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CAPITOLO  V (continuazione). 

dell’  accettazione  e della  rinunzia 
ALLE  eredita’. 

SEZIONE  HI. 

Dtlla  rinunzia  alle  eredità. 

SOMMANO. 

I — Definizione  del  vocabolo  rinunzia. 

*.—  Divisone  generale 

| La  rinunzia  è Tallo  onde  colui  al 

ijunlc  spella  la  eredità  dichiara  la  volontà  sua 
di  non  essere  erede. 

Quindi  spesso,  per  dinotare  quello  atto,  a- 
ilopcransi  i vocaboli  rinunzia  e rinunziare, 
di  cui  lo  stesso  nostro  legislatore  talvolta  si 
’ vale  (Confi-,  In  inlilolazionc  di  questo  cap.  V, 
e gli  art.  781,  782  e 789—098,  099  e 700). 

■J.  — 1 .“  In  qual  forma  debile  mai  seguir 
la  rinuniia  ? 

2°  Quali  ne  sono  gli  effetti  ? 

X”  In  quali  casi  può  inai  venir  rivocnla  o 
dichiarata  nulla?  e quali  son  mai  gli  effetti 
della  rivocazione  o dell'annullamento? 

Tal  è il  triplice  subbillilo  intorno  a cui 
debbe  aggirarsi  la  nostra  disamina  in  questa 
speciale  sezione. 

Noi  gii,  come  è nolo  , in  una  preliminare 
sezione,  esponemmo  le  regole  in  generalo  co- 
muni all'  accettazione  ed  alla  rinunzia  (veti. 
il  t.  Il,  n.  202,  200  e scg.) 


§ <• 

In  qual  /orina  drbbe  mai  seguir  la  rinunzia ? 
SOMMARIO. 

3. —La  riuuiizia  debbo  essere  espressa,  e può  farsi  unica- 
mente nella  cancelleria  del  tribunal  civile  della  provin- 
cia nel  cui  perimetro  siasi  aperta  la  successione  sopra 
un  registro  ad  hoc. 

L — A.  C «li  mestieri  che  la  rinunzia  sia  espressa  e positiva. 
5.  — Dell'antico  diritto  francese,  nella  subbieta  materia,  nel- 
le proviucc  di  diritto  scritto. 

C. — Nelle  province  consuetudinarie. 

7.  — La  novella  regola  6 molto  più  chiara.—  Esempli. 

8.  — Continuazione. 

9.  — Il  rinunziantc  debbe  esser  conto  a dichiarare,  «pianilo 

possano  alt'ubbictio  incontrarsi  dubbiezze,  a «piale  ere- 
diti ed  in  quale  qualità  rinunzia. 

10.  J|  rinunziantc  non  e in  obbligo  di  additare  i inolivi  che 

lo  inducono  a rinunziare  —Quali  sono  in  generale  sif- 
fatti molivi? 

11.  — B.  È necessario  che  la  rinunzia  facciasi  nella  cancel- 

leria del  tribunale  nel  cui  perimetro  giunsiiizlunale  si  ù 
aperta  la  successione  e sopra  un  particolare  registro.— 
Per  quali  ragioni? 

12.  — Le  formalità  della  rinunzia  in  che  mai  esistono  * 

13.  — Conlininuazionc.  — È forse  Indispensabile  l'assistenza 

di  un  patrocinatore  ? 

14.  — La  rinunzia  può  farsi  per  mezzo  di  procuratore.  — E 
forse  necessario  che  la  procura  sia  speciale  ? — Bisogna 
forse  ebe  sia  autentica? 

13.  — Per  massima  generale  il  rinunziantc  non  è In  obbligo 
di  notificare  la  rinunzia  a’terzi  interessali. 

10  — Le  formanti  imposte  con  l'art.  ‘84  per  la  riuunzia  so- 
no essenziali  — Conseguenze. 
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17.  — Continuazione.  — Quid,  qualora  la  rinunzia  si  fosse  tv 

cerutanel  domicilio  del  riminziante? 

18.  — La  nullità  della  rinunzia  può  venire  opposta  al  rinun- 
ciante da  ogni  persona  interessata. 

19  — Ma  viceversa  lo  stesso  rinunziantc  può  forse  opporre 
a 'terzi  interessati  la  uullilà  della  rinunzia? 

?(>  — È uopo  forse  distinguere,  relativamente  alle  formalità 
essenziali  alla  validità  della  riuunzia,  i creditori  cd  i le- 
gati! li  dagli  altri  erede v 
!l . — Continuazione. 

22.  — Continuazione. 

25.  — Continuazione. 

3.  — Con  l'art.  784 — 701  si  dichiara: 

I l/i  rinunzia  ad  una  eredità  non  si  presu- 
<i  me.  Essa  non  poi  farsi  che  presso  la  cali- 
li celleria  del  tribunale  di  prima  istanza,  nel 
« cui  distretto  si  è aperta  la  successione,  so- 
li pia  un  registro  particolare  tenuto  a questo 
! effetto,  s ( Agg.  art.  007  C.  pr.  — 1073). 

Laonde: 

A.  — A differenza  dell’  acccttazione  , la 
quale  può  essere  espressa  o tacita  (art.  778 
— 095  ) , la  rinunzia  debbo  sempre  essere 
espressa; 

B.  — Ed  inoltre  la  espressa  dichiarazione 
di  rinunzia  può  farsi  unicamente  nella  can- 
celleria del  tribunale  del  luogo  in  cui  si  è a- 
perla  la  successione  sopra  un  registro  ad  hoc. 

Quesla  disposizione  conslituiscc,comc  rav- 
viseremo , un  notevole  immegliamenlo  del 
diritto  novello  su  Cantico. 

II  legislatore  , nel  fermarla,  ebbe  in  mira 
sia  lo  interesse  dello  slesso  erede  , sia  rnassi- 
massimamcnle  lo  interesse  de’lerzi: 

Lo  interesse  dell’erede,  al  quale  non  volle 
potersi  opporre  una  dubbia  cd  equivoca  ri- 
nunzia; 

Lo  interesse  de’  terzi , cui  essenzialmente 
importa  il  conoscere,  in  modo  indubitato,  so 
l’erede  abbia  o pur  no  rinunziato. 

4.  — A.  Diciamo  dover  la  rinunzia  essere 
espressa. 

L’  art.  784  dichiara  che  essa  non  si  pre- 
sume, c con  sommo  fondamento;  avvegnaché, 
per  tesi  generale,  presumer  non  debbesi  lab- 
bandono  di  un  diritto  ; c eotesla  presunzione 
tornerebbe  qui  peculiarmente  tanto  meno  at- 
tendibile in  quanlo  che  l’ erede  , per  effetto 
del  legale  impossessamento , per  contrario 
presuntesi  di  pieno  diritto  accettante  (ceti,  ii 
t.  i.  n.°  135;  ed  il  t.  Il,  n."  315). 

5.  — Le  precedenti  legislazioni  non  ave- 
vano riguardato  tal  subbietlo  sotto  lo  stesso 
punto  di  veduta. 

1 giureconsulti  delle  nostre  antiche  pro- 


vince di  diritto  scritto,  seguitando  le  roma- 
ne tradizioni,  prendevano  le  mosse  dalla  idea 
che  essendo  la  rinunzia,  come  l'acccltnzionc, 
una  manifestazione  di  volontà  , ogni  atto  di- 
mostrante ad  evidenza  lo  intendimento  del 
successibile  di  addivenire  estraneo  alla  ere- 
dità , produr  dovesse  rinunzia  ; del  pari  che 
ogni  allo  da  cui  ad  evidenza  emerga  il  suo 
intendimento  di  appigliarsi  alla  eredità  trac 
seco  accettazione. 

E conscguentemente  ammettevano  che  la 
rinunzia,  come  l'acccttazione,  potesse  essere 
espressa  o tacila. 

t:  La  rinunzia,  insegnava  Furgole,  non  ri- 
chiede assolutamente  alcuna  formalità. . . ; l’e- 
rede escludesi  mercé  di  ogni  allo  maoifeslante 
la  volontà  sua;  c basta  clic  tal  volontà  venga 
appalesala  con  parole  o con  qualche  f itto  in- 
conciliabile con  la  qualità  c la  denominazione 
di  erede.  » 

E permetlevasi  la  pruova  testimonialo  dei 
fatti  di  rinunzia  del  pari  che  dc’fnlli  di  accet- 
tazione (Furgole, de'Test.,  t.  IV,  eap.  X,sez. 

Il,  n.  7!),  84,  88  e 96;  confr.  Bauli  Sentenl., 
lih.  IV,  tit.  IV',  § I;  Inst.  de  haered.  guati!, 
et  di/J'.,  § 7 ; 1.  93  ff.  de  adquir.  vel  omitt. 
haered.-.  Merlin,  Rep.,  v.  Scelta,  § I ). 

6. — Non  periamo  diversa  era  la  giuris- 
prudenza delle  province  consuetudinarie;  ed 
in  generale  non  vi  si  ammettevano  le  rinun- 
zie taeite. 

All’  uopo  Pothicr  assai  categoricamente  si 
esprimeva: 

a In  conformità  del  nostro  diritto  le  rinun- 
zie alle  eredità  possono  farsi  unicamente  per 
allo  avanti  nolajo  , o con  atto  in  cancelleria 
o con  dichiarazione  giudiziale  , di  cui  il  ma- 
gistrato dà  alto  » ( Delle  Success.,  cap.  ili  , 
sez.  IV  , § 3 ; agg.  Introd.  al  tit.  XVII  della 
Cons.  di  Orleans,  n.  05  ). 

Similmente  Lcbrun  insognava  che  la  più  * 
essenziale  delle  condizioni  delle  rinunzie  si 
è che  le  rinunzie  medesimo  sieno  positive  , 
fatte  nella  cancelleria  del  luogo , o aranti  no- 
tajo  o a pii  dello  inventario  ( lih.  Ili , cap. 
Vili,  sez.  Il,  n.  30  ). 

Parecchie  Consuetudini  nc  racchiudevano 
pure  positive  disposizioni  (Cons.  deila  .Marca, 
art.  256  ; di  Alvergna,  cap.  XII , art.  54;  di 
Sedano,  art.  201;  agg.  d’Argcntrco,  su  Fari. 
275  della  Cons.  di  Bretagna,  n.  4 ). 

E nulladimcno  è mestieri  sogghignerò  che 
eotesla  giurisprudenza  non  era,  eziandio  nei 
paesi  consuetudinarii , stabile  né  uniforme  : 
in  vero  taluni  giureconsulti  ammettevano 
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esserci  Incita  rinunzia,  quando  il  successibile 
facessi;  un  allo  incompatibile  con  la  qualità 
di  crede,  come, a camion  di  esempio,  insegna- 
va Espiard  ( sopra  Lehrun  , toc.  su/).  ),  « se 
]’  crede  presuntivo  abbia  sofferto  nominarsi 
un  curatore  alla  eredità  giacente,  ovvero 
abbia  accettato  un  legalo  in  una  consuetu- 
dine in  cui  non  possa  essere  simultaneamente 
crede  e legatario.  » (Confr.Eerrières,  su  lari. 

3 Iti  della  Cons.di  Parigi;  Legrand.su  la  Cons 
di  Troycs,  art.  I IS,  Gius.,  1,  n.  58;  .Merlin, 
Rep.,  v.  Erede,  sci.  Il,  § I,  n.  3). 

7.  — La  nostra  novella  regola  è molto  più 
chiara  e positiva! 

Aon  ammetlonsi  più  tante  rinunzie  ! 

A cagion  di  esempio  il  successibile  ha  sof- 
ferto , secondo  la  espressione  di  Lspiard  , la 
nomina  di  un  curatore  alla  eredità  giacente 
(art.  811  — 730  );  vicmaggiormente  se  egli 
stesso  sia  slato  nominato  curatore  ! ( Confr. 
arresto  C.  cass.  6 ventoso  anno  XIII  , Barth, 
1)..  Rac.  olfab.  v.  Success.,  n.  576): 

Ovvero  ha  lasciato  pii  altri  parenti  appro- 
priarsi esclusivamente  la  eredità,  e sostenere 
altresì,  in  presenza  sua  ed  in  sua  saputa  iu- 
dizii  ne’ quali  non  è intervenuto  ; c si  pre- 
senta dappoi,  come  diceva  Guy-C.oquille,  vin- 
ta la  causa  ad  paratali  epxdasl  (su  l ari,  2 io 
della  Cons.  del  A'ivcrnese  ); 

Ovvero  ha  dimandato  , avverso  il  suo  coe- 
rede, il  pagamento  di  tutto  il  credilo  da  lui 
vantalo  p >rsonalinente  contro  il  de  eujus,  co- 
me se  non  fosse  seguila  veruna  confusione 
(art.  1 30J  — 1251); 

Oppure  Ila  dimandato  il  rilascio  di  un  le- 
galo non  fattogli  senza  esenzione  dalla  colla- 
zione ( art.  813,  81 5 — 762,  764  ). 

Indubitatamente  son questi  atti,  i quali  par- 
rebbero appalesare  lo  intendimento  suo  di 
non  essere  erede;  c di  falli  un  tempo  sareb- 
bero stali  inlcrpctrati,  segnatamente  ne’ paesi 
di  diritto  scritto  , nel  senso  di  una  tacila  ri- 
nunzia. 

Oggidì  ben  diversa  debbo  essere  la  nostra 
risposta:  ed  in  nessuna  di  tali  ipotesi  l’ crede 
potrà  andar  riguardato  rinunziante  (confr. 
dccis.  C.  di  Brusselles  1 1 fruttidoro  anno  II, 
Dev.  e Carr.,  Colle z.  nuorrr,  I,  2,  139:  arre- 
sto C.  cass.  6 ventoso  anno  XIII.  Barth,  Dev. 
Collez.  nuova,  2,  I,  74  ; Zachariae,  Masse  e 
Vergè,  1.  II,  p,  313;  Marcadé,  ari.  784,  n.  1). 

Il  nostro  onorevole  collega  Taulier , nel 
chiedere  per  qual  motivo  la  rinunzia  debba 
essere  espressa  , mentre  l’ acccttazione  può 
esser  tacita  , ha  risposto  che  c questa  diffe- 


renza discende  dalla  natura  de'lc  cose  , ben 
si  comprende  , egli  dico  , che  I’  accettazione 
nascondasi  in  un  fatto  ; dappoiché  vi  sono 
mille  diversi  fatti  di  natura  tale  da  svelare  la 
volontà  di  accettare  ; ma  torna  impossibile 
escogitare  un  fatto  da  cui  delibasi  desumere 
una  rinunzia.  :i  ( T.  Ili,  p.  239  ). 

Cotcsta  spiegazione  non  ci  pare  soddisfa- 
cente ; e l’esempio  del  nostro  antico  diritto 
dimostra  effettivamente  non  tornare  impossi- 
bile lo  inferire  da  un  fatto  dell’erede  la  vo- 
lontà di  rinunziare.  Dunque  se  l’odierno  le- 
gislatore non  ha  ammesso  poter  la  rinunzia 
aver  luogo,  come  l’accettazione,  re  facto, 
ben  altra  ne  è la  ragione:  segnatamente  la  ra- 
gione si  è aver  voluto  che  si  manifestasse,  in 
modo  indubitato  c pubblico  , a’  terzi  interes- 
sati a conoscerla:  or  tal  motivo  non  militava 
relativamente  aH’ncccllazione,  la  quale  sem- 
pre legalmente  presmnesi. 

lxi  precedente  soluzione  dovrassi  sempre 
mantenere  rispetto  a’ creditori  della  eredità 
o n"  Ioga  larii  : appresso  dimostreremo  se  fosse 
suscettiva  di  temperamento  circa  i coeredi  o 
gli  eredi  di  grado  susseguente  (infra,  n.  22). 

8.  — Dal  dover  la  rinunzia  essere  espressa 
non  conseguila  richiedere  espressioni  sacra- 
mentali; c,  fieno  qualunque  le  adoperate  e- 
spressioni , è sull, cicute  essere  indubitata  la 
volontà  di  rinunziare  (arg.  dall’ art.  1273 — 
1227  ). 

É ben  vero  che  un  tempo  sursero  , all’  ob- 
bielto, contese  circa  le  diverse  forinole  suscet- 
tive di  venire  adoperate  : c seriamente  mo- 
veasi  dubbio  se  la  formoln  n olle  adire  rac- 
chiudcssc  rinunzia!  ( confr.  Furgole,  cap.  X, 
sez.  II,  n.  85  ).  Anzi  Cny-Coquitlc  insegnava 
e Per  rinunziare  non  basta  dichiarare  non  sono 
crede  ! ma  conviene  andare  più  oltre  e dire 
espressameli  lo  in  rinunzia  i.  (Su  fari.  26, 
del  tit.  delle  Success,  della  cons.  del  Nivcr- 
nese).  Similmente  la  consuetudine  di  Sedano 
con  l ari.  201  disponeva:  « Citi  abbia  dichia- 
rato semplicemente  non  essere  erede  non  re- 
putasi avere  validamente  rinunziato  Dispo- 
sizione molto  singolare,  diceva  Lehrun  ( li|,. 
Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  26  );  ed  indubitata- 
mente Lehrun  non  andava  errate!  avvegnaché 
il  nostro  antico  diritto  aveva,  nella  sublimila 
materia  . singolarmente  toccalo  gli  estremi  ; 
dappoiché,  mentre  ammeltevausi  con  sì  peri- 
gliosa facoltà  Je  rinunzie  tacile,  non  voleva: i 
ravvisare  una  rinunzia  nella  manifestazione 
di  volontà  più  espressa! 

9.  — Lo  essenziale  si  è che  il  rinunzianle 
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ciiiaramenle  dichiari  a quale  eredità  ed  in 
quale  qualità  riuunzia  ; e Lebrnn  inculcava 
altresì  clic  l’atto  esprimesse  il  genere  di  ere- 
dità cui  si  rinunzia  (liti.  Ili,  cap.  Vili,  sez. 
Il,  n.  30). 

Di  fatti  talvolta  può  accadere  che  la  stessa 
persona  venga  chiamala  , in  forza  ili  due  di- 
verse qualità  a conseguire  i beni  di  un  tra- 
passato. 

A cagion  di  esempio  un  ascendente  donan- 
te trovasi  simultaneamente,  nella  successione 
del  figliuolo,  erede  anomalo  per  le  cose  da  lui 
donale  ed  erede  ordinario  per  gli  alil  i fieni 
(art.  717 — 670;  rcd.  il  Ionio  1,  n.  490); 

Oppure  un  parente  vicn  chiamato  alla  stes- 
sa successione  in  duplice  qualità  , dapprima 
come  crede  personalmente,  in  proprio  nome, 
c p iscin  come  erede  di  un  erede  morto  dopo 
l' apertura  della  successione. 

limi  si  comprende  essere  allora  necessario 
che  il  successibile  si  spieghi,  allinehò  si  sap- 
pi) a quale  eredità  o in  qual  qualità  intende 
rinunziare. 

Icdubilatnincnte  in  simigliamo  caso  , do- 
vrebbesi  interpellare  in  modo  reslrillivola  di- 
chiarazione che  paresse  equivoca  ; dappoiché 
la  rinunzia  non  si  presume  ( confr.  decis.  C. 
di  Limogcs  22  giugno  I8Ì0,  Houillac,  Dcv., 
Itili;,  II,  496). 

Ma  non  pertanto,  so  l’erede  avesse  rinun- 
ziato inde  finii  amento,  come  insegnava  Fur- 
g de  , sellili  circoscrirerc  la  sua  rinunzia 
all  una  o all'altra  eredità,  reputerebbesi  aver 
rinunziato  ad  entrambe  ( de’  Testoni.  , cap. 
X,  sez.  Il,  n.  IO  I:  v ed.  puro  il  tomo  II  di  que- 
slo  trattato,  n.  313  bis  ). 

li  silfullc  questioni  d'ililerpetrazione, dando 
sempre  luogo  a nmlliplioi  incertezze,  è pru- 
denza antivenire  mercé  ealegorica  dichiara- 
zione. 

IO.  — Hclalivamcnte  n’ inolivi  inducenli  il 
successibile  a rinunziare,  ben  si  comprende 
non  esser  menomamente  astretto  a disvelarli 
(art.  77')=: 092 ). 

Altronde  cotesti  motivi  esser  possano  soni- 
li amen  le  diversi:  cd  il  giureconsulto  bipiano 
con  mollo  acume  faceva  ciò  osservare. 

. . . c Cut»  varine  sunl  hominum  volontà- 
Ics,  quorundam  negolia  timenlium;  quorun- 
dam  rexationem;  <[Uorundam  aeris  alieni  cu- 
mulasi, torneisi  locuyles  rideatur  haereditas , 
quorltndam  ojj'ensas  rei  in ridiam  , quorun- 
du  m grati  licori  rolcntibus  bis  , qaibus  liae- 
rctlilas  reti i la  tei,  sine  onere  tamen  suo... 

< !..  4 ff.  ad  scnatusc.  Trebetl.  ). 


Di  falli  tali  sono  le  precipue  cagioni  deter- 
minanti le  rinunzie  , tranne  nulladimeno  il 
timore  di  sembrare  ricco  ed  eccitare  la  invi- 
dia: oli!  piuttosto  l’ambizione  affatto  contra- 
ria agita  e turba  la  nostra  società  ! 

È da  soggiugncrc  elle  , sotto  l’ impero  del 
nostro  diritto,  molti  eredi  rinunziano  ad  ab- 
bietto di  andare  immuni  dall’ obbligo  della 
cassazione  ( ari.  813,  843 — 702,  764  ). 

Ncppur  mancano  gli  esempii,  sventurata- 
mente , di  credi  i quali  nel  rinunziare,  sono 
mossi  dall’  unica  cagione  di  frodare  i proprii 
credilori!  (art.  788,  1167  — 705,  1120;  tn- 
fra,  n.  75  ). 

1 I.  — B.  Abbiain  detto  ( supra,  n.  3 ) non 
esseresufficiente  chela  rinunzia  sia  espressa. 

Inoltre  è uopo  che  venga  falla  nella  can- 
celleria del  Iribunalcdi  prima  istanza  nel  cui 
perimetro  giurisdizionale  si  è aperta  la  suc- 
cessione, sopra  un  regislro  particolare  tenuto 
a qoeslo  effetto  ( art.  781 — 70 1 ). 

lai  dichiarazione  eziandio  più  positiva  ili 
rinunzia  . falla  altrove  , non  appagherebbe 
adunque  il  volo  della  legge  (rcd.  infra  n.  Ili). 

Noi  non  parliamo  soltanto  di  una  dichiara- 
zione verbale,  onde  il  successibile  avesse  ma- 
nifestalo , anche  pubblicamente,  cd  in  pre- 
senza degl'interossnli,  il  suo  intendimento  di 
rinunziare:  è troppo  evidente  nulla  aver  fallo 
in  tal  guisa  (confr.  il  tornali,  n.  37  i — 376). 
Supponendo  cotesln  dichiarazione  fatta  in  at- 
to scritto  sia  in  privata  scrittura,  sia  per  allo 
autentico,  è mestieri  pure  affermare  elio  essi 
non  consliluirebbe  una  rinunzia  ( confr.  de- 
cis. C.  di  Bordò  1 apr.  1833,  de  Damar Ihonic 
G.  del  l'oro,  I.  I,dcl  1837,  p.  107:  Touliier, 

I.  il,  n.  38S;  Damatoli.  I.  VI,  n.  472:  Clia- 
bot,  art.  784,  n.  4). 

I n tempo  non  avveniva  cosi;  o nello  stesso 
perimetro  di  quelle  consuetudini  richiedenti 
che  le  rinunzie  fossero  espresse,  ammette)  asi 
potersi  fare  avanti  ad  un  nolajo qualsivoglia, 
vai  dire  in  luoghi  diversi,  clic  i terzi  non  po- 
tevano discoprire,  c per  atto  di  cui  non  ave- 
van  diritto  di  dimandare  la  comunicazione. 

Dalle  quali  cose  conseguitava  clic  gl’  inte- 
ressali non  avevano  alcun  mezzo  di  conoscere 
le  rinunzie  che  i successibili  avesser  potuto 
fare,  c elio  quando  s’indirizzavano  ad  essi,  sa 
la  fede  della  legge  medesima,  la  quale  gli  ad- 
ditava  loro  come  i successori  ilo!  defunto,  co- 
storo potevano  esibire  un  atto  ili  rinunzia  che 
rendeva  inutili  e frusl anco  le  spese  fallo  dai 
terzi  ! 

Tali  sono  gli  abusi  cui  il  iinsiro  Oodi-e  ha 
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inteso  por  termine  : e conscguentemente  ha  i 
statuito  che  tutte  le  rinunziedovessero  segui- 
re in  un  luogo  unico,  dove  i terzi  sarebbero 
sempre  sicuri  di  rinvenirle  , qualora  esistes- 
sero; ed  inoltre  clic  dovessero  farsi  sopra  un 
pubblico  registro  a parte  di  tutti  coloro  i quali 
volessero  consultarlo.  Colesto  luogo  doveva 
essere  naturalmente  la  cancelleria  del  tribu- 
nale nel  cui  perimetro  giurisdizionale  si  tro- 
va sito  il  luogo  dove  si  è aperta  la  successio- 
ne ( art.  110—115). 

E per  maggior  comodo  delle  indagini  il  Co- 
dice ha  richiesto  che  uno  speciale  registro 
venisse  appositamente  destinalo  a ricevere  le 
rinunzie  ( ngg.  art.  1157  C.  Nap:  — 1 422  , 
ed  art.  87 1 C.  di  proc.  — 952  ). 

12.  — Altronde  le  stesse  formalità  della 
rinunzia  sono  ollrcmodo  semplici. 

È bastevole  che  la  dichiarazione  venga  ri- 
cevuta e scritta  dal  cancelliere  sul  registro  e 
sottoscrìtta  dal  rinunziante,  ovvero  che  si  fac- 
cia menzione  di  non  sapere  o non  potere  sot- 
toscrivere. 

« Senza  bisogno  di  altra  formalità  » , di- 
chiara Pari.  997  C.  pr.  — 1703. 

Laonde  la  presenza  di  un  giudice  non  tro- 
vasi menomamente  richiesta  ; e neppure  £ 
necessario,  come  prnlicavnsi  un  tempo  , che 
il  rinuziante  presti  giuramento  (confi1.  Cha- 
hol,  art.  784,  n.  4 ). 

13.  — Taluni  hanno  insegnalo  clic  il  ri- 
nunziante dovesse  essere  assistilo  da  un  pa- 
trocinatore (confr.  lìbiche,  v.  Rinunzia  alla 
camun.,  n.  ti;  Cbauvcmi  sopra  Carré,  Quisl. 
2029  , e Com.  su  la  Tari/fa  , t.  Il , p.  488; 
Moprlon.  Kcpet.  scrit..  t.  Il,  p.  101). 

È ben  vero  clic  alquanto  d’ordinario  il  suc- 
cessibile, il  quale  si  rechi  in  cancelleria  per 
fare  la  rinunzia  , Irovasi  assislito  da  patroci- 
natore; indubitatamente  cotesto  sistema  offre 
il  vantaggio  potere  il  patrocinatore  attcstare 
tanto  meglio  in  cancelleria  la  idcnlilà  del  ri- 
nunziante; c se  di  fatti  il  rinunziante  non  sia 
conosciuto  dal  cancelliere  , addiverrà  possi- 
bile che  egli  lo  faccia  ricorrere  a siffatto 
metodo. 

Ma  noi  non  sapremmo  divisare  che  in  di- 
ritto P assistenza  di  un  patrocinatore  consli- 
tuisca  una  condizione  indispensabile  alla  ri- 
nunzia: 

Di  fatti  da  un  lato  nessuna  legge  impone 
tale  assistenza:  se  l’art.  91  della  tariffa  attri- 
buisce un  diritto  di  vacazione  ai  patrocinato- 
re per  assistere  l’erede  rinunziante  alla  ere- 
dità tutto  ciò  che  ne  conseguila  si  è che  l’as- 


sistenza medesima  è facoltativa  , e non  già 
che  sia  obbligatoria  (r od.  art.  997  C.  pr.  — 
1073  ); 

D'altro  lato  il  vero  si  è clic  coleste  dichia- 
razione di  rinunzia  non  polrcbbesi  riguarda- 
re quale  allo  di  procedura  (confr.decis.C.  di 
Bordò  21  die.  1854,  Escornc,  Dev.,  1855-2- 
289;  Rodiere,  Proceri,  rie.,  t.  Ili,  p.  380;  P. 
Gilbert , Cori,  di  proc.  annoi.  , art.  997,  n. 
1;  Marcadé,  art.  784,  n.  1 ). 

14.  — Abbiamo  già  dello  non  esser  neces- 
sario che  il  rinunziante  si  rechi  personal- 
mente in  cancelleria  , e potersi  far  rappre- 
sentare da  un  mandatario  (feri,  il  t.  Il , n. 
355  bis.  ) 

11  mandato  dovrà  rimanere  annesso  al  re- 
gistro nd  obbietto  di  garantire  la  certezza  e 
la  irrevocabilità  della  rinunzia  ; i ppcrò  ad 
evidenza  debba  conferirsi  per  iscritto  (confr. 
Duranton.  t.  VI,  n.  482  ). 

Esso  debbe  altrisl  essere  speciale  (ceri,  il 
t.  Il,  he.  sopra  ). 

Ma  è forse  indispensabile  che  sia  auten- 
tico ? 

Chabot  il  richiede  autentico  (art.  781,  n.“ 
4 ; agg.  Dclaporle  , Pandette  frane.  , I.  Ili , 
p.  104  ). 

Non  pertanto  , eia  parte  nostra  , non  am- 
mettiamo oolesla  dottrina. 

Puossi  forse  conferire  il  mandalo  in  pri- 
vala scrittura  ad  obbietto  di  consentire  un 
atto  il  quale  , in  conformità  della  logge,  può 
farsi  unicamente  in  forma  autentica  ? 

Non  è questo  il  luogo  di  esaminare  com- 
piutamente celesta  tesi;  altronde  T abbiamo 
già  parzialmente  esposta  altrove  ( viri,  il  no- 
stro tomo  V , n.  407  , Trattato  della  Pater- 
nità e della  filiazione,  ) ; ed  abbiamo  affer- 
malo che  lo  stesso  mandato  poteva  conferirsi 
in  privata  scrittura,  quando  l'autenticità  del- 
r allo  da  consentire  dal  mandatario  non  ve- 
nisse imposta  da  molivi  di  protezione  , e di 
garenlia  a prò  del  mandante:  or  l’autcnticilà 
della  rinunzia  si  richiede,  segnalamento  con 
uno  scopo  di  pubblicità,  affinché  i terzi  pos- 
sono conoscerla , c non  già  per  garantire  fa 
libertà  della  volontà  del  rinunziante,  la  quale 
non  abbisognava  effettivamente  in  queslo 
caso  di  veruna  parlicolar  protezione:  dunque 
il  mandato,  ad  obbietto  di  fare  in  cancelleria 
cotesta  dichiarazione  di  rinunzia,  può  venir 
conferito  con  privala  scrittura  (art.  1985 — 
1857;  confr.  Duranton,  1.  VI,  n.  472;Bcio.;|- 
Jolimont,  sopra  Chabot.  art.  784  , osscrv.  2; 
Favard,  Reperì,  v.  Rinunzia,  § 1,  n.  3;  Za- 
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charmi  , Anliry  e Rau  , f.  V,  p.  168;  Masséqnalc  non  si  trovassero  osservale  le  formalità 
c Vergò,  1.11,  p.  310;  D. .Rac.  alfab.  v.  Sue-  ila  esso  imposte. 

cessione,  n.  582  ; Mer ville  , llivisla  prati-  Farcino  primainenlc  riflettere  die. nel  piti- 
ca di  Diritto  francese,  1 856 , 1.  11 , pag.  97  getto  di  Codice  civile  (dell’anno  Vili),  l’art. 
e scg.  ) 789, divenuto  lari.  784  in  esame,  finiva  con 

13. — Seguila  la  dichiarazione  di  rinunzia  la  espressione  sotto  j>cna  di  nullità  ( Fenet , 
in  cancelleria,  la  rinunzia  medesima  trovasi  t.  Il  , pagina  139  ).  È ben  vero  che  tale  e- 
ndempiuta;  talché  la  legge  non  impone  altra  sprcssione  non  venne  ritenuta  ; ma  non  po- 
condizione  o formalità  ( art.  997  C.  pr. — Irebbesi  ad  evidenza  inferirne  nn  mutamento 
1073  ).  di  volontà  del  legislatore  aH'obbietto. 

Dunque  il  rinunzianlc  non  è tenuto  notili-  In  vero  un  atto  può  esser  nullo  per  vizio 
care  la  rinunzia  a’terzi  interessati  : spetta  ad  di  forma  non  solo  quando  la  leggo  rannoda 
essi  lo  andare  in  cancelleria  a verificare  se  espressamente  la  pena  di  nullità  alla  inosscr- 
siavi  l’ atto  di  rinunzia  ( confr.  decis.  C.  di  vanza  delle  forme  da  essa  imposte,  ma  czjan- 
Nimes'  8 nov.  1827,  Dayre,  Sirey,  1828,  II,  dio  quando  le  forme  medesime  riguardino  la 
208;  red.  nulladimeno  infra,  n.  32,  33).  sostanza  essenzialmente  constiteli \ a di  que- 
lli. — So  le  formalità  della  rinunzia  sono  sto  atto  : «...  quando  , diceva  iMolineo  , hoc 
semplicissime,  conviene  soggiugnere  contem-  respicit  formata,  quae  dat  esse  rei . . . » (t . Ili, 
porancamcnte  ess  e desse  essenziali.  p.  18,  su  la  legge  I , ff.  de  / erb.  obhqat.,  n. 

Nello  interesse  de’  terzi  ed  effettivamente  8:  confr.  il  nostro  tomo  III,  n.  237,  Trattato 
in  un  interesse  di  ordine  pubblico  trovnnsi  del  matrimonio  ); 

fermale  dal  legislatore  ; e puossi  affermare  Or  son  queste  le  quattro  formalità  la  cui 
aver  egli  voluto  cosi  attribuire  alla  rinunzia  inosservanza  debbo,  come  abbiam  detto,  Irar 
il  carattere  di  un  atto  solenne,  non  surroga-  seco  la  nullità  della  rinunzia  ; 
bile  da  veruno  equipollente  , e la  quale  ha.  Kd  il  lesto  medesimo  dollari.  781  òall’ob- 
sollo  questo  rapporto,  il  carattere  stesso  della  biotto  decisivo  : «...  la  rinunzia.  . non  pud 
trascrizione  degli  alti  traslativi  di  dominio  e farsi,  esso  dichiara  , che  presso  la  cancel- 
della  inscrizione  de’privilegii  e delle  ipoteche  Uria  ...;» 

su’  registri  del  conservatore.  Dunque,  eccetto  tali  condizioni, la  rinunzia 

Di  qui  discende  che  la  rinunzia  dovrebbe  non  si  ò potuto  fare  ; c di  fatti  puossi  ragio- 
venir  dichiarala  nulla:  nevolmente  affermare  che  la  rinunzia  in  lai 

1°  Se  si  fosse  falla  , sia  per  ntto  notarile  caso  non  è nulla  o almeno  annullabile  ; dap- 
(supra,  n.  1 1),  sia  nella  cancelleria  del  tri-  poiché  il  vero  si  è non  esservi  rinunzia  ! 
lumaio  di  un  luogo  diverso  di  quello  in  cui  si  17.  — Nulladimeno  conviene  eliminare  o- 
fossc  aperta  la  successione;  gni  esagerazione, ;e  dal  la  circostanza  essersi  la 

2°  Se  non  si  fosse  ricevuta  dal  cancelliere  rinunzia  ricevuta  non  nella  cancelleria  , ma 
del  tribunale  del  luogo  nel  quale  doveva  se-  nel  domicilio  del  rinunziante,  dove  il  canccl- 
guirc  (art.  1317  — 1271  ) ; fiere  avesse  recato  il  registro  non  dovrebbesi 

3°  f>e  non  fosse  sottoscritta  dalla  parte  o inferire  esser  nulla,  se  altronde  offrisse  tutte 
dal  suo  mandatario  cdal  cancelliere;  le  altre  condizioni  di  validità. 

4°  Se  non  si  fosse  inscritta  sul  registro  spc-  Sarebbe  questo  un  irregolare  modo  di  pro- 
emio di  cancelleria  destinalo  alle  rinunzie  cedere  , il  quale  potrebbe  rendere  risponsa- 
(confr.  decis.  C.  di  Poiliers  28  giugno  1839,  bile  il  cancelliere  come  pubblico  funzionario 
Morcau,  Dev.  1840,11,78;  di  bordò,  21  die.  rimpallo  all'autorità  superiore,  ma  non  offen- 
1854,  Fscorne,  Dev.,  1835,  II,  289;  arresto  dcrebbe  la  validità  della  stessa  rinunzia;  av- 
C.  cass,  li  nov.  1833,  stesse  parti , Dev.  , vegnachè  non  potrebbesi  ris  cardare  soslan- 
(836,  I,  267;  Toullicr,  t.  II,  n.  338;  Duran-  zinic'Ia  indicazione  del  luogo  in  cui  la  dichia- 
lon  , t.  V) , n.  472  ; Poujol,  art.  784  , n.  1;  razione  di  rinunzia  debbe  riceversi, trovandosi 
Favard,  Uep.,  v.  Rinunzia,  § 1,  n.  3;  Cium-  altronde  la  dichiarazione  medesima  regolare, 
l>ionnièrcclUgaud,de’Dtntti  di  registratura,  come  supponiamo,  sotto  lutti  gli  altri  rapporti 
t.  1,  n.  517;  Zachariac,  Masse  e Verge,  t.  11,  (confr.  decis.  C.di  Bordò  21  die.  1851,  Èscor- 
p.  316.  ) no,  Dev.,  1855,  11,  289;  arresto  C.  cass.  14 

Indarno  obbicttcrebbesi  le  nullità  doversi  nov.  1853,  stesse  parti,  Dev.,  1856,  I,  267; 
rinvenire  fermate  dalla  legge,  e l’art.  781 — r ed.  nondimeno  arresto  C.  cass.  7 apr.  1842, 
70 1 non  dichiarar  nullo  l'atto  di  rinunzia  nel  Dcnucllc,  Dev.,  1842,  1,  289.  ) 
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<8.  — La  nullità  della  rinunzia  può  venire 
opposta  al  rinunzi ante  da  ogni  persona  inte- 
ressala, sia  da’creditori  o da'legatarii,  sia  dai 
suoi  coeredi  o dagli  credi  di  grado  susseguen- 
te (confr.  decis.C.  di  Bordò  4 apr.  1855,  de 
La  Marthonie,  G.  del  Furo,  t.  I,  del  1857,  p. 
•107 ; ved.  nondimeno  infra  , n.  20-21  ). 

19.  — Ma  reciprocamente  lo  stesso  rinun- 
ziante può  forse  opporre  a’terzi  interessali  la 
nullità  della  sua  rinunzia  ? 

Per  lanegativa  puossi  sostenere  ebe  cotcsta 
forma  della  rinunzia  tro'asi  stabilita  con  uno 
scopo  di  pubblicità  , vai  dire  soltanto  nello 
interesse  dc’lerzi,  e che  quindi  non  iscorgesi 
per  qual  motivo  il  rinunziante  stesso  potreb- 
be recedere  dalla  propria  rinunzia,  e preva- 
lersi di  una  trasgressione  che  forse  gli  si  po- 
trebbe anche  personalmente  ascrivcre(confr. 
decis.  C.di  Brussellos  IO  die.  1819,  Cambier, 
Dev.,  e Carr.,  Colle 3.  nuova,  6,  II,  160;  ar- 
resto C.  cass.  6 uov.  1827  , Vinot , Sirey  , 
1828, 1,227;  ed  una  considerazione  della  de- 
cisione della  Corte  di  Bordò  del  21  die.  1854, 
Escornc,  Dev.,  1855, 11,  289.  ) 

Non  pertanto  ci  parrebbe  piò  giuridico  lo 
statuire  che  la  nullità  della  rinunzia,  ne’  casi 
da  noi  additati  (su pra,  n.  16),  è assoluta,  e 
che  conseguentemente  può  venire  dedotta 
non  solo  da’  terzi  avverso  il  rinunziante,  ma 
eziandio  da  questo  avverso  quelli  : 

1°  Dì  fatti  il  testo  dell’arl.  784  è assolu- 
to : k . . . essa  non  può  farsi  ...»  dunque 
la  rinunzia  seguita  fuori  le  condizioni  impo- 
ste non  sussisterebbe  nè  prò  nè  contro  al- 
cuno. 

2°  Per  regola  generale  la  conseguenza  del- 
la inosservanza  delle  formalità  stabilite,  co- 
nte insegnavano  i dottori,  ad  solemnitatem,  e 
non  semplicemente  ad  probalionem,  è tale 
clic  la  loro  inosservanza  colpisce  l’atto  di  una 
nullità  assoluta,  ed  il  riduce,  verso  e contro 
lutti,  ad  non  esse. 

3"  Altronde  non  è picnamontc  ben  fonda- 
to il  sostenere  che  le  formalità  della  rinunzia 
non  sonosi  fermate  nello  interesse  del  rinun- 
ziantc  (ved.  supra,  n.  3);  avvegnaché,  già 
ure  sotto  lo  impero  dell’antico  Diritto,  Le- 
run,  ravvisando  che  la  conseguenza  è si  ri- 
legante da  privare  legittimi  eredi  de'  propini 
diritti,  voleva  precisamente  nel  loro  interes- 
se che  la  rinunzia  venisse  sottoposta  a deter- 
minate garentio  (lib.  Ili,  cap.  Vili.  sez.  11, 
n°  36). 

4“  Da  ultimo  osserviamo  da  un  lato  che 
qui  trattasi  di  una  dichiarazione  meramente 
Dexolombe,  Voi.  Vili. 


unilaterale,  da  cui  i terzi  logicamente  posso- 
no argomentare  sol  quando  sia  unisona  alla 
legge  ; e d’altro  lato  che  formerebbesi  all’  e- 
rede  una  posizione  piena  d’ineguaglianze  e 
di  perigli,  ponendolo  cosi  in  balìa  de’ terzi,  a 
beneplacito  di  cui  la  rinunzia  potrebbe,  se- 
condo i loro  varii  interessi, andar  risguardata 
ora  nulla,  ora  valida  ! (Confr.  decis.  C,  di  Poi- 
tiers  28  giugno  183»,  Moreau,  Dev.,  1840, 
11,  78  ; Toullier,  t.  Il,  n.“  338;  Favard  do 
Langlade,  Rep. , v.  Rinunzia,  § 1,  n.  3;  De- 
Inporte,  Pandette  frane.,  t.  Ili,  p.  155;  Va- 
zeille,  art.  781,  n.  2;  Duranton,  t.  VI,  n. 
472.) 

20.  — Dal  fin  qui  detto  (supra,  n.  17,  18) 
conseguita  che  la  formalità  della  rinunzia, 
come  trovasi  fermata  con  Tari.  784,  richic- 
desi  verso  e contro  tutti,  e ebe  la  rinuuzia 
non  fatta  in  conformità  dell’articolo  medesi- 
mo non  può  produrre  veruno  effetto  verso 
chicchessia. 

Di  fatti  tal  dottrina  ci  sembra  ben  fondata; 
ma  è importante  il  ben  definirla  e non  esten- 
derla oltre  i suoi  giusti  confini.  Dobbiamo 
tanto  più  renderla  precisa  in  quanto  che  una 
opposta  dottrina  parrebbe  essersi  suggerita 
da 'nostri  dotti  colleghi  della  Facoltà  di  Stras- 
burgo ; 

« La  rinunzia  alla  eredità,  essi  dicono,  6 
efficace,  riguardo  a’ creditori  ed  a'  legatarii, 
sol  quando  siasi  fatta  nelle  forme  impostcdal- 
l’art.  784.... 

« Ma,  fra’  successibili,  la  rinunzia  non  va 
sottoposta  ad  alcuna  forma  speciale:  dunque 
è dessa  suscettiva  di  venir  fatta  ed  accettata 
con  ogni  specie  di  atto  autentico  o privala 
scrittura:  potrehbesi  eziandio,  in  alcuni  casi, 
ammettere  una  tacila  rinunzia.  ».  ( Zacha- 
riae,  Aubry  e Hau,  t.  V,  p.  168.  ) 

E noi  leggiam  pure  nel  libro  di  Masse  e 
Vergè  che  : 

« Questa  forma  (dell’art.  784)  è imposta 
in  modo  assoluto  solo  rispetto  a’  rreditoridella 
eredità-,  ma  che  fra'  successibili  la  rinunzia 
fatta  per  atto  autentico  o privato  6 sufficien- 
te. » (Sopra  Zacbariae,  t.  il,  p.  316). 

Noi  avvisiam  pure,  e oi  faremo  a dimostra- 
re (infra,  n.  2 1)  che  ia  rinunzia  potrebbe  es- 
ser valida  fra  un  erede  ed  i suoi  coeredi  o gli 
eredi  di  grado  susseguente,  anche  quando 
non  si  fosse  fatta  in  conformità  dell’art.  784; 
e,  sotto  questo  rapporto,  la  suggerita  distin- 
zione offre  al  certo  un  Iato  sommamente  vero. 
Nulladimeno  tal  distinzione  ci  pare  essersi 
proposta  io  termini  troppo  assoluti;  e non  am- 
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molleremmo,  rispetto  a nei,  simigliente  for- 
molo. 

In  vero  vuoisi  forse  diro  che  la  rinunzia  di 
cui  parla  Pari.  784;  la  rinunzia  propriamen- 
te detta,  la  rinunzia  unilaterale,  possa  valida- 
mente farsi  dall’  crede  zimpello  agli  altri  cre- 
di diversamente  die  mercè  dichiarazione  nel- 
la cancelleria  del  tribunale? 

1 termini  assoluti  della  distinzione,  tal  qua- 
le trovasi  stabilita,  parrebbero  implicare  l’af- 
fermativa; ma  se  questo  fosse  lo  intendimen- 
to degli  autori  su  riferiti,  a noi  non  sembre- 
rebbe giuridico. 

A cagion  di  esempio  un  successibile  ha  fit- 
to solo  una  dichiarazione  meramente  unila- 
terale di  rinunzia,  sia  per  atto  notarile,  sia 
nella  cancelleria  di  un  tribunale  diverso  da 
quello  del  luogo  in  cui  si  è aperta  la  succes- 
sione. 

Gli  altri  successibili  o i parenti  di  grado 
susseguente  possono  mai  pretendere  esser 
valido , rispetto  a loro,  un  tale  atto  di  rinun- 
zia? 

Noi  noi  crediamo  : questo  atto  sarebbe,  a 
parer  nostro,  nullo  riguardo  ad  essi  del  pari 
che  riguardo  a’  creditori  ed  a’  legatarii  ; per 
Diodo  che  non  potrebbero  vincolare,  verso  di 
loro,  il  successibile  che  lo  avesse  fatto,  noti- 
ficandogli accettare  eglino  cotesta  pretesa  ri- 
nunzia. 

Non  è questa  una  offerta  che  egli  abbia 
fatta  loro,  nè  un  contratto  che  abbia  inteso 
conchiudoro  con  essi:  la  rinunzia,  come  tro- 
vasi fatta  da  lui,  era  una  dichiarazione  sem- 
plice cd  unilaterale,  la  quale,  in  conformità 
dcll’art.  784,  poteva  seguire  soltanto  nella 
cancelleria  del  tribunale  nel  cui  perimetro 
giuiisdizionale  erasi  aperta  la  successione; 

Or  il  testo  medesimo  è assoluto  : esso  non 
distingue  i creditori  cd  i legatarii  da' consuc- 
cessibili ; il  legislatore  ad  evidenza  ha  voluto 
che  Pori.  781  fosse  applicabile  nella  stessa 
guisa,  verso  lutti  coloro  i quali  potessero  a- 
vcre  interesse  a conoscere  la  rinunzia;  cd  i 
successibili  hanno  tale  interesse,  come  i cre- 
ditori ed  i legatarii,  per  le  azioni  di  divisione 
ed  altre  esperibili  fra  essi  ; 

Dunque  è ben  vero  esser  Pari.  784  appli- 
cabile a’  successibili  del  pari  ebe  «'creditori 
ed  a’ legatarii:  dunque  ia  rinunzia,  non  se- 
guila in  conformità  dell’  art.  784,  è nulla  al- 
tresì rispetto  a'  successibili;  e come  non  si  po- 
trebbe invocare  contro  di  loro,  cosi  egual- 
mente non  possono  prevalersene  (confr.  de- 
cis.  C.  di  Poiliers,  'ib  giugno  1839,  Mo resili. 


Dev.,  1840,  11,  78;  di  Bordò  4 apr.  4855,  de 
Lamarlhonie,  Dev.,  4856,  11,  408;  e supray 
n.  18.) 

21. — Dunque  sotto  qual  punto  di  veduta 
soltanto,  cd  in  quali  casi  potrassi  sostenere 
potersi  la  rinunzia  validamente  fare  verso  i 
successibili  altrimenti  che  mercè  dichiarazio- 
ne in  cancelleria? 

Precisamcntequandetal  rinunzia  sarà  con- 
venzionale, vai  dire  quando  sarà  il  risulta- 
menlo  di  un  concorso  di  volontà  tra  un  ere- 
de cd  i suoi  coeredi  o gli  eredi  di  grado  sus- 
seguente. 

A cagion  di  esempio  supponiamo  che  un 
successibile  si  obblighi,  mercè  transazione  o 
con  ogni  altro  contratto  verso  i suoi  eonsuc- 
cessibili  o verso  i successibili  di  grado  susse- 
guente, a rinunziare  alla  eredità  spettatagli. 
Ben  si  comprende  doversi  innanzi  tulio  disa- 
minare se  questa  riuunzia  avesse  avuto  lun- 
go mediante  un  prezzo,  aliquo  da lo,  mediati - 
le  pecunia,  e se  per  contrario  constiluissc  non 
vera  acccttazione  , a norma  dell’  art.  730  — 
097  ( ved.  il  t.  Il,  n.  436  e scg.  )■ 

Ma  se  venga  riconosciuto  in  fallo  che  il  suc- 
cessibile, obbligandosi  a rinunziare,  non  ab- 
bia per  tal  circostanza  medesima  accettato  , 
dovrassi  dichiarare  la  sua  rinunzia  obbligato- 
ria Ira  lui  c le  altro  parti  contraenti: 

1°  Di  fatti  ogni  convenzione  è obbligatoria 
quando  venga  legalmente  formala,  vai  dire 
quando  non  osti  a'  buoni  costumi,  all’ ordino 
pubblico  o a qualche  disposizione  proibitiva 
di  legge  (art.  4134  — 1988  ); 

Or  la  convenzione  in  disamina,  onde  il  suc- 
cessibile si  obbliga  verso  altri  a non  giovarsi 
della  eredità  spettatagli,  debbe  rimaner  salda 
sotto  tutti  questi  rapporti; 

Dunque  debbe  essere  obbligatoria  fra  le 
parti. 

2°  Si  obbicllcrà  forse  osteggiare  essa  il  di- 
sposto con  l’art.  784,  a norma  di  cui  una 
forma  speciale  c di  rigore  richicdcsi  per  le 
rinunzie  alla  eredità? 

Ma  nel  caso  in  esame  non  incontrasi  pre- 
cisamente rinunzia  ; epperù  non  polrobbesi 
pretendere  essersi  violato  l ari.  78  i,  nè  esser 
nulla  la  rinunzia. 

L’ ari.  784,  risguarda  la  rinunzia  propria- 
mente della  , la  riuunzia  unilalcrale  . il  cui 
effetto  assoluto  si  è lo  stabilire  , come  con 
sommo  fondamento  statuì  la  Corte  di  cassa- 
zione {infra  ),  i generali  rapporti  del  suc- 
ccssibilo  verso  c contro  tutti  ( ved.  il  1.  II  , 
n.  362  ter.  ). 
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Per  contrario  trattasi  qui  di  una  conven- 
zione ordinaria,  onde  il  successibile  ha  fatto 
non  una  rinunzia,  ma  una  promessa  di  rinun- 
ziare, la  quale  non  osta  che  rimanga  effetti- 
vamente erede  rimpcttoa  tutti  gli  altri  inte- 
ressati, fino  a quando  non  abbia  fatto  in  can- 
celleria la  sua  rinunzia,  il  cui  effetto  mera- 
mente relativo  si  è l’obbligarlo  verso  le  parti 
con  cui  abbia  contrattato,  ma  la  quale  certa- 
mente almeno  debbo  obbligarlo  verso  di  esse. 
Nell’antico  diritto  Furgole  additava,  con 
molto  fondamento,  la  differenza  fra  la  rinun- 
sin  ed  il  palio,  che  « la  rinunzia,  egli  diceva 
è l' atto  del  solo  erede  rinunziante  , per  cui 
trovasi  escluso  dalla  eredità  rispetto  ad  ogni 
sorta  di  persone...;  mentre  il  patto  dipende 
dal  consenso  di  tulli  i contraenti...  e giova 
unicamente  a coloro  i quali  l’ abbiano  accet- 
talo » ( de’  Test.,  cap.  X,  scz.  II,  n.  98;  con- 
fr.  arresti  (',.  cass.  1 1 ag.  1835 , Bevy  , I). 
1835, 1,  407 ; arresto  C.  case,  ti  nov.  1827 , 
Vino!,  Sirey  1828,  1,  277;  dccis.  C.  di  Bordò 
4 apr.  1825,  de  Lamarthonic , G.  del  Foro, 
t.  1 del  1857,  p.  107;  arresto  C.  cass.  4 mar- 
zo 1856,  Gaillard,  Dcv.  1856,  I,  872;  Coin- 
Delisle,  Rivista  critica  di  giuri* pr. . 1857  , 
t.  X,  p.  297;  Championniérc  c Higaud.  de’ di- 
ritti di  registratura,  t I,  n.  516—519;  Be- 
losl-Joliinont  sopra  Chabol,  art.  784,  osserv. 
1;  Marcadé,  art.  784,  n.  I;  Vazeille,  art.  781 
n.  2;  Favard,  Rep.,  v.  Rinunzia,  § I,  n.  3; 
Fouèt  de  Gonflans,  art.  784 , n.  2;  D.  Rac. 
alfab.  v.  Success. , n.  579.  ). 

22.  — Appunto  entro  questo  limite  ed  in 
questo  senso  soltanto  si  è potuto  sostenere 
poter  la  rinunzia  esser  tacita  ancora  oggidì, 
cioènel  senso  che  lapremessa  convenzionale, 
da  parte  del  successibile,  di  non  dichiararsi 
erede,  potrebbe  di  fatti  emergere  tacitamen- 
te, ma  necessariamente  dal  carattere  e dalle 
clausole  della  convenzione  da  lui  consentita 
(ved.  supra.  n.  7). 

Tal  sarebbe,  osserva  Poujol  (art.  784,  n. 
1),  il  caso  di  una  instituzione  contrattuale 
con  obbligo  dello  institnito  di  pagare  a cia- 
scuno degli  altri  figli, una  determinata  somma 
per  soddisfarli  della  loro  riserva  : quelli  che 
ricevano  la  somma  cosi  stipulata  consentono 
alla  esecuzione  di  questo  atto,  e rinunziano 
alla  eredità. 

23.  — laonde  si  è statuito  parimente  che 

Nel  caso  in  cui  l’erede,  convenuto  in  giu- 
dizio per  consentire  alla  collazione  delle  cose 
da  lui  ricevute  dal  defunto, ovvero  rinunzia- 
re alla  eredità  per  attenersi  alla  donazione, 


41 

lasci  trascorrere  il  termine  prefissogli  dal  ma- 
gistrato per  deliberare  alfobbietlo,  il  suo  si- 
lenzio  equivale  ad  una  rinunzia;  anzi  repute- 
rebbesi  aver  rinunziato,  se  avesse  accettato, 
entro  il  termine  prefisso,  sotto  una  condizio- 
ne il  cui  avveramento  fosse  incerto  (confr. 
arresto  0.  cass.  3 ag.  1808,  Brondé,  Sirey 
1808-1-490  ; Merlin.  Rep.,  v.  Rinunzia  ad 
eredità  spettata,  § I,  n.*  5;  Toullicr,  t.  Il, 
n.°  339;  Malpel,  n.°  329). 

Ma  cotesta  particolare  applicazione  di  un 
principio  , vero  di  per  sé  , ci  sembra  oppu- 
gnabile. 

Di  fatti  se  è ben  fondato  che  la  rinunzia 
possa  emergere  da  una  convenzione,  auche 
semplicemente  tacita,  fra’ consuccessibili,  al- 
meno è forza  che  la  volontà  di  rinunziare  sia 
indubitata:  or  siffatta  certezza  trovasi  forse 
raggiunta  per  l’unico  motivo  essere  stalo  l’e- 
rede silenzioso  circa  la  scelta  a lui  compe- 
tente durante  un  certo  termine  o avere  pra- 
ticato la  scelta  medesima  sotto  una  condizio- 
nerà quale  doveva  far  risguardare  non  avve- 
nula  la  manifestazione  della  volontà  sua?  pre- 
cisamente ciò  lice  rivocare  in  dubbio;  ed  il 
più  sicuro  parlilo,  a creder  nostro,  sarebbe 
io  statuire,  con  l'onorevole  Dnvergier,  che, 
quando  l’erede  venga  cosi  convenuto  in  giu- 
dizio da’  suoi  coeredi,  ed  egli  stia  silenzioso, 
debbesi  presumere  conservare  la  posizione 
dalla  stessa  legge  attribuitagli  (art.  724-784 
— 645-701),  vai  dire  che  debbesi  presumere 
erede  accetlanle,  c che  la  divisione  dcbhc  a- 
vcr  luogo  come  se  avesse  effettivamente  ac- 
cettato, salvo  il  farlo  soggiacere  alle  spese 
della  divisione  medesima,  se  la  sua  tardiva 
rinunzia  avesse  per  risultamene  di  renderle 
inolili  (sopra  Toullicr,  t.  Il,  n.°  339,  no- 
ta c.  ). 

511 

Quali  tono  yli  e/fetii  della  nniciui*? 

SOMMARIO. 

it,— L’erode  rinunziante  é stalo  in  Tatto  erede;  ma  in  dirit- 
to, c per  una  Dazione  legale,  reputasi  non  esserlo  mai 
stato. 

ì5.  — Nulladimeno  il  rinunziante  non  può  venire  rappresen- 
tato. — Rimando. 

26.  — Dalia  regola  I’  crede  rinunziante  doversi  considerare 

essere  stato  sempre  estraneo  alla  eredità  discendono 
due  correlativi  corollarii: 

27.  — A.  Il  riminziaote  reputasi  non  aver  mai  avuto  alcun 
diritto  ne'beni  ereditarli:  — Laonde  1*  nessun  diritto 
di  mutazione  è da  lui  dovuto. 
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“8.-2*  L’erede  rinunziauic  può  ritenere  la  donazione  o di- 
mandare il  legalo  fattogli  dal  de  cvjiu,  eziandio  «eoi» 
esenzione  dalla  collazione. 

29.  — 3*  Nessun  diritto  si  è potuto  stabilire  su'beni  eredita 
rii  da  parte  delTerede  rinuiuiante. 

30.  — 4*  Il  rinuiuiante  non  può  ritenere  alcuno  dc‘beni  crr- 

ditarii. 

51.  — 5*  Viceversa  egli  conserva  tutti  i diritti  da  lui  vantai 
avverso  la  eredità. 

32.  — 6*  Nessuna  dimanda,  nessun  procedimento, nessun  al 
to  dì  procedura  qualsivoglia  può  csecitarsi  avverso  l’erc 
de  rinunaiante.  — Spiegazione.  — Conseguenze. 

33.  — Continuazione.  — Quid,  se  si  trattasse  di  procedimeli 

ti  iucoali  a» verso  l’erede  prima  della  sua  rinunzia  e po- 
scia proseguiti? 

■ — Continuazione. 

■ — 1*  GII  alti  conservatori!  fatti  prima  della  rinunzia,  sia 

dall’  erede,  sia  da  persone  terze,  debbono  mantenersi. 
30.  — B.  | diritti  ereditarli,  competenti  all’erede  rinunziante, 
tengono  assunti  da  quelli  cui  competerebbero  diretta- 
meato,  ae  non  fosse  esistito  il  rinuaziantc;e  costoro  re 
puiansi  averla  di  Catti  direttamente  conseguiti,  a dir 
mortis,  dallo  stesso  de  cujus-  — Divisione. 

37.  — I.  A chi  mai  giova  la  rinunzia  ? — Regola  generale. 

38.  — Continuazione. —Esempli  ed  applicazioni  della  regola 

per  dò  che  risguarda  il  diritto  di  accrescimento. 

39.  — Esempli  ed  applicazioni  per  ciò  ebe  risguarda  il  dirit 
to  di  devoluzione. 

♦o-  — Contlnsazione. 

41.  — Del  diritto  di  accrescimento,  quando  vi  aleno  Tigli  na 
turali  in  concorso  con  eredi  legittimi.—  Rimando. 

Il  diritto  di  accrescimento  c quello  di  devoluzione  per 
effetto  della  rinunzia  han  luogo  nelle  successioni  irrogo 
fari  conte  nelle  successioni  regolari. 

43.  — II.  A qual  titolo  il  diritto  di  accrescimento  o il  diritto 
di  devoluzione  giova  a coloro  a prò  di  cui  ha  luogo  ? — 
Il  rinunziante  reputasi  avere  trasmesso  i propri!  diritti  a 
coloro  ebe  succodouo  in  sua  vece. 

44.  — Continuazione. 

43.  — Continuazione. 

4G.  — Continuazione.  — Se  l’erede  rinnunzianie  avesse  rice- 
vuto dal  de  cujus,  una  donazione  o un  legato  senza  «seri 
rione  dalla  collaziono,  gli  eredi,  cui  giova  la  sua  rifiuti 
ria  per  diritto  di  accrescimento  o devoluzione,  son  for 
se  tenuti  ad  imputare  lo  importare  di  questa  liberalità 
•u  la  porzione  ereditaria  loro  spettante.* 

— Fermato  il  principio  del  diritto  di  accrescimento  o di 
devoluzione,  naturalmente  ne  discendono  le  conseguen- 
ze. Laonde  1*  l’ accrescimento  o la  devoluzione  non  ba 
luogo  a prò  della  stessa  persona  degli  eredi  che  ne  trag- 
gono vantaggio;  e quindi  ha  luogo,  anebe  dopo  la  loro 
morte,  a prò  dc’loro  rappresentanti. 

48.  — 2*  L’accrescimento  é sempre  necessario  e forzato.  — 
Rimando. 

49.  —3*  La  porzione  di  rinunziante  trovasi,  compresa  nella 
sostituzione  di  cui  l’erede  accettante,  cui  giova  l’accre- 
scimento,  fosse  stato  gravato  dal  de  cujus. 

24.  — A norma  dcll’art.  785  — 702: 

« L’erede  che  rinuncia  è consideralo  come  I 
se  non  fosse  mai  sialo  credo.  » 


È questo  I*  effello  principale  ovvero  piut- 
tosto l’umco  effetto  della  rinunzia, quello,  di 
cui  lutti  gli  altri  effetti  , che  ci  faremo  a de- 
sumere, sono  essi  medesimi  puri  corollarii. 

Altronde  abbiamo  già  osservalo  che  la  dis- 
posizione dell' art.  78\  molto  più  esalta  di 
quella  dcll’art.  777 — 694,  era  la  conseguen- 
za perfetlaraenle  logica  della  generale  teorica 
del  nostro  Codice  nella  subbiella  maleriafced. 
il  tomo  I,  n.°  135  , ed  il  tomo  II , n.°  315  ). 

L’erede  era  sialo  investilo  della  eredità 
sotto  la  risolutiva  condizione  della  sua  ri- 
nunzia; 

Or  l’effetto  della  condizione  risolutiva  av- 
verala si  è il  riporre  retroattivamente  le  cose 
nei  medesimo  sialo  che  se  nulla  si  fosse  pra- 
ticalo (ari.  1179,  1 183 — 1132,  1136); 

Dunque  la  rinunzia  doveva  di  necessità 
annichilire  lo  invcslimenlo  nel  passalo  e ri- 
salire, circa  tulle  le  sue  conseguenze,  sino  al 
giorno  dellàpcrlura  della  successione,  retro, 
come  cspriiuevasi  lllpiano  (I.I,  § 6,fF.*i  quid- 
in  fraud.  patroni , confr.  Furgole  , cap.  X, 
sez.  2 n.  100  ; Pothicr,  lnlrod.  al  lit.  XVli 
della  Cons.  di  Orleans,  n.  67.  ) 

Indubitatamente  in  fatto  lo  invcslimenlo  è 
sussistito:  ed  il  successibile  ha  avuto  la  qua- 
lità di  erede  : laonde  solo  mercè  di  una  fin- 
zione torna  possibile  cancellarne  relroalliva- 
mcnte  la  traccia.  L’erede  rinunziante  è con- 
siderato , dichiara  l’ articolo  in  esame  , non 
essere  sialo  mai  erede. 

Ma  in  diritto  coleste  finzione  addiviene  le- 
gale verilà!  e di  falli  essa  produce  legalmente 
la  stessa  situazione  clic  se  lo  investimento 
non  si  fosse  giammai , neppure  per  un  solo 
istante,  raggiunte  dall'erede  rinunziante. 

25.  — Polrebbesi  altresì  sostenere  l’ erede 
rinunziante  doversi  considerare , relativa- 
mente alla  eredità,  come  se  non  fosse  mai  e- 
sistilo  o come  se  fosse  trapassalo  prima  del- 
l’ apertura  della  successione , se  coleste  for- 
inola effettivamente  esalta  su  tulli  gli  altri 
punti,  non  osteggiasse  , circa  un  importante 
punto  , il  disposto  con  l’ ari.  787  — 704. 

A norma  di  questo  articolo:  « Non  si  suc- 
« cede  giammai  rappresentando  un  erede  che 
a ba  rinunciatole  il  rinuncianle  è il  solo  e- 
« rede  nel  suo  grado , o se  tulli  i coeredi  ri- 
a nunciano,  subentrano  i tigli  per  diritto  pro- 
a prio  c succedono  per  capi.  ,> 

Dunque  non  sarebbe  ben  fondato  il  soste- 
nere , solfo  questo  punto  di  vedute  , dovere 
il  rinunziante  andar  considerato  , rìmpelto 
alla  eredità,  come  se  non  fosse  mai  esistilo  o 
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come  se  fosse  morto  prima  dcll’npcrtuni  della 
suceessione;  dappoiché  se  fosse  morto  prima 
della  si  a apertura  , avrebbe  , potuto  essere 
rnpprcsenta'o;  dovechè  per  contrario  la  stes- 
sa sua  esistenza,  ad  onla  della  sua  rinunzia, 
vi  forma  ostacolo  ( ennfr.  art.  714  — tiG6  ). 

Intorno  al  su  riferito  ari.  787,  nel  trattare 
della  rappresentazione  , offrimmo  sviluppa- 
menli,  cui  è sufficiente  rimetterci  Ived.  il  t. 
I,  n.  itti). 

iti. — Dalla  capitai  premessa  l'erede  rinun- 
zianlc  doversi  considerare  essere  slato  sem- 
pre estraneo  alla  eredità  , alieniti  ab  haere- 
dtate  (I.  22,  § 4,  Cod.  de  jur.  delib.  ) flui- 
scono due  correlativi  corollarii: 

A.  Da  un  lato  il  rinunziante  reputasi  non 
aver  mai  avuto  alcun  diritto  ne'  beni  ere- 
ditarii: 

B.  D'altro  lato  i diritti  ereditaria  lui  com- 
petenti, vengono  conseguili  da  coloro  cui  sa- 
rebbero direi  la  mcn  te  spet  lat  i seil  rin  unzian  le 
non  fosse  esistilo  ed  eglino  di  fatti  repulansi 
averli  direttamente  conseguiti,  a die  morlis, 
dallo  stesso  de  cujus. 

il.  — A.  — E primamente  il  rinunziante 
reputasi  non  aver  mai  avuto  aleun  diritto  nei 
beni  ereditarli. 

Dalle  quali  cose  convien  desumere  , per 
cosi  dire  , subordinatamente  parecchi  corol- 
larii : 

4.”  Nessun  diritto  di  mutazione  va  dovuto 
dall'  erede  rinunziante  ; il  che  è evidente  ! 
( Legge  del  'ìi  glaciale  anno  VII,  art.  68,  § 
1,  n.°  4 ). 

•28.  — 2°  L’erede  rinunziante  può  ritenere 
la  donazione  o dimandare  il  legato  fattogli 
dal  de  cujus  , eziandio  senza  esenzione  dalla 
collazione;  dappoiché,  per  la  sua  rinunzia,  è 
da  reputare  precisamente  qual  donatario  o 
legatario  estraneo  (art.  843,846 — 702,  764; 
c ed.  pure  infra,  n.  95  e seg. 

29.  — 3°  Nessun  diritto  si  è potuto  stabi- 
li re  su’beni  ereditarli  da  parte  dell'  erede  ri- 
ininziante;  e,  a cagione  di  esempio,  le  ipote- 
che legali  o giudiziali,  di  cui  i suoi  immobili 
particolari  si  trovassero  gravali , non  avran 
potuto  colpire  gl'  immobili  ereditarii  (2124, 
2423, 24z5 , 2177  — 2007  , 2009, 2014, 
2074  ). 

30.  — 4°  Il  rinunziante  non  può  ritenere 
alcuno  de'heni  ereditarii:  la  restituzione  che 
è in  obbligo  farne  debbo  essere  compiuta  ; e 
fa  di  mestieri  che  comprenda  non  solo  il  fon- 
do ed  il  capitale,  ma  eziandio  i frulli  e gl'in- 
teressi: è questo  il  caso  di  dire,  con  bipiano, 


fruttiti  omnes  augent  haeredìtatem  ( 1.  XX, 
§ 3,  ff.  de  Haeredit.  petit.;  confr.  Loyseau, 
dell’ Abbandono,  lib.  Vi,  cap.  IX,  n.  4 ; Fur- 
gole,  de’Teet.,  cap.  X,  sez.  II,  n.  400  ; ed  il 
tomo  I di  questo  Trattato  , n.  302  e seg.  ) 

34.  — 5“  Ma  .ben  si  comprende  dover  re- 
stituire soltanto  le  cose  ereditarie;  epperò  so 
esso  medesimo  avesse  un  diritto  qualsivoglia, 
sia  personale,  sia  reale,  su  la  eredità,  dovreb- 
be conservarlo. 

Del  pari  che  la  eredità  dovrebbe  pur  con- 
servare i diritti,  reali  o personali, che  potesse 
vantare  contro  di  lui. 

In  buona  sostanza  la  confusione,  momen- 
taneamente e condizionalmente  avvenuta , 
rimane  annichilata  esc iolla(art.  1300 — 1234; 
ved.  il  tomo  11,  n.  302  e seg.  ) 

32.  — 6°  Nessuna  dimanda  né  procedi- 
mento, nessun  atto  di  procedura  qualsivoglia, 
può  venire  esercitato  avverso  l’ erede  rinun- 
zianle  da’lcrzi,  creditori,  legatari  o altri , i 
quali  dovessero  esercitare  dimando  o proce- 
dimenti o alli  di  procedura  avverso  la  eredi- 
tà; del  pari  che  gli  altri  credi  non  potrebbe- 
ro in  avvenire  formare  contro  di  lui  veruna 
dimanda  di  divisione  o collazione. 

Dalie  quali  oose  è mestieri  inferire  : 

4“  Che  i procedimenti  o atti  qualsivoglia- 
no  formali,  del  pari  che  le  sentenze  ottenute 
da  terzi  avverso  4’  erede,  posteriormente  alla 
sua  rinunzia  , sarebbero  nulli  e non  potreb- 
bero venire  opposti  a coloro  i quali  conse- 
guissero la  eredità,  per  effetto  della  rinunzia, 
nè  al  curatore  destinato  alla  eredità  giacen- 
te ( confr.  Delvincourt,  t.  li  p.  I,  nota  6; 
Toullier,  t.  Il,  n”  398  ); 

2°  Che  le  spese  di  tali  alli  o procedimenti 
non  dovrebbero  sudare  a carico  del  rinun- 
zianlc,  nè  a carico  della  eredità,  ma  a carico 
particolare  del  terzo  che  gli  avesse  indebita- 
mente fatti. 

Cotesla  duplice  illazione  ci  sembra  ben 
fondala,  quando  di  falli , come  presupponia- 
mo, trattisi  di  procedimenti  seguili  posterior- 
mente alla  rinunzia. 

Nulladimeno  una  opinione,  eziandio  in  tale 
ipotesi,  ha  preteso  che,  quando  l’erede,  dopa 
aver  rinunziato,  venisse  non  pertanto  conve- 
nuto in  giudizio  in  qualità  di  crede,  sarebbe 
tenuto  di  far  conoscere  aver  rinunziato  ed 
andrebbe  sottoposto  alle  spese  fatte  contro 
di  lui  sino  a che  non  avesse  notificato  la  sua 
rinunzia  (Dccis.  C.di  Umoges  23  luglio  1838, 
Dezeinard,  D.,  Rat.  alfab.,  v.  Success. , n. 
586  ; confr.  dccis.  C.  di  Brussclles  20  apr. 
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1810 , Carette  Dcv.  e Carr.  , Colica.  nuova. 
3,  2,  259.) 

Ma  noi  avvisiamo  colesta  opinione  essere 
mal  fondala  : 

Primieramente  nessun  testo  di  legge  im- 
pone all’  crede  1*  obbligo  di  notificare  a chic- 
ebessia  la  rinunzia  da  lui  falla  ; c precisa- 
mente per  procacciare  a’  terzi  il  mezzo  di  as- 
sicurarsene personalmente  l’art.  784  — 701 
ha  comandato  farsi  in  avvenire  in  determi- 
nato luogo  e sopra  un  pubblico  registro  (art. 
784:  rcd.  saprei,  n.  15). 

In  secondo  luogo  tale  obbligo  avrebbe  po- 
tuto riuscire  sommamente  penoso  e periglioso 
pel  rinunziante  , se  avesse  dovuto  , ad  onta 
della  rinunzia  da  lui  fatta  , praticare  inoltre 
notificazioni  a tutti  coloro  i quali  avessero 
nondimeno  f irmato  contro  di  lui  dimando;  c 
siffatto  perielio  sarebbe  stalo  tanto  più  grave 
nel  caso  di  una  eredità  olimaia  , in  quanto 
clic  da  un  lato  molle  dimando  avrebbero  po- 
tuto quindi  formarsi  contro  di  lui,  c d’  nitro 
lato  non  iscorgesi  troppo  chiaramente  da  chi 
mai  avrebbe  potuto  farsi  rivalcrc  delle  spese 
cagionategli  dalle  notificazioni  medesime. 

Da  ultimo  soguiugniamo  doversi  al  terzo 
incolpare  il  non  aver  praticato  ricerche  sul 
registro  dcl'e  rinunzie  prima  di  rivolgersi  al- 
l’erede; dappoiché,  se  è vero  trovarsi  l’erede 
medesimo  impossessato  (art.  724 — 043)  e la 
rinunzia  non  presumersi  ( art.  784)  , è del 
pari  indubitato  poter  l’ erede  rinunziare  e la 
sua  rinunzia,  appena  seguila,  renderlo  estra- 
neo alla  eredità  ( confr.  Toullier , t.  Il , n. 
398). 

Neppur  debbesi  distinguere  se  la  rinunzia 
siasi  fatta  prima  o dopo  il  trascorrimento  del 
termine  di  tre  mesi  e quaranta  giorni  conce- 
duto per  distendere  inventario  c deliberare: 
avvegnaché  la  eccezione  dilatoria  è facolta- 
tiva per  l’ erede , il  quale  ben  si  comprende 
poter  rinunziare  prima  del  decorrimcnlo  di 
quel  termine;  ed  avendo  rinunziato,  in  qual- 
sivoglia epoca,  addiviene  estraneo  alla  ere- 
dità e non  ha  più  qualità  per  rappresentarla 
( confr.  art.  797  c 799  — 711  c 716  ; ed  iì 
ionio  li,  n.  279  e seg.  ) 

Potrebbe  semplicemente  esservi  luogo,  da 
parte  del  rinunziante,  a ristoro  de’danni-in- 
tercssi  verso  i terzi , qualora  , non  solo  non 
avesse  fatto  loro  conoscere  la  sua  rinunzin 
(la  qual  cosa,  a parer  nostro,  non  c tenuto  di 
fare  ) , ma  qualora  si  fosse  inoltre  condotto 
verso  di  essi  in  guisa  da  far  loro  credere  non 
aver  rinunziato;  ma  è questo  un  punto  di  ve- 


duta affatto  diverso,  il  quale  promuove  sem- 
plicemente unaquistionedì  risponsabilità  e di 
danni-interessi  ( arg.  dagli  art.  1382  , 1383 
— 1336,  1337). 

33.  — la  su  esposta  soluzione  dovrebbe 
forse  ancora  veniro  ammessa  , se  si  trattasse 
di  procedimenti  iniziati  avverso  l’erede  prima 
della  sua  rinunzia  ed  i quali  si  fossero  pro- 
seguiti dappoi  ? 

In  altri  termini  l’erede  rinunziante,  duran- 
te il  corso  di  un  giudizio  o di  un  procedi- 
mento qualsivoglia  , è forso  tenuto  di  notifi- 
care la  sua  rinunzia  allo  instante  ? 

Laddove  cbieggasi  a carico  di  chi  dovran- 
no allora  andar  le  spese  falle  posteriormente 
alla  rinunzia,  non  esitiamo  a rispondere  do- 
ver andare  a carico  particolare  dell’erede  ri- 
nunziante: di  fatti  da  un  lato  cotesla  proce- 
dura, incoala  prima  della  sua  rinunzii,  era 
stala  regolarmente  annodala  fra  lui  e lo  in- 
stante; c conseguentemente  poteva  sollrarvisi 
unicamente  mercé  di  un  alto  in  certa  guisa 
in  contraddizione  di  costui:  d'altro  lato  lo  in- 
stante, il  quale  crasi  assicuralo,  prima  di  a- 
gire,  non  aver  l’erede  rinunziato,  aveva  pra- 
ticalo lutto  ciò  che  oragli  possibile  di  prati- 
care ; dappoiché  non  potrebbesi  ragionevol- 
mente pretendere  che  vada  ogni  giorno  in 
cancelleria  durante  il  procedimento,  o piut- 
tosto che  vi  stia  di  permanenza,  per  conosce- 
re so  l’erede  vi  si  rechi  a far  la  rinunzia! 
(confr.  decis.  C.  di  Colmar  21  die.  1830, 
Aron,  D.,  1831,  2,  190;  di  Lione  21  mag. 
1831,  Pacros,  I).,  1834,  2,  194;  di  Bordò  6 
ag.  1833,  Bouillon,  Dcv.,  1834,  11,17;  Toul- 
lier, 1.  Il,  n.  398;  e Duvergier  sopra  Toullier, 
t.  Il,  n.“  339,  nota  e). 

Ma  forse  gli  atti  di  procedura  fatti  poste- 
riormente alla  rinunzia  potrebbero  in  questo 
caso  venire  opposti  agli  credi  accettanti  nal 
curatore  destinato  alle  eredità  giacente? 

Toullier  (toc.  suprn  crt.)  Sembra  insegna- 
re l’affermativa;  c potrebbesi  affermare  in  tal 
senso  che,  non  polendosi  ascrivere  al  terzo 
veruna  colpa  od  avendo  potuto  credere  che 
il  rinunziante  fosse  ancora  erede  e rappre- 
sentasse la  eredità,  tornerebbe  ben  fondalo 
lo  applicar  qui  la  dottrina  la  quale  mantiene 
gli  atti  fatti  di  buona  fede  da’  terzi  contra  l'e- 
rede apparente. 

Nulladimeno,  in  quanto  a noi,  non  ammet- 
teremmo cotesla  soluzione  : avvegnaché  in 
diritto  l’erede,  avendo  rinunziato,  era  dive- 
nuto estraneo  alla  eredità;  e,  in  ragione,  il 
vero  si  è che  la  eredità  non  è stala  più,  a co- 
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mineiare  da  questo  momento,  rappresentata 
nè  difesa.  A cagion  di  esempio  non  sarebbe 
forse  ingiusto  e pericoloso  il  permettere  in- 
vocarsi avverso  la  eredità  decadenze  da’  ter- 
mini conceduti  per  produrre  opposizione  o 
appello,  od  ogni  altra  decadenza,  che  l’ ere- 
de rinunziante  avesse  lasciato  incorrere  av- 
verso di  essa? 

31.  — Converrebbe  forse  risguardare  qual 
cominciamcnlo  di  procedura,  sotto  il  punto 
di  vedula  della  testé  fermala  distinzione  (su- 
pra,  n.  33),  la  notificazione  fatta  dal  credi- 
tore all’  crede,  anteriormente  ad  ogni  rinun- 
zia da  parie  sua,  de'  titoli  esecutivi  contro  il 
defunto,  in  conformità  dell’  art.  877  — 797? 

E conseguentemente  l’erede  il  quale  rinun- 
ziasse  posteriormente  a tale  notificazione,  do- 
vrebbe forse  notificare  la  sua  rinunzia  al  cre- 
ditore, sotto  penadi  soggiacere  a tutte  le  spe- 
se che  costui  potesse  fare  dopo  la  rinunzia 
medesima? 

La  Corte  di  Nimes , a parer  nostro,  ragio- 
nevolmente statuì  per  la  negativa,  pel  moti- 
vo che  « tal  notificazione,  unicamente  fatta 
per  appagare  il  volo  dell’art.  877,  è un  sem- 
plice preliminare  della  esecuzione  , ma  non 
ne  forma  parto ....»(  Decis.  8 nov.  1827  , 
Dayre,  Sirey,  1828,  11,  208). 

35.  — 7.“  Da  ultimo  osserviamo  che  , ad 
onta  del  principio  fermato  coll’  art.  785  — 
702  , gli  alti  di  amministrazione  fatti  dall’  e- 
rede, prima  della  sua  rinunzia,  relativamente 
a’beni  ereditarii,  in  conformità  degli  art.  779 
e 796  — 696  o 713,  dovrebbero  mantenersi: 
del  pari  che  si  dovrebbero  mantenere  gli  atti 
conserva  orii  odi  procedura,  legittimamente 
fatti  da'  terzi  contro  di  lui , durante  questo 
legale  mandato , in  forza  di  cui  ha  ammini- 
strato la  eredità  , nello  intervallo  dal  giorno 
in  cui  si  è aperta  la  successione  sino  al  di 
della  sua  rinunzia  ( vtd.  il  tomo  li,  n.  113  c 
seg.  ) 

Di  fatti  abbiamo  piu  volto  osservato  che  la 
condizione  risolutiva  non  annienta  in  prae- 
teritum  i semplici  atti  di  amministrazione  ; e 
tal  regola  è qui  tanto  più  applicabile  in  quan- 
to che  l' erede  il  quale  abbia  rinunziato  , ba 
potuto  fare  atti  di  amministrazione  mera- 
mente provvisionale;  dappoiché  ogni  altroat- 
to  I’  avrebbe  renduto  accettante. 

Dunque  tutti  gli  atti  di  questo  genere  do- 
vranno essere  mantenuti  ; ed  il  rinunciamo, 
nella  sua  qualità  di  amministratore  provviso- 
rio, dovrà  render  conto  a chi  di  dritto  (con- 
Er.  Chabot,  art.  785,  n.  2). 


36.  B.  In  secondo  luogo abbiam  detto  (su- 
pra,  n.  26)  chei  dritti  ereditarii,  competen- 
ti all’  crede  rinunziante  , vengono  conseguiti 
da  coloro  cui  sarebbero  direttamente  spettati 
se  il  rinunziante  non  avesse  esistito;  e che  co- 
storo di  fatto  reputansi  averli  direttamente 
conseguiti  , a die  mortis  , dello  stesso  de 
cujus. 

Cotesto  duplice  assunto  trovasi  sancito  dal- 
f articolo  786 — 703  nel  seguente  modo: 

« La  parte  di  quello  che  rinuncia  si  acere- 
te sce  ai  suoi  coeredi  : se  è solo  si  devolve  al 
a grado  susseguente.  » 

In  compilazione  del  predetto  articolo  non 
è sventuratamente  tanto  esatta  quanto  avreb- 
be potuto  esserlo:  tale  inesattezza  , o piutto- 
sto improprietà  di  linguaggio  , di  cui  lo  stesso 
l’othier  e parecchi  altri  aveano  già  un  tempo 
dato  l’ esempio  , riesce  lauto  più  spiacevole, 
in  quanto  che  è addivenuta  la  base  di  una 
dottrina  sommamente  rilevante,  e , a parer 
nostro,  affatto  opposta  ai  veri  principii. 

Duplice  punto  è qui  da  risolvere: 

I.  A chi  mai  giova  la  rinunzia,  come  (lice- 
va Lebrun  ? (toc.  infra). 

II.  A qual  titoloe  come  mai  coloro  cui  gio- 
va conseguono  tal  vantaggio  ? 

37.  — Primamente  a chi  mai  giova  la  ri- 
nunzia ? 

Ai  coeredi  (del  rinunziante) , dichiara  lo 
articolo  786,  o al  grado  susseguente.  ' 

Possiamo  già  farci  a disaminare  cotesta 
forinola  ; avvegnaché  parrebbe  annunziare 
sempre  ed  indistintamente  a tutti  i coeredi 
del  rinunziante  giovar  la  rinunzia;  e non  per- 
tanto nulla  è uien  véro  1 

11  progetto  del  codice  civile  (dell’  anno 
Vili),  nell’ art.  91  , divenuto  l’articolo  786 
in  esame,  esprimevasi  molto  meglio  , dichia- 
rando che  la  parte  del  rinunziante  accresce 
quella  di  colui  o di  coloro  che  dovevano  con- 
correre con  esso  (Fenct,  t.  Il,  p.  139);  e tor- 
na spiacevole  che  cotesla  compilazione  non 
siasi  ritenuta. 

Di  fatti  ia  regola  da  fermare  si  è che  la 
rinunzia  di  un  erede  giova  unicamente  a lut- 
ti coloro  , cui  avrebbe  nociuto  1’  accettazione 
dell’  erede  medesimo,  regola  evidente  I avve- 
gnaché è manifesto  che  coloro  i quali  nulla 
avrebbero  perduto  mercè  la  sua  acccttazione, 
nulla  guadagnar  possono  mercé  la  sua  rinun- 
zia (confr.  Bugnet  sopra  Polhier,  toma  Vili,, 
p.  146;. 

I La  medesima  regola  veniva  da  Lebrun  e- 
| spressa  nel  seguente  modo;. 
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t Le  rinunzie  giovano  a coloro  i quali  suc- 
cedono rulla  stessa  guisa  die  sarebbe  preci- 1 
samente  succeduto  il  rinunstanle,  se  non  a-  ! 
cesse  rinunziato,  e con  chi  avesse  una  pii 
stretta  parentela. e soggiugneva  esser  ne. 
cessarla  la  conformità  della  successione...  » 
Lib.  Ili,  capitolo  Vili,  sezione  II,  nomerò  66). 

La  stessa  regola  del  pari  altro  articolo  del 
nostro  C.odioe,  1’  art.  130=142,  lai  fermalo 
con  esattezza  maggiore  dell’  art.  786: 

e Aprendosi  una  successione  alla  quale  sia 
e chiamata  una  persona  di  cui  non  consti  la 
e esistenza,  sani  devoluta  esclusivamente  a 
e quelli  coi  quali  essa  avrebbe  avuto  il  dritto 
« di  concorrere,  o a coloro  cui  sarebbe  spet- 
ti tata  in  mia  mancanza.  ;>  (Ved.  il  nostro 
tomo  11  , Trattato  dell’  etseenza  , numero 
208,  209). 

Ciò  ohe  dispone  P articolo  136  circa  Io  in- 
dividuo di  cui  non  consti  la  esistenza  ne)  mo- 
monto  dell’  apertura  della  successione,  è me- 
stieri dichiarare  rispetto  a chi  rinunzii  ; e 
possiamo  adottare,  per  ambedue  i casi,  la  for- 
inola di  quello  articolo. 

La  qual  cosa  fa  eco  alla  nostra  prima  pro- 
posizione , cioè  obe  i drilli  ereditarti  del  ri- 
nunziantc  debbono  conseguirsi  da  coloro  i 
quali  gli  avessero,  sin  d&Jln  origine  , diretta- 
mente conseguiti,  se  non  fosse  esistito. 

Val  dire  finalmente  che  convicn  fare  oom- 
piutamente  astrazione  dal  rinunzinnle  , e ri- 
partire la  eredità  fra  gli  altri  eredi,  a norma 
del  sistema  generale  del  nostro  Codice,  su  le 
chiamale  ereditarie. 

Laonde  nulla  evvi  di  più  semplice  ; e trat- 
tasi semplicemente  di  attenersi  di  fatti  al  si- 
stema generale  del  nostro  Codice  sui  diversi 
ordini  di  successione  (cap.  Ili , arlic.  731  e 
seg.;  ved.  il  tomo  1,  n.  315  e seg. 

38.  — A fine  di  rendere  precisa  cotcsla 
teorica  dei  dritto  di  accrescimento  e del  drit- 
to di  devoluzione  , non  tornerà  inutile  som- 
ministrarne talune  applicazioni  in  ciascuno 
degli  ordini  di  credi. 

Parliamo  primieramente  del  dritto  di  *c- 
erescere  , vai  dire  supponiamo  che  il  rinun- 
ziante  abbia  coeredi: 

I.  Nell’  ordine  dei  discendenti,  se  rinunzii 
un  figliuolo  di  primo  grado  , la  parte  sua  ac- 
cresce parimente  quella  degli  altri  figli,  suoi 
fratelli  e sorelle,  quando  sieoo  egualmente  di 
primo  grado  (art.  745—667). 

Se  vi  sieno  nipoti  nati  da  un  figlio  premor. 
to,  il  vantaggio  della  rinunzia  di  uno  dei  fi- 
gli , diceva  con  sommo  fondamento  Lebrun, 


riguarda  allora  il  ramo  dei  coeredi  , e non 
I la  persona  di  ciascuno  dei  nipoti,  i quali  sue- 
! cedono,  per  modum  unius  , per  rappresenta- 
zione (art.  740,  743—661,  665). 

E se  rinunziassc  uno  di  questi  nipoti,  la  sua 
parie  accresccreblic  esclusivamente  quelle 
degli  altri  nipoti , vai  dire  della  sua  stirpe  o 
del  suo  ramo  ( confr.  dccis.  C-  di  Grenoble 
17  dicembre  1855  , de  Mons,  Dev.  , 1856  , 
11,  687.  ) 

Converrebbe  che  la  inlcra  stirpe  rinuncias- 
se per  potere  ia  parte  6iia  accrescere  quelle 
degli  altri  figli  c delle  altre  stirpi  (art.  743). 

II.  Nell’  ordine  de'  collaterali  privilegiati  , 
se  suppongane!  fratelli  e sorelle  o discendenti 
da  essi  in  concorso  co’gcnitori,  la  parte  dì  uno 
de'fratclli  o sorelle  rinunzianti  accrescerà  in- 
teramente quelle  dc'suoi  fratelli  o sorelle,  ad 
esclusione  de’  genitori  ; mentre  la  parte  del 
padre  rinunziante  accrescerà  per  contrario 
interamente  quelle  de’  fratelli  e sorelle  , ad 
esclusione  della  madre,  e viceversa  ( artico- 
lo 749,  750,  751  —671,  672;  ved.  il  t.  Il, 
n.  440  ). 

Circa  il  diritto  di  accrescere  fra  gli  stessi 
fratelli  e sorelle,  conviene  distinguere  se  sie- 
no germani,  consanguinei  a uterini.  Se  sieno 
germani,  ed  uno  di  essi  rinunzii,  la  sua  parte 
accresco  del  pari  quelle  di  tutti  gli  altri  ; ma 
se  vi  fossero , per  esempio  , due  fratelli  ute- 
rini ed  un  fratello  consenguineo,  la  parie  di 
uno  de' fratelli  uterini  rinunzianti  accresce- 
rebbe quella  del  suo  fratello  uterino  ( arti- 
colo 752  ). 

Essendo  la  rappresentazione  ammessa  a prò 
de’disccndenti  da  fratelli  e sorelle  del  defun- 
to, evvi  luogo  ad  applicare  lo  effetto  del  di- 
ritto di  accrescere  per  capi  o per  istirpL  quan- 
do vi  sieno  nipoti , come  l’ applicammo  nel- 
l’ordine de’disccndenti  (art.  742— G63.) 

III.  Nell’  ordine  degli  ascendenti  la  parto 
del  rinunziante  accresce  esclusivamcntcquei- 
le  degli  ascendenti  delia  sua  linca:se  vi  sieno, 
a cagion  d’  esempio,  un  avo  ed  un’  avola  pa- 
terni , ed  un  avo  materno,  la  parte  dell’avo 
palerno  rinunziante  accrescerà  interamente 
quella  dell’ava  paterna  ad  esclusione  dell’avo 
malerno  (art.  733,  740  — 668  e 609). 

IV.  Finalmente,  nell’  ordine  de’  collaterali 
non  privilegiali , la  parte  del  rinunziante  in 
una  linea  accresce  csolusivapicnte  quelle  dei 
coeredi  della  sua  linea  (art.  733,  752). 

ben  si  comprende  diversamente  accadere, 
se  il  rinunziante  fosse  unico  erede  nella  sua 
linea,  ovvero  rinunziassero  lutti  gli  eredi  di 
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una  linea  : allora  la  parte  spettante  a questa 
linea  accrescerebbe  quelle  degli  eredi  dell’al- 
tra linea  (art.  755 — 07.1). 

Ben  si  ravvisa  nella  maggior  parte  de’  casi 
non  essere  rigorosamente  fondato  lo  afferma- 
re, come  afferma  l’art.  786,  che  la  parte  del 
rinunciarne  si  accresce  a’suoi  coeredi,  tranne 
quando  si  voglia  attribuire  qui  a tale  espres- 
sione un  senso  speciale  e circoscritto,  il  quale 
comprendesse  unicamente  coloro  i quali  si 
trovino  legali  fra  loro,  come  diceva  Lebrun, 
mercè  la  più  stretta  uniformità  di  successio- 
ne ; e precisamente  in  questo  senso  Pothier 
affermava  essere  propriamente  miei  coeredi 
soltanto  coloro  i quali  appartengono  alla  mia 
stirpe,  ed  i coeredi  delle  altre  stirpi  essere  i 
coeredi  della  mia  persona  anziché  delia  mia 
stirpe...  (Delle success.,  cap.  Ili,  sez,  IV,  § 5; 
Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili.  sez.  Il,  n.  66). 

39.  — Possonsi  fare,  mutati*  mutandis,  le 
stesse  applicazioni  al  diritto  di  devoluzione. 

« Se  il  rinunziante  è solo  , dichiara  1’  arti- 
k colo  786,  la  parte  sua  si  devolve  al  grado 
« susseguente.  » 

Osserviamo  che  Deppur  sempre  rigorosa- 
men  te  al  gradosusseguente  si  fa  la  devol  uzione 
della  parte  del  rinunziante'.  se,  per  esempio, 
suppongasi  che  il  de  cujus  abbia  il  padre,  un 
figlio  ed  un  nipote  , ed  il  figlio  rinunzii , la 
successione  dovrà  devolversi  non  al  padre  , 
comunque  in  primo  grado,  ma  al  nipote,  co- 
munque in  secondo  grado  (art.  745  — 667). 

Dunque  conviene  osservare  similmente,  in- 
nanzi tutti,  l’ordine  delle  Successioni;  e ben 
si  comprende  questo  essere  lo  intendimento 
del  testo  io  disamina;  ma  avvisiamo  l’arl.  136 
averlo  anche  meglio  manifestato  , dichiaran- 
do devolversi  la  successione  esclusivamen- 
te. ...  a coloro  cui  sarebbe  spettata  in  sua 
mancanza  ( confr.  Duranton,  t.  VI,  n.  49 1 
e seg.  ; Taulicr,  t.  Ili,  p.  244  e seg.;  Chabot, 
786;  Sebire  o Carierei,  Enciclopedia  del  Di- 
ritto, v°  /tcerescunento,  n.  2,  3.) 

40.  — È manifesto  che  nè  l’accrescimento 
nè  la  devoluzione  potrebbero  aver  luogo , 
quando  trattisi  di  due  diverse  successioni  o 
di  successioni  aventi  per  obbictlo  beni  di- 
versi. 

Laonde  un  tempo  il  diritto  dell’  erede  ri- 
nunziante a’  beni  paterni , non  accresccvasi 
all’erede  de’bcni  materni  « il  quale  non  era, 
dice  Pothier,  suo  coerede  per  tale  successio- 
ne ( delle  Success. , cap.  Ili,  sez.  IV,  § 5),  » 

E noi  abbiamo  pure  rinvenuto,  nel  nostro 
imperante  Diritto  , una  importante  applica- 
DtMOLOMse,  Voi.  Vili. 


zionc  di  cotesto  principio  ( ved.  il  tomo  I , 
n.  185  ; confr.  Ducaurroj  , Bonnier  e Rou- 
staiug,  t.  Il,  n.  585.) 

•H-  — Ciò  che  risguarda  gli  effetti  del  di- 
ritto di  accrescimento,  quando  sienvi  figliuo- 
li naturali  in  concorso  con  eredi  legittimi  , 
venne  gii  esposto;  e dobbiam  rimetterci  agli 
sviluppainenli  da  noi  dati  intorno  alle  procar- 
diche  quistioni  derivanti  da  cotesto  subbietto 
(ved.  il  tomo  ll,n.  26,30,32,  52,  53,  54,  65, 
66  e 1 18.) 

42.  — Altronde,  a parer  nostro,  non  è da 
esitare  a statuire  che  l’art.  786  è applicabile 
fra'  successori  irregolari  gli  uni  riguardo  agli 
altri;  e che  l’ accrescimento  o la  devoluzione 
de’  diritti  del  rinunziante  debbe  aver  luogo 
nelle  successioni  irregolari  come  nelle  suc- 
cessioni regolari. 

Indarno  obbiettcrebbcsi  il  vocabolo  eredi 
adoperato  nell’artic.  786;  è questo  un  argo- 
mento che  non  potrebbe  avere  più,  a creder 
nostro,  alcun  valore  (ved.  il  tomo  11,  n.  30.) 

L’art.  786  è la  conseguenza  deipari.  785; 
e se  questo  è applicabile  fra’ successori  irre- 
golari , quello  dovrà  esserlo  anche  di  neces- 
sità ; 

Or  è manifesto  che  il  successore  irregolare 
rinunziante  reputasi  al  pari  dell’  erede  legit- 
timo, ed  eziandio  a forliori,  non  essere  stato 
chiamato  alla  successione  ; 

Dunque  la  parte  attribuitagli  debbesi  attri- 
buire per  diritto  di  accrescimento  o di  devo- 
luzione , secondo  i casi , agli  altri  successori 
irregolari,  cui  ostava,  e cui  sarebbe  aspettata 
in  sua  mancanza. 

E non  oppongasi  che  il  successore  irrego- 
lare non  ha  lo  impossessamento!  avvegnaché 
il  diritto  di  accrescimenlo  o di  devoluzione  , 
comunque  si  voglia  annettere  al  possesso  , 
come  altronde  è abbastanza  naturale  il  farlo, 
quando  trattisi  degli  credi  legittimi,  non  de- 
riva dal  possesso  medesimo  ; c la  pruova  si  è 
che  apparteneva , appo  i Romani , agli  credi 
esterni  non  impossessati  (ved.  il  tomo  II,  nu- 
mero 566.) 

Izi  ragion  vera  del  diritto  di  accrescimen- 
to si  è la  indivisibilità  della  chiamala  eredi- 
taria; si  è che  tal  chiamata,  offerta  dalla  leg- 
ge per  lo  intero,  non  può  parzialmente  accet- 
tarsi: or  colesla  indivisibilità  di  chiamata  sus- 
siste nelle  irregolari  successioni  del  pari  cho 
nelle  regolari. 

E precisamente  questo  è il  motivo  per  cui 
uon  ammetteremmo,  in  quanto  a noi,  ii  tem- 
peramento suggerito  da  Dentante,  consistente 
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nel  sostenere  che , pe’  snccessori  irregolari , | 
l'accrescimento  noti  sarebbe  forzato  e che 
potrebbero  dichiarare  rinunciarvi  (t.  Ili,  nu- 
mero 100,  bis  III  ) ; avvegnaché,  ammetten- 
dosi aver  diritto  all’accrescimento  delle  parli  ' 
de’rinunzianli,rart.786  addiviene  loro  appli- 
cabile ; e , se  l’ art.  786  è loro  applicabile  , 
debbe  ad  evidenza  esserlo  per  essi  come  pei 
successori  irregolari , e statuire  per  gli  udì 
cièche  statuisce  per  gli  altri , vai  dire  essere 
forzato  l’ar crescimcnto  (ned.  il  tomo  II,  nu- 
mero 354). 

43.  — Tali  sono  coloro  cui  giova  il  diritto 
di  accrescimento  o il  diritto  di  devoluzione. 

Ora  a qual  titolo  giova  ad  essi  ? e come  ? 

Massimamente  qui  la  forma  , onde  trovasi 
compilato  Tari.  786,  ha  dato  luogo  a conse- 
guenze infinitamente  gravi,  e,  a parer  nostro, 
sommamente  inesatte. 

« La  parte  di  quello  che  rinuncia  si  accre- 
« sco  a’  suoi  coeredi  : se  è solo  si  devolve  al 
« grado  susseguente,  i (Art.  786.) 

La  parte  del  rinunzinnte  1 dunque  si  è af- 
fermato, il  rinunzianle  ha  conseguilo  la  parte 
sua  ; dunque,  eziandio  dopo  la  sua  rinunzia, 
va  sempre  risguardato  averla  ricevuta. 

La  parte  medesima  accresce  quelle  de’suoi 
coeredi;  dunque,  si  è pure  affermato,  la  par- 
te di  costoro  trovasi  quindi  aumentata  per 
una  cagione  novella  e posteriore  all’ apertura 
della  successione;  dunque  il  diritto  di  accre- 
scimento constituiscc  per  essi  una  cagion  di 
acquisto  speciale  e distinto  dalla  loro  chia- 
mata ereditaria  primitiva  e diretta  ; dunque 
altresì  il  diritto  di  devoluzione  è,  per  gli  cre- 
di di  grado  susseguente , la  cagion  vera  del 
conseguimento  della  eredità,  cagione  specia- 
le e distinta  dalla  loro  chiamata  ereditaria 
personale. 

E quindi  si  è andato  considerando  il  diritto 
di  accrescimento  trasmettere  a' coeredi  del 
rinunzianle  i diritti  da  costui  conseguiti , e 
formare  di  essi , per  così  dire  , i suoi  aventi 
causa  I 


44.  — Siffatta  teorica  è venuta  in  campo 


Una  quistione  , per  esempio  , è sorta  fra 
molti  altri , i quali  contendono  in  questo  co- 
tanto arduo  subbietto  : si  è dimandato  se  gli 
avi  e le  avole  del  de  cujus,  i quali  succedono 
per  effetto  della  rinunzia  dc'fratelli  e sorelle, 
abbiano  diritto  a riserva  (r ed.  il  t.  II,  n.  55); 
e,  per  negar  loro  il  diritto  medesimo,  si  ragio- 
na nel  seguente  modo  : 


| i La  finzione  stabilita  dal  predetto  artico- 
lo (785)  ha  per  effetto  di  annientare  retroat- 
tivamente i diritti  e le  obbligazioni  conferiti 
ed  imposte  dallo  impossessamento  ; ma  non 
! impedisce  che  1’ erede  rinunzinnte  sia  stato 
di  fatto  chiamato  alla  eredità  ed  abbiane  avu- 
to il  possesso  sino  al  momento  in  cui  abbia 
rinunziato.  Se  nella  ipotesi  in  esame  , gli  a- 
scendenti  succedono,  ciò  avviene  non  in  for- 
za di  chiamata  diretta  ed  immediata  della 
legge,  ma  per  effetto  di  un  fatto  posteriore 
alla  morte  e meramente  accidentale.  Ciò  che 
altronde  dimostra  desumersi  dall’  art.  785 
una  esatta  e forzala  conseguenza  si  è che,  in 
conformiti  dell’art.  786,  la  cui  disposizione  è 
perfettamente  unisona  alla  natura  della  ri- 
nunzia , t’ uni ico  effetto  di  questa  si  è il  tras- 
mettere , sia  ai  coeredi  del  rinunzianle,  sia 
agli  eredi  di  grado  susseguente  , i diritti  di 
questo  ultimo,  ed  unicamente  allo  effetto  del- 
la rinunzia  cosi  determinato  applicarsi  la  re- 
troattività stabilita  dall’art.  785;  or,  non  po- 
tendo i fratelli  e le  sorelle,  merci  la  loro  ri- 
nunzia, trasmettere  agli  ascendenti  una  ri- 
serva di  cui  essi  medesimi  non  godono  , sa- 
rebbe uopo  , per  attribuire  una  riserva  a 
quesli  ultimi  , supporre  che  la  rinunzia  dei 
fratelli  e delle  sorelle  dia  nascimento  a di- 
ritti inesistenti  nella  propria  persona  ; la 
qual  cosa  è ad  evidenza  opposta  alla  natura 
della  rinunzia,  e { Zac-bariae,  Aubry  e Kau, 
t.  V,  p.  551  ). 

Pothier,  in  un  luogo  del  suo  Trattato  del- 
le successioni  , parrebbe  caldeggiare  siffatta 
teorica  : 

a Chi  rinunziialla  eredità,  egli  insegna  , 
reputasi  non  essere  stato  mai  erede  ; ma  ri- 
mane sempre  vero  esserglisi  deferita  la  ere- 
dità del  defunto  ; e la  parie  deferitagli  cd  a 
cui  rinunciò  accresce  quelle  dei  suoi  coere- 
di. » ( Cap.  Ili,  scz.  IV,  § 4;  conf.  arresto  C. 
cass.  18  fcb.  1818,  Laroquede  Mons,  Sirey, 
1818,  1,  98;  decis.  C.  di  Cacn  16  fcb.  1826, 
Sirey,  1826,  11,  296;  di  Parigi  25  lug.  1837; 
Dudonney,  Dev.,  1837,11,  436;  Duranton, 
t.  VII,  n.  268;  Toullier,  t.  Ili,  n.  109;  Tro- 
plong,  delle  Donaz.  e dei  test.,  t.  11,  num. 
784,  785  ). 

45.  — Non  è questo  il  luogo  di  esaminare 
quistioni  di  quota  disponibile  e di  riserva  : ci 
faremo  a disaminarle  nel  titolo  delle  Dona- 
zioni tra  vivi  e dei  testamenti,  dove  impren- 
deremo a trattar  compiutamente  cotesta  im- 
portante materia.  Ma  ci  (orna  impossibile  il 
non  dichiarare  , fin  da  ora,  che  quando  si 
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volle  poggiare  su  gli  art.  783  e 78G  simi- 
gliente teorica,  e desumerne  tal  conseguenza 
od  altre  ancora,  che  in  prosieguo  ci  faremo  a 
valutare  , si  disconobbe  , a creder  nostro  , 
gravemente  il  carattere  verace  e gli  essenzia- 
li effetti  della  rinunzia , tali  quali  vengono 
sanciti  dai  medesimi  articoli. 

Altronde  siffatta  teorica  non  è nuova  : da 
lungo  tempo  si  cercò  sostenere  che  l' accre- 
scimento o la  devoluzione  etnergente  dalla  ri- 
nunzia avevano  un  carattere  traslativo  : se- 
gnatamente nelle  fiscali  materie  era  venuta 
in  campo  simigliente  pretensione  ; ed  crasi 
sostenuto  che  i figli,  la  cui  porzione  eredita- 
ria trovavasi  aumentata  dalle  rinunzie  del 
fratello  o della  sorella  , dovessero  pagare  il 
diritto  di  mutazione  per  tale  aumento  , per 
essi  conseguito , sostenevasi , da)  medesimo 
rinnnziante  ; ma  siffatta  pretensione  non  eb- 
be alcun  successo  ; anzi  i riformatori  della 
consuetudine  di  Parigi  l'avevano  positivamen- 
te eliminata  ( art.  6;  confr.  Hervé,  t.  11,  p. 
366;  Poquet  de  I.ivonicrcs,  lib.lV,cap.  1,  sez. 
Il;  Guyot , del  Livello,  cap.  XIII,  n.  42;Cham- 
pionniére  e Itigaud,  dei  birilli  di  registro  , 
1. 1,  n.  306,  513  e 520  ). 

Colesta  teorica  neppnr,dovrebbc  avere  , a 
parer  nostro,  il  minimo  successo,  in  qualsiasi 
rincontro  , sotto  l'impero  del  nostro  vigente 
diritto,'  avvegnaché  avvisiamo  la  vera  dottri- 
na per  contrario  essere  che  gli  credi , i qua- 
li , per  effetto  della  rinunzia  , conseguono  i 
diritti  ereditarli  dal  rinunziante  , reputatisi 
esserne  stati  direttamente  ed  esclusivamente 
investiti,  a die  mortiti,  senza  intervallo  c sen- 
za intermedia  persona. 

Cotesta  dottrina  al  certo,  a creder  nostro , 
è quella  appunto  emergente  nel  tempo  stesso 
dai  testi  e dai  principii  : 

4°.  A norma  dell'arlic.  785  l’ erede  rinun- 
ziantc  reputasi  non  essere  stalo  mai  erede. 

Siffatto  art.  i generico  ed  assoluto. 

Da  un  lato  non  distingue  gli  eredi  in  linea 
retta  dagli  eredi  in  linea  trasversale,  i riser- 
valarii  dai  non  riscrvatarii  ; del  pari  che  non 
distingue  gli  eredi  , i quali  abbiano  ricevuto 
donazioni  o legati  dal  de  cujus  , dagli  eredi  i 
quali  non  abbiano  ricevuto  da  lui  alcuna  li- 
beralità ; 

D’ altro  lato  cancella  ed  annienta  retroatti- 
vamente la  qualità  di  erede  in  persona  del  ri- 
nunziante; e la  cancella  nel  modo  più  radica- 
le ; 1’  erede  rinunziante  reputasi  non  essere 
stato  mai  erede  I Mai  ! qual  vocabolo  di  mag- 
giore energia  I 


Dunque  l’ erede  rinnnziante , vai  dire  ogni 
erede  , riservatane  o non  riservatario  , sia  o 
pur  no  donatario  o legatario  del  de  cujus , o- 
gni  crede  rinunziante  debbesi  riguardare  non 
essere  stato  mai  crede  sotto  alcun  rapporto. 

K manifesto  adunque  che  l’artic.  786  non 
potrebhesi  intendere  nel  senso  che  l’erede  ac- 
cettante conseguisse  , in  qualsivoglia  modo  , 
i suoi  drilli  dal  rinunziante!  conciossiaehè  al- 
lora il  legislatore  avrebbe  immediatamente  da- 
to a sé  stesso  la  più  positiva  mentita;  c que- 
sti due  articoli  succcdentisi  si  troverebbe- 
ro quindi  in  flagrante  contraddizione.  Laon- 
de niente  di  lutto  ciò  ! Per  contrario  l’ar- 
ticolo 786  desume  semplicomenlc  la  pra- 
tica conseguenza  dal  principio  fermato  dallo 
art.  785  ; e la  desume  unisonamente  alla  le- 
gale finzione  fermata  dal  medesimo  articolo, 
vai  dire  nel  senso  che  i coeredi  del  rinunzian- 
tc  e gli  eredi  di  grado  susseguente  reputansi 
essere  stati  sempre  soli  eredi , essendo  egli  il 
rinunziante  ! reputato  non  esserlo  stalo  mai. 
So  nell’  art.  786  trovasi  adoperata  Ja  espres- 
sione la  parte  di  quello  che.  rinuncia  si  ac- 
cresce, la  medesima  è da  attribuire  forse,  in- 
nanzi tutto,  alla  imperfezione  del  nostro  lin- 
guaggio , il  qnale  rendeva  di  fatti  alquanto 
malagevole  la  manifestazione  della  idea  , che 
lo  impossessato  in  fatto  sì  dovesse  considera- 
re in  dritto  non  esserlo  stato  giammai;  altron- 
de tale  espressione  trovavasi  da  lungo  tempo 
usilata  nella  scienza  ; ma  i nostri  antichi  au- 
tori , da  cui  veniva  adoperata  , professavano 
nondimeno  che  i coeredi  del  rinunziante  re- 
putavansi  immediatamente  impossessati  dal 
defunto  della  porzione  cui  crasi  rinunzia- 
to: son  queste  le  stesse  espressioni  di  Pothier 
nel  luogo  testé  riferito  (n.  44). 

Relativamente  all’  art.  845  — 764,  ezian- 
dio invocato  , ed  il  quale  di  fatti  eminente- 
mente campeggia  in  tutte  siffatte  quistioni  , 
in  prosieguo  ci  faremo  a ragionarne  ; ma  ci 
sembra  indubitato  essere  esso  medesimo  la 
conseguenza  logica  del  principio  fermato  dal- 
I’  art.  785  : precisamente  perchè  l’erede  ri- 
nunziante debbesi  considerare  come  estraneo 
va  immune  dalla  collazione  , da  fare  unica- 
mente da  coerede  a coerede  (art.  843,  837 — 
762,  776;  supra,  n.  28);  e noi  non  saprem- 
mo ammettere  , col  nostro  dotto  collega  Au- 
bry  , ebe  il  rinnnziante  ritiene  la  donazione 
nella  sua  qualità  di  erede  presuntivo  : dap- 
poiché reputansi  non  avere  avuto  mai  questa 
qualità!  (l  ei.  Rivista  pratica  di  dritto  fran- 
cese, 4857  ). 
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CORSO  DEL  CODICE  CITILE. 


« .Voti  come  erede  conserva  la  liberalità, sì 
bene  come  donatario  : la  legge  ha  soliamo 
voluto  che  quando  rinuncia  la  suo  condi- 
zione non  sia  peggiore  di  quell  i di  un  estra- 
neo ; » appunto  cosi  csprimesì  lo  slesso  ono- 
revole Coin-Delislc  , uno  (lei  giureconsulli 
che  han  meglio  propugnato  colesta  interpc- 
trazionc  dell’  articolo  780,  che  noi  in  questo 
momento  ci  facciamo  a confutare  ( ved . Li- 
mite del  dritto  di  ritenzione,  ec.,  n.  217). 

2°  Siffatta  interpetrazione,  osteggiarne  tut- 
ti i nostri  lesti,  ci  sembra  parimente  proscrit- 
ta dai  principii.  In  vero  ciò  clic  addimandasi 
dritto  di  accrescimento,  donde  mai  discende 
se  non  dalla  indivisibilità  della  chiamata  ere- 
ditaria? La  regola  si  è che  coloro  i quali  ven- 
gono chiamati  come  eredi  vengono  chiamati 
ciascuno  per  lo  intero;  ed  unicamente  il  loro 
concorso  trac  seco  la  necessità  della  divisio- 
ne : coneursu  fiunt  partes.  Dalla  qual  cosa 
fluisce  la  conseguenza  che  se  uno  di  essi  ri- 
nunzii,  il  dritto  degli  altri,  nella  veracità  del 
principio  , non  ne  rimane  accresciuto  ; con- 
ciossiachè  non  potrebbesi  accrescere  un  dritto 
il  quale  già  tutto  comprendesse  ; se  non  che 
non  res  a menomato  : dunque  i coeredi  non 
acquistano,  ma  conservano;  e piuttosto  jure 
non  decrescendi  che  jure  aecrescendi  rima- 
ne loro  la  intera  eredità. 

A parer  nostro  è cotesta  la  verace  teorica 
(confi-,  il  t.  1 , n.  150  e 488;  il  t.  11,  n.  305 
bis;  Pothicr,  del  dritto  di  proprietà,  n.  218  ; 
Muovo  Denizart,  v.  Accrescimento,  § 2,  n.  1; 
Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Ili,  n.  109;  Mar- 
cadé,  art.  785,  786;  Lagrange,  Rirista  di  di- 
ritto franccsee  str., 1. 1,  pag.  128;  Yalette  , 
il  dritto  del  17  dicembre  1845  e del  G set- 
tembre 1854). 

46.  - Abbiamo  osservato  clic  prerisamen-  ' 
te  in  materia  di  quota  disponibile  c di  riserva 
eransi  messo  in  campo  cotesta  interpelrazio-  1 
ne  degli  art.  785  e 786  e la  teorica  desunta- 
ne circa  il  carattere  c gli  effetti  della  rinunzia 
(supro,  n.  44). 

Ma  tornava  impossibile  che  cotesta  teorica, 
ammessa  una  volta,  non  andasse  bentosto  ge- 
neralizzandosi; e la’irrcsislihilc  potenza  della 
logica  di  necessità  doveva  farle  trascendere  , 
se  lice  cosi  esprimerci  , il  confine  entro  cui 
erasi  voluto  circoscriverla. 

E tanto  precisamente  è avvenuto  ! 

Dunque  si  è preteso  : 

1°  Che  quando  uno  dei  coeredi  , sia  di  una 
linea,  sia  di  una  stirpe  , rinunzii  per  conser- 
vare la  liberalità  fatta  dal  de  cujus  senza  cso- 


nerazione  dalla  collazione  , questa  liberalità 
debbesi  esclusivamente  imputare  su  la  por- 
zione spettante,  per  drillo  di  accrescimento  , 
ai  coeredi  della  linea  o della  stirpe  del  rinun- 
ziante; 

2°  Che  similmente  quando  l’unico  erede  di 
una  linea  rinunzii  per  esimersi  dalla  collazio- 
ne di  una  donazione  o di  un  legato,  la  dona- 
zione o il  legato  medesimo  debbesi  imputare 
esclusivamente  su  la  metà  spettante,  per  di- 
ritto di  devoluzione,  all'  crede  della  linea  del 
rinunziante. 

Precisamente  la  parte  del  rinunziante  ac- 
cresce quelle  dei  suoi  coeredi  ovvero  trovasi 
devoluta  al  grado  susseguente  : dalle  quali 
cose  conseguila,  si  è dello  , che  i suoi  coere- 
di o gli  eredi  di  grado  susseguente  non  posso- 
no esercitare  i dritti  a lui  competenti,  senza 
assumere  le  obbligazioni  grafitanti  su  la  sua 
persona  ubi  emolumentum,  ibi  onus: 

Or  il  rinunziante  sarebbe  stato  in  obbligo 
d' imputare  su  la  sua  quota  ereditaria  1'  og- 
getto della  sua  donazione  o del  suo  legato. 

Dunque  tale  obbligo  debbo  gravare  pari- 
mente coloro  cui  i suoi  dritti  vengono  trasfe- 
riti mercè  la  rinunzia  di  lui. 

Come  ben  si  scorge  , è questa  la  medesima 
teorica  1 e dobbiamo  convenire  che  un  tempo 
Lcbruo  ed  il  suo  annotatore  Espiard  avreb- 
bero favoreggiato  la  illusione  che  vuoisene 
qui  desumere  (lib.  Ili  , cap.  Vili,  sez.  II,  nu- 
mero 64). 

Ma  noi  già  anticipalamcntela  confutammo. 

La  collazione,  sia  in  natura,  sia  prendendo 
di  meno  , può  andar  dovuta  soltanto  da  chi 
sia  simultaneamente  credo  e donatario  o lega- 
tario (art.  813 — 762); 

Or  da  un  lato  chi  abbia  rinunziato  è dona- 
tario o legatario,  ma  reputasi  non  essere  sta- 
to mai  erede  ; c d’  altro  lato  coloro  i quali 
sieno  credi  e si  reputino  esserlo  stati  sempre 
esclusivamente  sin  dalla  origine  , non  sono 
donatarii  nè  Icgalarii; 

Dunque  in  simil  caso  non  evvi  luogo  a ve- 
runa specie  di  collazione  o imputazione. 

Diversamente  avverrebbe  non  trovarsi  suc- 
cessori nella  linea  del  rinunziante  : di  falli 
se  la  liberalità  da  lui  ricevuta  fosse  maggiore 
o eguale  alla  sua  quota  ereditaria  , che  mai 
si  darebbe  all’ accettante  I 

Si  è falla  altra  obbiezione  pur  grave  : si  è ' 
additato  un  pericolo  di  frode:  l’ erede  donata- 
rio o legatario  , si  è detto , si  porrà  in  con- 
certo , sia  coi  coeredi  della  sua  linea  o della 
sua  stirpe  , sia  con  I’  erede  di  grado  susse- 


Digitized  by  Google 


LIB.  III.  TIT.  I.  CAP.  V. 


SI 


guenle  nella  sua  linea;  e farà  una  prelesa  ri- 
nunzia con  1’  unico  scopo  di  esimersi  dall’ob- 
bligo  della  collazione  , gli  altri  faranno  una 
nccellazione  ; c poscia  porranno  in  comune 
la  liberalità  c la  quota  ereditaria  spettante  al- 
la loro  linea  ed  alla  loro  stirpe  per  dividere 
insieme  il  tutto. 

Rispondiamo  che  , se  questa  fraudo  venga 
dimostrata  , gli  altri  eredi  dovranno  al  certo 
ottenerne  la  riparazione. 

Ma  primieramente  tal  rinunzia  potrà  spes- 
sissimo aver  luogo  , a prescindere  da  ogni 
frode  fra  il  rinunziante  e gli  altri.  A ragion 
di  esempio  , suppongasi  che  la  liberalità  fatta 
al  rinunziante  sia  maggiore  della  quota  ere- 
ditaria che  avrebbe  conseguita  accettando, 
può  positivamente  dichiarare  rinunziare  ef- 
fettivamente sol  perchè  è suo  interesse  il  far- 
lo e valersi  cosi  del  proprio  dritto  ! 

Ed  altronde  un  pericolo  di  frode  non  po- 
trebbe farci  dipartire  da  tutti  i principii  a tal 
segno  da  riguardare  erede  chi  abbia  rinun- 
ziato e quota  ereditaria  la  donazione  o il  lega- 
to che  conservi  dopo  la  sua  rinunzia  ! 

No  ! allora  non  evvi  più  erede  , nè  quota 
ereditaria:  evvi  unicamente  un  estraneo  do- 
natario o legatario  ; e conseguentemente  la 
donazione  o il  legato  fattogli  debbe  scemare 
di  altrettanto  la  massa  totale  della  eredità 
(confr.  decis.  C.  di  Parigi  t.  luglio  48H, 
Korget , Sirey,  1811,  11,  398;  decis.  C.  di 
Grenoble  17  die.  1855,  de  Mons,  Dev.  18-iG, 
11,  089;  Dclvincourt,  t.  Il,  p.  33,  nota  9;  Du- 
ranton,  t.  IV,  n.  SOI  ; Cbabot,art.  780,  nu- 
mero 10  ; Vazcille  , art.  786  , n.  4 ; l’oujol, 
art.  785 , 780  , n.  5 ; Rollami  de  Villargucs, 
Hep.  del  not.  v.  Rinunzia  alla  eredità  , nu- 
mero 75  eseg.;  Subire  e Carteret,  Enctclop. 
del  Dritto  ; v.  Jccrescimento  , § I , nume- 
ro 5). 

47.  — Altronde  nulla  di  più  logico  della 
vera  dottrina  del  drillo  di  accrescimento  o di 
devoluzione,  quando  effettivamente  manten- 
gasi nella  veracità  sua  e nella  sua  purezza. 

Tutte  le  conseguenze  che  essa  produr  dee 
ne  fluiscono  , per  cosi  dire  , da  sè  mede- 
sime. 

Laonde,  a cagion  di  esempio: 

1°  L’ accrescimento  o la  devoluzione  avvie- 
ne non  a prò  dei  coeredi  o degli  eredi  di  gra- 
do susseguente  , personalmente  , individual- 
mente; dappoiché,  se  cosi  accadesse,  conver- 
rebbe che  fossero  sopravvissuti  alla  rinunzia 
da  cui  sarebbesorto  il  dritto  medesimo  a loro  j 
prò:  su  la  stessa  successione  raccrescimento 


o la  devoluzione  agisce  col  suo  effetto  retroat- 
tivo; epperò  I’  accrescimento  o la  devoluzio- 
ne può  giovare  agli  credi , ai  legalarii  ed  a 
lutti  i successori  qualsivogliano  dell’  erede, 
trapassato  prima  della  rinunzia  , la  quale  vi 
abbia  dato  luogo:  portio  eni'm  deficiens  por- 
fioni  ejus  qui  adicit  magie  guani  personae 
arcrescit  ("Pothicr  , delle  Success.  , cap.  Ili, 
sez.  IH,  § 4:  ned.  il  tomol  di  questo  trattato, 
n.  151,  ed  il  tomo  11,  n.  508). 

48.  — 2°  L’ accrescimento  è forzato  ; vai 
dire  che  i coeredi  del  rinunziante  , reputan- 
dosi essere  stali  chiamati , sin  dalla  origine, 
a tutta  la  quota  , la  quale  si  appartiene  ora  a 
loro,  o alla  totale  eredità,  non  possono  rinun- 
ziare alla  quota  del  rinunziante  ; avvegnaché 
la  quota  medesima  non  sussistette  giammai,  c 
non  puossi  accettare  nè  rinunziare  parzial- 
mente alla  eredità. 

Laonde  l’ articolo  786  è all’  obbietto  impe- 
rativo ed  assoluto. 

Ed  è questo  il  motivo  per  cui  non  abbiam 
voluto  , in  quanto  a noi , distinguere  , come 
parecchi  han  fatto,  se  1’  acccttaziono  dei  coe- 
redi sia  anteriore  o posteriore  alla  rinunzia 
del  loro  coerede  , nè  se  il  loro  coerede  abbia 
rinunziato  sol  dopo  avere  accettato  dapprima 
e poscia  essersi  fatto  rilevare  dalla  sua  accet- 
tazione (r ed.  il  tomo  li  di  questo  trattato  , n. 
bile  506). 

49.  — 3°  Gli  autori  del  novello  Denizart 
avevauo  pur  desunto  dalla  regola  in  esame 
la  conseguenza  che  , se  uno  degli  eredi  fosse 
stalo  gravalo  di  sostituzione  , le  porzioni  da 
lui  conseguite  mercè  la  rinunzia  dei  suoi  coe- 
redi andavano  comprese  nel  fedccommesso, 
c che  trovandosi  allora  il  gravalo  unico  cre- 
de, ed  accadendo  l' accrescimento  nella  cosa, 
restituir  doveva  tutto  ciò  che  oragli  spettato 
in  qualità  di  erede  (v.  Jccrescimento , § 2, 
numero  4). 

Cotesla  illazione  ci  parrebbe  pure  ben  fon- 
dala oggidì  per  tesi  generale  : o per  lo  meno 
sarebbe  questa  una  quislionc  d’ interpetra- 
zionc  da  risolvere  in  conformità  dei  termini 
dell'  allo  e di  tulle  le  circostanze  , per  cono- 
scere se  lo  intendimento  del  disponente  sia 
stalo  quello  di  gravare  la  quota  ereditaria  to- 
talmente o solo  parzialmente  , come  poteva 
(v ed.  art.  1048,  1019). 
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§ m. 

/n  quali  coti  la  rinunzia  può  mai  venire  ritrattala  0 dichia- 
rata nulla ? E quali  son  mai  gli  effetti  della  ritrattazione  o 
dello  annullamento  ? 

SOMMARIO. 

50.  » partizione. 

50.  — La  rinunzia  è forse  irrevocabile  ? 
Per  rispondere  con  esattezza  a siffatta  qui- 
slionc  è indispensabile  distinguere  una  du- 
plice ipotesi: 

A.  Quella  in  cui  la  eredità  alla  quale  P cre- 
de abbia  rinunziato  non  trovisi  ancora  accet- 
tata da  altri  credi; 

B.  Quella  in  cui  per  l’ opposto  la  eredità 
siasi  da  altri  accettata. 

A.  Della  ipoleti  in  evi  la  eredità  alla  quale  f erede  abbia 
rinunziato  non  siasi  ancora  accettata  da  altri  eredi. 

SOMMARIO. 

51.  — Quando  la  erediti  non  «iati  ancora  accettata  da  altri, 

1‘  erede  nnunziantc  può  ritrattare  la  tua  rinunzia.  — 
Quella  disposizione  è di  novello  diritto. 

52.  — Spiegazione  e valutazione  di  questa  novella  dispos  • 

zionc. 

55.  — 11  diritto  competente  al  rinimziante  di  recedere  dalla 
sua  rinunzia  non  gli  è personale. 

54. — L'erede  rinunzia n te  può  ritrattare  la  sua  rinunzia,  ac- 

cettando in  una  maniera  qualsivoglia. 

55.  — La  facoltà  di  ritrattare  la  sua  rinunzia  va  conceduta  al 
rinunzianle  sotto  triplice  condizione: 

56.  — 1.  La  prima  condizione  si  ò che  la  prescrizione  del 
diritto  di  accettare  non  trovisi  acquistata  avverso 
l’erede  rinunziantc.  — In  che  mai  consiste  tal  prescrizio- 
ne ? Da  quali  persone  può  mai  venire  opposta  al  riuun- 
zianle  ? 

57.  —Qual  è mai  il  punto  da  cui  debbe  cominciare  il  compu- 
to di  tale  prescrizione  ? 

58.  —Tal  prescrlziono  decorre  forte  avverso  i minori  e grin- 

te: delti  ? 

5‘J.  — II.  In  secondo  luogo  è necessario  che  la  crediti  non 
siasi  gii  Accettata  da  altri  eredi.  — Motivi. 

CD  — Qual  è mai  il  senso  del  vocabolo  erede  adoperato  nel 
l'art.  790  ? Vi  vanno  forse  compresi  i successori  irrego- 
lari? 

Gl.  — Continuazione. — Basta  forse,  per  potere  ostaro  il 
successore  irregolare  al  ritorno  del  rinunzianle,  lo  ave- 
re cffeltivameute  adito  la  erediti  ? 

62.  — Almeno  basta  lo  aver  formato  la  dimauda  d'immissio- 
ne in  possesso  ? Ovvero  per  l'opposto  è necessario  es- 
sersi emessa  la  se  utenza? 

65.  — Quid,  rispetto  a’Icgalarl  o donatari  universali? 

Gi.  — 11  ritorno  del  rinunzianle  diviene  impossibile,  qualora 
gli  altri  credi  abbiano  accettato  in  qualsiasi  tempo  ed  in 
qualsivoglia  modo. 

65.  — Quali  sono  gli  altri  eredi,  la  cui  acccttazione  rende 
impossibile  il  ritorno  del  riuunziaute  * 


66.  — Continuazione. 

67.  — 111.  La  legge  permette  al  rinunzianle  il  ritornare  ad 

adire  la  erediti  sotto  condizione  di  mantenersi  i diritti 
legittimamente  acquistati  da'terzi. 

G8.  — De’ diritti  che  abbiati  potuto  acquistarsi  mercé  pre- 
scrizione. 

00.  — Continuazione. 

70.  — De’dìritti  acquistati  per  effetto  degli  atti  validamente 

fatti  col  curatore  destinato  alla  ered  ti  giacente. 

71.  — L’erede  rlservalario,  il  quale  abbia  rinunziato,  può 

forse,  dopo  aver  ritrattato  la  sua  rinunzia,  agire  per  ri* 
duziooe,sia  contro  I donatari»,  aia  contro  i terzi  acqui- 
renti? 

51.  — La  prima  ipotesi,  in  torno  a cui  dob- 
biam  ragionare,  trovasi  regolata  dall'  articolo 
790 — 707  nel  seguente  modo: 

« Sino  a ebe  il  dritto  (li  accettare  un’  ere- 
dità è prescritto  contro  gli  eredi  ebe  vi  han- 
no rinunciato,  possono  quegli  ancora  accet- 
tarla, quando  essa  non  sia  già  stata  accettata 
da  altri  eredi  , senza  pregiudizio  però  delle 
ragioni  acquistate  da  terze  tersone  sopra  i 
beni  dell'  eredità  , tanto  in  vigore  della  pre- 
scrizione quanto  in  forza  di  atti  validamente 
fatti  col  curatore  deputato  all' eredità  gia- 
cente. » 

Già  ravvisammo,  nel  ragionare  dell'artico- 
lo Iti? — 383  , una  simigliantc  disposizione; 
ma  la  facoltà  , la  quale  sembrava  dapprima 
essersi  stabilita  come  speciale  benefizio  a prò 
degli  eredi  minori,  rinvienti  qui  generaleggia- 
ta a prò  di  tulli  gli  eredi  indistintamente. 

Altronde  cotesta  disposizione  è di  novello 
dritto. 

Per  Dritto  romano  o nel  nostro  antico  Drit- 
to francese  la  rinunzia  era  irrevocabile  (con- 
fr.  1.  4 , Cod.  de  repud.  hacred).  È ben  vero 
che  Lcbrun  aveva  affermato  , dice  Pothier, 
potersi  ancora  accettare  la  eredità  dopo  aver- 
vi rinunziato  , purché  non  siasi  accettata  da 
altri  (lib.  Ili , cap.  Vili , sez.  2 , n,  63;  agg. 
pure  Domai,  Leggi  civili  , lib.  I,  tit.  IV,  nu- 
mero 4).  Ma  precisamente  su  tal  punto  è 
stalo  contraddetto  da  Pothier,  il  quale  dimo- 
stra che  le  due  leggi  romane  invocate  da  Le- 
brun  applicavansi  agli  credi  suoi  (delle  Suc- 
cess. , cap.  11,  sez.  3 , § 3),  ed  il  presidente 
Espiard  , P annotatore  ai  Lebrun  , osservava 
altresì  che  in  buona  giurisprudenza  non  po- 
tevasi  sostenere  la  distinzione  suggerita  da 
quello  autore  (Lebrun  , loc.  supra:  Éurgolc, 
de’Testam.,  cap.  X , sez.  2 , n.  48 , 50,  62  e 
106  ; confr.  nondimeno  arresto  C.  cass.  24 
marzo  1814,  Goliay  ; decis.  C.  di  IS’iines  1 2 
nov.  4819  , Serrecourt  ; arresto  C.  cass.  45 
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apr.  4818,  Caroti:  di  Bordò  26  giugno  1826, 
Tòte,  1).,  Kac.  nlfab.  , y.  Success.,  n.  669; 
arresto  C.  cass.  23  genn.  1837,  Larrey,  Dev. 
1837,  I,  393). 

62.  — Cotcsta  antica  regola  della  irrevoca- 
bilità della  rinunzia  pareva  , conviene  con- 
fessarlo, unisona  alla  ragiono. 

Imperocché  in  ultima  analisi  1’  credo  ri- 
nunziante  ha  compiutamente  perduto  il  pos- 
sesso ; è addivenuto  estraneo  alla  erediti  ; e 
nel  tempo  stesso  i suoi  coeredi  o gli  eredi  di 
grado  susseguente  sono  stati  per  1’  opposto  j 
retroattivamente  investili  del  possesso  : essi 
soli  in  avvenire  han  dritto  , in  qualità  di  ere- 
di, ai  beni  lasciati  dal  defunto,  a prescindere 
pure  da  ogni  accettazione.  Dunque  come  mai 
il  rinunziante,  mercè  un  semplice  atto  di  sua 
volontà,  può  ad  un  tratto  spogliarli  di  questo 
possesso  e toglier  loro  il  dritto  medesimo  da 
essi  acquistato  ? 

Taluni  hanno  impreso  n diciferare  la  no- 
vella regola,  affermando  che  gli  eredi  di  gra- 
do susseguente  non  trovavansi  allora  impos- 
sessati per  effetto  della  rinunzia  dal  più  pros- 
simo erede. 

Ma  tal  diciferazione  è , a parer  nostro,  af- 
fatto inaccettabile; 

1°  Perchè  crediamo  per  l’ opposto  aver  di- 
mostralo che  lo  stesso  erede  di  grado  susse- 
guente trovasi  allora  retroattivamente  inve- 
stito del  possesso,  a die  mortis  (ved.  il  tomo 
I,  n.  150); 

2“  Perchè , se  T articolo  790  poggiasse  su 
la  circostanza  non  trovarsi  il  possesso  conse- 
guito da  colui  avverso  il  quale  la  ritrattazio- 
ne della  rinunzia  è permessa  , converrebbe 
inferirne  la  ritrattazione  medesima  non  pote- 
re aver  luogo  contro  i coeredi  del  rinunzìan- 
te,  anche  quando  costoro  non  avessero  anco- 
ra accettato  ; avvegnaché  al  certo  i coeredi 
mercè  la  rinunzia  del  loro  coerede,  sono  sta- 
ti impossessati  della  sua  quota.  E di  fatti, pon- 
gasi mente  dove  è stato  uopo  giugnere  ! E sta- 
to uopo  pretendere,  in  questo  sistema,  che  lo 
articolo  790  permette  la  ritrattazione  della 
rinunzia  nel  solo  caso  in  cui  abbia  prodotto 
una  devoluzione  , e non  già  nel  caso  in  cui 
abbia  prodotto  un  accrescimento.  Ma  tal  di- 
stinzione, essendo  troppo  opposta  al  testo  me- 
desimo della  legge,  non  può  seriamente  venir 
propugnala. 

Dunque,  ad  onta  del  possesso  bene  c debi- 
tamente acquistalo  dagli  altri  eredi,  sia  dello 
stesso  grado,  sia  del  grado  susseguente,  il  ri- 
nunziante può  ritrattare  la  sua  rinunzia. 


11  legislatore  avrà  indubitatamente  divisa- 
to: da  un  lato  che  questa  facoltà  avrebbe  il 
vantaggio  di  menomare  vieppiù  lo  evento 
della  vacanza,  e darò  alla  eredità  un  rappre- 
sentante nello  interesso  di  tutti  coloro  cui 
importa  che  venga  diffìnitivaruenle  rappre- 
sentata; e d’  altro  Iato  che  questa  facoltà,  in 
ultima  analisi  , nulla  racchiudeva  di  eccessi- 
vo , sia  perchè  la  rinunzia  provenendo  dalla 
volontà  unilaterale  di  chi  avcala  praticata, 
polevasi  rimuovere  dalla  sola  sua  volontà  ; sia 
perché  la  leggo  concodeva  il  possesso  agli  al- 
tri eredi,  ed  essa  aveva  indubitatamente  drit- 
to di  concederlo  loro  , io  questo  special  caso, 
sotto  questa  condizione  ( ved . il  tomo  li , nu- 
mero 313). 

Checché  ne  sia,  lice  il  considerare  la  di- 
sposizione dcll'art.  790  se  non  quale  anoma- 
lia almeno  qual  favore, sotto  alcuni  riguardi, 
eccezionale. 

Imperocché  ne  risulta  in  ultima  analisi  la 
baslevolmcnte  singoiar  situazione  poter  la  e- 
redità  venire  accettala  indistintamente  dagli 
uni  e dagli  altri,  e quindi  appartenere  al  pri- 
mo accettante,  e polrcbbesi  quasi  dire  al  pri- 
mo occupante  ! 

63. — Siffatta  facoltà,  conceduta  al  rinun- 
ziante , di  ritrattare  la  sua  rinunzia  , non  gli 
è altronde  personale;  c può  esercitarsi  , sia 
nel  corso  di  sua  vita,  dai  suoi  creditori  (ved. 
infra,  n.  76),  sia  dopo  di  lui  dai  suoi  eredi  o 
successori  ( vedi  il  t.  Il,  n.  345  c 353). 

54.  — È parimente  indubitato  l’accetta- 
zione onde  il  rinunziante  ritratta  la  sua  ri- 
nunzia potere  aver  luogo  : 

Sia  espressamente,  sia  tacitamente  ( ved. 
il  t.  Il,  n.  368;  agg.  decis.  C.  di  Roucn  30 
giu.  1857,  Dcspcrrois,  Dev.,  1858,  11,  22  ) ; 

Sia  puramente  e semplicemente  , sia  col 
benefizio  dello  inventario;  dappoiché  la  no- 
stra novella  legge  non  fa  alcuna  distinzione 
di  tal  genero  Ira  l’uno  e l’nltro  modo  di  ac- 
cettazione ( confr.  infra,  n.  04  ). 

55.  — Cotcsta  facoltà  di  ritrattare  la  pro- 
pria rinunzia  viene  conceduta  al  rinunziante 
sotto  triplice  condizione,  cioè  : 

1“  Che  la  prescrizione  del  diritto  di  accet- 
tare non  trovisi  acquistala  contro  di  lui; 

2°  Che  la  eredità  non  siasi  già  accettata  da 
altri  eredi  ; 

3°  Che  i diritti  validamente  acquistati  da 
terzi,  nello  intervallo  , vengano  rispettali. 

Dobbiamo  presentare  chiarimenti  intorno  a 
ciascuna  di  tali  condizioni. 

56.  — E primieramente  è necessario  che 
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la  prescrizione  del  diritto  di  accettare  non 
trovisi  acquistata  avverso  l’erede  rinifnziaute. 

Val  dire  che  l’erede  non  può  più  recedere 
dalla  sua  rinunzia  dopo  il  decorso  del  tren- 
tennio dal  di  deH'apertura  della  successione; 
ancorché  la  eredità  non  si  fosse  accettala  da 
altri  credi. 

Non  pertanto  si  e insegnalo  che  il  rinun- 
zianle  poteva  per  l’opposto  in  ogni  epoca  , e- 
ziandio  dopo  il  trentennio,  tornare  ad  adire 
la  eredità  . fino  a quando  non  si  fosse  accet- 
tata da  altri  , non  avendo  potuto  decorrere  , 

dicesi  , la  prescrizione  in  tal  caso  a prò  di 
alcuno  ( confr.  decis  C.  di  lìrusselles  \ I 
frut.  anno  XI,  Barili,  Dev.,  c Carr.,  Colica. 
nuova,  1,  2,  159;  arresto  C.  cass.  G ventoso 
anno  XIII,  stesse  parti,  Colica,  nuova,  1,  2, 
174;  decis.C.  di  Douai  30  nov.  1831,  de  Pio- 
lène, Dev.,  I85ó,ll,  265;Bclost  Jolimol  sopra 
Chabot,art. 790,  osservi.  1;  Vazcille,  dellePre- 
*:ria.,n.373,Foucl  de  Conflans,art.790,r. 

Ma  siffatta  dottrina  ci  pare  del  tutto  inat- 
tendibile : 

Da  un  Iato  di  fallii  manifesto  che  Tari.  I 
790,  quando  dichiara  potere  il  rinunziante 
recedere  dalla  sua  rinunzia  sol  quando  la] 
prescrizione  del  diritto  di  accettare  non  tro- 
visi acquistala  contro  di  lui,  sussegue  e si  an- 
noda all’art.  789 — 70G,  c conseguentemente 
stabilisce  la  stessa  specie  di  prescrizione  : or 
abbiamo  ravvisato  che  Kart.  789  ferma  una 
speciale  prescrizione  della  facoltà  di  accetta- 
re o rinunziare,  la  quale  non  ù da  confondere 
con  la  prescrizione  della  petizione  di  eredità; 
non  richiedendo  precisamente  che  un  terzo 
siasi  impossessato  della  eredità:  dunque  lari.  [ 
790neppur  richiede  tal  condizione  (ned.  il 
t H,  n.  307  ); 

D’altro  lato  !c  espressioni  adoperale  nell'ar- 
ticolo 790  fino  a che  il  diritto  di  uccetture 
un'end  tà  non  è prescritto  contro  di  esso  ad 
evidenza  non  offrirebbero  alcuna  significazio- 
ne nell'opposto  sistema  , in  conformità  del 
quale  il  rinunziante  potrebbe  sempre  adire 
novellamente  la  eredità  , se  non  trotùsi  già 
accettata  da  altri  : Secondo  tal  sistema  que- 
sla  unica  condizione  rinvcrrebbesi  apposta 
dalla  legge  al  ritorno  del  rinunziantc;  or  l’ar- 
ticolo 790  vi  appone  due  condizioni  , richie- 
dendo inoltre  che  la  prescrizione  del  diritto  di 
accettare  non  trovisi  contro  di  lui  acquistala. 

Dunque  la  stessa  legge  priva  il  riuuuzian- 
te,  dopo  il  Irascorrimentu  del  trentennio  , 
della  facoltà  concedutagli  di  ritornare  ad  im- 
possessarsi della  eredità  ; e quando  obbict- 


tasi  che  la  prescrizione  di  questa  facoltà  a' 
verso  il  rinunziantc  non  ha  potuto  decorrei 
a prò  di  alcuno  , si  dimentica  che  la  eredi 
può  essere  giacente  e che  altronde  csisi 
sempre  Io  Sialo  (art.  768 — 084). 

Consegucn teme» lo  conchiudiamo  che  t: 
prescrizione  della  facoltà  di  recedere  dal 
rinunzia  potrebkcsi  opporre  al  rinunziante 
j in  qualsiasi  modo,  non  solo  per  via  di  ecci 
i zione  o di  difesa,  ma  eziandio  per  via  di  dì 
1 mnnda  principale,  da  ogni  persona  aveni 
: interesse  a negargli  la  qualità  di  erede  : 
j Sia  dagli  eredi  legillimi  o dai  successo 
irregolari , anche  quando  avessero  accettai 
la  eredità  o dimandalo  la  immissione  in  pò: 
sesso  posteriormente  alia  tardiva  ritratlazii 
ne  da  lui  fatta  ; 

Sia  dallo  Stato  ; 

Sia  dai  terzi  debitori  della  eredità  o poi 
sessori  di  beni  ereditari!  , i quali  , anch 
quando  non  potessero  invocare  a loro  prò  I 
prescrizione  ad  obbietto  di  liberarsi  o di  ai 
q instare  , potrebbero  invocare  avverso  il  ri 
nunzianlc  colcsta  prescrizione  della  facolt 
di  accettare  , la  quale  lo  ha  renduto  in  avve 
nire  estraneo  alla  eredità  e privo  di  quali! 
por  convenirli  in  giudizio. 

E,  ammettendo  che  tal  prescrizione  no: 
potesse  supplirsi  di  uffizio  da!  mngislralo(arl 
1 2223 — 2 1 29),  almeno  potrebbe  venire  oppu 
sla  altresì  dal  curatore  destinato  alla  eredii 
'giacente,  il  quale  debbo  anche  consegnare  I 
eredità  a chi  abbia  qualità  per  dimandar! 
(celi .nondimeno  la  decis.  della  corte  di  Dout 
su  riferita;  confr.  Zachariac  , Aubry  e Rau 
t.  V,  p.  1G9;  Demante,  t.  Ili,  n.  3 bis  , 4) 

57.  — Il  lermine  di  siffatta  prescrizion 
decorre  , come  abbialo  detto,  dal  giorno  del 
l'apertura  della  successione  ; ovvero  a par- 
lare con  maggiore  esattezza,  debbesi  compu 
lare  al  pari  della  proscrizione  della  facoltà  d 
accettare  o rinunziare,  di  cui  fraltasi  nclfarl 
789  e cou  la  quale  si  coufoudc  ( ved.  il  t.  11 
n.  310  ). 

A primo  aspello  parrebbe  che  il  termini 
medesimo  dovesse  decorrere  dal  giorno  delti 
rinunzia  ; di  fatti  la  prescrizione  non  potreb- 
be cominciare  a decorrere  avverso  un  diritto 
prima  di  cominciare  ad  esistere  il  diritto  me- 
desiino  : or  il  diritto,  per  l'erede  rinunziante. 
di  recedere  dalla  sua  rinunzia,  comincia  ac 
esistere  sol  dopo  la  medesima  ; dunque  , pò- 
Irebbesi  dire,  la  prescrizione  di  questo  diritti 
può  cominciare  a decorrere  a computare  da 
questa  ultima  epoca. 
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Ma  non  è lalc,  a credei  nostro,  lo  intendi- 
mento  del  legislatore. 

L’art.  790,  come  già  affermammo  (supra, 
n.  56)  sussegue  l’art.  789  e (ratta  della  stes- 
sa prescrizione:  or  , nell'art.  789,  la  prescri- 
zione della  facoltà  di  accettare  o rinunziare 
decorre  in  generale  dal  giorno  dell’apertura 
della  successione  ( ved.  loc.  supra  cit.  ) ; ed 
il  tenore  stesso  dell’art.  790  dimostra  che  so- 
lo durante  lo  stesso  intervallo  di  tempo  , la 
legge  concede  al  rinnnziantc  il  diritto  di  ac- 
cettare dopo  aver  rinunziato  , vai  dire  , pel 
periodo  di  tempo  in  cui  il  suo  diritto  di  scelta 
perduri  ancora  , in  conformità  dell’  art.  789 
(confr.  Demante,  t.  Ili,  n.  3 bis,  4;  Marca- 
ne,art.  790,  n.  Il;  Zacbariae,  Aubry  e Rau, 
t.  V,  p.  169 

58.  — Del  resto  non  crediamo  che  questa 
prescrizione  del  diritto  di  accettare  dietro  ri- 
nunzia debba  decorrere  avverso  i minori  o 
gl'interdetti  ; dappoiché  in  tal  caso  non  evvi 
particolare  ragione  per  derogare  alla  regola 
generale,  a norma  di  cui  la  prescrizione  non 
decorre  avverso  di  essi  ( art.  2232 — 2158  ; 
ved  infra,  n.  69  ). 

59.  — In  secondo  luogo  è mestieri  abbiam 
detto  (supra,  n.  53,  che  la  eredità  non  siasi 
già  accettata  da  altri  eredi  ( art.  790  ). 

Di  fatti  quando  altri  abbiano  accettato  . la 
incertezza  cui  la  legge  voleva  porre  termine, 
nello  interesse  dei  terzi,  è cessala  : la  eredità 
ha  un  rappresentante;  epperò  gl’inconvenien- 
ti cui  la  disposizione  dell’art.  790  aveva  per 
iscopo  di  ovviare  non  esistono  più. 

Altronde  I’  acccttazione  ha  fermalo,  a prò 
di  coloro  che  la  fecero,  un  dritto  siffattamen- 
te stabile  e bene  acquistato  , che  tornava  ef- 
fettivamente impossibile  il  lasciarlo  in  avve-' 
nire  a discrezione  del  rinunziantc. 

E poi  finalmente  la  irrevocabilità  della  ri- 
nuuzia  trovavasi  allora  imposta  , nello  inte- 
resse generale  dello  Stato,  ad  obbietto  preci- 
samente di  ovviare  ad  una  deplorabile  incer- 
tezza nella  sorte  delle  proprietà  ed  antivenire 
la  necessità  di  novelle  liquidazioni  c divisioni 
novelle. 

60.  — Siffatti  motivi  dimostrano  abbastan- 
za che  il  vocabolo  eredi  , adoperato  nell’  art. 
790,  debbesi  intendere  lato  sensu,cche  com- 
prende non  solo  gli  eredi  legittimi  , ma  tutti 
coloro  i quali  vengono  chiamati  a conseguire, 
loco  haeredum,  la  universalità  dei  beni  eredi- 
tari!. 

Dunque  il  rinunziante  non  potrebbe  rece- 
dere dalla  rinunzia,  se  un  successore  irrego- 
Dkmolombe,  Voi.  Vili. 


lare  qualsivoglia,  cui  la  eredità  sarebbesi  de- 
voluta per  effetto  della  sua  rinunzia , avesse 
già  formato  dimanda  d’ immissione  in  pos- 
sesso. 

Non  pertanto  colesta  dottrina  è siala  oppu- 
gnata : 

Da  alcuni  , i quali  sostengono  che  la  im- 
missione in  possesso  di  un  successore  irrego- 
lare qualsivoglia  , di  un  figlio  naturale  , del 
conjuge  superstite  o dello  Stalo,  non  può  mai 
ostare  al  ritorno  del  rinunziante  (confr.  dccis. 

C.  di  Parigi  2.5  luglio  1826  , de  Vergei) nes  , 

D.  1827 , 11,  133;  Fouct  de  Conflans,  artico- 
lo 790  , n.  3;  Chabot , il  quale  aveva  dappri- 
ma propugnato  colesla  tesi  , 1'  ha  poscia  ab- 
bandonata, art.  790,  n.  4); 

Da  altri,  i quali  distinguendo  lo  Stato  dagli 
altri  successori  irregolari,  non  permettono  al 
rinunziante  di  tornare  a conseguire  la  eredi- 
tà avverso  i figli  naturali  o il  conjuge  , non 
gli  pormctlono  di  conseguirla  di  nuovo  avver- 
so lo  Stato  (confr.  Duranton , t VI,  n.  563  ; 
de  Freminville  , della  Minore  età  , toni.  Il  , 
n.  563  ; Proudhon  , dell'  Usufrutto  , t.  V 
n.  2214). 

Ma,  a creder  nostro,  nè  gli  altri  oppongon- 
si  al  vero: 

Parecchie  volle  nbbbiamo  già  dimostrato 
che  il  vocabolo  eredi  era  suscettivo  di  amplis- 
sima significazione,  e che  spesso  comprende- 
va, avuto  riguardo  alle  circostanze  in  cui  Irò- 
varasi  adoperato,  ed  allo  essenziale  motivo 
del  legislatore  , tutti  i successori  in  univer- 
sum jus  (ved.  il  tomo  1 , nuin.  122  e 160)  ; 

Or,  da  un  lato,  lo  essenziale  motivo  del  le- 
gislatore, non  permettendo  più  al  rinunziante 
di  recedere  dalla  sua  rinunzia,  quando  l'ere- 
dità siasi  già  accettala  da  altri  eredi  , c stato 
di  rispettare  i dritti  acquistati  : d’altro  lato  il 
drillo  all’  eredità  trovasi  ad  evidenza  acqui- 
stalo dai  successori  irregolari,  i quali,  con  la 
loro  dimanda  d'immissione  in  possesso,  han- 
no accettato  come  possono  c debbono  farlo  ; 

Dunque  1’  art.  790  è loro  applicabile. 

Se  diversamente  fosse  accaduto,  questo  ar- 
ticolo non  avrebbe  soltanto  mantenuto  , pel 
caso  in  cui  la  rinunzia  venga  ritrattata  , gli 
atti  validamente  praticati  col  curatore  desti- 
noto  all'eredità  giacente,  ma  avrebbe  altresì 
mantenuto  gli  atti  fatti  col  successore  irrego- 
lare ; e , tacendosi  affatto  , od  evidenza  non 
ammette  la  possibilità  della  ritrattazione  della 
rinunzia  avverso  un  successore  irregolare 
(confr.  gli  art.  790  cd  811  — 707  e 730,  ed 
d tomoli,  n.  213  ), 
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cono  Da  cornee  citile. 


Relativamente  alla  distinzione  ebe  preten- 
desi  fare,  sello  questo  rapporto,  fra  lo  Stato  e 
gli  altri  successori  irregolari  , ci  sembra  del 
tutto  arbitraria;  dappoiché  i testi  sono  assolu- 
tamente gli  stesai  per  l’uno  c per  gli  altri:  ed 
il  dritto  trovasi  parimente  acquistato  dallo 
Stalo  , appena  formata  la  sua  dimanda  d’ im- 
missione in  possesso  (confr.  decis.  C.  di  Bor- 
dò 15  genn.  Ibis  , Sauvaget  , Dev.,  1848  , 
II,  265;  Delvincourl , t.  Il,  pag.  34,  nota  13; 
Toullicr,  t.  Il  , n.  347;  Chabot  c Belost-Joli- 
mont  , art,  790 , osserv.  2;  Malpel,  n.  338, 
Poujol  , artic.  790,  n.  o;  Marcadéart.  790; 
Taulier,  t.  Ili,  p.  210;  Demante,  t.  Ili,  n.  Ili 
bis,  II:  Zacliariac,  Aubry  c Bau,  t.  V,  p.  170; 
Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  316). 

61.  — Si  è giunto  sino  ad  insegnare  essere 
bastevole,  per  potere  il  successore  irregolare 
formare  ostacolo  alla  ritrattazione  della  rinun- 
zia , che  si  fosse  di  fallo  impossessalo  della 
eredità  (confr.  Zachariae,  Aubry  c Ilau,  t.V, 
p.  381,  382,  nuova  ediz. 

Ma  abbiamo  già  confutato  tal  dottrina  (veri. 
il  tomo  I,  n.  150,  ed  il  tomo  11,  n.  255  ). 

E persistiamo  a divisare  esser  necessario 
che  il  successore  irregolare  abbia  formato  di- 
manda d' immissione  in  possesso  (confr.  dc- 
cis.  C.  di  Bordò  lo  genn.  1848  , Sauvaget  , 
Dev.,  1848,  II,  203). 

02.  — Altronde  tal  dimanda,  una  volta  for- 
mala, prima  della  ritrattazione  dell’erede  ri- 
nnnziantc,  ci  sembra  sufficiente  ; e non  cre- 
diamo esser  necessario  trovarsi  effettivamen- 
te conseguita  la  immissione  in  possesso. 

Indarno  ohbicttcrchbcsi  che,  sino  alla  sen- 
tenza d’ immissione  in  possesso,  i successori 
irregolari  sieno  scmp’ici  pretendenti-drillo 
(art.  709 — 685),  e che  gli  affissi  e pubblica- 
zioni sussecutivi  alla  loro  dimanda,  han  pre- 
cisamente per  iscopo  di  avvertire  gli  eredi  i 
quali  potrebbero  accettare  la  eredità  in  pre- 
ferenza di  essi  (confr.  Toullicr,  1. 11,  n.  347; 
Duranton,  t.  VI,  n.  507). 

1 successori  irregolari,  sin  dal  momento  in 
cui  abbiano  formato  la  loro  dimanda  , hanno 
accettato  nel  modo  onde  dovevano  legalmen- 
te farlo  ( ved . il  tomo  II,  n.  260);  e quindi  il 
dritto  ci  sembra  essersi  da  loro  acquistato,  in 
conformità  dell’ art.  790.  Di  fatti  osserviamo 
non  trattarsi  qui  di  un  erede  il  quale  potreb- 
be accettare  in  preferenza  dei  successori  ir- 
regolari: cotesto  crede  ha  rinunziato;  e con- 
scguentemente i successori  irregolari  han  di- 
ritto di  accettare  al  pari  di  lui  ( ved.  ii  tomo 
I,  n.  1G2;  Marcadé  , art.  790,  n.  1;  Ducaur-I 


roy,  Bonn  e?  e Roustaing,  tom.  II  , n.  598 , 
nota  1 ). 

63.  — Dal  fin  qui  detto  consegnila  doversi 
altresì  comprendere  nella  significazione  del 
vocabolo  eredi,  adoperato  nell’  art.  790,  i le- 
galarii  o i donalarii  , chiamati  a conseguire 
(’ universum ju»  defuncti  ( mipra , n.  60) 

Dunque  l’erede  rinunziante  non  potrebbe 
recedere  dal  a sua  rinunzia,  se  la  eredità  fos- 
se già  accettata  da  un  legatario  universale. 

È sotto  questo  rapporto  non  evvi  distinzio- 
ne da  fare  tra  l’ crede  riservatane  e gli  altri; 
dappoiché  l’art.  790  adopera  il  vocabolo  eredi, 
senza  veruna  distinzione;  ed  in  vero  la  riser- 
va è una  porzione  della  eredità  cui  lo  credo 
aveva  rinunziato  (deris.  di  Parigi  1 5 gr li- 
mi jo  1857,  Trenil,  Dev.  1857,  II,  301;  conf. 
pure  decis.  C.  di  Pau  31  ag.  1831,1*005,  Dev. 
1834,  11,  228;  arreslo  C.  eass.  23  gen.  ^37, 
dcLarrcy,  Dev.,  1837.1,  393; Toullicr,  1.  Il, 
n.  347;  Domatile,  t.  Ili,  n.  3 , bit,  2;  Zacha- 
riae, Aubry  c Rati,  t.  V,  p.  170). 

Gl. — Non  basta  che  gli  altri  credi  non  ab- 
biano rinunziato;  ina  è necessario  che  abbia- 
no accettalo  ( confr.  decis.  C.  di  Rioni  25 
mag.  1810,  BcgOit,  Sircy,  181 1,  II,  320.  ) 

Àia  similmente,  qualora  abbiano  accettato 
in  qual-ivoglia  tempo  ed  in  qualsivoglia  mo- 
do. il  ritorno  del  rinunziante  di  viene  impos- 
sibile. 

In  qualsivoglia  tempo;  vai  dire,  sia  prima 
delia  rinunzia  ; ciò  è incontrastabile  , se  ab- 
biano accettalo  dopo  ; dappoiché  è manifesto 
avere  in  tal  caso  accettatola  eredità  in  quello 
sialo  in  cui  Irovavasi  allora, aumentala  conse- 
guentemente della quoia  del  rinunzianteje  tal 
dottrina  non  é meno  ineluttabile,  se  avessero 
accettato  prima;  avvegnaché  lo  effetto  della 
rinunzia  risaleudo  al  giorno  dell’aperlura  del- 
la successione  (ari.  785  — 702) , reputausi 
pure  in  lai  caso  avere  accedalo  la  eredità  con 
l'aumento  retroattivamente  seguitovi  (artico- 
lo 786  — 703);  e la  loro  accettazione  neces- 
sariamente indivisibile,  la  quale  gli  ha  sotto- 
posti di  pieno  dritto  aipesieredilarii corrispon- 
denti alla  quota  del  rinunziante,  ha  dovuto, 
per  questa  medesima  circostanza  fra  loro  ac- 
quistare di  pieno  dritto  ia  sua  quota  nei  beni. 
Diversamente  converrebbe  pretendere  che  gli 
altri  credi , i quali  già  avevano  accettalo  pri- 
ma della  rinunzia  del  loro  crede  , son  tenuti 
di  fare  un’ accettazione  novella  e speciale  da 
parte  sua:  or  la  legge  nulla  suppone  di  simi- 
gliante;  ed  una  eredità  non  si  accetta  così  più 
I volle  ed  al  minuto  1 
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In  qualsivoglia  modo,  abbinino  soggiunto: 
■vaidiro  sia  espressamente  o tacitameli  tefred. 
il  tomo  II,  n.  368):  sia  puramente  c sempli- 
cemente o col  benefizio  dell’  inventario;  dap- 
poiché l’ articolo  790  non  (stabilisce  veruna 
distinzione  fra  questi  diversi  modi  di  accetta- 
rione  ( supra  , num.  54  ; arresto  C.  cass.  19 
maggio  4833,  Lecorbcllier,  D.  1835,  I,  304; 
Duranton,  tom.  VI,  num.  507;  Duvergier  so- 
pra Toullicr,  tom.  Il,  num.  346,  nota  b;  Cha- 
Lot,  art.  790,  num.  3;  Vnzeillc,  arlicolo790, 
num.  3;  Zachariae,  Aubry  e Rnu,  t.  V,  pag. 
470;  Massé  e Verge,  t.  Il,  p.  3 16). 

65.  — Puoasi  affermare,  per  regola  gene- 
rale, che  gli  altri  eredi  ( art.  790  — 707  ) , 

se  accettata  dagli  eredi  dell’ altra  linea , ec- 
cetto nondimeno  quando  il  rinunzianle  fosse 
solo  crede  della  sua  linea  , ovvero  tulli  gli 
eredi  della  linea  medesima  avessero  rinun- 
ziato (art.  733,  755  — 673). 

3°  So  due  coeredi  della  6lcssa  linea  aves- 
sero rinunziato,  e la  eredità  non  si  fosse  an- 
cora accettata  da  altri , il  primo  de’  due  che 
ritrattassero  la  sua  rinunzia  renderebbe  im- 
possibile la  ritrattazione  deli’  altro. 

4"  Se  l’erode  o gli  credi  di  grado  successi- 
bile  in  una  linea  abbiano  rinunziato  , non 
possono  più  tornare  ad  adire  la  eredità  , ap- 
pena accettata  dagli  eredi  o da  uno  degli  e- 
redi  di  grado  susseguenlc  ( confr.  Chabot, 

la  cui  accettazione  rende  impossibile  il  ritor- 

art.  7Ud,  n.  st;  Duranton,  t.  VI,  num.  507  ; 

no  del  rinunzianle  , son  tulli  coloro  unica- 

Marca c!é,  art.  790,  n.  1). 

mente,  a’quali  la  quota  del  rinunziantc  debbe 

05.  — Ma  é necessario  che  colui  il  quale 

giovare,  sin  per  diritto  di  accrescimento,  sia 

accetti  la  eredità,  sia  di  fatti  divenuto  erede 

per  diritto  di  devoluzione  , In  conformità 

per  effetto  della  rinunzia  che  ha  avuto  luo- 

dotta  teorica  da  noi  testé  esposta  ( num.  37 

go;  e conseguentemente  non  ammetteremmo 

e seg.  ). 

che  l’ accettazione  fatta  dal  parente  di  terzo 

Laonde,  a camion  d’  esempio  : 

grado,  dopo  la  rinunzia  del  parente  di  primo 

4°  Se  uno  de’coercdi  nella  linea  de’disccn- 

grado,  potesse  ostare  alta  costui  ritrattazione; 

denti  abbia  rinunziato,  l'acccttazione  de’suoi 
fratelli  o sorelle,  o de’rappresenlanti  de’ fra- 
telli o sorelle  premorti  renderà  impossibile  la 
suaritrattaziono  (art.  743 — 667). 

Ciò  che  puossi  porre  soltanto  in  quistione 
si  è se  basti  che  un  solo  di  essi  abbia  accet- 

dappoiché  la  eredità  non  eragli  devoluta  ; c 
non  era  erede. 

Tale  assunto  ci  sembra  indubitato  pel  caso 
in  cui  il  parente  di  secondo  grado  non  si  fos- 
se ancora  determinato,  quando  il  rinunziantc 

abbia  ritrattato  la  sua  rinunzia. 

tato  per  divenire  irrevocabile  la  rinunzia  ri- 

E se  potesse  esservi  qualche  dubbio  , que- 

guardo  a tutti 7 ovvero  se  per  contrario  il  ri- 

sto  potrebbe  sorgere  nel  caso  in  cui  il  rinun- 

nunzianle  potess  i TiuirprcT  ritrattare  la  sua 

ziante  avesse  ritrattato  la  sua  rinunzia  sol  do- 

po  che  lo  stesso  parente  di  secondo  grado 

rinunzia,  almeno  rispetto  a coloro  i quali  non 

avessero  ancora  accettato  ? In  vero  potreb- 

avesse  altresì  nnuoziato  ( ved.  il  tomo  11 , 

hesi  sostenere  che  coloro  i quali  non  hanno 

o.  3U4,  365  e 531).  Ma  non  pertanto  il  piu 

accettato  non  possono  , per  quanto  li  riguar- 

sicuro  partito  sarebbe  pure  , a parer  nostro  , 

da,  prevalersi  dell’  accettazione  fatta  da'  loro 
coeredi.  K nulladimcno  ci  parrebbe  più  uni- 

lo  statuire  che  questa  anticipata  accettazione. 

che  il  parente  di  terzo  grado,  non  ancor  sue- 

sono  al  testo  assoluto  delt’art.  790  ed  a’pnn- 

cessibile , aveva  potuto  fare  , a suo  rischio  o 

cipii  lo  statuire  che  l’accetlazionc  fatta  anche 

periglio,  non  potrebbe  venire  opposta  all'ero- 

da  un  solo  degli  credi  ha  renduto  assoluta- 

de  , il  quale  avesse  ritrattato  la  sua  rinunzia 

mente  impossibile  il  ritorno  del  rinunzianle; 

prima  di  ogni  novella  accettazione  da  parte 

dappoiché  chi  abbia  accollato  ha  dirii  lo  ! di 

del  parente  medesimo  , dopo  csserglisi  devo- 

riconoscere  i suoi  ceoredi  soliamo  coloro  i 

luta  la  eredità  ( confr.  decis.  C.  di  Bordò  45 

quali  non  abbiano  rinunziato  ; c se  costoro 

genn.  4848,  Sauvagct,  Dev.,  4 «48,  il,  St03; 

medesimi  rinunziassero  , dovrebbe  esclusiva- 

Duranton,  t.  VI,  num.  òli;;  Domante,  t.  Iti, 

mente  giovarsi  del  diritto  di  accrescimento 

n.  3 ina,  11  ). 

E ben  vero  essersi  insegnata  una  opposta 

(confi*.  arresto  L.  cass.  Itf  maggio  Isiio,  Le- 

ccrbellier,  1).  1833,  1,  304). 

dottrina  ; ma  è dessa  la  conseguenza  della 

2°  Se  un  crede  di  una  delle  linee,  paterna 
o materna  . abbia  rinunziato  , 1 accettazione 

teorica  dello  impossessamento  collettivo  c si- 
multaneo  a prò  di  tutti  i parenti  de)  de  cujus; 

appunto  de’coeredi  della  sua  linea  gli  preclu- 

la  qual  dottrina  venne  da  noi  oppugnala 

dorii  la  via  della  ritrattazione. 

(confr.  il  tomo  1,  n.  148  ; Radiarne , Aubry 

Allora  non  baslercbbe  che  la  eredità  si  fos- 

e Kau,  t.  V.  p.  1 70  ; 

COHSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


67.  — 111.  L’art.  790  permette  al  rinira-  ' 
ziantc  lo  adire  novellamente  la  eredità  senza 
pregiudizio  però  delle  ragioni  acquistale  da 
terze  persone  sopra  i beni  della  eredità,  fan-  : 
to  in  vigore  della  prescrizione  quanto  in  for- 
za di  alti  validamente  fatti  col  curatore  de- 
putato all'eredità  giacente  (supra,  n.  55). 

È già  un  favore  abbastanza  importante  il 
permettergli  di  ritrattarsi , ed  adire  novel- 
lamente la  eredità  , della  quale  crasi  libera- 
mente privato!  Almeno  conveniva  garenlire, 
avverso  questa  specie  di  reazione  affailo  vo- 
lontaria da  parte  sua  , i diritti  legittimamen- 
te acquistati  da’  terzi , riguardo  alla  eredità. 

Tal  è lo  scopo  di  questa  special  disposizio- 
ne dcll'nrlicolo  in  esame,  il  quale  constiluisce 
effettivamente,  per  tal  caso  particolare,  una 
importante  modificazione  della  regola  lo  ef- 
fetto dell’  accettazione  risalire  al  giorno  dcl- 
l’ apertura  della  Successione  (articolo  777 — 
694  ). 

68.  — Laonde  il  testo  in  disamina  man- 
licneprimamenle  locffelto  della  prescrizione. 

zione,  sia  contro  i donatari!,  sia  contro  i ter- 
zi  acquirenti,  cui  i donalarii  avessero  tras- 
messo gl’  immobili  formanti  1’  obbietto  della 
donazione  eccessiva  ( Decis.  25  marzo  483  41, 
Aibram,  D.  1831,  II,  243). 

Non  potreblicsi  obbiettare  : 

1°  Che  Tari.  790  mantiene  i soli  diritli  ac- 
quistati da’  terzi,  sia  mercé  prescrizione  , sia 
mercé  atti  validamente  falli  col  curatore  , e 
che  nè  i donalarii  nè  i loro  acquirenti  pos- 
sono invocare  l’una  o l’altra  di  tali  cause  ; 

2°  Che  di  fatti  evvi  differenza  fra  le  due 
ipotesi  dal  lesto  contemplale  a quella  di  cui 
trattasi  nella  proposta  quislione  ; dappoiché, 
in  questa  ultima  ipotesi,  il  donatario  o i suoi 
aventi  causa  invocano  la  stessa  rinunzia,  per 
preservarsi  dagli  effetti  della  ritrattazione  : 
or  precisamente  la  rinunzia  è stata  ritrattata: 
dunque  , si  dirà , gli  effetti  medesimi,  gli  ef- 
fetti diretti  ed  immediati  di  tal  rinunzia  deb- 
bono altresì  ritrattarsi:  dunque  l’erede  debbe 
tornare  ad  impossessarsi  della  eredità  , nella 
qualità  a lui  competente  , vai  dire  in  qualità 

la  quale  avrebbesi  potuto  acquistare  , nello 

di  riservala™  , mentre  , nelle  due  ipotesi 

intervallo  dalla  rinunzia  nlla  ritrattazione  iàP 
tane,  sia  da’dcbitori  ereditarii,  sia  da’posses- 

contemplate  dal  testo  , il  diritto  acquistato 

da'  terzi  non  procede  soltanto  dalla  stessa  ri- 

sori  de'  beni  della  eredità,  sia  da  ogni  altro  ; 

nunzia,  ma  eziandio  da  altra  causa,  da  causa 

dappoiché  la  prescrizione  è decorsa  avverso 

distinta  da  siffatta  rinunzia  , cioè  dalla  prc- 

la  eredità  giacente  (articolo  2258  — 2161 , 

scrizione  o dall'atto  fatto  col  curatore;  e ben 

si  comprende  allora  che  la  ritrattazione  della 

2165  )♦ 

69.  — Altronde  già  esponemmo  i motivi 

rinunzia  non  abbia  per  risultomento  lo  au- 

die  ci  inducono  a divisare  colesta  disposizio- 
ne  essere  applicabile  a tutti  gli  credi  indislin- 

nienlarli. 

Non  pertanto  avvisiamo  essere  unisono  al 

lamento  , di  età  maggiore  o minoro  o inter- 

vero  intendimento  del  legislatore  il  manto- 

detti  (eed.il  nostro  Trattato  della  Minore  età, 

nere  tutti  ì diritti  acquistati  da'  terzi  per  cf- 

ec.,  t.  1,  n.  701  ). 

i n. — l.o n maggior  ragione  dovevansiman- 

fello  della  rinunzia.  Altronde  tale  intendi- 

mento  si  svela  eziandio  nel  suo  testo  medesi- 

rao:  di  fatti  1’  art.  462 — 385  permette  al  mi- 
nore, divenuto  maggiore,  o a’suoi  rappresen- 
tanti, accettar  la  eredità  cui  dapprima  venne 
rinunziato  nello  stalo  in  cui  si  troverà  al  tem- 
po deW accettazione:  or  i due  art.  462  e 790 
debbono  compiersi  1’  uno  mercè  deli’  altro;  e 
sopratutto  è manifesto  che  un  diritto,  negato 
al  minore  dall’art.  462,  non  ha  dovuto  accor- 
darsi alla  persona  di  età  maggiore  dall’  arti- 
colo 790  ! Ebbene  adunque  ! in  quale  slato 

tenere  altresì  gli  alti  validamente  fatti  col  cu- 
ratore alla  eredità  giacente  ; avvegnaché  il 
curatore  ora  il  rappresentante  della  eredità  , 
vai  dire  di  coloro  i quali  dovevano  un  giorno 
conseguirla,  e segnatamente  al  certo  di  coloro 
i quali , per  la  loro  rinunzia  , avevano  essi 
medesimi  cagionato  la  vacanza,  c necessitato 
la  sua  nomina. 

Laonde  è mestieri  dichiarar  validi  tutti  gli 
alti  fatti  col  curatore,  vai  diro,  sia  da  lui,  sia 

contro  di  lui , quando  però  siensi  fatti  voli- 
damante  in  conformità  delle  regole  ((Amate 

trovavasi  la  eredità  , quando  T crede  riserva- 

tario  volle  rimetterla  t non  è forse  vero  che 

dalla  legge  ed  entro  i limili  de' poteri -da  essa 

il  donatario  cd  i suoi  avcnli  causa  trovavansi. 

conti  riti  al  curatore  (confr.  art.  818,  814 — 

in  quel  momenlo  , liberi  dall’  a non  di  ridu- 

732,  733). 

zione  7 e questa  applicazione  dogli  articoli  in 

71.  — La  corto  di  Mompcllicri  giudicò  che 

esame  non  è forse  affatto  unisona  al  volo  del 

legislatore  , il  quale  non  ha  voluto  che  i di- 
ritti dc’terzi  rimanessero  incerti  in  detrimen- 

1 erede  riservalario  rinunziante  non  può  più, 
ritrattando  la  sua  rinunzia,  agire  per  la  ridu- 
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(o  sommo  del  credito  privato  e pubblico?  Co- 
me ! dopo  diciassette  anni  questa  azion  di  ri- 
duzione, estinta  mercè  la  rinunzia  dell’erede 
riservatario,  potrebbe  rivolgersi  contro  i do- 
nalarii  e gli  acquircnlil  nulla  sarebbe  più  op- 

rto  allo  scopo  cui  mirò  il  legislatore  ( con- 
sapra,  n.  63  ; Zacharim  , Aubry  c Rau  , 
t.  V,  p.  171;  Massé  e Vergè,  t.  11,  pag.  317; 
ved.  pure  Ducaurroy  , Bonnier  e Roustaing  , 
n.  11,  n.  600,  nota  1). 

B.  Della  ipoteti  in  cui  la  eredità  alla  quale  f crede  ha 
rinunùaio  nati  accettata  da  altri  eredi: 

SOMMARIO. 

.74,  — Passaggio. 

73— La  rinunzia,  al  pari  dell'accettazione,  può  esser  nnlla 
o annullabile.  — In  quali  caai  la  rinunzia  è mal  nulla  ? 

74.  — lo  quali  casi  la  rinunzia  è mai  annullabile  ? — Osser- 
v aziono  intorno  al  laconismo  ed  alla  insufficienza  del  no- 
atro  Codice  nella  «ubbieita  materia.  — Divisione. 

75.  — La  rinunzia  fatta  dal  debitore  ad  una  eredità  spettala- 
gli  può  venir  dichiarata  nulla  dietro  la  dimanda  de’suoj 
creditori.  EsposizionèT 

76.  — Elei  Caio  in  cui  la  erediti  cui  abbia  rinunziato  l'erede 
debitore  pop  «ia»i  gl*  accettata  da  altri  eredi. 

77.  — Del  caso  in  cui  la  eredità  alla  quale  ha  rinunziato  l’ e- 
redo  siasi  accoltala  da  altri.  — Questo  caso  viene  pre- 
dsamcnntc  contemplalo  dall’art.  7S8. 

78.  — Pel  diritto  romano  e della  nostra  antica  giurispruden- 
u francese  nella  subbìctU  materia.  — Osservazioni  eri- 
delie. 

70.  — É forse  necessario  che  IVrcdc,  nel  rinunziare,  abbia 
avuto  lo  intendimento  di  frodare  i suol  creditori,  per 
poter  costoro  Invocare  l'art.  788? 

Mi.—  È necessario  che  il  nocumento  abbia  por  causa  diretta 
ed  immediata  la  atesta  rimmsia. 

gl, ||  magistrato  potrebbe  forse  negare  a'creditorl  l'auto- 

rizzarono  di  accettare  la  erediti,  ae  aembraaae  di  mi* 
nima  consistenza  ? 

gg.  — la  qual  forma  la  dimanda  de'creditori,  In  tal  circostan- 
za,  debbesi  introdurre  ? 

85.  — I creditori,  dichiarata  nulla  la  rinunzia,  ban  diritto  in 
forza  dcll'autorUzaziuue  giudiziale  da  casi  ottenuta,  di 
oaserc  prescuti  a tutte  le  operazioni  della  liquidazione 
o della  divisione. 

84.  — 1 creditori,  autorizzati  ad  accettare  la  eredità  spettata 
al  loro  debitore,  non  divengouo  essi  medesimi  perso- 
salmcute  eredi.  — Conseguenze. 

85.  - lo  che  mai  consiste  il  diritto  de'creditori  au'bcui  del- 
la ereditò  ? 

86.  — Coutiuuazione. 

87.  — Gli  altri  eredi  possono  escluderò  i creditori  del  rinun- 
ziantc,  sborsando  loro  lo  importare  depredili- 

88.  — La  rinunzia  viene  dichiarata  nulla  nello  interesse  e si- 
no  alla  sola  concorrenza  de’  loro  credili. — Conseguenza. 

89  — . Contici uaziono.  — Gli  altri  eredi  potrebbero  forse  eser- 
citare  avverse  il  risuoziante  l'azione  di  ripetizione? 

9Q  La  rinunzia  va  sottoposta  alle  cause  di  rescissione  o 


nullità. le  quali,  in  conformiti  de'priucipii  generali,  ap- 
pi ican  sì  a tutti  gli  atti  di  volontà. 

91.  — 1*  La  incapacità  del  rinunzianle  è una  causa  di  uullilà 
della  sua  rinunzia.  — Rimando. 

94.  — 4°  È a dire  Io  stesso  della  violenza  e del  dolo.  — Basta 
forse  ebe  il  dolo  siasi  praticato  da  una  persona  qualsi- 
voglia verso  il  riuuuziantc,  por  poter  constituire,  e con. 
tro  tutti,  una  causa  di  nullità  della  sua  rinunzia? 

93.  — Quid  circa  l'errore  ? 

94.  — Quid  circa  la  lesione  ? 

95.  —L'erede,  il  quale  abbia  rinunziato  per  conservare  una 
liberalità  che  ricevala  aveva  dal  de  cujui,  tra  vivi  o per 
testamento,  senza  esonerarono  dalla  collazione,  può  for- 
se recedere  dalla  sua  rinunzia,  qualora  venga  privato 
della  liberalità  medesima,  in  lutto  o in  parte,  per  elTctto 
di  uu’azione  di  uullilà  o di  riduzione,  o di  rivendicazio- 
ne, o in  ogni  altra  guisa?  — Esposizione. 

06.  — A.  Del  caso  in  cui  l'erede,  donatario  o legatario  non 
immune  da  collazione,  abbia  rinunziato  puramente  o 
semplicemente,  scoia  far  menzione  della  liberalità  fat- 
tagli. 

97.  — B.  Del  caso  in  cui  l'erede,  donatario  o legatario  non 

immune  da  collazione  , abbia  positivamente  dichiaralo 
rinunziare  a condizioni  che  la  liberalità  fattagli  non  ve* 
irissc  impugnata  e producesse  il  suo  effetto. 

98.  — C,  Del  caso  in  ou»  abbia  rinunziato  con  la  dichiararlo» 
ne  e b formoli  per  attenerti  alla  donaiione  o al  legato. 

99.  — Del  carattere  di  annullabilità  della  rinunzia,  quando 
trovisi  affetta  da  incapacità,  dolo  o violcuza,  é mestieri 
desumere  le  stesse  conseguenza  desunte  dal  carattere 
di  annullabilità  dell'accettazione  oo'mcdcsimi  casi  — Ri- 
mando. 

100.  — L'erede  restituito  avverso  la  sua  rinunzia  può  accct- 
tara  la  credili 

101 . — Gli  effetti  della  rescissione  della  rinunzia  possono  ri- 
guardarsi  sotto  duplice  punto  di  veduta? 

102.  — A.  Relativamente  agli  altri  credi,  i quali  avevano  ac- 
cettato  e son  tenuti  di  restituire  i beni  ereditari  In  tutto 
o in  parte. 

105. — B.  Relativamente  a'terzii  quali  abbiao  potuto  acqui- 
stare,  medio  tempore  diritti  su  la  eredità, 
tot.  — Del  caso  in  cui  l'erede  abbia  sottratto  o nascosto  ef- 
fetti eredita  rii.  — Rimando. 

72.  — Abbiamo  osservato  in  quali  casi  la 
rinunzia  possa  venire  nnauaia  o invocata. 

Ci  rimane  a dire  in  quali  casi  possa  venire 
annullata  (supra,  n.  SU). 

7;i,  — Primamente  osserviamo  che  la  ri- 
nunzia , a)  pari  dell’  acccttazione  , può  esser 
nulla  o soliamo  annullabile. 

Di  falli  la  rinunzia  dovrebbe  essere  ad  evi- 
denza  nulla  di  pieno  diritto,  negli  stessi  casi 
in  cui  l'accettazione  sarebbe  nulla  eziandio  di 
pieno  diritto , e clic  noi  già  indicammo;  dap- 
poiché la  rinunzia,  la  quale  forma  il  suo  op- 
posto,va  regolala, diceva  Furgolc, dalle  stesse 
massime:  contrarionim  est  eadem  disciplina 
(cap.  X,  sez.  2,  num.  1»;  confr.  il  tomo  11 ,, 
d.  531,  332), 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


74.  — Non  pertanto  converrebbe  esser 
cauto  , come  dimostreremo  ( infra  , n.  04  e 
scg.  ),  a non  assimigliare  la  rinunzia  all’  ac- 
ccttazione, relativamente  alle  cause  di  ennid- 
labMti. 

li  nostro  Codice  serba  , su  tal  punto,  mas- 
simo laconismo,  e può  dirsi  anzi  incompiuto: 

accettata  l’eredità  da  altri  credi,  esso  mede- 
simo avesse  il  diritto  di  accettarla  (art.  790; 
mpra,  n.  53). 

Polrebbesi  pur  dire  che  allora  i creditori 
non  abbisognerebbero  di  farsi  autorizzare 
giudizialmente  ( confr.  Duranton,  tomo  VI  , 

519-320). 

il  legislatore,  ncll'nrt.  788—705,  ha  impreso 

Ovvero  almeno  sarebbe  in  tal  caso  un*  au- 

lorizzazionc  di  mera  forma , la  quale  non 

a trattare  di  una  sola  causa  di  amuUaìnlttà 

o nu llilà  ( per  valerci  in  avvenire  del  lin- 

supporrebbe  contradillori  (confr.  Demante  , 

jiiifuririo  usuale),  ed  eziandio  di  una  causa  di 

t.  VI,  n.  tl*S  bis, 4 ed  1 1). 

nullità  speciale  .Tacendosi  intórno  alte  altre 
cause  di  nullità  , onde  la  rinunzia  potrebbe 
limarsi  affetta. 

Ci  faremo  a disaminar  dapprima  la  causa 
di  nullità  da  esso  contemplata  , per  investi- 

77.  — Ad  evidenza  fàfe  ipolesi  neppure  è 
quella  contemplala  dall’ art.  783  ; c tutte  le 
espressioni  adoperate  nel  suddetto  articolo  di- 
moslrano  riguardare  il  caso  in  cui  la  rinun- 
zia, falla  dall’erede,  sia  divenuta  irrcvocabi- 

pare  dappoi , fra  le  cause  da  esso  non  con- 

In  contro  di  lui,  per  effetto  dell7  acccttazione 

tempiale,  quelle  che  debbono  venire  ammes- 

de’  suoi  coeredi  o degli  eredi  di  grado  susse- 

se  e quelle  da  escludere  (infra,  n.  00  e sci;,  j 

guentc. 

7 o‘  — A norma  dell’ art,  788 — 7051: 

Val  dire  che  1’  articolo  788  conlempla  un 

c I creditori  di  colui  che  rinunzia  ad  una 
c eredità  in  pregiudizio  de’ loro  diritti , pos- 
« sono  farsi  autorizzare  giudizialmente  ad  ac- 

caso  di  applicazione  dell’  arlic.  1167,  rela- 
tivo alla  cosi  detta  aziono  Paoliana  o rivo- 

caloria. 

Non  è questo  il  luogo  di  esporre  siffatta 

e celiarla  in  nome,  luogo  e stato  del  loro  de- 

e In  toro. 

« In  questo  caso  la  rinunzia  è annullala 

mporlanle  materia,  che  ci  faremo  a trattare 
dappoi  a suo  luogo  ( su  gli  articoli  1 166- 

k non  in  favore  dell’  erede  che  vi  ha  rinun- 
« ziato  , ma  solamente  a vantaggio  de’ suoi 
c creditori , e per  la  concorrente  quantità 
et  de’  loro  credili.  » 

1 beni  del  debitore  sono  il  pegno  de’  suoi 
creditori  ( art.  2092,  2093,  2201  — 4902  , 
4903,  2105);  ed  affinchè  il  pegno  medesimo 
fosse  efficace  c sicuro  per  quanto  sia  possibile 
il  legislatore  ha  conferito  a’crcdilori  due  spe- 
cie di  diritti  : 

4°  Il  diritto  di  esercitare  le  azioni  del  loro 
debitore,  in  nome  di  costui,  quando  però  non 

4 167). 

Ci  basta  additarne  taluni  punti  più  special- 
mente relativi  alla  subbielta  materia. 

78.  — Il  Diritto  romano  non  ammetteva 
l’azione  Paoliana  avverso  la  rinunzia  fatta  dal 
debitore  ad  una  eredità  spellatagli,  pel  moti- 
vo che  f azione  medesima  veniva  conceduta 
avverso  gli  alti  onde  il  debitore  aveva  dimi- 
nuito il  suo  patrimonio  , ma  non  contro  gli 
atti  onde  avesse  semplicemente  negletto  di 
accrescerlo  (1.  134,  fi.  de  retjtd.  jur.,ved.  il 
tomo  11,  n.  557). 

sicno  esclusivamente  attribuite  alla  sua  per- 

Ma  la  nostra  antica  giurisprudenza  fran- 

sona  (art.  Iloti — 1119); 

ceso,  ad  onta  del  dissenso  di  Molinco,  aveva 

2“  Il  diritto  d’impugnare,  in  lor  nome  par- 

sancito  l’opposto  principio,  senza  neppur  di- 

1 icotàrc,  gli  atti  lutti  dal  loro  delti toreln  fro- 
de dc’loro  credili  (art.  4167—4120). 

È manifesto  queste  due  specie  di  diritti  po- 
tersi esercitare  da’  creditori , relativamente 
alle  eredità  spettate  al  loro  debitore;  dappoi- 
ché le  eredita  medesime  , le  quali  fan  parie 
do’  suoi  beni , formano  conseguentemente  il 
pegno  dc'creditori  (mi.  il  tomo  11,  n.  557). 

70.  — Laonde  , per  esempio,  è indubitato 
che  i creditori  dell'erede  potrebbero  accetta- 
re la  eredità  , in  nome  suo  , in  conformila 
dell’ art.  1 400,  nel  caso  in  cui  non  vi  avesse 
ancora  rinunziato,  ed  eziandio  nel  caso  in  cui 
vi  avesse  rinunziato,  qualora,  non  essendosi 

stinguere  , come  parecchi  avevan  proposto  , 
le  successioni  ne’  beni  proprii  dalle  succes- 
sioni ne’ beni  acquistati,  uè  tampoco  le  suc- 
cessioni in  linea  collaterale  dalle  successioni 
in  linea  retta,  di  cui  le  unc,  diccrnsi,  essen- 
do meno  dovute  delle  altre,  non  prometteva- 
no a’ creditori  un  pegno  tanto  certo.  Dunque 
l'azione  Paoliaiiaeraviconccdula  avverso  ogni 
fraudolenta  rinunzia  ad  una  qualsiasi  ereditò 
( confr.  Lcbrun  , lib.  Ili , cap.  Vili , sez.  2, 
n.  27-29  ; Pothicr , delle  Success  , cap.  Ili  , 
sez.  HI , § 3 ; Furgole,  de' Testata.  , cap  X, 
sez.  Il,  n.  48  ; Basnage , sull’ art.  278  della 
co ns.  di  Normandia  ). 
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È questo  puro  il  nostro  no  rollo  diritto. 

intendimento  fruadolcndo  del  debitore  è una 

Sa  è osservato  clic  la  regola  romana  era 
forse  più  morale,  nel  senso  d’ impedire  dare 

condizione  detrazione  Paoliana,  ben  anco  ne- 

gli  alti  a titolo  gratuito  , hanno  divisato  sog- 

danaro  a prestanza  ad  una  persona  mirando 

giacere  ad  eccezione  le  rinunzie, le  auali  non 

alle  successioni  da  polcrsi  aprire  a suo  prò 
(Dclvincoort,  t.  1,  p.  34,  noia  2). 

hanno  direttamente  in  mira  di  conferire  un 

dritto  alle  persone  chiamale  a giovarsene  in 

Ma  puossi  vantaggiosamente  rispondere 
che  la  novella  regola  è primamente  più  logi- 

mancanza  del  rinunziante  (Demante,  t.  il,  n. 

17 1 bis,  I e II,  e t.  Ili,  n.  108  tns  , 1;  confr. 

ca  ; dappoiché  gli  eredi  nostri  essendo  prò- 

dccis.  C.  di  Parigi  13  feb.  1820,  Rivey,  Si- 

priolarii,  a die  mortis,  de’ beni  crcditarii,  gli 
alienano  e scemnno  <|uindi  cffellivnmento  il 

rev,182G,  2,  287;  Duranlon  , t.  VI,  n.  51 1; 

Chabot,  art.  788  , n.  t;  Belost-Jolimout  , Os- 

loro  patrimonio  rinunziando,  ed  é anche  più 

scrii.  1;  Taulicr,  t.  Ili,  p.  215;  Ducaurroy, 

dina,  garenlendo  più  cflìcaccmenlo  i diritti 

Bonnier  e Koustaing  , 1.  11,  n.  588;  Unir (lun 

de’credilori  in  una  circostanza,  in  cui  avreb- 

del  Dolo  e della  frode  , 1. 11,  n.  201  c seg.  ; 

licro  potuto  spessissimo  esser  posti  a repen- 

Massé  e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  11,  p.  311; 

taglio. 

Uuvergicr  sopra  Toullier,  t.  Ili,  n.  351;  1U- 

79.  — A creder  nostro  é procardica  qui 
stione  quella  se  sia  necessario  che  V crede  , 
rinunziando  , abbia  nvuto  lo  intendimento  di 
defraudare  i suoi  creditori,  per  poter  costoro 
invocare  Tari.  788. 

dière  e Pont,  del  Con  ir.  di  nwtnm.,  t,  1,  r. 

893;  Troplong,  del  Conlr.  di  matrim.,  t.  IH, 

n.  1385)' 

Altronde  abbiamo  già,  sopra  una  quistionc 
affallo  simigliale,  appalesalo  i dubbii  desta- 

la  più  generale  opinione  si  è che  tal  con 

ti  in  noi  da  colesla  teorica  (ved.  il  nostro 

dizione  non  è qui  necessaria,  e clic  basta  cs 

t rattalo  della  distinzione  dei  reati,  ce.  i.  Il, 

sere  stala  la  rinunzia  di  nocumento  a' eredi- 

il.  735,  su  1’  art.  022). 

tori;  per  modo  da  mirarsi  al  risullnmcnto,  e- 

1 nostri  dubbii  sono  sempre  gli  stessi;  e ci 

ventxis  damili , senza  avere  alcun  riguardo 

parrebbe  malagevole  lo  ammettere  che  1"  a- 

alla  intenzione,  consitium  fraudis  : 

1"  L’art.  788,  dicesi , sottopone  l'azione 

zionc  Paoliana  potessespcrimcntarsi,  sci  coe- 
redi del  rinunziante  o gli  eredi  di  grado  sus- 

rivocatnria  alta  sola  condizione  del  pregiudi- 
sto  sofrerto:  non  ricinedc  esservi  stata  frode 

seguente  dimostrassero  , avverso  i creditori, 
clic  il  loro  debitore,  nel  rinunziare,  non  ebbo 
o non  potette  avere  lo  intendimento  di  de- 

(agg.  arg.  dagli  art.  022,  1053,  Mio— SfT, 

10119,  il -il  ). 

2'  Celesta  lormoln  è tanto  più  significante 

fraudarli,  e che  ha  creduto,  per  esempio,  agi- 
re per  viemeglio  vantaggiare  i loro  interessi! 

in  quanto  che  il  vocabolo  frode,  il  quale  rin- 

In  vero  torna  importante  il  ben  fermare  i 

vemvasi  dapprima  nel  progetto,  vi  6 stalo  sur- 

termini  di  siffatta  quistionc. 

rottalo  dal  vocabolo  vrcqiudizio , dietro  os 

Noi  non  pretendiamo  clic , per  essere  1’  a- 

servanone  del  tribunal  di  Cassazione  che  da 

zione  Paoliana  ammissibile  in  tal  caso  , fac- 

frode  del  rinunzjnnle  , la  quale  suppone  nel 

eia  mestieri  che  i creditori  provino , sia  elio 

tempo  stesso  eonsilium  et  eventus,  non  debbe 

il  lorodebitore  abbia  rinunziato  per  traudolcn- 

richiedersi  per  polere  i creditori  impugnar  la 

la  collusione  con  coloro  i qua  i han  cavalo 

rinunzia  . c che  debbe  esser  sufficiente  clic  , 

vantaggio  dalla  sua  rinunzia  ; sia,  a prcscm- 

nel  risullamento , sia  loro  pregiudizievole.  » 

dere  da  ogni  complicità  da  parte  di  costoro, 

(Fcncl,  1.  Il,  p.  140  e 509). 

clic  abbia  avuto  egli  ! lo  intendimento  di  fro- 

3"  Da  ultimo  si  é impreso  a giustificare  co- 

darli  per  malizia,  malvagità,  o per  vantaggiare 

testa  soluzione  mercé  i principi!;  ma,  sul  ter- 

la  sua  famiglia  a loro  spese  , senza  veruna 

reno  medesimo  , non  tutti  isuoi  propugnato- 
ri  han  dato  la  stessa  spiegazione  : taluni  han 

privazione  per  sè  stesso. 

Per  contrario  avvisiamo  clic  1’  azione  Pao- 

sostenuto  clic  é tale  la  regola  generale  della 

liana  sarà  ammissibile  per  1'  unica  circostan- 

azione  l’aoliana  , nel  nostro  novello  drillo, 

za  clic  P crede  , nel  momento  in  cui  rinun- 

da  doversi  ammettere  avverso  la  alienazione 
a titolo  gratuito,  senza  veruna  condizione  d 

ziava  , era  insolvibile  , o per  P unico  motivo 
che  rendevasi  insolvibile  mercè  la  rinunzia 

frode,  eziandio  da  parte  del  debitore  (Zacha- 
riae,  Aubry  e Rau,  t.  Ili,  p.  90,  e t.  V,  pagi- 
na 172)  ; mentre  altri , in  maggior  novero 
nello  ammettere  clic  per  regola  generale  lo 

| medesima,  che  P azione  stessa,  diciamo,  sarà 
j ammissibile  , Del  senso  che  la  pruova  della 
■ intenzione  fraudolenta,  coiwilium,  emergerà 
1 dalla  stessa  pruova  del  nocumento  cosi  arre- 
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calo , eremiti  dami lì.  E ciò  è sommamente 
ben  fondalo  ! avvegnaché  non  potrebbesi  pre- 
star credenza  alla  buona  fede  di  un  uomo  il 
quale  , potendo  soddisfare  i suoi  creditori  coi 
valori  ereditarti  spettatigli,  riminzii  alla  ere- 
dità , sapendo  o dovendo  sapere  arrecar  cosi 
nocumento  ai  proprii  creditori  ! a nostro  di- 
visamente, appunto  in  tal  senso  unico  la  di- 
sposizione degli  art.  652  e 788  è speciale  ; e 
lice  credere  che  lo  intendimento  del  tribunal 
di  cassazione  non  andò  più  oltre,  quando  os- 
servò dover  essere  sufficiente  che,  nel  risul- 
tamcnlo  , la  rinnnzia  torni  di  nocumento  ai 
creditori. 

Ma  la  teorica  da  noi  oppugnata  va  più  in- 
nanzi ! essa  insegna  che: 

Non  solo  non  potrebbesi  richiedere  dai  cre- 
ditori provare  un  intendimento  fruadolcnto  da 
parte  del  loro  debitore,  ma  eziandio  gli  altri 
credi  non  'doversi  ascoltare  , per  escluderli, 
nelle  loro  assertive  non  avere  avuto  egli  lo  in- 
lendimcnto  di  defraudarli,  credere  allora  la 
eredità  priva  di  valore  o di  poco  valore,  ov- 
vero credersi  molto  più  ricco  di  quel  che  era 
effettivamente  a cagione  di  una  perdita  con- 
siderevole allora  a lui  ignota,  ec.  (Duranton, 
Ine.  supra  cit.  ) 

C parimente  Chabot  professa  esser  P azio- 
ne dei  creditori  ammissibile  , anche  quando 
venisse  dimostrato  avverso  di  essi  onere  il 
loro  debitore  rinunziato  credendo  non  esser 
vantaggiosa  Ut  eredità  ( loc . supra  cit). 

Kbl«nc  ! precisamente  la  teorica,  condotta 
a questo  segno  , ci  sembra  infìpilamentc  op- 
pugnatole: 

1°  Primieramente  è dossi  opposla  a tulle 
le  tradizioni  delta  noslra  antica  giurispruden- 
za , in  cui  crasi  di  accordo  nei  richiedere  lo 
intendimento  fraudolento. L’erede  inganno!  o- 
re,  diceva  Basnagc.  parlando  di  chi  rinunzia- 
va  in  detrimento  dei  suoi  creditori!  (Ved.  pu- 
re l.ohrun,  Polhicr,  supra). 

2°  Non  é dessa  meno  opposta  ai  principi!; 
a segno  tale  che  , a parer  nostro  , addiviene 
adatto  impossibile  lo  spiegarla  logicamente. 

In  vero  la  regola  generale  si  è che  i credi- 
lori  sono  gli  aventi  causa  del  loro  debitore: 
che  vengono  da  lui  rappresentati,  in  lutti  gli 
atti  riguardanti  P amministrazione  del  suo. 
patrimonio;  c che  conseguentemente  non  han- 
no altri  drilli  tranne  i suoi:  dalie  quali  cose 
conseguila  che,  quando  il  debitore  abbia  alic- 1 
nato  i suoi  drilli  e non  li  possegga  più  , nep- 
pure t suoi  creditori  potrebbero  possederli. 
Potestà  regola  soggiace  ad  eccezione  nel  solo 


caso  in  coi  il  debitore  abbia  voluto  frodami 
dritti  dei  suoi  creditori;  dappoiché  allora  si  è 
separato  da  essi , e si  è considerato  che  i cre- 
ditori non  erano  stati  rappresentati  da  colui 
medesimo  dal  quale  vennero  traditi; 

Or,  nella  proposta  quistione,  si  suppone 
trovarsi  dimostrato  che  il  debitore,  nel  rinun- 
ziare, non  ebbe  menomamente  lo  intendimen- 
to di  frodare  i suoi  creditori; 

Dunque  costoro  non  hanno  veruna  specie 
di  azione;  avvegnaché  da  un  lato  non  posso- 
no agire  da  parte  ed  in  nome  del  proprio  dc- 
bi'ore,  vincolato  ! dalla  sua  rinunzia  ; e d’ al- 
tro lato  neppur  possono  agire  direttamente 
ed  in  lor  nome  particolare  ; dappoiché  il  loro 
debitore  non  si  è separato  da  essi  e gli  ha  rap- 
presentati. 

3°  La  opposta  dottrina  mena  a conseguen- 
ze davvero  inaccettabili.  Come  ! un  erede  hi 
rinunziato  con  massima  lealtà:dappoichè  cre- 
deva esser  questo,  per  sé  c pei  medesimi  cre- 
ditori suoi,  il  miglior  partilo  da  prescegliere: 
a cagion  di  esempio  , ha  voluto  esimersi  da 
una  collazione,  temendo  ritrarre  meno  di  ciò 
che  avrebbe  messo  in  collazione;  o un  testa- 
mento toglieva  la  maggior  parte  dell’  attivo; 
o considerevoli  debili  gravitavano  su  la  ere- 
dità; ovvero  qualche  rilevante  giudizio,  gual- 
che disastroso  affare  , come  diceva  Lebrun 
{loc.  cit.)  , la  minacciava  di  totale  roviua: 
dunque  rinunzia  1 ma  gli  altri  eredi,  più  ar- 
dimentosi , accettano  ed  affrontano  i rischi  c 
la  risponsabilità  di  tal  condizione  di  cose:  li- 
quidano ; c mercè  cure  e diligenze  raggiun- 
gono la  mela  ! la  eredità  addiviene  vantaggio- 
sa. Cd  appunto  in  siffatte  circostanze  i credi- 
tori del  rmunziantc  potrebbero  recarsi  ad  pa- 
ratas  epulas  e far  rivocarc  la  rinunzia  ! Pro- 
cediamo più  innanzi:  supponiamo  che  lo  stes- 
so crede  rinunziante  abbia  dimandalo  la  nul- 
lità della  sua  rinunzia  per  causa  di  errore, 
per  esempio,  o di  lesione,  per  essersi  scoper- 
to un  atto  rivocatorio  del  testamento  che  to- 
glieva via  1’  attivo  della  eredità,  o per  essersi 
scoperti  cd  estinti  taluni  debiti  creduti  anco- 
ra esistenti;  e,  quando  sarà  succumbuto  in  tal 
dimanda  (come  dovrà  al  certo  succnmbere. 
infra,  n.  Da) , i suoi  creditori  potranno  , in 
loro  nome  particolare,  far  dichiarare  nulla  la 
sua  rinunzia  ! ma  dunque  a qual  titolo  ? e 
per  qual  ragione  ? 

Non  pertanto  è forza  giugncrc  sino  a tal 
punto  nella  dottrina  per  noi  oppugnata;  con- 
ciossiachè,  se  il  loro  delatore,  nel  rinunziare 
non  gli  lia  rappresentali,  neppure  gli  ha  rap- 
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proscnlati  agendo  avverso  la  sna  rinunzia:  od 
il  drillo  diretto  e personale  che  prelendesi  lo- 
ro attribuire  , debbe  rimanere  intatto  in  tutti 
i casi  ! Ma  a dir  vero  ciò  torna  mai  possi- 
bile ? 

4°  1 testò  addotti  argomenti  ci  pajono  di- 
mostrare che  le  espressioni  adoperate  nell’ar- 

Bistrato  avesse  drillo  di  non  ammettere  i ere- 
dilori  dell’  erede  rimimi  ante  a fare  un'accet- 
fazione  la  quale  produrrebbe  1’  unico  risulta- 
mcnto  di  rendere  più  malagevole  e dispendio- 
sa la  liquidazione  della  eredità,  in  detrimento 
degli  altri  credi  del  pari  che  dei  creditori 
della  eredità.  » fari.  785,  n.  2;  agg.  Masse  e 

tiralo  7SS  : i creditori  di  colui  che,  rinuncia 

Verge  sopra  Zachariae  , t.  11,  p.  3 14). 

Tale  illazione  non  ci  pare  ben  fondata  : se 

in  pregiudizio  ile’  loro  drilli.,  implicano  cf- 

fotlivamenle  la  idea  che  colui  il  quale  abbia 

1 art.  788  sottopone  i creditori  alla  necessità 

rinunziato  conosceva  o doveva  conoscere  che 
la  rinunzia  sua  arrecherebbe  nocumento  ai 

«li  un'  autorizzazione  giudiziale,  la  ragione  si 
è che  , per  regola  generale  , i creditori  non 

proprii  creditori:  ootisla  intorpotmzione  som- 

possono  impossessarsi  di  propria  autorità,  dei 

lira  tanto  più  ben  fondata  in  quanto  clic  il  vo- 

tieni  e delle  nzioni  del  loro  debitore  ; ma  il 

cabolo  [nule  rinviensi  adoperalo  nrlT  artico* 

dritto  di  far  rivncarn  la  rinunzia  medesima 

lo  1 tti/  — 1 120  , il  quale  ferma  le  generati 

vien  loro  conceduto  similmente  in  modo  asso- 

condizioni  dell’  azione  Paoliana  , e nell' arti- 

luto  : di  fatti  la  eredità  può  essere  o addive- 

colo  1 164 — 1 1 17,  il  quale  nc  stabilisco  una 

mre  più  vantaggiosa  che  non  credasi;  e,  circa 

particolare  applicazione  affnlto  simigliarne  a 

lo  inconveniente  clic  lemcsi  , dell'aumento 

quella  doll  ari.  788  (confr.  Delvincourl,  t.  Il, 

dette  spese, la  garcnlia  rinviensi  nell’  interesse 

p.  31,  note  9 c7:  Toullier,  t.  VI,  num.  371; 

degli  stessi  creditori , i quali  dovrebbero  sop- 

hlarcade,  art.  788,  n.  1). 

portare  le  spese  rendute  necessarie  dalla  loro 

81).  Del  rimanente  lo  indubitato  si  è esser 

azione, qualora  non  si  rinvenisse  nella  eredità 

mestieri  elicli  nocumento  abbia  per  causa  di- 

alcun  valore  per  soddisfarli  confr.  Vnzeillc  , 

retta  ed  immediata  la  stessa  rinunzia. 

art.  788  , d.  3:  Bclost-Jolimont  sopra  Chabot 

Dunque  i creditori  non  potrebbero  diman- 

arlic.  788  , osserv.  2 ; Duranton  , toni.  \ 1 , 

darne  lo  annullamento,  qualora  rimanessero 

num.  510;  Zachariae,  Aubry  e Hau,  lom.  V, 

nncora  al  loro  debitore,  dopo  aver  rinunziato, 

pag.  173  ), 

Jieni  sufficienti  per  estinguere  tutte  le  sue 
obbligazioni  , anche  quando  fosse  divenuto 

82.  — Taluni  giureconsulti  divisarono  che 
la  dimanda  dei  credilori  , inonesta  eongiun- 

dappoi  insolvibile  per  altra  cagione. 

tura,  doveva  introdursi  sotto  forma  d' istanza 

Indarno  sosterrebbero  che  , se  non  avesse 

(confr.  Delvincourt , t.  II.  pag.  31,  nota  IO; 

rinunziato  , i beni  ereditarli  si  troverebbero 

Vhabot,  art.  788,  num.  3:  l’olijol,  art.  ri88  , 

ilei  suo  patrimonio  ! conciossiacliò  . da  un  la- 

num.  i ). 

to  , non  la  rinunzia  medesima  ha  prodotto  la 

Ma  per  l'opposto  avvisiamo  doversi  forma- 

insolvibilità  del  loro  deh! toro  , cd  lia  lor  ca- 

re  , per  atto  di  citazione,  la  dimanda  avverso 

gionalo  nocumento:  quindi  non  trovansi  nei 

coloro  cui  abbia  giovatola  rinunzia  , sia  per 
drillo  di  accrescimento  , sia  per  dritto  di  de- 

termini  dell' art.  788:  d’altro  iato,  a ben  ra- 

eionare,  non  vi  sarebbe  quindi  più  motivo  di 
fermarsi , come  avverte  con  sommo  accorpi- 

colazione,  ed  i quali  abbiano  accettato, 
fc  ben  vero  elio  lari.  788,  nel  primo  cnin- 

mento  Duranton  ( t.  VI,  n.  512  ) ; e,  coti  tal 

ma  parrebbe  supporre  trattarsi,  pei  eredito- 

sistema, i creditori  potrebbero  risalire  a tempi 

ri,  di  ottenere  una  semplice  autorizzazione  ad 

remotissimi,  per  far  dichiarare  nulli  atti  con- 

obbiettodi  accettare  la  eredità:  ma  è manife- 

sentiti  in  piena  solvibilità  da  un  debitore  ad- 

sto  che  prima  di  poterla  accettare,  è mcslio- 

divenuto  insolvibile  lungo  tempo  dopo:  vai  di- 
re  clic  il  debitore  troveiclibesi  colpito  da  una 

ri  primamente  clic  tacciano  dictnararnuiia  la 
rinunzia  del  loro  debitore,  rispetto  a coloro  i 

specie  il  incapacità  , cd  ogni  sicurezza  spari- 

quali  , per  effetto  della  rinunzia  medesima  , 

ì-ebhc  1 

M i.  — Dal  richiedere  Y art,  788  che  i ere- 

l'abbiano  accettata:  e tanto  perle  appunto  ri- 
sulta  dallo  stesso  art.  788.  nel  suo  secondo 

dilori  si  facciano  giudizialmente  aulorizzare  comma,  il  quale,  determinando  lo  effetto  re- 
per  esercitare  siffatta  azione  Chn hot  Ila  desun-  lati vo  dello  annullamento  , dimostra  essersi 
to  !n  conseguenza  aver  quindi  voluto  il  legis-  dovuto  l'annullamento  pronunziare  dapprima 
latore  : (confr.  Duranton,  t.  VI.  n.  518;  Demanio, 

e Che.  nel  caso  in  cui  venisse  assodalo  os-  t.  Ili,  n.  108  bis,  II:  Zachariae,  Aubry  e Hau , 
scr  minima  la  consistenza  della  eredità,  il  ma-  t.  \ . p.  17  i:  Masse  c \ergé.  t,  11,  p.  314  : 
Demolombe,  Voi,  VflI7  5 
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vai.  nondimeno  dccis.  C.  di  Parigi  13  IVI). 
1826.  lley,  D.,  Bac.  alfub.,  v.  Success., 
i).  693  ). 

83.  — Venendo  la  rinunzia  dichiarata  nul- 
la nello  interesse  dei  creditori , e trovandosi 
costoro  autorizzati  ad  accettare  la  eredità  in 
vece  del  loro  debitore,  ne  conseguita  aver  di- 
ritto di  esser  presenti  a tutte  le  operazioni 
della  liquidazione  e della  divisione  ; dovervi 
esser  chiamati  : c potere  eglino  medesimi 
assumere  la  veste  di  allori  ( arg.  dall’  artico- 
lo 882 — 802;  Tonllicr,  I.  Il,  n.  348;C.habot, 
ari.  788,  n.  8;  Zachariac,  Masse  e Vergè, 
t.  Il,  p.  313). 

84.  — Ciò  non  vuol  dinotare  però  che  es- 
si medesimi  addivengano  credi  del  defunto  ! 
avvegnaché  agiscono  unicamente  per  far  de- 
terminare la  porzione  spellante  , prelevali 
tutti  i pesi,  al  loro  debitore,  ad  obbiello  di  ve- 
nire soddisfatti  dei  loro  crediti  su  ia  porzione 
medesima. 

Dunque  non  potrebbero  venire  personal- 
mente convenuti  in  giudizio,  vai  dire  sui  pro- 
prii  beni,  dai  creditori  della  eredità  , pel  pa- 
gamento della  quota  di  debiti  spettante  alla 
porzione  ereditaria  del  proprio  debitore  ; e 
non  sapremmo  divisare  , con  Chabol  ( art. 
788,  n.  7 ),  potersi  sostenere  dover  eglino 
accettare  col  benefizio  dello  inventario,  qua- 
lora non  vogliono  correre  i rischi  di  una  pu- 
ra e semplice  accollar  one. 

L’unico  vero  si  è che  i creditori  dell’erede 
rinunzinnle,  i quali  avessero  avuto  il  posses- 
so ilei  beni  ereditarli,  sarebbero  tenuti  di  ren- 
derne conto,  c le  loro  obbligazioni  all’  uopo 
potrebbero  essere  più  o meno  ampie  , in  ra- 
gione della  maggiore  o minore  risponsabilità 
cui  sarebbero  soggiaciuti, come  se, per  esem- 
pio , non  esibissero  esattamente  i valori  ere- 
ditarli onde  si  fossero  impossessati  ( confi-, 
Dclvincourt,  t.  Il,  p.  34,  nota  1 1 ; Toullier  , 
t.  Il,  n.  348;  Vazeille,  art.  788,  n.  12;  Be- 
lost-Jolimont  sopra  Chabol,  art.  788,  osserv. 
3 ; Malpel,  n.  334;  Poujol,  art.  788,  n.  4 ; 
Zachariae,  Aubry  c Bau  , t.  V,  p.  473  ). 

85.  — Si  è osservalo  che  la  porzione  di 
beni  spettante  all’erede  nella  eredità  non  ad- 
diveniva proprietà  dei  suoi  creditori,  e costo- 
ro avevano  unicamente  diritto  di  farli  ven- 
dere. 

Ciò  torna  manifesto  1 potendo  i creditori 
venire  soddisfatti  soltanto  sul  prezzo  dei  beni 
del  loro  debito. e. 

Se  , non  clic  , nel  frattempo  , potrebbero 
addivenire  indispensabili  taluni  amministra- 


tivi provvedimenti  ; e competerebbe  ai  ere- 
lori  il  provvedervi  , secondo  le  eircoslanz 
sia  di  concerto  coi  coeredi  del  loro  debilor- 
sia  coll'aulorizzazione  del  magistrato  (con 
dccis.  C.  di  Donai  27  marzo  1844,  Bocq.  I 
Hac.  alfub. , y. Success. , n.  7UO  e 702;  CI 
hot,  art.  788,  n.  8 ), 

86.  — Altronde  i creditori,  avendo  isoli 
ritti  che  sarebbero  appartenuti  al  prop 
debitore,  se  non  avesse  rinunziato  , ad  e 
denza  debbono  soggiacere  al  prelevamenti 
su  la  porzione  ereditaria  da  essi  chiesta  , 
tutto  ciò  che  il  loro  debitore  stesso  sarei, 
tcnulo  soddisfare. 

bionde  : 

4°  Se  il  rinunzianlo  avesse  ricevuto  una 
bendila  sottoposta  a collazione,  sarebbero 
nuli  di  fare  la  collazione  medesima,  alman 
filliziamon'e  e per  imputazione  su  la  qui 
da  spettargli. 

2“  Se  la  eredità  trovisi  gravata  , sia  di  i 
bili,  sia  di  1 gali,  a titolo  particolare,  disoi 
me  , quantità  o cose  qtialsivogliano  legate 
genere,  son  tenuti  a sopportarne  il  proporsi 
naie  prelevamento. 

87.  — I coeredi  del  rinunzianlo  o gli  ere 
di  grado  susseguente,  i quali  volessero  inif 
dire  tale  immischiamcnlo  di  estranei  negli  i 
fari  della  eredità,  ed  ovviare  simi  i conlcg 
e liquidazioni  sempre  più  o meno  suscettivi 
difficoltà,  possono  però  escludere  i credilo: 
sborsando  loro  lo  importare  dei  credili. 

E colesto  partilo  è al  certo  il  migliore  • 
prescegliere  , quando  torni  indubitato  ess 
l’attivo  ereditario  maggior  del  passivo  dopo  s 
guìli  tutti  i prelevamenti. 

88.  — in  vero  soltanto  sino  alla  concorre 
za  dello  importare  dei  loro  credili  i crct 
tori  del  rinunzinnle  hanno  interesse  e co 
seguentemente  qualità  per  impugnare  la  i 
nunzia. 

Laonde  1’  articolo  in  esame  dispone  la  ì 
nunzia  venire  dichiarata  nulla  a lor  prò 
non  esserlo  a prò  dell’erede  rcnunziantc. 

Da  ciò  consegnila  che  se,  soddisfatti  i cr 
dilori  del  rinunzianlc  su  la  quota  che  dovc> 
spettargli  , rimanga  una  eccedenza  di  attiv- 
ili eccedenza  medesima  , come  affermava  L 
bruii  appartener  dee  ai  suoi  coeredi  o flf 
eredi  di  grado  susseguente  (lib.  Il],  cap.  VII 
sez.  Il,  n.  29  ). 

89.  — Ma  si  è ito  più  innanzi;  e si  è prete! 
che  quando  i beni,  i quali  avrebbero  forma 
la  parte  del  rinunzinnle  , sieno  serviti,  tota 
mente  o parzialmente,  a soddisfare  i erediti 
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ri,  i quali  han  fatto  annullare  la  sua  rinunzia.1 
o quando  gli  altri  eredi  abbiano  soddisfatto  i 
creditori  di  proprio  danaro,  per  escluderli,  sia 
dopo  lo  annullamento  , sia  prima  , gli  eredi 
medesimi  hanno  regresso  per  ripetizione  av- 
verso il  rinunziante  tornato  a miglior  fortuna 
od  il  quale  abbia  acquistato  novelli  beni. 

In  sostegno  di  siffatta  dottrina  sonosi  se- 
gnatamente invocati  i duo  seguenti  argo- 
menti : 

1°  In  conformità  dolfart.  788  la  rinunzia 
non  viene  annullata  in  favore  dell’  erede  che 
ha  rinunziato  : or  per  contrario  Io  annulla- 
mento gli  gioverebbe  , se  si  trovasse  liberato 
di  altrettanto  verso  i suoi  creditori,  senza  an- 
dar sottoposto  ad  un'azione  di  ripetizione  da 
parte  degli  altri  eredi  : dunque  l'azion  di  ri- 
petizione debbe  competere  a costoro;  dappoi- 
ché, in  ultima  analisi,  coi  loro  proprii  beni 
sono  stati  estinti  i debiti  del  rinunziante,  re- 
putandosi costui  nonavere  inai  avuto  alcun 
diritto  sui  fieni  oredilarii  (art.  785—702  ). 

2°  Se  diversamente  avvenisse,  il  rinunzian- 
te Iroverebbesi  accettante  in  parte  e rinun- 
ziante  in  parte,  qualora  i suoi  diritti  eredità- 
rii  non  fossero  stati  assorbiti  dai  suoi  credi- 
tori : or  tal  risullaraento  trasgredirebbe  il 
principio  della  indivisibilitli  della  qualità  di 
crede  (confr.  Tottllier,  t.  Il,  n.  349,  nota  1; 
Duranton,  t.  VI,  n.  520  bis;  Zachariae  , Au- 
lirti clUu,  t.  V,  p.  173  ). 

Ala  colesta  dottrina  ci  sembra  osteggiante 
nel  tempo  stesso  le  tradizioni  della  vetusta 
giurisprudenza,  il  medesimo  testo  dell’  art. 
788,  ed  i veri  canoni  regolatori  della  subbiet- 
ta materia. 

1°Puossi  ravvisare  che  i nostri  antichi  au- 
tori , statuendo  pure  trovarsi  la  rinunzia  an- 
nullata riguardo  ai  creditori  e non  riguardo 
all’erede  rinunziante,  ne  traevano  unicamen- 
te la  conseguenza  che  gli  altri  credi  giovansi 
del  boni  rimasto  dopo  soddisfatti  i debili  del 
rinunziante  , ed  esprimonsi  all’  obbietto  in 
guisa  tale  da  non  sembrare  neppure  avere 
immaginato  un  regresso  qualsivoglia  avverso 
il  rinunziante!  Confr.  Pothier,  delle  Success., 
cap.  Ili,  sez.  Ili,  §3,  e Lcbruu,  loc.  supracit.). 

2°  Aparcr  nostro  l’art.788  ad  evidenza  rin- 
viensi  conceputo  con  lo  stesso  intendimento: 
in  vero  il  predetto  articolo  dichiara  venire  la 
rinunzia  annullata  a prò  dei  creditori  c sino 
alla  concorrenza  dei  loro  crediti:  è indubita- 
to soggiugnere  non  esserlo  a prò  dell’  erede 
rinunziante:  ma  siffatte  due  disposizioni  non 
debbono  separarsi  Cuna  dall'altra  ; e la  con- 


seguenza emergente  dal  loro  ravvicinamento 
si  è che  la  rinunzia,  in  tale  ampiezza,  v iene 
debitamente  annullata , e se  non  lo  sia  a prò 
del  rinunziante, soltanto  in  questo  senso  esso 
medesimo  non  può  dimandare  il  boni, il  qua- 
le potrebbe  esistere  dopo  soddisfatti  i suoi 
creditori. 

3°  Soggiugniamo  cotcsta  soluzione  , lungi 
dall’essere  ostile,  come  pretendesi,  ai  princi- 
pii,  ne  costituisce  la  più  verace  espressione. 

Primamente  il  carattere  dell’azione  Paolia- 
na  à tale  che,  quando  l’alienazione  fatta  dal 
debitore,  venne  rivocata  dietro  dimanda  dei 
suoi  creditori  , I’  oggetto  alienato  reputasi  , 
mercè  una  legale  finzione,  non  essere  uscito 
dal  suo  patrimonio  (inst.  , § (i , de  Act.)  ; o 
quindi  è mal  fondato  il  sostenere  i debili  del 
rinunziante  essersi  estinti  coi  beni  altrui. 

In  secondo  luogo  I’  crede  rinunziante  non 
ha  assunto,  mercè  tal  rinunzia,  alcuna  obbli- 
gazione verso  gli  altri  eredi:  e la  garentia,  di 
cui  pretendesi  imporgli  qui  l’ obbligo  , tanto 
meno  debbo  sussistere,  in  quanto  che  non  per 
volontà  sua  o per  suo  fatto  , la  rinunzia  me- 
desima non  ha  giovalo  loro  in  tutto-o  in  par- 
te: si  bene  la  legge  ha  autorizzato  i creditori 
a far  dichiarare  nullo,  avverso  di  essi , cote- 
sla  rinunziaje  non  potrebbero  disgiuguere  dal- 
la loro  chiamata  ereditaria  la  condizione  con- 
comitante sotto  la  quale  soltanto  la  sl<  sta  leg- 
ge P ha  loro  attribuita. 

Da  ultimo  non  obbietterebbesi  con  maggior 
ragione  che  il  rinunziante  trovemssi  in  questo 
caso  accettante  inparte, ed  in  parte  rinunziante 
avvegnaché  ben  anco  lastessalegge,in  siffatto 
parlicolar  caso  , permette  tale  eccezione  alla 
regola  generale;  la  quale  eccezione  , in  tutti 
i sistemi,  è mestieri  ammettere.  Eziandio  Du- 
parc-Poullain  aveva  un  tempo  preteso  , pog- 
giandosi su  lo  stesso  principio  della  indivisi- 
bilità dellequalità.che  quando  la  vedovnnvesse 
rinunziato  alla  comunione  in  frode  dei  suoi 
creditori,  la  rivocazione  di  tal  rinunzia  otte- 
nuta da  costoro  , poteva  essere  unicamente 
totale  (l.  V,  p.  174-175);  ma  la  sua  opinione 
era  rimasta  pressoché  isolata;  e pel  converso 
crasi  ammesso  che  la  indivisibilità  delle  qua- 
lità non  impediva  menomamente  che  la  rinun- 
zia venisse  rivocata  nel  solo  interesse  de’cre- 
ditori  : oggidì  neppure  esiste  siffatto  impedi- 
mento ( confr.  Proudhon  , dell’  Usufrutto  , 
t.  V,  n.  24 10  ; Ducaurroy  , Bonnier  e Rou- 
slaing,  t.  Il,  n.  589;  Dentante,  t.  Ili;  u.  100 
bis  , 111  ; Marcadé,  art.  788,  n.  I l;  Masse  e 
Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  315). 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


90. — 11  noslro  Codice,  come  avvertimmo  ] Ma  colesta  differenza  ci  pare  inaccetfabil 
(slupra  , n.  50),  addila  qual  causa  di  nullità  ed  avvisiamo  che  la  rinunzia,  al  pari  dell’  a 


della  rinunzia  quella  della  quale  ragionam- 
mo nella  disamina  dell’  art.  788. 

È forse  da  inferire  da  ciò  non  esscrvonc 
altra  ? 

Ad  evidenza  no  ! 

lai  rinunzia  è un  atto  di  volontà  , onde  il 
successibile  aliena  il  drillo  attribuitogli. 

£ però  torna  impossibile  il  non  andare  sot- 
toposta alle  cause  di  rescissione  o nullità  , le 


quali  , a norma  de'  principi!  generali  , appli-  toni.  Il , n.  583;  Malpcl , n.  338;  Poujol,  a 


redazione  , essendo  un  atto  di  volontà  mer 
niente  unilaterale,  dovrebbesi  dichiarar  nul 
in  lutti  i casi  in  cui  fosse  slatu  la  ctnis 
guenza  di  un  dolo  praticato  verso  il  rinui 
simile  (arg.  dall’  art.  783  — 700;  confr.  d 
cis.  0.  di  Parigi  1 1 piovoso  anno  XIII,  Loro 
Dev.  e Car.  Colle z.  nuora  , 2,  2,  21  ; Durai 
ton  , I.  VI,  n.  503  ; Demanio  , t.  Ili , n.  4( 
bis  , VI  ; Dticaurroy  , Donnicr  c Houstaing 


cansia  lutti  gli  alti  di  volontà. 

Queste  cause,  come  più  volte  osservammo, 
riguardano  precipuamente  : 

I"  La  capacità  delle  parli  ; 

2°  1 vizii  del  consenso  o della  volontà;  vai 
dire  violenza  , dolo,  errore  o lesione  (artico- 
lo 1 109  e seg.  — 1003  ; ti ed.  il  tomo  II  , 
n.  552). 

91.  — 1°  Torna  indubitato  conslituir  la  in- 


licolo  784  , n.  3 ; Zachariac  , Aubry  e Kau 
toni.  V,  pag.  174  ; .Masse  e Vergè  , toni.  Il 
Pag.  3 18). 

93.  — Relativamente  all’  errore  , qualo 
cada  su  la  stessa  identità  della  eredità  , c 
riferivasi  la  rinunzia,  nello  intendimento  d 
rinunzianlc  , vai  dire  in  ipso  torpore  rei , 
rende  nulla  c non  semplicemente  annullabi 
(supra , nuin.  73;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vii 


Ogni  altro  errore  potrebbe  riguardare 
sole  qualità  , vai  dire  la  importanza  più  o mi 
no  considerevole  dell’  attivo  o del  passiv 
della  eredità  ; ed  allora  di  necessità  confoi 
desi  con  la  lesione  , della  quale  ci  rimane 
ragionare  ( ved . il  (omo  11,  n.53o). 

94.  — In  tale  congiuntura  la  lesione  pi 
provenire  da  due  precipue  ragioni,  cioè  da 
l’essere  sopraggiunti  posteriormente  alla  r 


capacità  del  rinunzianle  una  causa  di  nullità  sez.  11,  n.  44). 
della  sua  rinunzia;  e dobbiamo  limitarci  a ri- ' ! 

metterne  a quanfo  già  affermammo  su  tal  pun- 
to (conf.vil  tomo  11,  n.  340,  341;  art.  401 — 

384;  arg.  dall’ art.  776  — 693  ; dccis.  C.  di 
Grenoble  6 die.  1842  , Acliard,  Dev.,  4843, 

11,  290). 

92.  — 2“.  È similmente  indubitato  essere 
annullabile  la  rinunzia,  qualora  fosse  il  risul- 
tamento  della  violenza  o del  dolo. 

1 nostri  antichi  giureconsulti  positivamente  'nunzia: 
affermavano  cosi^ (confr.  Lebrun  , cap.  Vili,  Sia  un  improvcdulo  aumento  dell’ attivo 
sez.  Ili  , num.  57  ; Polhier  , delle  Success.  , 1 come  se  , per  esempio,  si  scoprissero  credi 
cap.  Ili,  sez.  Ili,  6 4;  Furgolc,  cap.  X,  sez.  II,  sino  allora  ignoti,  o una  successione  vanta; 
num.  48).  giosa  ct|  ignota,  apertasi  a prò  del  de  cujus 

L pure  oggidì  e questa  una  ineluttabile  dot- 'ovvero  se  un  inatteso  indennizzauicnto  veni; 
*rl,ia- ....  so  conceduto  alla  eredità  dallo  Stato,  o in  a 

Anzi  avvisiamo,  rispetto  aldolo,  esser  des-  tra  guisa; 
so  una  causa  di  nullità,  come  la  violenza,  sia  1 Sia  una  donazione  parimente  inopinata  di 
qualunque  la  persona  dalla  quale  venne  pra-  passivo;  come  se,  per  esempio,  si  scoprissci 
ficaio;  c la  dottrina  da  noi  svolta  su  tal  pun-  quietanze  ignote  ; o si  scoprissero  la  nulliti 
lo  , circa  1 acccttazione  , ci  pare  applicabile  la  falsità  o la  rivocazione  di  un  testamento 
* v-  l.lnu"zla  ( ve"‘  '1  ,0n)0  Hi  n-  573-538  ).  il  quale  togliesse  via  la  totalità  o più  di  niet 
rvulladimono  taluni  vogliono  apportarvi dif-  della  eredità  (confr.  il  tomo  11,  n.  540). 
terenza  , c , ammettendo  essere  il  dolo  una  La  lesione  , cui  il  rinunzianle  soggiacerei 
causa  di  nullità  dell  accettazione,  erga  omnes,  be  in  questi  diversi  casi,  potrebbe  forse  coi 
eziandio  riguardo  a coloro  i quali  non  ne  sono  stiluire  una  causa  di  rescissione  o nullità  de 
autori  ne  complici  , insegnano  essere  il  dolo  la  sua  rinunzia  ? 
una  causa  di  nullità  della  rinunzia  sol  quau-l  Parecchi  giureconsulti  insegnavano,  v 
o siasi  praticato  dai  coeredi  del  rinunzianle  gente  la  nostra  antica  giurisprudenza,  dovei 
o dai  parenti  di  grado  susseguente  ( confr.  ] si  annullare  la  rinunzia: 
ft  arcade,  art.  / 83,  n.  5, ed  art.  790,  n.  4 — 1”  Quando  l’erede  avesse  rinunziato  pc 

. . ‘ ' oulncr,-  L 11,  n.  364  ; rea.  altresì  Po-,  orrore  di  fatto,  come  se  siasi  esibito  , dicev 
ter,  loc.  supra  cu.)  I Lebrun,  un  falso  testamento,  il  quale,  sefo: 
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se  stato  vero  , avrebbe  assorbito  o estrema- 
mente  scemato  la  eredità ; 

2 Quando  la  rinunzia  si  fosse  falla  per  rf- 
fello  di  un  leslamenlo  , rimasto  inosservalo 
dal  rinunziante  (confr.  Lebrun,  Jil>.  HI,  cap. 
Vili,  sez.  Il,  n.  4 >-43.;  Hcnrys,1ib.  IV,  quist. 
z;  Fili-gole,  cap.  X,  sez.  Il,  n.  1 IO). 

Siffalla  dottrina  ha  pure  rinvenuto  propu- 
gnatori sotto  l’ impero  del  nostro  Codice;  ed 
alcuni  autori  insegnano  che  la  rinunzia  può 
venire  annullala  per  causa  di  errore  di  fatto, 
e che  quindi  lo  scoprimento  di  un  allivo  ec- 
cedente piu  di  metà  la  eredità  dapprima  nota 
debbe  coustituire  una  causa  di  nullità.  Una 
evidente  analogia,  affermasi,  attinta  nell'ar- 
ticolo 783 — 700,  mena  a cotesto  risultameli- 
fo.  Se  non  che  richicdesi  essere  stato  invin- 
cibile F errore  del  rinunziante  e non  potersi 
ascrivere  a colpa  sua  o sua  negligenza  (con 
fr.  decis.  C.  di  Parigi  22  aprile  18-16  , Tou- 
iongeon,  Sirey,  1816  , II,  375  ; Dclvincourt, 
t.  Il,  p.  34  , nota  7 ; Toullier  , t.  11,  n.  351; 
Zachariae,  ediz.  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  318; 
Malpel,  n.  338;  Vazeillc  , art.  790,  nuin.  2; 
Taulier , I.  Ili,  p.  241;  D.,Rac.  alfab.  v.  Suc- 
ces.  n.  683). 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  essere  lai  dollri- 
iia  inattendibile,  e la  rinunz  a non  polcrc  in 
alcun  caso  rescindersi  por  causa  di  lesione: 

1°  Abbiamo  osservalo  (supra , n.  90)  che 
il  noslro  Codice  non  istalli  lisce  veruna  causa 
di  rescissione  della  rinunzia  , o che  quindi 
unicamente  per  applicazione  dei  principii  ge- 
nerali del  dritto,  può  rescindersi  la  rinunzia; 

Or  precisamente  la  lesione  , in  conformità 
dei  principii  generali,  conslituiscc  una  causa 
di  rescissione  in  taluni  casi  eccezionali  spe- 
cialmente determinali  dalla  legge  (articolo 
IH8— 1072); 

Dunque  la  rinunzia  alla  eredità  non  po- 
trebbe rescindersi  per  causa  di  lesione;  dap- 
poiché tal  causa  di  rescissione  non  sorge,  por 

3uanto  la  riguarda  , nè  da  uno  special  lesto 
i legge,  nè  dai  principii  generali. 

E ben  vero  essersi  preteso  che  l’ artico- 
lo 783  consliluisse  quello  special  testo  , la 
cui  esistenza  non  iscorgiamo  ; e si  è invoca- 
to per  analogia. 

A cotesto  argomento  farcino  duplice  ri> 
sposta; 

La  prima  si  è che  l’ articolo  783  slaliilcn- 
do  una  causa  di  rescissione  affatto  ecceziona- 
le non  potrebbesi  estendere  , anche  quando 
1’  analogia  invocala  fosse  inconcussa  ed  ade- 
quata , avvegnaché  , se  il  legislatore  avesse 
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voluto  ammettere  eziandio  per  la  rinunzia  tal 
causa  di  rescissione,  indubitatamente  loa- 
vrehbe  dichiarato,  tanto  più  che  siffatta  cau- 
sa di  rescissione  della  rinunzia  non  sembra 
essere  stala  universalmente  accolta  neppure 
sotto  l’ impero  del  nostro  antico  dritto  (con- 
fr. Domai,  Leggi  civ.  , lib..I,  tit.  111.  sez.  IV, 
n.  4:  Pothicr,  delle  Success.,  cap.  111.  sezione 
111,  § 4;  Ferricres  , su  1’  art.  316  della  Cons. 
di  Parigi. 

La  nostra  seconda  risposta  si  è 1’  analogia 
che  pretendesi  stabilire,  sotlo  questo  rappor- 
to, fra  l’ accetlazioue  e la  rinunzia,  non  esse- 
re per  contraro  menomamente  ben  fondata; 
sia  perchè  l'accettante,  il  quale  dimandi  la 
rescissione  della  sua  acccttazione  per  causa 
di  lesione,  certat  de  damno  citando  , mentre 
il  rinunziante,  in  simil  caso  , certat  de  lucro 
captando ; sia  perché  i coeredi  del  rinunzian- 
tc  o gli  eredi  di  grado  susseguente  avendo 
consentito  1 ad  esporsi  ai  pericoli  di  una  pura 
e semplice  acccttazione  ovvero  alle  cure  ed 
alle  risponsabilità  di  un’ acccttazione  col  be- 
nefizio dello  inventario,  torna  logico  cd  equo 
che  cavino  vantaggio  dai  felici  eventi  come 
sarebbero  soggiaciuti  agli  effetti  degli  eventi 
cattivi. 

Finalmente  sogghigniamo  che  il  principio 
della  irrevocabilità  della  rinunzia  interessa 
eziandio  il  buon  ordine  della  civile  società; 
dappoiché  conserva  i dritti  acquistali  e li  pre- 
serva da  tali  reazioni  , le  quali  perturbano 
sempre  le  private  fortune  , c le  quali  torne- 
rebbero qui  tanto  più  fuueste  , in  quanto  elle 
necessiterebbero  novello  liquida/ioni  e divi- 
sioni novelle  I , Confr.  decis.  C.  di  Grenoble 
22  marzo  1830,  Picot-Lamure , D. , 1834,  11, 
38  ; Duvcrgier  sopra  Toullier,  I.  Il,  n.  351, 
nota  «;  Chabot , art.  781  , u.  ti;  Poujol,  arti- 
colo 784  ; Favard  , Itep.  v.  Rinunzia  , §3, 
n.  19  ; Marcadé  , art.  790  , n.  4;  ilourlim, 
Ripet.  scrit.,  t.  Il,  p.  108  ; Demanio  , t.  I11, 
n.  108  bis,  VI  ; Ducaurroy,  lionnier  e llou- 
staing,  t.  Il  , n.  683;  Coulon  , Quist.  di  dir., 
t.  Il,  p.  430  ; Aubry  e Rau  sopra  Zachariae, 
(omo  V,  p.  172;  Massé  e Vergè,  tomo  U,  pa- 
gina 3 18). 

95.  — È quislione  soinmamenle  contro- 
vertila , il  cui  scioglimento  in  giurispruden/a 
è sempre  oltremodo  vacillante,  quella  se  l’ c- 
rede  rinunziante  , ad  obbiclto  di  conservare 
una  liberalità  ricevuta  dal  de  cttjus  , tra  vivi 
o per  testamento  , senza  esoncraiuenlo  dalla 
collazione  , possa  recedere  dalla  sua  rinunzia 
qualora  venga  privalo  della  liberalità  medesi- 
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ma  in  (atto  o in  porle , alleso  il  risulla- 
mcnlo  ili  un'azione  di  nullità  o di  riduzio- 
ne o di  rivendicazione,  ovvero  in  ogni  altra- 

guisa. 

I n tempo  Lcbrun  insegnava  l’ affermativa 
(Lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  37). 

E siffatta  dottrina  anche  oggidì  viene  da 
molli  propugnala. 

È forza  convenire  clic,  a primo  aspetto,  oso 
cosi  esprimermi,  sembra  effettivamente  com- 
mendevole sotto  la  duplice  veduta  della  logi- 
ca e della  equità: 

Da  un  lato  la  rinunzia  , al  pari  del)'  accet- 
tazione, è un  allo  di  volontà  ; e per  determi- 
narne lo  effetto,  conviene  innanzi  lutto  invc- 
sticare  quale  sia  stato  lo  intendimento  dell’e- 
rede rinunziante:  or  I’  erede  rinunzianle  per 
esimersi  dalla  collazione  , cioè  per  conserva- 
re una  porzione  di  beni  eguale  almeno , e 
quasi  sempre,  in  sintil  caso,  maggiore  di  quel- 
la che  avrebbe  conseguila  accettando,  I’  ere- 
de medesimo  ad  evidenza  ha  avuto  lo  inten- 
dimento di  rinunziare  sol  quandoglirimanes- 
se  tal  porzione:  dunque,  se  ne  venga  privato, 
il  principio  stesso  della  rinunzia  , vai  dire  la 
volontà  di  rinunziare  , svanisce  compiuta- 
mente. 

D’altro  lato  la  equità  non  richiede  forse 
questa  correlazione,  o piuttosto  questa  spe- 
do d’indivisibilità  , la  quale  , nella  volontà 
dell’erede  , doveva  accoppiare  la  sorte  della 
liberalità  sua  e della  sua  rinunzia  , venga  ri- 
spettata e mantenuta  ? c segnatamente  si  po- 
trebbero forse  ammettere  i suoi  coeredi  , se 
essi  medesimi  avessero  fatto  pronunziare  con- 
tro di  lui  la  nullità  o la  riduzione  della  libe- 
ralità fattagli,  ad  opporgli  nondimeno  la  sua 
rinunzia? 

Non  pertanto  cotesto  primierodivisamento, 
a creder  nostro,  non  è il  migliore  sotto  lutti 
i rapporti;  e crediamo  poter  ciò  dimostrare  : 
ma  all’uopo  è forza  distinguere  tre  ipotesi  in 
ciascuna  delle  quali  la  proposta  quistione  può 
sorgere  con  caratteri  più  o mcn  procardici. 

In  vero  può  accadere  : 

A.  — Che  l'erede,  donatario  o legatario 
non  immune  da  collazione,  abbia  puramente  e 
semplicemente  rinunziato,  senza  far  menzio- 
ne della  liberalità  fallagli  ; 

B.  — Che  per  contrario  abbia  positivamen- 
te dichiaralo  rinunziare  sotto  condizione  clic 
la  liberalità  fattagli  non  verrebbe  impugnata 
e produrrebbe  il  suo  effetto  : 

C.  — Finalmente  che  abbia  rinunziato, 
con  la  dichiai azione  soltanto  e la  furinola  ab- 


bastanza usitata  : per  attenersi  alla  donai 
no  sua  o al  suo  legala. 

‘.Hi.  — A.  Nella  prima  ipotesi  ci  semi 
indubitato  doversi  mantenere  la  rinunzi 
anche  quando  venisse  annullata  la  li 
ralità. 

Di  fatti  l’erede  ha  puramente  e scmpli 
mente  rinunziato  : poco  imporla  il  motivo 
cui  venne  mosso {mtprn,  n.  10):  la  sua  rini 
zia  è assoluta;  e gli  ha  quindi  fatto  perdi 
irrevocabilmente  la  sua  qualità  di  crede  , 
verso  i creditori  della  eredità  , j quali  r 
possono  più  agire  contro  di  lui  , sia  ver; 
suoi  coeredi  o gli  credi  di  grado  sussegucn 
i quali  possono  in  avvenire  esser  conven 
in  giudizio. 

97.  — B.  Ma  supponiamo  aver  l’erede  | 
sitivamente  subordinato  la  sua  rinunzia 
mantenimento  della  liberalità  fattagti , ed 
ver  dichiarato,  per  esempio,  rinunziare  u 
■ amente  pel  caso  in  cui  la  liberalità  sic. 
non  venisse  oppugnata  e potesse  i coire  j 
nomenfc  eseguita. 

Al  certo  colcsta  ipotesi  è la  più  pio  i 
alla  dottrina  da  noi  esposta  innanzi  (n.  9{ 
laonde  innumeri  autorità  statuiscono  dovi 
la  rinunzia  in  tal  caso  dichiarar  nulla  , si 
rinunziante  venga  privato  totalmente  o p 
zialmente  della  liberalità  fattagli  ( confr. 
cis.  C.  di  Mompellicri  1 1 fcb.  1827,  Aup 
Sirey,  1827, 11,221:  e.  aforlior,  ’utti  ig 
dicali  e gli  autori,  additati  infra,  n.  98, 
condo  i quali  la  rinunzia  dovrebbesi  cor 
derare  condizionale  , quando  siasi  fatta  c 
l'erede  semplicemente  cosi:  per  attenersi  a 
donazione. 

Ma,  a parer  nostro,  siffatta  ipotesi  non  d 
besi  riguardare  sotto  questo  punto  di  vedui 
ed  i termini  della  quistione  non  ci  sembra 
bene  fermati. 

Non  trattasi  di  conoscere  se  Ja  rinun 
medesima  debba  venire  annullata,  quandi 
stessa  liberalità  siasi  annullala:  la  qual  <v 
supporrebbe  esser  valida  la  rinunzia  segu 
in  tal  guisa. 

La  vera  quistione,  a creder  nostro,  si  è 
la  rinunzia  medesima  per  contrario  debb 
innanzi  tutto  considerare  non  avvenuta 
noi  avvisiamo  questa  essere  per  lo  appunti 
verità. 

Abbiam  ravvisato  dovere  di  fatti  la  rim 
zia  andare  riguardala  non  avvenuta  . quai 
siasi  subordinata  ad  una  condizione  ; 

Or  la  rinunzia  in  disamina  è ad  evidei 
condizionale  ; 
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Dunque  reputasi  non  avvenuta  (Ferf.il  to 
mo  li,  n.  358-300). 

Dalle  quali  cose  conseguita  : 

1°  Che  i creditori  della  eredità  ed  i legata 
rii  possono , ad  onta  di  questa  pretesa  rinun- 
zia, convenire  in  giudizio  l’erede  che  l’ abbia 
falla  ; 

2°  Che  i suoi  coeredi  o i parenti  di  grado 
susseguente  non  possono  esser  convenuti  in 
giudizio  ; 

3°  Che  lo  stesso  preteso  rinunziante  non  è 
addivenuto  estraneo  alla  eredità:  e che  , a 
cagion  d’esempio , puh  convenire  in  giudizio 
i suoi  coeredi  per  la  division  della  eredità. 

I nostri  dotti  colleghi  Aubry  e Kau  inse- 
gnano doversi  colesla  rinunzia  reputare  non 
avvenuta  rimpetlo  a’ creditori  ereditarli,  ina 
esser  valida,  con  la  condizione  appostavi,  ri- 
guardo agli  altri  credi  (sopra  Zachariie,  t.  V, 
p.  iti?.) 

Noi  non  sapremmo  accogliere  siffatta  di 
slinrione,  almeno  negli  assoluti  termini  onde 
trovasi  ferma  (a  :ci  pare  malagevole  che  qui  sto 
stesso  atto  unilaterale  di  rinunzia  torni  valido 
per  alcuni  c nullo  per  gli  altri  ; e , che  la 
sciando  il  preteso  rinunziante  esposto  a prò 
cedimenti  de’crcdilori  ereditarli,  io  privi  non- 
dimeno di  necessità  ; rispetto  agli  agli  altri 
successibili , della  sua  qualità  di  erede  e del- 
l'ullivo  della  ered  là!  (confr.  Duvergier  sopra 
Toullier.  t.  Il,  n.  331  bis,  nota  a). 

Ciò  che  ci  parrebbe  doversi  proporre  si  è 
elio  se  , prima  di  ogni  ritrattazione  da  parte 
deli’  erede  , il  qtiaio  avesse  fatto  tal  condirlo 
i ale  rinunzia,  gli  altri  eredi  si  fossero  impos- 
sessati della  eredità  ed  avessero  in  certa  gui 
sa  accettato  così  la  condizione,  che  avrebbero 
avuto  diritto  proscrivere,  polrebbesi  sostene 
re  essersi  formata  in  tal  modo , fra  gli  uni  e 
gli  altri , una  convenzione  , per  effetto  della 
quale  essendosi  gii  altri  eredi  sottoposti  alia 
condizione  onde  fa  rinunzia  Irovavasi  affolla, 
non  potrebbero  più  prevalersi  di  lai  rinunzia 
qualora  mancasse  la  condizione  , vai  dire  se 
la  liberalità  non  venisse  manlenula.  Ma  ben 
si  ravvisa  cotesto  risultaincnto  non  provenire 
dalia  stessa  rinunzia,  considerala  per  se,  ma 
da  una  convenzione  fra  gli  credi,  da  una  spe 
eie  di  palio  di  famiglia  , come  può  accadere 
in  tali  circostanze,  come  già  affermammo  (svi- 
erò. n.  81,  28). 

i)8. — C.  Finalmente  rimane  In  terza  ed 
ultima  ipotesi , la  ipotesi  intermedia  , in  cui 
l'erede  abbia  rinunziato  per  attenersi  alla  do- 
nazione o al  legato  fattogli  (su pra,  n.  93). 


Diciamo  la  ipotesi  intermedia  ; dappoiché 
effettivamente  il  difficoltoso  si  è essere  in- 
certo se  vada  collocala  nella  prima  ipote- 
si , in  cui  abbiamo  osservato  esser  nulla  la 
rinunzia. 

Particolarmente  su  questo  ultimo  punto  no- 
tabilissimi sono  gli  ondeggiamenti  nella  giu- 
risprudenza c nella  dottrina. 

Secondo  molle  aulorilà  la  rinunzia  falla 
dall’  crede  per  attenersi  alla  donazione  o al 
legato  trovasi  effellivnmontc  affolla  da  con- 
dizione ; e per  conseguenza  è mestieri  appli- 
carvi la  slessa  soluzione  che  nel  caso  in  cui 
l'erede,  viemeglio  manifestando  il  suo  inten- 
dimento , avesse  dichiarato  rinunziare  sodo 
In  condizione  di  mantenersi  la  liberalità,  fal- 
lagli (confr.  decis.  C.  di  Rioni  3 feb.  1820, 
Valentin  , Sirey,  1823,  II,  93  ; di  Nimcs  30 
gemi.  1827,  Planclion,  D.  1827,  11,  127  ; di 
llaslia  24  luglio  1827,  Arena,  D.  1828  , Il  , 
37;  di  Umogcs  14  die.  1831  , Robier,  Dev., 
1832,  1,  193;  arresto  C.  cass.  29  mar.  1842, 
lìrivnzac,  Dev.,  1842 , 1,  401  ; sentenza  del 
tribunale  di  Figeac  4 dicem.  1845  , Comias, 
Dev,,  1840,  II,  7 ; Delvincourt , 1.  II,  p.  31, 
nota  7 ; Toullier,  t.  II,  num.  351  ; Vazeille, 
art.  843,  n.  3 ; Malpel,  n.  338,  Zachariae  , 
Aubry  e Uau,  t.  V,  p.  167  ; D.  Jiac.  alfab. , 
v.  Success.,  n 664). 

Nel  ravvisare  quanto  questa  ultima  ipotesi 
sia  procardica,  rispetto  a noi  opiniamo  nulla- 
dimeno  doversi  la  rinunzia  , cosi  praticala, 
riguardar  valida,  vai  dire  pura  c semplice 
ed  irrevocabile. 

La  difficoltà  consiste  qui  interamente  nel 
conoscere  se  la  espressione  per  attenersi  alla 
donazione  constituisca  una  condizione  della 
rinunzia. 

Or  ci  pare  malagevole  lo  slatuirc  cosi: 

1°  Essendo  nulla  la  rinunzia  condizionale, 
(«leggerebbe  tutte  le  regolo  della  interpetra- 
zionc  il  presumere,  e,  per  cosi  dire  , il  sup- 
plire in  tale  atto  una  condizione  la  qua- 
le , se  fosso  espressa,  ne  produrrebbe  la  nul- 
lità. 

2“  Di  falli  la  forinola  per  attenersi  alla  do- 
nazione o allegato  esprime  non  una  condizio- 
ne, ma  semplicemente  il  molino  della  rinun- 
zia; e può  accadere  che  la  rinunzia,  in  Ini 
guisa  fatta,  non  sla  stala  condizionale  nello 
inlcndimcnlo  slesso  del  rinunziante:  ha  potu- 
to, cosi  esprimendosi,  volere  soltanto  antive- 
nire In  inlerpclrazione  offensiva  por  la  memo- 
ria del  defunto,  che  avrebbesi  potato  dare  al- 
la sua  condona,  ad  oggetto  d'impedire  imma- 
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Binarsi  rinunziare  per  timore  della  insolvibi- 
lità ilei 'a  eredità. 

3°  Tal  rinunzia  è tanto  meno  condizionale 
in  quanto  elio,  se  i creditori  convenissero  in 
giudizio  il  rinnnzianle,  costui  al  certo  potreb- 
be dimandare  la  nullità  dei  loro  procedimen- 
ti; or  se  Ini  rinunzia  è valida  a favor  suo  fa 
di  mestieri  che  sia  pur  valida  contro  di  Ini  ! 

4°  l)a  ultimo  osserviamo  ( e tale  osserva- 
zione altronde  è comune  alle  tre  ipotesi  testé 
disaminate),  che  la  rinunzia  comporla,  al  pa- 
ri dell'accettazione, comunque  in  minoregra- 
do,  gli  eventi  suoi  ed  i suoi  rischi  (supro,  n. 
Ut  ):  or  è questo  precisamente  uno  dei  suoi 
rischi  ! l'erede  ha  rinunziato  , per  aver  volu- 
to , come  donatario  o legatario  , avere  una 
quota  maggiore  di  quella  clic  avrebbe  avuto 


possono  altresì  considerarsi  sotto  un  dupl 
punto  di  veduta  : 

A.  Helativamente  agli  altri  eredi  , i qu 
avevano  accettalo  e son  tenuti  di  costitu 
tutta  o parte  della  eredità; 

lì.  Uelativainentc  ai  terzi  , i quali  ban  j 
luto  acquistare  degli  eredi  medesimi  , mci 
tempore,  drilli  sui  beni  crcditarii. 

102.  — A.  Helativamente  alle  relazii 
dell'erede  restituito  contro  la  sua  rinunzia 
suoi  coeredi,  o coi  parenti  di  grado  sus 
guente,  i quali  avessero  accettalo,  deggii 
si  determinare  in  conformità  dei  princi 
del  dritto  comune  ; ed  è mestieri  applii 
re  ciò  che  dicemmo  circa  simigliarne  t 
lerminainento  da  seguire  dopo  la  rcsciss 
ne  dell'accettazione-,  con  la  differenza  ni 


come  crede  ! Dunque  ha  rinunziato  per  rilc-  dimeno  che  g i altri  eredi,  nella  nostra  atti 
nere  tale  maggior  quota  I si  ! ma  altresì  coirle  ipotesi  , potrebbero  conservare  i frutti 
lo  eventualità  attribuitevi:  ha  ritenuto  la  lì-  j essi  percepiti  , se  fossero  di  buona  fede  (ai 
beralilà  tal  quale  era  .annullabile  o riduci- 
bile; ed  ha  assunto  difenderla  a suo  rischio 
e pericolo  ! ( confi-,  dccis.  C.  di  Ximes  lì  feb. 

■1821,  Bousquot.  Sircy,  1821,  11,  117;  arre- 
sto C.  eass.'  2 feb.  1830,  stesse  parli  , Dev. 


dagli  art.  139,  519  — 474;  confr.  il  tom. 
n.  502-505). 

103.  B.  Helativamente  ai  terzi  i quali  h 
potuto  contrattare  , medio  tempore  , circi 

— . — ....  ...„  , , beni  ereditarli , con  gli  eredi  oggidì  evinti. 

1530,  1,  237;  dccis.  C.  di  Grenoble  20  log.  indubitato  non  polcr  venire  molestati  dall'ei 


1832  , Mngnin.  Dev.  1832,  II,  531;  di  Poi 
liers  7 agos.  1833.  I.a  \ illegisso,  Dev.  1834, 
11,  1GC;  Ilelosl-Joiimonl  sopra  Cbabot , art. 
781,  osscrv,IV;Foucl  de  Coiiflans,  ari.  785  , 
n.  3;  Zachariae(  ediz.  .Masse  c Verge)  I.  Il, 
p.  318;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il, n. 351 
bis,  nota  a ). 

99.  — La  rinunzia,  affetta  da  vizio  d'inca- 
pacità, di  doloo  violenza,  essendo  scmplicc- 


de  restituito  , quante  volte  Irallerassi  di  a 
di  amministrazione  (arg.  dagli  art.  779,  79 
1240  — 096,713,  1193;  ved.  il  nostro  toi 
li  dell'  Assenso,  n.  235  e seg.) 

Ma  che  mai  statuire  , riguardo  alle  alien 
zioni  degl’  immobili  crcditarii  fatte  a prò 
terzi  compratori  di  buona  fede? 

Lcbrun  , il  quale  insegnava  , come  ossi 
vantino  (Ionio  II,  n.  569),  r,  che  regolarmc 


mente  annullabile,  é forza  desumerne  le  tre  le , nelle  restituzioni  , delibasi  mantenerci 
conseguenze  da  noi  già  desunte  da  cotesto  | che  siasi  fallo  ili  buona  fede,  » non  applica 


carattere  di  «unii lldkililà  , relativamente  al 
racccttazione,  cioè: 

1“  Che  1’azionc  di  nuli  ita  o di  rescissione 


nulladimeno  tal  regola  nella  ipotesi  in  esani 
i:  Dubito,  egli  diceva,  che  quanto  siasi  fi 
tu  prima  della  restituzione,  debba  sussistei 


può  venire  esercitala  dal  rinunziantc  o da  co-  dappoiché  , se  vi  sieno  stati  dolo  e frode , 
loro  clic  lo  rappresentano  ; ! coloro  i quali  volessero  cavar  vantaggio  di 

2°  Clic  è desso  suscettiva  di  estinguersi  la  rinunz  a , avendovi  indotto  il  rinunzia 


mercé  la  conferma  o la  ratificazione  ; 

3“  E clic  perdura  un  decennio  , comunque 
questa  ultima  tesi  sin  più  procardica  , riser- 
bandoci ingiallarne  in  prosieguo  (confr.  il  t. 
11,  li.  503,  553;  Lcbrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili, 
sez.  II.  n.  56,  dccis.  C.  di  Grenoble  C die. 
1812,  Acliard,  Dev.  1813,  II,  290). 

100.  — Ben  si  comprende  che  l’erede,  re- 
stituito contro  la  sua  rinunzia,  possa  accetta- 
re la  eredità,  sia  puramente  c semplicemente 
sia  eoi  benefizio  dello  inventario. 

101.  — Gli  effetti  di  questa  restituzione 


• zinnie  mercé  sinistri  mezzi  , abbiano  anco 
affettalo  di  vendere  , sin  dal  giorno  dopo 
rinunzia,  tutti  i beni  crcditarii,  siccome  il  d 
lo  altrui  è stato  la  causa  della  rinunzia  , ci 
la  restituzione  debbecsserc  piena  cd  iassolu 
ed  il  figlio  rinunzianle  debbo  riacqu  islai 
beni  alienati,  facendosi  la  restituzione  olii 
come  ora.  a (Lib.  Ili  , cap.  Vili  , sez.  I 
mini,  57). 

Coloro  i quali  professano  la  lesi  generi 
della  nullità  della  vendite  consentile  dall’ci 
de  apparente  , ben  s i comprende  dover  ac 
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glicre  oolesta  soluzione,  la  quale  è una  con- 
seguenza affatto  naturale  della  loro  dottrina. 

Ma  è da  confessare  tal  soluzione  essere  per 
contrario  sommamente  malagevole  a difende- 
re nel  sistema  di  coloro  i quali  insegnano  la 
validità  delle  alienazioni  consentite  dnH'ere- 
de  apparente,  segnatamente  quando  poggiasi, 
come  abbiamo  praticato,  il  sistema  medesimo 
sulla  esistenza  di  un  mandato,  in  forza  di  cui 
l'erede  che  possedeva  la  eredità  reputasi,  ri- 
spetto a'tempi,  aver  potuto  amministrare  cum 
libera  il  patrimonio  ereditario  ( vedi  il  tomo 
Il  di  questo  Tremato,  n°.  S69). 

Del  resto  le  circostanze  notate  da  Lcbrun, 
ner  luogo  testò  riferito, In  precipitatila  soprat- 
tutto con  cui  tutti  i beni  ereditari  si  sarebbe- 
ro alienali  il  giorno  dopo  la  rinunzia  parreb- 
bero dimostrare  clic,  nel  suo  intendimento,  i 
terzi  non  sarebbero  stati  scevri  da  colpa  ed 
imprudenza, se  non  da  mala  fede;  ed  in  que- 
sto caso  ammetteremmo  pure  il  rinunziantc 
restituito  ad  agire  contro  di  essi. 

104. — Evvi  pure  una  ipotesi  in  cui  lari- 
nunzio  può  venire  annullata  , quella  cioè  in 
cui  l'erede  abbia  sottratto  o nascosto  frodolcu- 
tcmentc  effetti  ereditari  (art.  799 — 709); 
ma  noi  già  specialmente  ne  ragionammo  (re- 
di il  tomo  II,  n°.  409). 

SEZIONE  IV. 

Deir  accettazione  con  benefizio  dello  inventario. 
ESPOSIZIONE.  — CENNO  STOHICO.  — DIVISIONE. 
SOMXABIO. 

103.  — Defiiiiiiono  del  benefizio  dello  inventario.  — Oc*er- 
t azione- 

100.  - Origine  del  benefizio  dello  inventario.  — Cenno  sto- 
rico. 

107.  — Del  benefizio  dello  inventario  nelle  uo&tre  antiche 
province  di  diritto  scritto. 

108  — Nelle  nostre  antiche  province  consuetudinarie: 

109.  — Continuazione.  — Della  esclusione  dell*  erede  bene- 
ficiato fatta  dui  parente  dello  stessa  grado  o di  grado  più 
remoto  dichiaratosi  erede  puro  e semplice. 

110.  — Il  Codice  Napoleone  ba  sceverato  il  benefizio  dello 
inventario  da'suoi  antichi  impacci. 

111.  — Divisione. 

103 — Il  benefizio  dello  inventario  è un 
modo  di  accettazione,  il  quale  attribuisce  al- 
l’erede il  vantaggio  di  esser  tenuto  de’  debili 
c pesi  sino  alla  concorrenza  de’beni  ereditari 
c non  confondere  i suoi  dritti  con  quelli  del 
defunto. 

Demolombe,  Voi.  Vili. 


È desso  un  mezzo  termine,  un  partito  me- 
dio, come  diceva  Montvallon,  fra  l'acccttazio- 
ne pura  e semplice  e la  rinunzia:  e Non  deli- 
basi lasciare  di  necessità  l'erede  fra  il  timore 
di  una  totale  rovina  merci  di  una  rischiosa 
accettazione  e la  certezza  di  un  assoluto  spo- 
gliamente mercè  di  una  meticolosa  rinun- 
zia. s (Esposizione  dc’molivi  fatta  da  Treilhard, 
t ed.  I xicrè,  t.  X,  p.  195). 

Ciò  non  vuol  dinotare  che  l'accettazione  col 
benefizio  dello  inventario  non  possa  soggiace- 
re di  per  sè  ad  eventi  e perigli  circa  l’obbligo 
della  collazione  (art.  843 — 769;  r ed.  il  toin. 
II,  n°.  319). 

Ma  almeno  preserva  l'erede  riguardo  a’crc- 
ditori  c legatari. 

Ed  è da  riflellere  che  cosloro  non  hanno  a 
dolersene  ; avvegnaché  il  benefizio  dello  in- 
ventario è ordinato  , o almeno  la  volontà  del 
legislatore  è stata  di  ordinarlo  inguini  da  ve- 
nire i beni  ereditari, formanti  il  loro  pegno, c- 
sattamente  comprovali  ed  amministrati. 

Dunque  sì  fatto  stnbilimcnte  sembra  aver 
concilialo  nel  modo  più  soddisfacente,  i dritti 
delle  diverse  parti  interessate. 

fc  uopo  forse  soggiugnero  esser  dessi  un  ri- 
torno al  dritto  di  natura,  a norma  di  cui  l’e- 
rede non  dovrebbe  essere  in  vcrun  caso  tenu- 
to al  pagamento  dc'debili  del  suo  autore  ultra 
vires?  In  vero  parecchi  avvisano  che  lo  stesso 
erede  puro  e semplice  dovrebbe  essere  per  e- 
uità  obbligalo  sino  alla  concorrenza  de’beni 
a lui  conseguili,  c clic  la  indefinita  obbliga- 
zione del  pagamento  de’  debiti  6 fondata  su 
motivi  di  pratica  utilità  , ad  obbictlu  di  pre- 
servare i dritti  de’creditori  dalle  frodi  de’suc- 
ccssori  (conf.  Volfio,  "‘parte,  § 968  ; Mer- 
lin, Rep. , v.  Legatario  ; Toullier  , t.  Il,  n". 
339).  Forse  tal  distinzione  fra  il  drillo  di  na- 
tura ed  il  dritto  civile  tornerebbe  ancora  qui 
sommamente  oppugnabile;  ma  ciòcbc  sembra 
indubitato  si  è clic  l’obbligo  illiiuilalo  al  paga- 
mento de’dcbiti  nulla  offre  più  di  osteggiamo 
il  dritto  di  natura  , tostocnè  la  legge  civili; 
somministra  all’erede  il  mezzo  di  premunir- 
sene. 

Non  perlanto  per  la  prima  rolla  è apparso 
il  benefizio  dello  inventàrio  in  tempo  abba- 
stauz . inoltrato  nella  storia  del  privalo  drillo. 
Anzi  è da  soggiugnerc  che,  dopo  inlrodotlovi, 
non  ha  conseguilo  dappertutto  egual  favore. 

106. — La  origine  del  benefizio  dello  inven- 
tario risale  allo  iinpcralor  Giustiniano,  il  qua- 
le lo  stabilì  con  la  celebre  costituzione  Sci- 
mi», ii,  nel  Codice,  de  dure  deliberando 
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K ben  vero  clic  la  idea  di  un  mislo  ordina- 
mento, il  quale,  nel  lasciare  all'erede  il  pro- 
prio titolo  , preservasse  i lieni  suoi  da’proee- 
dimcnli  dc'eredilori  ereditari,  e circoscrives- 
se  i procedimenti  medesimi  a’beni  della  ere- 
dità, da  lungo  lem]»  era  ila  cand  eggiando  : 
essa  ad  evidenza  si  disvela  ne'  vari  spcdicnli 
escogitali  in  dritto  romano  , sia  dal  pretore  , 
sia  dall'uso  ; c lice  riguardare  come  i primi 
saggi  ed  i precursori  del  benefizio  dello  in- 
ventario i benefizi  di  separazione  o astensio- 
ne conceduti  agli  eredi  necessari , del  pari 
elio  i patti  fra  l'erede  ed  i creditori  della  ere- 
dità, mercè  di  cui  costoro  medesimi  nel  con- 
ferire all'erede  mandato  di  accettare  , obbli- 
ga vansi  a garantirlo  da  ogni  nocumento  deri- 
-anlc  da  tale  acccttazione  ( Insl.  , § I,  2,  de 
ìiacrcd.  quali!  et  di[f.  1.  !ì:t  ff.  mandati;  I.  4, 
princ.  IT.  dedol.  mal. et  m et.  except.;  1.  7 , 
<S,  0,  ff.  de  patti». 

Ma  quei  mezzi,  di  cui  i due  primi  riguar- 
davano talune  classi  di  credi,  c di  cui  il  terzo 
dipendeva  dalla  volontà  de' creditori  o alme- 
no dal  maggior  numero  di  essi, erano  ben  lun- 
gi dal  raggiugncrc  lo  scopo. 

La  stessa  osservazione  va  applicala  al  jus 
liherandi , vai  dire  alla  facoltà  conceduta  ai- 
fi  erede  di  deliberare  de  adeunda  e<  1 non  a- 
deunda  Intenditene  (lnst.,§  lor. saprà  cit.) 

Imperocché,  comunque  tal  garenlia  avesse 
un  più  generale  carattere  e venisse  concedu- 
ta dalla  legge,  essa  medesima  ad  evidenza  tor- 
nava insufficiente;  posciacbè  inopinati  avve- 
nimenti potevano  mutare  lo  apparente  stato 
della  eredità,  c mentre  dapprima  era  sembra- 
la pingue  , potevano  renderla  di  poi  priva  di 
ogni  consistenza  , ovvero  , mentre  dapprima 
era  sembrata  priva  di  consistenza  , renderla 
par  contrario  dappoi  sommamente  consistente 
e pingue;  per  modo  clic  l'erede,  eziandio  dopo 
essersi  valso  del  jus  deliberundi,  poleva  tro- 
varsi gravemente  illuso  ed  in  disquilibrio, sia 
clieavcssc  accettalo, sia  clic  avesse  rinunziato. 

Dunque  è da  amctlcrc  Giustiniano  essere  i) 
primo  il  quale  , con  lo  stabilire  il  benefizio 
dello  inventario  . abbia  offerto  all’ erede  una 
garenlia  davveroefficaceavverso  il  pericolo  di 
un'assoluta  alternativa  fra  l'accettazione  pura 
c semplice  c la  rinunzia. 

Non  pertanto  è da  riflettere  aver  quello 
imperatore  circoscritto  il  benefizio  medesimo 
agli  credi  i quali  accollassero  senza  delib  ■- 
rare. 

Relativamente  a coloro  i quali  dimandasse- 
ro il  jus  deliberundi , lo  accordava  ad  essi  ; 


ma  del  pari  negava  ad  essi  il  benefizio  del 
inventario. 

Insoinma  Giustiniano  conferiva  ad  essi 
scelta:  electioncm  ci  damus;  c non  permei t 
va  cumularsi  due  precauzioni  : gemini  tri 
mite»  ( 1.  XXII,  § li,  Cod.  de  jus  ileliber. 

107  La  cosliluzione  di  Giustiniano  veni' 
osservala  un  tempo  in  Francia  senza  restrizi 
ne  nella  maggior  parte  de’  paesi  di  dirii 
scritto. 

Conseguentemente  l'erede,  il  quale  voles: 
ricorrere  al  benefizio  dello  inventario  , nc 
doveva  dimandare  il  jus  deliberundi. 

Altronde  bastava  che  , in  conformità  del 
costituzione  giustinianea, l'erede  cominciassi 
ne’lrenla  giorni,  un  inventario  , il  quale  d 
vevasi  compiere  ne’scssanla  giorni  segucnl 

fc  nessuno  lettera  regia  era  necessaria 
tale  obbielto  , pel  motivo  , come  insegna  Pi 
liner, elio  la  costituzione  di  Giustiniano,  ave: 
do  , mercé  la  permissione  del  He  , forza  < 
autorità  di  legge  in  quelle  province,  l’crei 
non  abbisogna  di  ricorrere  al  Ile,  por  elleno 
da  lui  un  benefizio  concedutogli  dalla  lei" 
( delle  Succes.,  cap.  Ili  , scz.  Ili,  § 3;  Lebri 
ed  Kspinrd,  lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  2.) 

10,1  II  benefizio  dello  inventario  era  pui 
invalso  ne'paesi  consuetudinari, ma  a prescii 
doro  dallo  aver  abbisognalo  di  molto  tempo 
fermarvisi,  non  fuvvi  mai  ammesso,  in  eer 
guisa  , se  non  eccezionalmente  c con  taiui 
restrizioni  notevolissime. 

Lamie  primieramente  faceva  mestieri 
generale  ottenerlo  dal  Principe  con  lettere  r 
lasciate  ni  Le  cancellerie  de’ Parlamenti,  e 
quali  dovevano  ratificarsi  dal  giudice  del  lu 
go  dell'apertura  delia  successione. 

Nondimeno  talune  consuetudini  espressi 
mente  concedevano  itbenefizio  delio  inventi 
rio,  c quindi  in  esse  lo  impetralo  le  lette 
rog;c  non  ricliiedevasi  a per  la  stessa  ragioi 
a fierma  Potliiei(si(pra),cliccssenon  sono  r 
cliicstc  ne’paesi  di  diritto  scritto  » vai  dii 
perchè  la  consuetudine  avendo  forza  di  legf 
mercè  la  permissione  del  principe,  la  coirne 
sioueche  faceva  repulavasi  fatta  dallo  stesi 
principe  ( cons.  di  Bretagna,  art.  514;  i 
Sedano  art.  176;  di  Burry,  art.  19.) 

Ld  eziandio  la  eccezione  medesima  non  i 
stcndovasi  alle  più  numerose  consuetudin 
come  quelle  di  Parigi  c d'Orlcans  le  quali, sei 
za  permettere  espressamente  il  benefizio  del 
inventario,  ne  presupponevano  sempliccmei 
te  Ja  esistenza  con  disposizioni  che  ne  rcg. 
lavano  lo  esercizio  (Lcbrun,  lib.  Ili,  cap.  l1 
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n 3:  Denìsart,  v.  Benefìzio  d'invent.,  n.  3; 
Merlin.  Rep.  v Benefizio  d'invent. , nume- 
ro 1 ). 

109. — Inoltre  l’erede,  il  quale  consentisse 
ad  aecetlare  col  benefizio  dello  inventario  , 
poteva  venire  escluso  da  un  parente  di  gra- 
do eguale  o di  grado  più  remoto  , il  quale 
offrisse'di  accettare  puramente  c semplice- 
mente. 

Siffatta  preferenza  data  aU’accetlazione  pu- 
ra e semplice  su  l’acccttazione  col  bonefi'io 
dello  inventario  , la  quale  non  era  stata  am- 
messa nelle  province  di  diritto  scritto,  tranne 
nella  giurisdizione  del  parlamento  di  Bordò, 
orasi  per  contrario  da  lungo  tempo  stabilita 
nelle  province  consuetudinarie:  anzi  sembra 
esservi  stata  in  origine  praticata  in  modo  as- 
soluto e senza  distinguere  gli  eredi  in  linea 
retta  dagli  credi  in  linea  collatlerale;  ma  in- 
dubitatamente perché  tal  diritto  di  esclusio- 
ne del  parente  più  prossimo  mercè  parenti 
più  remoti , produceva  il  risultninento  ollrc- 
modo  deplorabile,  soprattutto  nella  linea  ret- 
tagli sconvolgere  l’ordine  legale  della  trasmis- 
sione de’ beni , non  indugiò  a venire  circo- 
serillo  alla  linea  collateraie. 

Lo  interesse  delia  memoria  del  defunto,  Io' 
interesse  de'  creditori  e de’lcgatarl,  constimi- 1 
vano  i molivi  su  cui  poggiava  lo  stesso  diritto: 
di  esclusione:  favore  defuncti,  creditorum  et 
legatariorum, ha  insegnato  Rlasuer:  conver- 
rebbe sogghignerò  , se  vogliasi  tener  dietro 
olle  testificazioni  di  Brclonnicr  (sopra  Henry, 
lib.  VI,  cap.  IV,  quist.  2),  che  le  frodi,  di 
cui  il  benefizio  dello  inventario  era  addivenu- 
to il  mezzo,  non  poco  influirono  altresì  al- 
lo stabilimento  di  cotesta  consuetudinaria 
i nstiluziunc. 

E,  ad  onta  di  tali  considerazioni,  molti  va- 
lenti intelletti  avevano  oppugnato  tal  diritto 
di  esclusione:  Pothier  il  reputava  sommamen- 
te bizzarbo  ed  anche  ivtoivsTofdelle  Success  ■ 
cap.  Ili,  sez.  IH,  art.  1,  § 1);era  purquesto 
il  sentimento  di  Lcbrun  (lib.  Ili,  cap.  IV,  n. 
36,  c seg.);  e Basnagc  non  esita  ad  attribuirlo 
c.  a cattivi  pratici,  < quali  divisavano  che  l'e- 
rede assoluto  dovevasi  sempre  preferire  al- 
f erede  beneficiato ...s  (su  Pari.  66  della  cons. 
di  Normandia.  ) 

Del  resto  osserviamo  che  l’erede  beneficia- 
to poteva  ovviare  alla  esclusione , dichiaran- 
dosi esso  medesimo  erede  puro  c semplice 
(confr.  cons.  di  Parigi , art.  339  ; Pothier  , 
delle  Success.  , cap  111  , sez.  Ili,  art.  3 ; Lc- 
brun, lib.  Ili,  cap.  IV,  n°.  *0;  Lojscl,  Inslit. 


consued.  , reg.  320;  Ferrière,  sull’ art.  313 
della  cons.  di  Parigi). 

■I  IO. — Il  codice  Napoleone,  ammettendo  il 
benefizio  dello  inventario  , 1'  ha  spogliato  di 
tali  restrizioni  ed  ostacoli. 

Da  un  lato,  a differenza  del  diritto  romano 
e de’paesi  di  diritto  scritto  , permette , come 
dimostrammo,  cumularsi  il  diritto  di  deliliera- 
re  ed  il  benefizio  dello  inventario  (art.  "05  e 
seg. — 712;  t-cd.  il  t.  il,  n.  201  e seg.); 

D'altro  iato  , a differenza  del  diritto  delle 
province  consuetudinarie,  toglie  via  : 

1°  La  necessità  , inutilmente  dispendiosa  , 
di  ottenere  lettere  regie,  il  cui  caso  altronde, 
già  abolito  dalla  legislazione  intermedia,  era 
stata  surrogala  nella  pratica  di  quel  tempo  , 
da  una  dimanda  giudiziale,  che  il  nostro  Co- 
dice neppure  ha  voluto  richiedere  : dunque 
oggidì  il  benefizio  dello  inventario  trovasi 
conceduto  di  pieno  diritto  e direttamente  al 
l’ crede  dalla  stessa  legge  , senza  alcuno  in- 
tervenuto del  magistrato  (confr.  la  Icage  dei 
7-H  seti.  1790,  art.  21  ; Brcssolles,  Rivista 
di  legisl. , t.  IX,  p.  31 1); 

2°  Il  diritto  di  esclusione  dell’erede  benefi- 
ciato mercé  il  parente  dichiaratosi  erede  puro 
e semplice:  Pari.  8J  del  progetto,  presentalo 
da  Cambacérès,  espressamente  lo  aboliva;  ma 
i compilatori  del  Codice  div usarono  ragioucvol- 
menle  che  l’assoluta  disposizione  deipari.  77 4 
— 69 1 bastava  per  eliminare  in  avvenire  ogn  j 
idea  di  preferenza  deìPuno  su  l’altro  modo  d i 
accettazione  (confr.  Merlin,  Itep.  v.  Benefi- 
zio d'invent.,  n.  19,  e v. Effetto  retroattito, 
sez.  Ili,  § 4,  n.  6;  Chabot,  art.  774,  n.  43). 

1 1 1. — Dobbiamo, intorno  a cotesta  rilevan- 
te materia  , scendere  alle  esame  di  quattro 
principali  punti,  cioè: 

1“.  A quali  eredi  o successori  il  benefizio 
dello  inventario  viene  conceduto  c può  torna- 
re utile? 

2°  Quali  sono  le  condizioni  e le  formalità 
del  benefizio  del  inventario. 

3"  Quali  sono  i suoi  effetti? 

4“  In  quali  casi  il  benefizio  dello  inventa- 
rio può  cessare,  sia  per  la  rinunzia  fattavi  dal- 
l’erede, sia  per  la  decadenza  contro  di  lui  pro- 
nuziata. 

5 

A quali  eredi  o successori  il  benefizio  dello  inventario 
viene  conceduto  e può  tornare  utile  ? 

SOMMARIO. 

112.  — Tutti  coloro  cui  sia  spettata  una  eredità  postano  per 
tesi  generale,  accettarla  cui  bendino  dello  itivcouriu. 
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113.  — Il  benefizio  dello  inventario,  avendo  principalmente 
per  (scopo  di  preservare  il  successore  dal  pericolo  della 
obbligazione  al  pagamento  de’  debiti  ultra  vires  , debbo 
competere  a tutti  i successori,  ì quali  sono  tenuti  vhra 
vires. 

114.  — Continuazione.  — Degli  credi  legittimi. 

115.  — Quid  rispetto  a’  legatarii  universali  o a titolo  univer- 
sale?— A’donatarii  per  contralto  di  matrimonio,  in  tutto 
o in  parte,  de'  beni  del  de  cui»»?  — A'  successori  irre- 
golari ? 

116.  — Continuazione  - Esposizione  dell'antico  diritto  intor- 
no a questa  materia  ? 

117.  — Continuazione. 

118.  — Continuazione. 

119.  — Quid  rispetto  a 'successori  irregolari? 

HO.  — Quid  rispetto  a coloro  i quali  sperimentino  il  diritto 
di  ritorno  successorio  ne'  casi  contemplati  con  gli  artic. 
351,352— 7*7  e 766! 

121.  — lu  alcuni  casi  la  eredità  può  accettarsi  unicamente 
col  benefìzio  deirinvenurio. 

122.  — Continuazione. 

122  bis.  — Cnnliuuazionc. 

123.  — il  benefizio  dello  inventario  viene  conceduto  , sepa- 
ratamente ed  individualmente  , a ciascuno  degli  eredi, 
quando  sieno  più.  — Conseguenze. 

124-  — Il  benefizio  dello  inventario  viene  conceduto  all’ere- 
de avverso  lutti  i creditori  indisliutamentc. 

125.  — Continuazione  — Quid  relativamente  all'  amministra- 
zione del  registro,  creditrice  de'diritti  di  mutazione  ? 

126.  — Il  de  cvjus  può  forse  interdire  al  successore  il  bene- 
fizio dello  iuvculaiio,  ingiungendogli  di  non  distendere 
inventario  cd  accettare  puramente  o semplicemente  ? 

127.  — Il  de  cvjus  potrebbe  forse  manifestare  la  volontà  elio 
il  suo  successore  goda  de’vantaggi  del  bcuelizio  dello 
inventario , esonerandolo  dall'  obbligo  di  distendere  in- 
ventario ? 

I li. — A norma  dollari.  774 — 09  I. 
fi  L'crcdilà  può  essere  accedala  puratnen- 
le  e semplicemente  e col  benefizio  dell'inven- 
tario. » 

Assolute  soli  queste  espressioni;  e no  con- 
seguila clic  la  scoi  la  fra  l’accettazione  pura  e 
semplice  e l’ acce  nazione  col  benefizio  dello 
inventario  viene  conceduta,  per  tesi  generale, 
a chiunque  sia  chiamalo  a raccogliere  una  e- 
redtià, \ul  dire  la  universalità  de  belli  di  una 
persona  trapassata,  Y universum  jus,  quodde- 
funclus  kainiti  (1.  02,  ff.  de  Iteg.  juris;  ied. 
ij  toni.  Il,  n.  259  bis.) 

Dunque  non  è questo  un  privilegio,  come 
potrebbe  farlo  credere,  a primo  aspetto,  la  de- 
nominazione benefizio  conservatagli;  si  bene 
è una  inslituzione  di  diritto  comune;  e lungi 
dallo  interdire  il  nostro  Codice  ad  alcun  suc- 
cessore l'accettazione  col  bcnefiziodcirinvcn- 
lario  , por  contrario  appunto  I’  accettazione 
pura  c semplice  ha  interdetto  a taluni,  ni  po- 


nendo loro  il  benefizio  dello  inventario  ( in- 
fra, n.  121). 

Abbiamo  osservato  altresì  che  l’accettazione 
eoi  benefizio  dello  inventario  può  aver  luogo, 
in  ogni  circostanza,  al  pari  deH'accellazione 
pura  e semplice  (confr.  sopra , n.  54 , 54  , 
1 IO,  ed  il  tomo  11,  n°.  559). 

113. — Altronde  il  benefizio  dello  inven- 
tario viene  conceduto  per  altro  a coloro  ai 
quali  può  tornare  utile. 

li  siccome  il  pericolo,  da  cui  ha  precipua- 
menlc  per  iscopo  di  preservare  il  successero, 
è la  obbligazione  del  pagamento  de’ debili 
ultra  rires,  cosi  la  conseguenza  si  è poterse- 
ne valere  tutti  i successori  , i quali  son  te- 
nuti pagare  ultra  vires  i debili  e pesi  ere- 
di  larii. 

Dunque  il  dimandare  a quali  successori  il 
benefizio  dello  inventario  viene  conceduto  è 
dimandare,  in  altri  termini,  quali  successori 
siano  tenuti  de’  debili  c pesi  ultra  vires. 

414. — fc  manifesto  tulli  gli  credi  legit- 
timi, discendenti,  ascendenti,  collaterali  poter 
ricorrere  al  benefizio  dello  inventario  (confr. 
t.  Il,  n.  512  e scg.  ; ved.  nondimeno  infra, 
n.  120.  ) 

I lo.  — Ma  per  l’opposto  6 lesi  ancora  og- 
gidì sommamente  controvertila  se  il  benefi- 
zio dello  inventario  possa  essere  utile: 

1°  A’Icgalarii  universali  o a titolo  univer- 
sale , cd  a’ donatarii  per  conlratto  di  matri- 
monio , in  lutto  o in  parte  , de’  beni  del  de 
eujus  ; 

2°  A'  successori  irregolari , vai  dire  al  fi- 
glio naluralc,al  padre  o alla  madre  naturale, 
ed  al  conjuge  superstite. 

Kispcllo  a noi  abbiamo  già  appalesato  la 
opinione  che  tutti  questi  successori  son  te- 
nuti di  pagare  i debili  c pesi  ereditari!  ultra 
vires,  c clic  conseguentemente  bari  diritto  di 
valersi  del  benefizio  dello  inventario  (ved.  il 
tomol,  n.  8ll,  132  bis  c 1 CO  ; cd  il  tomo  II, 
n.  45,  158  e 258  ). 

Cotesta  dottrina  ci  pare  sempre  la  sola  giu- 
ridica sotto  l'impero  del  Codice. 

1 16.  — A prò  della  leorica  , la  quale  pre- 
tende che  i legatari!  c donatarii  universali  o 
a titolo  universale  ed  i successori  irregolari 
non  abbisognano  del  benefizio  dello  inventa- 
rio per  non  esser  tenuti  de’  debili  ultra  vires, 
si  c molto  invocata  1’  autorità  del  nostro  an- 
tico diritto  nazionale,  nelle  province  consue- 
tudinarie; e conveniamo  non  senza  ragione, 
nel  senso  che,  nc’paesi  consuetudinarii,  i le- 
gatari! andavano  generalmente  riguardati 
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come  semplici  successori  ne' beni,  lenuli  dei 
debiti  soltanto  intra  vires. 

Ma  nulladimnno  èrilevante  il  riflettere 
che  da  lungo  tempo  la  dottrina  medesima  era 
addivenuta  incerta  , e che  lo  stalo  delle  opi- 
nioni poteva  anche  far  presentire  il  futuro 
successo  della  novella  dottrina,  molto  miglio- 
re, dall’  odierno  legislatore  sancita. 

Non  parliamo  de’  paesi  di  diritto  scritto  , 
ne  quali  è nolo  che  , in  conformila  delie  ro- 
mane tradizioni, la  successione  poteva  essere 
testamentaria  del  pari  che  legittima  , e nei 
quali  1’ erede  istituito  era  tenuto  de’ debiti 
nella  stessa  guisa  dell'  erede  legittimo. 

Agli  stessi  paesi  di  diritto  consuetudinario 
applicasi  la  nostra  osservazione,  a que’  paini 
in  cui  militava  la  distinzione  fra-  successori 
nella  persona  ed  i successori  ne’beni,  in  con- 
formila della  quale  distinzione  i legalarii  ed 
i successori  irregolari  , ben  lungi  dallo  addi- 
venire debitori  personali  de’  pesi  ereditarli , 
ne  cran  tenuti  per  contrario  a causa  de’beni 
e quindi  potevano  esonerarsene  abbando- 
nandoli. 

Precisamente  in  que’ paesi,  noi  diciamo,  la 
«lutti-ina  nella  subbietta  materia  non  sembra- 
va molto  stabile  nè  chiara. 

Senza  far  cenno  di  alcune  consuetudini,  le 
quali  assimigliavario  il  legatario  universale  al- 
l’erede istituito  (cons.  di  Metz,  XI,  art.  1;  di 
Berry,  XIX  , art.  9 ),  scorgiamo  negli  scritti 
de’  giureconsulti  inulte  incertezze  e discre- 
panze. 

A cagion  di  esempio Bourjou(/)irit Io  comm. 
E-  V , t.  VII , cap.  XIII , n.  9 ) e Eerrières 
(Di3.  v.  Benefizio  d’invent.)  assimigliano  al 
legatario  universa'e  il  donatario  universale 
per  contratto  di  matrimonio  , nel  quale  rav- 
visano altresì  un  successore  ne’beni;  mentre 
por  contiario  Potbier  insegna  che  il  donatario 
universale  « succede  al  pari  di  ogni  altro  e- 
rode...  , e che  è tenuto  do’ debiti  ereditarli 
ultra  vires  , se  uon  sia  ricorso  al  benefizio 
dello  inventario  » (Inlrod.  al  tit.  XVII  della 
cons.  di  Orleans,  n.°  23  ). 

Circa loslesso  legalariounivcrsale.  Lcbrun, 
dopo  avere  insegnalo  esser  tenuto  do' debili 
sino  alla  concorrenza  de’  beni,  insegna  dap- 
poi clic  esso  è a un  erede  istituilo  dalla  legge 
domestica  e dal  Icslamentu  del  defunto;  clic 
esso  rappresenta  pcrfellamente  la  sua  perso- 
na... ; che  è tenuto  indistintamente  di  tutte 
le  sue  obbligazioni....  » (I  b.  Ili,  cap.  IV,  n. 
IO  e 79  ). 

E,  relativamente  a’successori  irregolari, se 
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è vero  che  il  principe  o il  signore  , il  quale 
conseguiva  la  eredità  per  diritto  di  confisca, 
di  caducità,  di  bastardlgia  o allunaggio,  ov- 
vero l'abbate,  il  quale  succedeva  nel  peculio 
del  suo  religioso;  se  è vero,  io  dico,  che  cote- 
sti successori  irregolari  non  abbisognano  di 
lettere  di  benefizio  d'inventario  per  non  esser 
tenuti  de’  debiti  ultra  vires  , è uopo  sogghi- 
gnerò che  il  conjuge  superstite  andava  per 
contrario  risguardalo  qual  vero  erede  (espres- 
sioni adoperate  dallo  stesso  Potbier).  succe- 
dente in  tutti  i diritti  attivi  e passivi  del  de- 
funto, e rispetto  a cui  Lebrun  insegnava  al- 
tresì dover  ottenere  lettere  di  benefizio  d’in- 
ventario , se  voglia  esimersi  dal  pagamento 
de’  debiti  oltre  la  consistenza  della  eredità 
(confr.  Potbier,  Introd.  ai  tit.  XVII  della  cons. 
di  Orleans;  e Lcbrun,  loc.  supra  cit.,  n.  79). 

in  occasione  pure  di  siffatto  luogo  di  L e- 
brun,  Duranlon  sogghigno  che  quello  autore 
direbbe  indubitabilmente  statuito  la  cosa 
stessa  relativamente  al  figlio  naturale  , se  i 
figliuoli  naturali  del  tempo  suo  fossero  stati 
chiamati  alla  successione  , come  il  sono  in 
conformità  del  Codice  (l.  MI,  n.  12). 

Lia  ultimo  , per  compiere  tale  esposizione 
della  parte  storica,  del  nostro  subbillilo  , os- 
serviamo che  gli  stessi  successori  irregolari, 
come  il  signore  aito  giustiziere  , a cagion  di 
esempio  , clic  veniva  esoneralo  dallo  impe- 
trare lettere  di  benefizio  d’inventario,  erano, 
secondo  la  più  generale  opinione,  tenuti  alla 
soddisfazione  de’dcbili  ultra  vires,  quando  non 
avessero  fatto  comprovare  , per  mezzo  d’ in- 
ventario, la  consistenza  de’beni  ereditarli:  Ut 
ragione  si  è,  dice  Lcbrun,  che  essi  succetUmo, 
in  ogni  specie  dì  beni  mobili  o immobili  e che. 
in  ciò  rappresentano  la  persona  del  defunto 
(loc.  supra  cit.) 

Alla  qual  ragione  dobbiamo  soffermarci  ; 

[ conciossiachè  sopra  di  essa  l'odierno  legisla- 
tore bentosto  poggerà  la  novella  dottrina. 

Ed  è da  riflettere  cliccolesta  ragiono  si  an- 
dava-facendo  strada,  se  posso  cosi  esprimer- 
mi, da  per  ogni  dove,  negli  antichi  tempi. 

Seguentemente  Unntoinc  la  formolava  nel 
modo  più  evidente  nello  suo  Regole  di  diritto 
civile: 

a. ..Sia  qualunque  il  titolo  onde  si  suc- 
cede, egli  dice,  purché  il  titolo  sia  universa- 
le , il  successore  reputasi  crede , per  la  m- 
gione  che  ogni  persona  la  quale  succeda  in 
tutti  i betti  del  defunto  reputasi  avere  la  qua- 
lità di  erede  (P.  37S;  confr.  Lepretre,  cent. 

' I,  cap.  VI , o cent.  2 , cap.  XXXIX;  Domai, 
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Leggi  ciri'i,  lib.  I lit.  I,  scz.  XIII;  Brodeau 
sopra  Louet.  p 383). 

Tal  era  il  ilirillo  nnleriorc  al  Coilicc. 

117. — Quali  sono  mai  gli  slabilimenli  dei- 
T odierno  legislatore  ? 

Colesla  tesi  è somalamente  acitala. 

E dapprima  , rispetto  al  legatario  univer- 
sale o a titolo  universale  ed  al  donatario  di 
tulli  o parte  de'beni  futuri,  tre  opinioni  ven- 
gono sempre  in  campo: 

A.  La  prima  insegna  che  tulli  i legalarii  o 
donatari!  universali  indistintamente , sono 
semplici  successori  ne’  beni  ; che  il  benefìzio 
dello  inventario  è inerenti  al  loro  medesimo 
titolo: e che  potrebbero  esser  tenuti  ultra  li- 
re.? solo  per  elTcllo  di  una  presunzione  di 
frode  , se  avessero  confuso  i beni  della  ere- 
dità co’  beni  loro  particolari. 

Siffatta  opinione  pogeia  precipuamente  su 
I’  art.  1002  — 928  , il  quale  è del  seguente 
tenore. 

c Le  disposizioni  testamentarie  sono  o uni- 
( versali,  on  titolo  universale, o a titolo  par- 

< licolnre. 

c Ciascheduna  di  queste  disposizioni  falla, 
e tanto  sotto  In  denominazione  d' istituzione 
c di  crede  . quanto  di  legato  produrrà  il  suo 
( effetto  secondo  le  regole  in  appresso  slabi- 

< lite  po’  legali  universali , po’  legati  a titolo 
i universale  e pe’legati  particolari.  » 

Ed  essa  ne  inferisce  che  gli  autori  del  no- 
stro Codice  , preferendo  in  tal  congiuntura  , 
come  quasi  sempre,  il  diritto  consuetudinario 
al  diritto  scritto,  hanno  invertito  la  istituzio- 
ne di  erede  in  semplice  legalo  universale  , e 
che  lungi  dallo  avere  assimigliato  il  legatario 
universale  all’  creile  instiluito,  per  contrario 
L erede  instiluito  hanno  essi  assimigliato  al 
legatario  universale  : la  pruova  si  c , dicesi , 
che  quello  articolo  venne  compilalodictro  di- 
manda del  Tribunato  appositamente  per  pro- 
clamare la  principale  idea  che  c tutti  gli  ef- 
fetti attribuiti  dalle  leggi  romane  al  titolo  di 
erede  testamentario  ) trovatisi  interamente 
annientali  (Fcnet,  I.  XII,  p.  469  ). 

Aggiugnesi  chela  obbligazione  ultra  tires 
è sommamente  dura,  e , se  può  giustificarsi, 
riguardo  agli  eredi  legittimi,  per  quella  soli- 
dalità  di  sangue  , la  quale  unisce  i membri 
della  stessa  famiglia  c forma  del  parente  su- 
perstite f erede,  vai  dire  il  rappresentante 
delia  persona  del  parente  trapassato  , non  a- 
vrebbe  alcun  fondamento  liguardo  a'iegatarii 
ed  a'  donatarii , che  il  disponente  ha  inteso  j 
anorare  e non  gravare , ed  i quali  succedono  | 


semplicemente  ne  beni  suoi  ( confr.  Bupnei 
| sopra  Polbier,  t.  Vili,  p.  243;  V alette,  citato 
' in  questo  senso  da  Mourlon,  flipet.  scrii.,  t. 
II,  p.  357;  Duvcrgicr  sopra  Toullicr,  t.  11,  n° 
I 521,  nota  a ; Marcadé,  t.  IV,  art.  1002,  n.  2 
le  lliiisla  critica  di  giurispr.  1852, 1.  II,  p. 

1 197  ; Berriat-Saint-Prix  , Ritinta  critica  di 
giurispr.  4852,  t.  Il,  p.  107;  Tambour  , del 
Benefizio  d’ inrent.,  p.  424  e seg.  ) 

I B.  La  seconda  opinione  distingue: 

' Se  il  legatario  o il  donatario  universale  lia 
il  possesso  legnle  non  trovandosi , in  tempo 
della  morte  del  testatore,  eredi  riscrvatarii . 
essa  il  dichiara  tenuto  de’  debiti  c pesi  ultra 
vini  (art.  <006  — 932  ) , 

.Ma  per  l’ opposto  annodasi  alla  prima  opi- 
nione , quando  il  legatario  o donatario  uni- 
versale, trovandosi  in  concorso  con  credi  ri- 
servatarii,  è tenuto  di  dimandare  a costoro  il 
rilascio  de’beni  compresi  nel  testamento  (art. 
lutti — 930),  e conseguentemente  altresì  in 
tutti  i casi , quando  trattisi  di  legatario  a ti- 
tolo universale  (art.  IUH  — Olio). 

Tal  distinzione  poggiasi  precipuamente  su 
Tari  724  — 015  , a norma  di  cui  laimme- 
diato possesso  de'  beni , diritti  ed  azioni  del 
defunto  passa  ipso  jurc  negli  eredi  legittimi, 
rim  l'obbligo  di  soddisfare  a tutti  i pesi  ere- 
ditarli : dalla  qual  disposizione  si  desume  la 
conseguenza  che  il  possesso  legale  è la  causa 
efficiente  della  disposizione  al  pagamento 
de*  debili  ultra  tires,  e che  quindi  la  ob- 
bligazione medesima  debbo  venire  imposta 
soltanto  a tutti  coloro  i quali  si  trovino 
impossessati  (Confr.  Delvincourt,  t.  11,  p.  91, 
noia  7 e p.  92,  nota  1 ; Duranton,  t.  VII,  n, 
14;  Domante,  t.  Ili,  n”  24  bis,  IV,  c 24  bis. 
V.  Chabot,  art.  774,  n°  14;  eed.  nondimeno 
eziandio  art.  873,  n.  26;  Coin-Delisle,  artic. 
101*3,  n.  10:  Fouquet,  Encielop.  del  Diritto , 
v.  Uenef.  d'in'cnt.  , n.  9 e 14;  Zachariae. 
Aubry  e llau  , t.  V,  p.  350;  Chauveau  sopra 
Carré,  Leggi  della  proc.,  n.  755.  ) 

C.  Finalmente,  secondo  la  terza  opinione, 
i legatarii  universali  o a titolo  universale,  ed 
i donatarii  di  tutti  o parte  de’beni  futuri, sono 
sempre  ed  indistintamente  tenuti  de’ debili 
ultra  vires  . tranne  quando  accettino  col  be- 
nefìzio dello  inventario. 

Cotosta  dottrina  discende  simultaneamen- 
te, a parer  nostro,  da’ lesti  medesimi  del  no- 
stro Codice,  e da'principii  ebe  l’odierno  le- 
gislatore ha  inteso  firmare  nella  subbietla 
materia  : 

1°  A norma  dclPart.  1009  — 935,  il  lcga- 
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(aria  universale,  che  concorra  con  un  credo 
cui  la  legge  riserva  una  quota  parie  de'beni, 
è tenuto  pe’debiti  e pesi  della  eredità  del  te- 
statore , PERso.VALMEjrrE  per  la  sua  quota  e 
porzione  , cd  ipotecariamente  pel  tutto  ; e 
l’ art.  1012  — Otiti  dichiara  similmente  che 
il  legatario  universale  è tenuto  personalmen- 
te per  la  sua  quota  e porzione  : 

Or,  in  conformità  dell’art.  2002 — 1062, 
chiunque  siasi  obbligato  personalmente,  è te- 
nuto ad  adempire  alle  contralte  obbligazioni 
sotto  la  garentia  di  tutti  i suoi  beni  mobili  cd 
immobili,  presenti  c futuri  ; 

Dunque  il  legatario  universale  o a titolo 
universale  è tenuto  de’  debiti  e pesi  eredi- 
tare, per  lo  intero  o per  la  sua  quota,  inde- 
finitamente su  lutti  isuoi  beni;  c di  necessità 
debbesi  dir  lo  stesso  circa  i donalarii  di  beni 
futuri  (confr.  art.  1082,  1084,  1085—1038, 
1040,1011  ). 

Son  queste  le  testuali  disposizioni  ! ed  i su 
riferiti  art.  1009  e 10  12  sono  tanto  più  deci- 
sivi in  quanto  clic  ceprimonsi,  rispetto  a’Iega- 
tnrii  universali  o a titolo  universale,  assolu- 
tamente negli  stessi  termini  adoperali  dal- 
I'  art.  873  — 794  riguardo  agli  eredi  legitti- 
mi: tt  Gli  credi  sono  tenuti  n’debiti  ed  a’nesi 
« ereditarii  personalmente  a misura  della  loro 
o parlee  porzione  tirile,  ed  ipotecariamente 
ts  per  f intero  ; tt 

Or  per  qual  motivo  , nel  nostro  antico  di- 
ritto , i legatarii  universali  erano  tenuti  sol- 
tanto intra  rires?  Polhicr  ce  lo  ha  additalo 
(sopra);  vai  dire  per  non  essere  debitori  per- 
sonali (ied.  eziandio  Merlin.  Ilep.,  v.  Lega- 
tario, § 7,  art.  1,  n.  13  c lo  ); 

Dunque,  disponendo  che  i legatarìi  univer- 
sali o a titolo  universale  sono  personalmente 
obbligali,  il  nostro  Codice , per  la  medesima 
ragione,  dispone  essere  tenuti  ultra  rires  dei 
debiti  e pen  ereditarii. 

2°  Siffatti  testi, noi  diciamo,  conslituiseono 
la  più  esatta  manifestazione  dello  essenziale 
principio  che  oggidì  regola  colesto  suhbicllo. 

L’ odierno  legislatore  ha  consideralo  che  , 
essendo  la  eredità  seinp'iccmente  In  univer- 
salità giuridica  de’ diritti  attivi  e passivi  del 
defunto  , chiunque  succedesse  nel  a univer- 
salità medesima,  in  tutto  o in  parte  , era  ef- 
fettivamente un  erede  nel  senso  ampio  ed  e- 
levalo  di  questo  vocabolo  ( art.  1003,  IODI, 
1082,  1081 — 929,  964,  1018,  1010). 

Egli  ha  considerato  che  le  antiche  distin- 
zioni fra' successori  ne’ beni  ed  j successori 
nella  persona,  fra  gli  eredi  inslituiti  cd  i le- 


gatarii universali,  disconoscevano  colesla  re- 
gola fondamentale,  c poggiavano  sopra  diffe- 
renze di  vocaboli  alquanto  malagevoli  a razio- 
nalmente giustificare. 

E conseguentemente  ha  voluto  che  chiun- 
que conseguisse,  totalmente  o parzialmen- 
te, la  universalità  dc’dirilli  attivi  e passivi  dei 
defunto,  venisse  in  avvenire  trattato,  attiva- 
mente e passivamente  , come  il  rappresen- 
tante del  defunto,  loco  haeredis,  sia  che  succe- 
desse in  forza  della  chiamala  della  legge, sol  Io 
la  denominazione  di  erede, sia  che  succedesse 
in  forza  della  volontà  dell'uomo,  sotto  la  de- 
nominazione di  legatario  o donatario  ( superi . 
n.  1)6  ). 

Siffatto  intendimento  di  abolire  tutte  le 
antiche  distinzioni,  per  attenersi  in  avvenire 
alla  semplice  ed  uniforme  veracità  del  fatto, 
a chiare  note  disvelasi  negli  art  907  e 1002 
— 892  c 928;  cd  indebitamente  si  è invocalo 
l’art.  1002.  per  inferirne  le  inslilnzioni  di  e- 
redi  essersi  assimiliate  a’  legati  universali,  c 
non  questi  a quelle  : ciò  clic  effettivamente 
ne  conseguila  si  è un  reciproco  assimiglia- 
mcnto  de’ due  generi  di  disposizioni , i quali 
trovansi  in  avvenire  confusi , nel  senso  che 
I’  odierno  legislatore  , non  fermandosi  più  ai 
vocaboli,  si  allicne  in  avvenire  alle  sole  cose, 
vai  dire  alla  volontà  del  testatore  ed  alla  na- 
tura della  disposizione: così  csprimevnsi  Jau- 
bert  nel  suo  rapporto  (boere,  t.  XI,  p.  468). 

Il  progctlodella  commissione  nominala  ud- 
ranno Vili  esprimeva  pure,  nel  più  positivo 
■modo  , siffatto  intendimento  del  legislatore  , 
dichiarando  essere  il  legatario  universale,  tc- 
| nulo,  come  l’erede,  personalmente  per  la  sua 
'quota,  ec.  (art.  108,  lit.  IX;  confr.  Fcnel,  t. 

1 \j|,  p.  383  ) : so  questa  compilazione  è stata 
| modificala,  la  volontà  del  legislatore  è rima- 
sta sempre  la  stessa,  come  abbialo  dimostrato. 

I Indubitatamente  non  ad  un  tratto  si  è 
giunto  a tal  sogno;  anzi  per  contrario  è stato 
1 «opri  di  molto  tempo  ! 

I Molli  oggidì  non  crederebbero  che  il  lega- 
i lario  universale  , nel  nostro  antichissimo  di- 
ritto, non  era  tenuto  affatto  de  debili  al  pari 
dd  legatario  particolare  ! 

Primieramente  torna  evidente  nondimeno 
esservi  tieni  sol  dopo  soddisfalli  i debiti;  e gli 
'sidebbe  far  sopportare  una  quota  propor- 
jziouale  de' debili  medesimi;  ma  non  è ancor 
! tenuto  verso  i creditori;  e mercè  deduzione, 

1 nel  momento  del  rilascio  de’  legati,  debbo  a- 
vcr  luogo  il  contributo  del  legatario. 

] Poscia  conccdesi  ai  creditori  avverso  di  lui 
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un’azione  diretta , ma  un’azione  personale 
imperfetta,  ob  rem  ( Lebrun,  lih,  IV,  cap.  Il, 
sez.  I,  n.  3;  Merlin,  fi  ep..  v.  legata  rio.  §1). 

Da  ul limo. dispogliandosi  afFaliola  veraci  à 
ilei  principio  della  sua  eterogenea  veste,  i le- 
gatarii universali  o a titolo  universale  ci  ap- 
pariscono oggidì  quali  veri  rappresentanti 
del  defunto  ( reti,  l'ari.  2 1 1 1 — 1997  ). 

Kd  il  nostro  (iodico,  proclamando  la  diffi- 
nitiva  vittoria  di  cotesto  principio  , non  Ita 
soltanto  professalo  rispetto  alla  sana  logica 
nel  diritto  ; ma  ha  inoltre  conseguito  un  pra- 
tico risullamcnto  utilissimo  , con  antivenire 
tulle  le  complicazioni,  i circuiti  di  azioni  ed 
j regressi,  i quali,  come  ravviseremo,  parlan- 
do del  pagamento  dei  debili,  un  tempo  si 
sventuratamente  ingombravano  di  ostacoli  ed 
impacci  tutta  la  subbiclla  materia. 

Colesla  dimostrazione  ha  assodalo  che  la 
distinzione,  suggerita  dal  secondo  sistema  fra 
l'ipotesi  in  cui  i legalarii  o donalarii  univer- 
sali hanno  il  possesso  legale  , c la  opposta 
ipotesi  , torna  affatto  inaccettabile  ; avve- 
gnaché i testi  degli  art.  1009  c 1012  e lo  es- 
senziale principio  su  cui  poggiano  di  necessi- 
tà la  proscrivono  : di  fatti  il  possesso  legale  , 
come  dimostrammo,  non  è la  causa  efficien- 
te della  obbligazione  al  pagamento  dei  debili 
ultra  vires  : la  obbligazione  medesima  deriva 
unicamente  dalla  qualità  di  crede,  o,  in  altri 
termini,  di  rappresentante  del  defunto  ( ved . 
il  t.  1,  n,  132  bis  ). 

118.  — Forse  obbicttcrassi  che  il  nostro 
Codice  non  concede  menomamente  ni  legata- 
rii  universali  o a titolo  universale  la  facoltà 
di  accettare  col  benefizio  dello  inventario  ? 

Agevole  sarebbe  la  risposta  ; dappoiché  è 
manifesto  essere  il  benefizio  dello  inventario, 
in  tutti  i casi  , la  naturai  conseguenza  c Io 
indispensabile  correttivo  della  obbligazione 
al  pagamento  dei  debiti  ultra  vires. 

E la  pruova  ne  discende,  sia  dalle  antiche 
tradizioni,  sia  dalla  ragione  c dalla  equità  r 
sia  da  tutta  la  economia  degli  stessi  testi  del 
nostro  Codice  : 

1°  Abbiamo  osservato  che,  nel  nostro  an- 
tico diritto  , il  benefizio  dello  inventario  ve- 
niva conceduto  a tutti  coloro  i quali  eran  te- 
nuti ultra  vires  : cosi  a cagion  di  esempio  , 
Pothier  il  concedeva  ai  donatarii  di  beni  fu- 
turi ( stupra,  n.  110;  confr.  pure  Furgole  , 
cap.  X.  sez.  Ili,  n.  9;  Lebrun  , loe.  supro 
«t.,  n.  5;  Boucher  d’Argis  sopra  Bretonnier, 
(Juisl.  di  Dir.,  v.  Benef.  d'iwent.  ). 

È ben  vero  che,  come  attesta  Berault  (su 


l’ari.  143  della  cons.  di  Normandia),  l’anti- 
ca giurisprudenza  normanna,  nel  sottoporre 
il  legatario  universale  all’ obbligo  del  paga- 
mento dei  debili  ultra  vires,  gli  avrebbe 
nulladimeno  negalo  il  benefizio  dello  inven- 
tario ( confr.  Merlin,  fiep. , v.  Legat.,  § 7 , 
art.  1,  n.  10);  ma  era  questa  una  esorbitan- 
te disposizione;  e comunque  siasi  cercato  ri 
produrla  nel  nostro  odierno  diritto  ( red.  gli 
autori  delle  Pandette,  frane.,  t.  IX,  p.  115, 

1 10),  pure  è tornalo  impossibile  lo  accoglier- 
la essendo  troppo  ostile  alla  ragione  ed  alla 
equità. 

2°  Lffellivamcnte,  secondo  i dettami  della 
ragione  e della  equità,  non  potrebbesi  coni 
prendere  per  qual  motivo  il  benefizio  dello 
inventario,  conceduto  ai  successori  chiamati 
dalla  legge  , verrebbe  negato  ai  successori 
chiamati  dalla  volontà  dell’uomo  , tostochè 
gli  uni  e gli  altri  trovansi  parimente  tenuti 
ultra  urea;  anzi  o fortiori  i legalarii  univer- 
sali debbono  venire  ammessi  al  benefizio  me- 
desimo, e,  sotto  questo  punto  di  veduta,  noi 
medesimi  affermeremo  non  dovere  la  libera- 
lità riuscire  onerosa  a colui  al  quale  il  dispo- 
nente volle  gratificare:  le  discordanti  opinio- 
ni erroneamente  applicano  tale  idea  , quan- 
' do  ne  inferiscono  che  di  pieno  diritto  il  bene- 
fizio dello  inventario  si  acquista  dai  legatarii 
universali;  dappoiché  l’erede  instituito  em  un 
tempo  anche  npparentemcnlc  un  gratificato  ! 
c nondimeno  era  sempre  tenuto  ultra  tire*, 
ma l’ideaaddivienc  sommamente  esalta,  quan- 
te volle  inferiscasidovereglino  venire  annes- 
! si  al  benefizio  dello  inventario  ; c la  obbliga- 
; zione  ultra  rires  imposta  ai  legalarii  univer- 
1 sali  niente  più  offre  di  eccessivo  , potendo  , 
come  l’erede,  sia  rinunziare  , sia  accettare 
col  benefizio  dello  inventario  ; ma  almeno  è 
forza  che  osservino  le  condizioni  cui  la  legge 
ha  sottoposto  il  benefizio  stesso  per  la  garen- 
lia  dei  creditori  e delle  altre  parti  interessale. 

3°  E tanto  precisamente  risulta  dal  ravvi- 
cinamento de’  due  titoli  del  nostro  Codice  : 
delle  Successioni  e delle  Donazioni  tra  ti*»  e 
de’  Testamenti.  In  vero  nessuno  oppugna  gli 
articoli  del  titolo  delle  Successioni . i quali 
regolano  lo  relazioni  dc'succcssori  universali, 
sia  fra  essi , sia  riguardo  a’  creditori,  tornare 
applicabili  a’  legatarii  o donatarii  universali 
(red.  il  tomo  1,  n.  80  bis;  confr.  decis.  C.  di 
Torino  14  agosto  1809.  Sirey,  1810,11,  229; 
arresti  C.  cass.  16  aprile  1839,  Foisse.  Dev., 
1839,  1,  264;  <3  ag.  1831,  Toussaint,  Dev., 
1851, 1,  657:  decis.  C.  di  Tolosa  9 giu.  1852, 
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stesse  parli;  G.  del  F.,  1852,  I,  481  ; Il  pre- 
sidente Nicias  Gaillard,  Biv.crit.  (li  giurisp. , 
1852,  I.  II,  p.  344  ; Merlin,  Rep.  , loc.  su- 
pra  rii.;  Billmrd,  del  Bene f d'in reni,,  nu- 
mero 27;  Toullior,  I.  Il,  D.  395  e 521  ; Grc- 
nicr  e Bayle-Mouillard,  t.  I,  n.  313;  Chabol, 
nrl.774,  n.  14,  c Bclost-Jolimont,  Osser  e.  3; 
Taulier,  t.  IV,  p.  130  c 154;  Troplon’g,  delle 
Donaz.  e de’Test.,  I.  IV  , num.483(i  e 1840). 

1 19.  — I,a  slessa  dottrina  è applicabile  ai 
successori  irregolari,  vai  dire  a figli  naturali, 
nuli  altri  parenti  naturali,  padre,  madre,  fra- 
telli o sorelle  ed  al  conjugc  superstite  (arti 
colo  730,  757,  758,  707  — 074,  083). 

E,  essendo  tentiti  altresì  personalmente  ed 
nitrii  ft'resde’  debili  delia  eredità,  la  conse- 
guenza si  è poter  accettare  col  benefizio  dello 
inventario  ( t ed . il  tomo  I,  n.  160,  ed  il  to- 
mo II,  n.  43  e 253  ). 

Nullndimeno  cotesla  tesi,  come  affermam- 
mo, non  viene  generalmente  accolta;  laonde 
Duranlon  insegna  che  : * Purché  il  figliuolo 
naturale  ed  il  conjugc  superstite  abbiano  di- 
steso lo  inventario  loro  imposto  dagli  art. 709 
e 773  — 085,  prima  di  ogni  confusione,  non 
potrebbero  esser  tenuti  de'dcbiti  cpesieredi- 
! ari  i oltre  la  effettiva  consistenza  della  eredi- 
tà , anche  quando  avessero  fatto  un  determi- 
nato alto,  il  quale,  senza  trar  seco  confusione 
de’  mobili , basterebbe  a privare  un  legittimo 
erede  del  benefizio  medesimo,  a cagion  di  e- 
sempio  , assumendo  in  un  atto  la  qualità  di 
crede , o dichiarando  in  un  atto  vendere  de- 
terminati fondi  della  eredità, o vendendo  sem- 
plicemente i lor  diritti  ereditarli  ...»  (To- 
mo VII,  n.  12;  agg.  Zachariac,  Masse c Ver- 
ge, 1.  Il,  p.  442). 

Può  accadere  che  il  successore  irregolare, 
il  quale  avesse  assunto  in  un  atto  la  qualità 
di  erede,  non  debba  venire  di  leggieri  dichia- 
rato aver  fallo  cosi  una  pura  e semplice  ac- 
ccttazione. 

Ma  non  sapremmo  ammettere  che  il  suc- 
cessore irregolare,  il  quale  disponesse  da  pa- 
drone de’ beni  ereditarli , senza  osservare  le 
formalità  imposte  all’erede  beneficiato  , non 
dovrebbe  andar  consideralo  quale  erede  puro 
c semplice. 

120.  — Per  applicazione  degli  stessi  prin- 
cipii  avvisiamo  ii  benefizio  dello  inventario 
doversi  concedere  a'successori,  i quali,  ne'ca- 
si  dalla  legge  determinati,  esercitano  il  diritto 
denominalo  ritorno  successorio,  vai  dire  : 

4“  .VII’  adottante  ed  a'suoi  discendenti  (ar- 
ticoli 331,  332  — 273,  276); 
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2°  AH’asccndenlo  donante  (articolo  747 — 
670)  ; 

3°  A’fratclli  e sorelle  legittimi  del  figlio  na- 
turale (art.  766  — 681  ). 

Essendo  questi  varii  successori,  a parer  no- 
stro, personalmente  tenuti,  c quindi  ultra  t ri- 
rea  della  quota  da  contribuire  nella  soddisfa- 
zione de’  debili , la  conseguenza  si  è potere 
eziandio  valersi  del  benefizio  dello  inventario 
(reti,  il  tomo  XI, Trattalo  dell’adozione,  ec., 
num.  177,  178;  ii  tomo  I di  questo  trattalo  , 
n.  458;  ed  il  t.  Il,  n.  I5K). 

Non  pertanto  le  opinioni,  su  tal  punto,  so- 
no altamente  discordanti  in  dottrina. 

Laonde  parecchi  insegnano  per  l'opposto 
che  ognuno  de’ successori  de’ quali  trattasi  ò 
tenuto  de’ debili  soltanto  intra  rirei  emolu- 
menti. nessuno  di  essi  abbisogna  di  valersi  del 
benefizio  dello  inventario  , né  l’ ascendente 
donante  , nè  1’  adottante  o i fratelli  e sorelle 
del  figlio  naturale  (confr.  Duranlon,  t.  VII  , 
n.  14;  Billmrd,  del  Benrf.  rfTnrenl. , n.  137; 
Tnmbour,  p.  443;  Zachariac,  Aubry  e llau  , 
t.  V,  p.  397;  Fouquct,  Enciclop.  del  Diritto, 
v.  tìenef.  ifinvent.,  n.  2)  ; 

Mentre  Coin-Delislc  , il  quale  avvisa  che 
l'ascendente  donante,  al  pari  dell'allettante  c 
suoi  discendenti , debbono  accettare  col  be- 
nefizio dello  inventario,  per  non  esser  tenuti 
ultra  rirea  . insegna  una  tesi  diversa  , relati- 
vamente a’ fratelli  e sorelle  legittimi  del  figlio 
naturale. 

Il  nostro  dotto  collega,  nel  notevole  studio 
da  Ini  pubblicato  circa  il  ritorno  successorio, 
si  esprime  cosi  : 

e Ben  ponderalo,  l'arlic.  766  corrslituisce 
meno  un  diritto  di  ritorno  a prò  de’  fratelli  c 
sorelle  legittimi  del  figlio  naturale  clic  una 
specie  di  rivendicazione  de’  beni  sottratti  dal 
padre  naturale  ...  ; è un  diritto  menoma- 
mente gravato  de'dcbiti  ereditari,  se  il  figliuol 
naturale  lasci  altronde  beni  sufficienti  per  e- 
slinguerc  lutti  i suoi  debiti  senza  menomare 
i beni  donati,.»  (Rivista  critica  di  giurispr., 
1837,  t.  XI,  p.  226  e 229,  n.  56  e 61.) 

Se  si  ammette  colesta  valutazione  della  na- 
tura del  diritto  de’  fratelli  c sorelle  legittimi 
del  figliuolo  naturale  , nel  caso  contemplato 
con  l’arlic.  766  , la  conseguenza  trattane  da 
Coin-Uelisle  al  certo  tornerà  esalta. 

Ma  ci  pare  sommamente  malagevole  scor- 
gervi, come  afferma  il  nostro  rispettabile  col- 
lega , un  diritto  tanto  esorbitante  quanto  sif- 
fatta rivendicazione  lor  conceduta!  ed  è que- 
sta la  cagione  per  cui  persistiamo  nel  divisare 
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che  il  diritto  medesimo  nell’  art.  700  è.  come 
negli  art.  351  e 7 47,  un  diritto  di  ritorno  suc- 
cessorio (> ed.  il  I.  Il,  n.  155). 

121.  — Altronde  abbiamo  osservalo  esser- 
vi due  ipotesi  in  cui  la  eredilà  può  uccellarsi 
unicamente  col  benefizio  dello  inventario  , 
cioè  : 

1°  Nel  caso  contcmp'nto  con  gli  ari.  40 1 c 
770 — 384  e 003,  quando  la  eredità  sia  spet- 
tala a minori  o interdclti  ; 

2"  Nel  caso  contemplalo  con  gli  art.  781, 
782  — 098,  009  , quando  gli  eredi  di  colui 
al  quale  è spellata  la  eredità  , e trapassato 
senza  aver  preso  alcuna  determinazione,  non 
sicno  di  accordo  per  accettare  o rinunziare. 

Coleste  due  ipotesi  furono  già  da  noi  disa- 
minale (rerf.  il  tomoli,  n.  333cseg.,  313  bis 
e sog.;  ed  infra,  n.  133.) 

Anzi  abbiamo  osservalo,  rispetto  all’ultima 
( quella  contemplala  con  gli  art.  78  1-782  ) , 
che  la  necessità  dell’accettazione  col  benefizio 
dello  inventario  poteva  offrire  gravi  inconve- 
nienti. 

E polrebbesi  applicare  eziandio  la  stessa 
osservazione  alla  prima  ipotesi.  Il  tribunal  di 
Kermes  , nelle  sue  osservazioni  del  progelto, 
fece  di  fatto  osservare  « che  pareva  ingiusto 
obbligare  i tutori  ed  i minori  emancipati  a 
sopportare  le  spese  del  benefizio  dello  inven- 
tario per  una  eredità  che  offerisse  ad  eviden- 
za più  beni  che  debili;  » e dimandava  clic  la 
eredilà  potesse  venire  accettala  , sia  pura- 
mente e semplicemente,  sin  col  benefizio  del- 
lo invenlario  , secondo  la  deliberazione  del 
consiglio  di  famiglia  (Fenet,  tomo  V,  p.  302; 
red.  altresì  Mourlon  , Itipet.  scrìi.,  tomo  11, 
pag.  86). 

Non  pertanto  il  Codice  hn  creduto  dover 
adottare  il  parlilo  in  lutti  i casi  più  prudente 
e sicuro. 

422. — A tali  due  ipotesi  Ili] hard  ha  divisa- 
to esser  mestieri  aggiungerne  due  altri. 

1°  Quella  in  cui  la  eredità  venga  accettala 
da’ creditori  in  nome  del  debitore. 

2°  Quella  in  cui  venga  accettata  da  un  cor- 
po morale,  come  un  comune,  un  ospizio,  una 
chiesa  (del  Bencf.  d’inrent.,  n.  29;  agg,  D., 
liac.  alfab.,  v.  Success. , n.  708.) 

Nuliadimcno  nessun  testo  dichiara  che  in 
queste  due  ipotesi,  la  eredilà  potrà  venire  ac- 
cettata soltanto  col  benefizio  dello  inventario. 

Non  pertanto  il  vero  si  è andar  queste  due 
speciali  ipotesi  sommesse  a regole  particolari. 

Laonde  l'accettazione,  falla  da’ creditori,  di 
una  eredilà  spettala  al  loro  debitore,  non  po- 


trebbe imporre  a costui  , quando  non  abbia 
esso  medesimo  accettato,  l’obbligo  di  pagarci 
dehi  i ( confr.  Fouquet , Enciclop.  del  Dirit- 
to, n.  Iti),  llelativamenle  a’ creditori,  il  ma- 
gistrato indubitatamente  permetterà  loro  ac- 
cettare , in  nome  del  debitore  , soltanto  col 
benefizio  dello  inventario;  anzi  in  tutti  i casi, 
siccome  abbiamo  osservato  non  divenire  per- 
sonalmente credi, cosi  pnrrcbbesufficienlecht 
facessero  comprovare,  mercè  fedele  ed  esatto 
invenlario,  la  consistenza  de’ beni  ereditari 
(confr.il Ioni. Il, n. 326, e »upra,n.  76  ed  84.) 

Iji  stessa  osservazione  è applicabile  a’eomu- 
ni,  agli  ospizi,  ec.,  nel  senso  che  questi  corpi 
morali , non  polendo  accettare  senza  autoriz- 
zazione, accadrà  sempre,  come  dimostra  la  r- 
spcrienza,  venir  loro  l’autorizzazione  medesi- 
ma accordala  unicamente  per  accettare  col 
benefizio  dello  inventario  (conf.Toullier,!.  Il, 
n.  393,  nota  1;  Tambour,  p.  412.) 

122  bis  — Relativamente  alle  donne  mari- 
tate , erroneamente  a parer  nostro  Fouquet 
insegna  potere  elleno  accettare  soltanto  col 
benefizio  dello  invenlario  le  eredilà  loro  spel- 
lale ( Enciclop.dcl  Diritto,  v.  Bencf.  d’in  ent. 
n.  49.) 

In  vero  nessun  lesto  impone  loro  siffatta 
obbligazione  (rcd.  il  t.  Il,  n.  322). 

123.  — Altronde  il  benefizio  dello  inventa- 
rio viene  conceduto  separatamente  ed  indivi- 
dualmente a ciascuno  degli  eredi  , quando 
sieno  più  ; del  pari  che  uno  può  rinunziare  , 
mentre  l’altro  accetti  , uno  può  accettare  col 
benefizio  dello  inventario,  mentre  l'altro  ac- 
cetti puramente  e semplicemente  (art.  774 — 
691.) 

E i’accctlazionecol benefizio  dello  inventa- 
rio falla  da  uno  non  modifica  menomamente 
gli  effetti  dell’  accettazione  pura  e semplice 
fatta  dall’altro  o reciprocamente:  per  con- 
trario i diritti  e le  obbligazioni  di  ciascuno 
degli  credi  rimangono  sempre  gli  stessi,  sia 
Ira  loro  sia  riguardo  a’ereditori  ed  a’Icgatarì, 
sia  qualunque  il  modo  di  acccttazione  , si- 
mile o diverso,  adottato  da  ciascun  di  essi 
(red.  nondimeno  infra,  n.  167  e seg.  ; Po- 
thicr,  lntrod.  al  tit.  XVII  della  cons.  di  Or- 
leans, n.  54;  Duranton,  t.  VII,  n.  7 , 8;  Za- 
chariac  , Aubry  e Ilau,  t.  V,  p.  137). 

124.  — Soggiugniamo  trovarsi  il  benefizio 
dello  inventario  conceduto  a tulli  gli  eredi 
ed  a ciascuno  di  essi  avverso  tutti  i credi- 
tori ereditari  indistintamente  , ed  a foruor, 
avverso  tutti  i legatari  (nrt.  774  ed  802  — 
'691  e 719). 
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A norma  della  ordinanza  del  4563,  ar- 
ticolo Iti,  gli  eredi  de'contabili  non  poteva- 
no invocare  il  benefizio  dello  inventario  con- 
tro il  re,  pel  motivo , dicevasi , che  il  re  , il 
quale  concedeva  il  benefizio  medesimo  , non 
dovevasi  reputare  concederlo  avverso  sè  stes- 
so ed  applicavasi  ciò  con  rigore  siffatto  che  , 
quando  tali  eredi  cransi  dichiarati  unicamen- 
te eredi  beneficiati,  venivano  considerati  cre- 
di puri  e semplici  senso  esser  foro  permesso, 
dice  Lebrun, procacciarsi  un  messo  di  rintm- 
sia:  tal  disposizione  era  stata  pure  estesa  dal- 
la giurisprudenza  agli  eredi  de’ commessi  dei 
contabili  ed  a quelli  de* ricevitori  de' depositi: 
essa  applicavasi  nondimeno  in  ogui  caso  agli 
eredi  di  maggiore  età  iconfr.  Pointer,  lntrod. 
al  tit.XVIl  della  cons.  di  Orleans,  n.  55;  La- 
eombe,  v.  Erede,  n.  4;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap. 
IV,  n.  7,  8). 

Ora  non  si  rinviene  alcuna  eccezione  simi- 
g iantc  , avendo  il  legislatore  diversamente 
provveduto  alla  gnrenfia  degl’  interessi  dello 
Stato,  mercé  cauzioni  da  esso  richieste  e pri- 
v ilecì  da  lui  stabiliti  (r ed.  art.  2098). 

125. — Nondimeno  è mestieri  osservarcela; 
l’erede  beneficiato  è ancora  oggidì  tenuto  ver- 
so lo  Stalo  personalmente,  e conseguentemen- 
te su’  suoi  beni  particolari,  al  pagamento  dei 
diritti  di  mutazione,  salvo  il  suo  regresso  con- 
ine la  eredità. 

E ben  vero  essersi  cotesla  dottrina  oppu- 
gnala in  due  sensi  affatto  estremi: 

l)a  alcuni,  sostenendo  che  il  benefizio  dello 
inventario  poteva  opporsi  allamministrazione 
del  registro, ci  editrice  de’ diritti  di  inalazione, 
del  pari  che  a tutti  gli  allricrcditori  (ililhard, 
il.  1 G 1 ) ; 

Da  altri,  sostenendo  per  contrario  che  non 
solo  l’erede  beneficialo  doveva  soddisfare  i di- 
ritti medesimi  con  suo  particolare  danaio,  ma 
clic  non  poteva  sperimentarne  !a  ripetizione 
avverso  la  eredità(Devilleneuvc,  Collcz.  nuo- 
ra, 1,  1,  791,  nota  1). 

bla  nè  Duna  nè  l’altra  opinione  ci  sembra 
ben  fondala. 

Primieramente  ambedue  sono  opposte  al 
nostro  antico  diritto,  sotto  il  cui  impero  l’ere- 
de beneficiato,  il  quale  poteva  venire  astretto 
a pagare  il  centesimo  danaro,  aveva  diritto, 
come  dice  Pothier,  di  collocarlo  nel  capitolo 
di  esito,  per  essere  ammesso  (lntrod,  al  lit. 
XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  50.) 

E similmente  debbono  venire  proscritte 
sotto  l’impero  del  nostro  novello  diritto: 

Sia  in  conformità  del  testo  medesimo  defia 


lcg,.e  del  22  glaciale  an.  VII , il  quale  appli- 
casi a tutti  gli  credi,  senza  distinguere  gli  e- 
redi  puri  e semplici  dagli  credi  beneficiati , 
(art.  27,  28,  SO,  32);  . 

Sia  in  conformità  del  ravvicinamento  dei 
principi  particolari  di  questa  materia  fiscale 
a'  principi  generali  dei  diritto,  da  cui  risulta 
da  un  lato  che  il  debito  de’ diritti  di  muta- 
zione è verso  lo  Stalo  il  debito  personale  del- 
l’erede (ved.  il  tomo  11,  n.  456,  457),  e d’al- 
tro lato  che  questo  debito  nondimeno  gravita 
in  ultima  analisi  su  la  eredità  per  modo  da  po- 
tersi esigere  , anche  quando  nessuno  erede 
dimandi  la  eredità  (confr.  arresto  C.  cass.  29 
germilc  anno  XI , Panini,  del  registro;  5 ne- 
voso anno  Xlll;  28  oli.  4806;  2 feb.  1827;  7 
iug.  1835,  Dev.,  1833, 1,  292;  I21ug.  1836, 
Dev.  4830,  I,  670;  Merlin  , Rep.  , v.  Regis- 
tratura, § 41,  n.  2,  e (hust.  di  Dir.  , v.  Di- 
chiar.  nell’ officina  di  regislr.,§  2,  n.  l;Cham- 
pionniérc  o Kigaud  , t.  Ili,  n.  2566-2567  o 
t,  IV,  n.  3879;  Tambour,  287.) 

426. — È una  delle  più  celebri  quistioni , 
come  fin  dal  tempo  suo  affermava  Henrjs  (I, 
l.p.753),la  quale  non  ha  cessato  mai  di  essere 
sommamente  agitala , quella  se  il  de  cujus 
possa  interdire  al  successore  il  benefizio  dello 
inventario,  ingiugnendogli  di  non  distendere 
inventario  ed  accettare  puramente  c sempli- 
cemente. 

Tal  quistione  può  sorgere  in  due  ipotesi: 

1°  Riguardo  a’succcssori  chiamali  dalla  leg- 
ge , regolari  o irregolari  : osserviamo  nondi- 
meno che  bisogna  allora  supporre  che  il  de  cu- 
jus abbia  instituilo  un  legatario,  pel  caso  in 
cui  il  suo  successore  intestato  non  adempisse 
alla  condizione  da  lui  impostagli  di  non  ac- 
cettare col  benefizio  dello  inventario;  dappoi- 
ché diversamente  il  successore  intestalo  po- 
trebbe impunemente  trasgredirla,  tralascian- 
do il  testamento  con  la  sua  condizione  ed 
accettando  la  eredità  in  forza  della  legge; 

2°  Riguardo  al  successore  chiamato  dalla 
volontà  del  de  cujus  in  un  testamento  o iu  un 
contralto  di  matrimonio,  siavi  o pur  no  in  tal 
caso  surrogazione  dì  un  altro  legatario  pel  ca- 
so in  cui  il  legatario  insliluito  sotto  questa 
condizione  la  trasgredisse. 

Un  tempo  le  opinioni  erano  divergenti;  pa- 
recchi opinavano  per  la  validità  di  cotesto  di- 
vieto; dappoiché  colpiva,  eglino  affermavano, 
il  privalo  interesse  dell'erede,  inoltre  invoca- 
vano, sia  la  legge  13  nel  Codice  , Jrbitrium 
tutelae  , § 4 , a norma  di  cui  il  testatore  può 
inibire  al  tutore,  da  lui  destinato  a’proprii  fi- 
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pii  per  testamento,  di  distendere  inventario: 
sia  la  regola  consuetudinaria,  a norma  di  cui 
F erede,  il  quale  accettasse  col  benefizio  dello 
inventario, poteva  venire  escluso  da  un  paren- 
te, eziandio  di  grado  più  rimolo,  il  quale  ac- 
cettasse puramente  e semplicemente:  « Badia- 
mo, diceva  Bannelier  . che  il  leslalore  faccia 
qui  quello  appunto  clic  la  legge,  voglio  dire  la 
massima  consuetudinaria,  fa  tutto  giorno;  es- 
sa preferisce  l'erede  semplice  all’erede  bene- 
ficiato. Per  quale  ragione  il  testatore  non  po- 
trebbe formare  la  sua  disposizione  su  quella 
della  legge?»  (Sopra  Davo! , lih.  Ili  , tit,  V , 
cap.  XIX  , n.  2 ; agg.  Montvallon  , cap  IV , 
art.  11). 

L'opposto  sentimento  era  non  pertanto  più 
generale,  non  solo  nei  paesi  di  diritto  scritto, 
ma  eziandio  nei  paesi  consuetudinari!,  incili 
consideravasi  il  benefizio  dello  inventario  co- 
me una  specie  d’ insliluziotic  di  diritto  pub 
hlico  , ed  in  cui  altronde  il  diritto  di  esclu- 
sione dell’ erede  beneficiato  competente  al- 
l’erede puro  c semplice  veniva,  come  ravvi- 
sammo (superi,  il.  109  ),  altamente  riprovato 
dai  giureconsulti , i quali  troia'  ano  poco 
equo  il  divisamente  del  testatore  clic  l'erede 
suo  corresse  l'alea  di  rat  inarsi  per  onorare 
la  memoria  di  lui  { confr.  Lebrun  , lib.  Ili , 
cap.  IV,  n.  ti;  Pothier,  delle  Success .,  cap. 
Ili,  scz.  Ili,  § 2:  Furgolc,  cap.  X,  scz.  Ili,  n. 
79;  Henrys,  toc.  supra;  Ferriere,  su  1’ art. 
3S2  della  cons.  di  Parigi  ). 

La  contesa  perdura  tuttora  ; ed  oggidì 
vengono  in  campo  tre  opinioni  : 

A.  Iji  prima  insegna  che  il  divieto  del  be- 
nefizio dello  inventario,  riguardando  effetti- 
vimonte  il  privalo  interesse  dei  successore  , 
è sempre  valido,  sia  che  si  tratti  di  un  suc- 
cessore intestalo,  sia  clic  trattisi  di  legatario 
o donatario  universale  o a titolo  universale. 
Nondimeno  essa  eccettua  due  casi,  cioè  : 1° 
Quello  in  cui  trattisi  di  erede  riservatario  ; 
2'  Quello  in  cui  trattisi  di  minore  o interdet- 
to, i quali,  in  conformità  della  legge,  posso- 
io  accettare  unicamente  col  benefìzio  dello 
inventario  ( art.  (ì,  900 — 7,  8 Iti;  confr.  Dei- 
vincourt,  t.  Il,  p.  31,  noia  3;  Bilhard,  n.  30; 
Fouquet,  Enciclop.  del  Diritto  , v.  Benef. 
d'tnient.,  n.  23,Rollandde  Villargucs,  Rep. 
del  notariato,  v.  Benef.  tf imeni.,  n.32;  0. , 
liac.  alfab.,  v.  Success. , n.  7U9  ). 

Anzi  frai  propugnatori  di  siffatta  opinione 
alcuni  non  ammettono  tali  eccezioni  ; confr. 
[Jurnnlon,  t.  VII,  n.  lo;  de  Frcminvillc  , 
della  Minore  età,  II,  Sui  ). 


B.  La  seconda  opinione  distinguo  il  suc- 
cessore chiamato  dalla  legge  dal  successore 
chiamalo  dalla  volontà  dell’  m mo  : essa  di- 
chiara il  divido  nullo  riguardo  all’uno  e per 
contrario  il  dichiara  valido  riguardo  all'altro 
( confr.  Masse  e Vergè  sopra  Zachariao,  t. 
Il,  p.  310;  Bressollcs,  Rirista  di  lettisi. , t. 
XVII,  p.  48  e seg.;  agg.  Ducaurroy,  Bonnirr 
c Roustaing,  t.  Ili,  n.  503  ). 

C.  Finalmente,  secondo  la  terza  opinione, 
il  divido  del  benfizio  dello  inventario  è sem- 
pre nullo,  non  solo  rigunrdo  al  successore 
chiamalo  dalla  legge,  ma  eziandio  riguar- 
do al  successore  chiamalo  dalla  volontà  del- 
l'uomo. 

Rispetto  a noi,  inchiniamo  ad  attenerci  a 
questo  ultimo  partito. 

L primieramente  confessiamo  appieno  clic 
il  successore  intestalo  non  possa  venir  posto, 
per  volontà  del  de  cujus,  nell’alternativa  di 
un’accettazione  pura  e semplice  o di  una  ri- 
nunzia ; e,  a parer  nostro,  neppure  ovvi 
luogoadistinguere  i riscrvatarìi  da  non  riser- 
vatarii,  nè  i maggiori  dai  minori  o interdetti. 
Di  falli  la  chiamata  di  tutti  i successori  indi- 
stintamente proviene  loro  dalla  stessa  legge  : 
e la  legge  che  la  conferisce  loro,  attribuisce 
ad  essi  simultaneamente  la  faco'ta  di  accetta- 
re col  benefizio  dello  inventario  o puramen- 
te e semplicemente.  Non  potrebbe  apparte- 
nere al  de  cujus  il  modificare  il  carattere  di 
questa  chiamata  legale.  Indubitatamente  a- 
vrebbe  diritto,  quando  l'erede  non  sia  riser- 
vatario , di  privarlo  della  eredità  ; ma  tosto- 
chè  glie  la  lascia  e io  crede  la  consegue  ex 
lege,  lo  crede  medesimo  debbe  conseguirla 
con  la  libera  scelta  dalla  legge  attribuitagli. 
L’argomento  di  sunto  in  senso  opposto  dalla 
legge  13,  § 4,  nel  Codieo,  .Irbitrium  tutelai ■, 
non  è n parer  nostro  ben  fondalo;  avvegna- 
ché è attinto  in  una  costituzione  anteriore  a 
quella  onde  Giustiniano  introdusse  il  benefi- 
zio dello  inventario;  ed  al  certo  quello  impe- 
ratore mostrava»  sommamente  geloso  del 
suo  stabilimento,  per  modo  che  non  puossi 
mai  credere  aver  voluto  permettere  che  la 
privala  voloulà  del  testatore  vi  derogasse  ! 
Indarno  obbietlasi  avere  il  de  cujus  insinui- 
lo un  legatario  universale  estraneo  pel  caso 
in  cui  il  suo  successore  intestato  trasgredissi' 
la  condizione  impostagli  : rispondiamo  essi  r 
questa  una  specie  di  clausola  penale  accesso- 
ria , la  quale  debbo  venir  dichiarala  nulla  , 
al  pari  del  principale  divieto  , che  essa  Ila 
unicamente  per  iscopo  di  rifermare  ( arg. 
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dall’art.  t'227 — USO).  L’art.  900  non  (or- 
nerebbe qui  applicabile  ; dappoiché  suppone, 
come  appresso  dimostreremo  , che  in  condi- 
zione, da  esso  reputala  non  scritta  , è stala 
imposta  alla  persona  stessa  , cui  la  liberali- 
tà si  è fatta:  or,  nella  nostra  ipotesi,  la  con- 
dizione è siala  imposta  aH'ercde  cui  non  si  6 
falla  alcuna  liberalità  ; e colui  al  quale  si 
é falla  la  liberalità  non  è sialo  per  contra- 
rio sottoposto  a veruna  condiziono  ( confr 
Inst.  de  legot.,  § 30  ). 

Ora,  relativamente  al  divieto  del  benefizio 
dello  inventario,  imposto  dal  testatore  al  le- 
gatario universale , la  soluzione  ci  sembra 
dover  essere  In  stessa  , comunque  non  sa- 
premmo disconvenire  sentir  qui  l'animo  no- 
stro men  fiducioso.  In  vero  non  puossi  forse 
sostenere  in  questo  caso  vigorosamente  che 
al  legatario  universale!  proviene  la  chiamala 
propria  dallo  stesso  testatore  , c che  può  ri- 
ceverla soltanto  tal  quale  gli  viene  attribui- 
ta ? (2  ben  vero  che  , jn  conformità  dell’ar- 
ticolo 900,  nelle  disposizioni  a titolo  gratui- 
to, le  condizioni  impossibili  o contrarie  alle 
leggi  o ai  buoni  costumi  repulansi  non  scrit- 
te ; ma,  dirassi,  che  mai  rinviensi  d’impos- 
sibi'e  , di  contrario  alle  leggi  ed  ai  buoni 
costumi  , in  siffatto  divieto  del  benefizio  del- 
lo inventario?  Che  altro  mai  dinota  se  non 
avere  il  testatore  imposto  al  suo  legatario 
l'obbligo  di  pagare  tutti  i debiti  da  lui  lascia- 
li, sia  qualunque  la  somma  cui  possono  a- 
seenderc  ? Or  ciò  riguarda  l'interesse  privato 
del  legatario  ; c sarebbe  'possibile  il  conser- 
vare la  eredità,  violando  la  condizione  sotto 
cui  soltanto  gli  è stata  lasciala,  segnatamen- 
te quando  un  altro  legatario,  surrogato  preci- 
samente per  tal  caso,  offrisse  adempierla  ! 

Gravissime  son  queste  ragioni  ; ma  non 
pertanto  ò mai  vero  esser  decisive?  Per  qual 
ragione  il  divieto  del  benefizio  dello  inventa- 
rio è nullo  riguardo  aP successore  chiamalo 
dalla  legge  ? Scgnalameule  perchè  lo  stabili- 
mento del  benefizio  dello  inventario  mira  , 
sotto  alcuni  rapporti  , al  pubblico  interesse  : 
or,  so  questo  ne  è il  motivo  , la  soluzione 
clcbbe  essere  la  stessn,  relativamente  al  suc- 
cessore chiamato  dnlla  volontà  dell’  uomo. 
Quando  affermasi  che  il  benefizio  dello  in- 
ventario riguarda  il  solo  privato  interesse 
del  successore,  ciò  può  essere  ben  fondato 
nel  senso  poco  importare  effettivamente  allo 
interesso  generale  che,  in  questa  specie  par- 
ticolare, il  successore  accetta  col  benefizio 
dello  inventario  o puramente  c scmpliccmen- 
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te  ; ma  ciò  che  torna  importante  al  pubblico 
bene  si  òche,  in  tutti  i casi  , il  successore 
possa  liberamente  prescegliere  uno  di  tali 
partiti,  c non  si  abbandoni  ciecamente  al 
caso,  c foraci  alle  insidie  di  una  pura  e sem- 
plice aeceltazione  : sotto  un  punto  di  veduta 
più  elevalo  ; quale  stabilimento  antiveggen- 
te , c,  in  certa  guisa  , tutelare  , il  benefizio 
dello  inventario  può  venire  risguardato  come 
di  ordine  pubblico.  Se  tale  era  già  Indottrina 
invalsa  negli  antichi  paesi  consuetudinari)  . 
afortiori  tal  dottrina  debbesi  ammettere  sot- 
to l'impero  dell'Imperante  diritto,  in  cui  l'ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario  non 
è l’oggetto  di  alcun  disfavore.  Polrebbesi  ag- 
giugnerc  che  i giureconsulti,  i quali  un  tem- 
po ammettevano  la  validità  del  divieto  del 
benefizio  dello  inventario,  vi  erano  del  pari 
indotti  dallo  spettacolo  degli  abusi  e delle 
frodi  che  tuttodì  vi  si  commettevano,  odi 
quali  erano  addivenuti,  diceva  Montvallon  , 
uà  mezzo  di  tergiversare  i creditori  ( loc. 
supra  ):  or  questo  timore  non  potrebbe  sus- 
sistere oggidì. 

Dunque  conchiudiamo  che  il  divieto  mede- 
simo dovrebbesi  reputare  non  scritto,  ezian- 
dio riguardo  al  successore  chiamato  dalla  vo- 
lontà dell’uomo;  c se  non  vogliasi  giugnerc 
sino  a tal  punto,  almeno  converrebbe  am- 
mettere colesla  dottrina  nel  caso  in  cui  il 
successore  chiamalo  dalla  volontà  dell’  uomo 
fosse  minore  o interdetto  ( confr.  il  t.  Il,  n. 
333  ; l.hnbot,  art.  77i,  n.  15;  art.  776,  n. 
I l;  Belost-Joliraont , Ossee v.  4 ; Tambour  , 
. 273,  422,  438;  Vazcille,  art.  793,  n.  2 ; 
oujol,  art.  793;  ved.  purcZachariao,  Aubry 
c Hau,  t.  V,  p.  156;  Demante,  t.  Ili,  n.  1 14 
bis,  I I ). 

127. — Si  è quislionato  , in  senso  affatto 
opposto,  se  il  defunto  potesse  manifestare  la 
volontà  doversi  dal  suo  successore  godere  i 
vantaggi  del  benefizio  dello  inventario  , eso- 
nerandolo dall'obbligo  di  far  distendere  in- 
ventario. 

Ma  questa  non  forma  quislione  ! lo  inven- 
tario è la  condizione  essenziale  e sine  qua 
non  del  benefizio  d'inventario  (infra, n.  Ioti; 
Chabol,  art.  794,  n.  8;  Poujol,  art.  794,  n. 
2;  Billiard,  n.  35;  Zachariae,  Aubry  e Rati  , 
t.  V,  p.  158;  Tambour,  p.  274;  Brcssollcs  , 
loc.  supra,  p.  54  ). 
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nefizio dello  inventario,  è forse  tenuto  chiamare  alio  in- 
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jl3.__Cbc  mai  converrebbe  statuire  se  l’inventario  non  fos- 
se regolare? 

144.-5°  Finalmente  è necessario  che  lo  inventario  si  faccia 
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tario ed  accettare  col  benefizio  dello  inventario  non  ha 
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1 4Ù.—  Continuazione. 


128.  — Due  condizioni  o formatili!  richieg- 
gonsi  por  farsi  validamente  l'accettazione  col 
benefìzio  dello  intentano,  cioè: 

A.  La  dichiarazione  dell'  crede  intendere 
assumere  questa  qualità  col  bcueiizio  dello 
inventario  ; 

B.  Ixj  inventario  de’  beni  credilarii. 

Tali  due  condizioni  sono  sufficienti  . ma 
sono  indispensabili  (Mljtro,  n.  127;  ed  arre- 
sto C.  cass.  2H  apr.  1810  , Paté  des  Orrues  , 
Dev.,  1840,  1,  821.  ) 

129.  — A.  E primieramente,  in  conformila 
dell'  art.  793  — 7 IO; 

i.  La  dichiarazione  di  un  crede  il  quale  non 
c vuole  assumere  questa  qualità  che  col  be- 
li nefizio  dell"  inventario  , deve  essere  falla 
« nella  cancelleria  del  tribunale  civile  di 
e prima  istanza  nel  distretto  in  cui  si  è aperta 
<t  la  successione  , e deve  essere  inscritla  nel 
< registro  destinato  a ricevere  gli  atli  di  ri- 
ti nuneia.  » 

Laonde, a differenza  deiraeeeltazione  pura 
e semplice,  la  quale  può  essere  espressa  o ta- 
cila (art.  778  — 093),  l'accettazione  col  be- 
nefizio dello  inventario  debbo  sempre  essere 
espressa:  la  ragione  si  è esser  dessa,  come  la 
rinunzia,  comunque  indubitatamente  in  mol- 
to minor  grado,  contraria  alla  legale  presun- 
zione,la  quale  sla  sempre  a prò  dell’ accetta- 
zione pura  c semplice. 

Il  legislatore  Ira  volalo  da  un  lato  che  lo 
intendimento  dell'erede  di  accellarc  col  bene- 
fìzio dello  inventario  venisse  manifestalo  in 
modo  preciso  ; c d’altro  lato  che  tal  modo  di 
accettazione,  il  quale  può  esercitare  su'diritti 
de’lerzi  una  considerevole  influenza,  venisse 
loro  disvelato  con  lo  stesso  mezzo  di  pubbli- 
cità della  rinunzia;  affinchè  possano  prende- 
re provvedimenti  conservativi,  richiedere,  a 
ragion  di  esempio.  I’  apposizione  de’suggelli, 
dimandar  cauzione,  formare  opposizioni  pres- 
so 1'  crede,  ce.  ( art.  807 , 808  , 809  , 820, 
821—726,  727,  728,  739,  740.  ) 

Ciò  per  altro  non  vuol  dinotare  che  1’  ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario  pos- 
sa considerarsi  qual  rinunzia!  e se  la  dichia- 
razione dell'erede  di  volere  accettare  col  be- 
nefizio dello  inventario  non  viene  inscritta 
sopra  speciale  regislro,  la  ragione  si  è essersi 
divisato  un  registro  unico  essere  sufficiente 
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per  lulle  le  dichiarazioni  di  (al  genero  rela- 
tive alle  credila  e laggiugnere  anche  con 
maggior  sicurezza  lo  scopo  di  pubblicità  dalla 
legge  propostosi. 

<30.  — Altronde  la  dichiarazione  può  far- 
si, sia  prima,  sia  dopo  essersi  disteso  inven- 
tario (art.  794  — 7 1 1)  , purché , se  facciasi 
prima,  lo  inventario  verga  disteso  dappoi  en- 
tro i termini  prefissi  dalla  legge 

431  — Che  inai  avverrebbe, se  l'erede, dopo 
aver  fatto  in  cancelleria  la  sua  dichiarazione 
di  accettazione  col  benefizio  dello  inventario, 
non  facesse  dappoi  distendere  inventario  ? 

Se  avesse,  in  qual  siasi  modo,  accettato  pu- 
ramente e semplicemente,  non  sorgerebbe 
dubbio  alcuuo  ! egli  sarebbe  puro  e semplice 
erede. 

Ma  nel  caso  opposto  avrebbe  forse  ancora 
diritto  di  rinunziare  ? 

Non  polrcbbesi  cosi  ragionare. 

A norma  dollari.  794  questa  dichiarazione 
produce  effetto  sol  quando  venga  precedu- 
ta 0 susseguila  da  inventario  : or  si  suppone 
una  dichinrazione  non  preceduta  né  seguila 
da  inventario  : dunque  essa  non  produce  ef- 
fetto; e quindi  l’erede,  trovandosi  nello  stalo 
medesimo  che  se  nulla  avesse  praticato  , può 
ancora  rinunziare. 

Ma  ciò  torna  affatto  inammissibile. 

V crede  , mercè  la  sua  dichiarazione  . ha 
accettato:  or  l’accettazione,  qualunque  sia,  è 
irrevocabile  ( r ed.  il  tomo  11,  n.  3 IN  bis).  K 
ben  vero  aver  dichiaralo  accettare  col  bene- 
fizio dello  inventario  ; ma  quale  ne  è la  con- 
seguenza? si  è aver  egli  diritto  non  di  rinun- 
ziare , ma  semplicemente  dimandare  i van- 
taggi dell’ acccttazione  col  benefizio  dello  in- 
ventario : or,  per  dimandare  i vantaggi  del- 
f accettazione  col  benefizio  dell’  inventario, 
è manifesto  doverne  adempiere  le  condi- 
zioni: dunque,  se  non  le  adempia,  verrà  con- 
sideralo come  erede  puro  c semplice;  del 
pari  che  l’erede  il  quale  , dopo  avere  adem- 
pito alle  condizioni  del  benefizio  dello  inven- 
tario, le  trasgredisse  dappoi  in  guisa  da  rima- 
nerne decaduto.  Dunque  Tari.  794,  disponen- 
do che  la  dichiarazione  produce  effetto  sol 
quando  sia  preceduta  0 seguila  da  inventario, 
vuol  dinotare  soltanto  sotto  questa  condizione 
poter  essa  assicurare  all’erede  i vantaggi  del- 
l’ accettazione  col  benefizio  dello  inventario 
(confr.  il  t.  Il,  num.  272;  e Lebrnn,  lib.  Ili, 
cap.  IV,  n.  42). 

432.  — Donante  va  anche  più  oltre  ; 
segnando  il  dotto  autore  clic  : 


0 Colui  il  quale,  in  atto  autentico  o priva- 
lo, avesse  assunto  la  qualità  di  erede  benefi- 
ciato, non  avrebbe  indubitatamente  cosi  fatto 
pura  e semplice  accctta/ione, escludente  il  be- 
nefizio dello  inventario,  di  cui  per  1’  opposto 
ha  manifestato  lo  intendimento  di  godere  , e 
di  cui  effettivamente  godrà,  qualora  ne  adem- 
pia le  condizioni.  Ma  qualora,  non  adempien- 
do tali  condizioni,  compresavi  quella  della  di- 
chiarazione in  cancelleria  , gli  venga  negato 
pii  benefizio,  l'atto  suo,  a parer  mio,  sussisterà 
sempre  per  imprimergli  il  titolo  vii  erede  :> 
(t.  Ili,  n.  llb  bis  ; agg.  Tambour,  pag.  223, 
nota  1). 

Siffatta  soluzione  ci  pare  oppugnarle  ; ed 
avvisiamo  potersi  sostenere  l’ crede  non  aver 
fatto  in  questo  caso  una  pura  c semplice  ac- 
ccttazione , nè  un’  acccttazione  col  benefìzio 
dello  inventario  ; 

Non  una  pura  e semplice  acccttazione  in 
conformità  dclfart.  778  — 693  ; avvegnaché 
l’accettazione  pura  e semplice  trae  la  sua  esi- 
stenza dalla  volontà  dell'erede  di  dichiararsi 
tale  : or  l'erede  ha  dichiaralo  per  centrano 
volere  essere  crede  beneficiato:  dunque  non 
polrcbbesi  dividere  contro  di  lui, come  affer- 
mava Lcbrun  (foc.su/ir-),  1 questa  confessio- 
ne e questa  dichiarazione;  a e siccome,  sog- 
giugneva,  equi  )’  obbliga  la  sola  dichiaraziou 
di  crede  , c si  suppone  non  essersi  menoma- 
mente immischialo , cosi  ne  conseguita  o 
non  essere  affatto  erede,  oppure  esser  tale 
quale  si  è dichiarato,  a ( ved.  eziandio  il  to- 
mo 11,  n.  361  , 390). 

Non  un’acccttazione  col  benefizio  dello  in- 
ventario; avvegnaché, a norma  dcll'art.793 — 
710,  l’accettazione  col  benefìzio  dello  inven- 
tario debba  esser  fatta  nella  cancelleria  del 
tribunale  di  prima  istanza  nel  cui  perimetro 
giurisdizionale  si  è aperta  la  successione;  vai 
dire  che  tal  formalità  dell'  acccttazione  col 
benefizio  dello  inventario  , pienamente  simi- 
gliatile alla  formalità  della  rinunzia,  è,  ni  pa- 
ri di  questa,  sostanziale;  dappoiché,  ben  lungi 
dallo  ammettere  conBilhard  esser  questa  una 
condizione  accessoria  , il  cui  inadempimento 
constituisce  un  vizio  inoffensivo  ed  una  irre- 
golarità piuttosto  ideale  che  reale  (n.  33) , 
avvisiamo  per  l’opposto  che  ogni  dichiaraziou 
di  acccttazione  col  benefizio  dello  inventario 
fatta  in  luogo  diverso  dal  registro  tenuto  nella 
cancellerìa  del  tribunale  nel  cui  parimetro 
giurisdizionale  si  è aperta  la  successione,  sia 
in- 1 in  atto  autentico  0 privato,  sia  in  cancelleria 
| di  altro  tribunale  , ogni  dichiarazione  di  tal 
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genere,  diciamo,  debbesi  considerare  non  av- 
venuta (snpra,  n.  129;  confr.  Taulier,  t.  Ili, 
p.  2 >2;  bouquet,  Enciclop.  del  Diritto,  v.  Be- 
nef.  d' invent.,  n.  14;  lambour,  p.  225). 

E precisamente  ciò  differenzia  l'attuale  ipo- 
tesi dalla  precedente  (supra , n.  131)  ; dap- 
poiché in  questa  l‘ crede  aveva  fatto  valida- 
mente un’ accettazione  col  benefizio  dello  in- 
ventario, mentre  qui  non  ne  esiste  alcuna  al 
cospetto  della  legno. 

133.  — In  conformità  di  una  dottrina  , di 
cui  facemmo  cenno  (ved.  il  tomo  11,  n.  331), 
la  dichiarazion  di  acccttazione  col  benefizio 
ilcllo  inventario  tornerebbe  inutile  , quando 

I r eredità  sia  spellala  ad  un  minore  o ad  un 
interdetto  , i quali  sono  , diccsi,  di  pieno  di- 
ritto eredi  beneficiali  (confr.  decis.  C.  di  An- 
ge rs  1 1 ngo.  INDO  , citata  da  Vazoille  , arti- 
colo 793,  il.  6;  arresto  C.  cass.  IO  mar.  484  I, 
l'annn.  del  registro.  Dcv.,  184-1,  I,  522;  de- 
eis.  di  Houcn  21  gemi.  1815.  lionnesseur, 
Dev.  48113,  il,  509;  di  Nimes  21  luglio  1832 
Arliaud,  Dev.,  4833,  11,701;  arrcstoC.cass 

II  direni.  18.51,  ('.hevallard,  Dev.,  4853,  1, 
277  ; Vazoille,  articolo  793,  numero  6 ; Au- 
l;ry  e Rau  sopra  Zacliariae,  t.  V,  p.  230). 

Noi  avvisiamo  essere  tal  dottrina  ben  fon- 
duta sotto  alcuni  rapporti;  ma  ci  pare  essersi 
messa  in  campo  sotto  inesatta  furinola. 

A parer  nostro  è mal  fondato  il  sostenere 
( ssere  inutile  la  dichiarazion  di  accettazione 
col  benefizio  dello  inventario  da  parte  del  tu- 
tore dell'erede  minore  o interdetto  ; 

4°  Perchè  il  lesto  dell’ art.  793  è generale 
e non  distingue  i mnggiori  daminoli  o inter- 
detti ; c colesta  generalità  del  lesto  è tanto 
piò  notevole  in  quanto  che  il  tribun.  di  Metz, 
nelle  sue  osservazioni  sul  progetto , aveva  di- 
mandato esonerarsi  i minori  ila  eolestadichia- 
rnzione;  la  qual  cosa  non  si  è praticata  dal  le- 
gislatore (Kenet,  t.  IV,  p.  382)  ; 

2°  Perchè  la  dichiarazion  di  accctlazionc 
col  benefizio  dello  inventario  interessa  i ter- 
zi, su'diritli  de’ quali  può  csercilarc  molla  in- 
fluenza , ed  il  legislatore  ha  potuto  con  som- 
ma giustizia  considerare  esser  sempre  loro 
interesse  il  venirne  avvertili  (suora,  nume- 
ro 129);  . 

3°  Finalmente  perché  effettivamente  , in 
mancanza  di  tal  dichiarazione,  spesso  potreb- 
be addivenire  incerto  se  la  eredità  siasi  o pur 
no  accettata  in  nome  del  minore  o dello  in- 
terdetto ; e siffatto  inconveniente  è tanto  più 
notevole  in  quanto  che  la  giurisprudenza,  co- 
me ravviseremo,  attribuisce  effetti  importan- 


tissimi , ed  eziandio  , a parer  nostro  , effetti 
eccessivi  all’  accettazione  col  benefizio  dello 
inventario  fatta  dal  minoro  o dall’  interdetto 
(infra,  n.  170). 

Dunque  , por  massima  , tal  dichiarazione 
debbo  farsi  sempre. 

.Ma  in  simil  caso  quali  saranno  le  conse- 
guenze della  mancanza  di  dichiaratone  V 

Ne  emergerà  forse  che  il  minore  o l'inter- 
detto potranno  venir  considerali  eredi  puri  e 
semplici  e condannati  giudizialmente  in  que- 
sta qualità  ? non  avvisiamo  cosi  ; e precisa- 
niente  60tlo  questo  punto  di  veduta  la  dollri- 
na  testé  esposta  è,  a parer  noslro,  ben  fondala 
[vcd.  il  t.  II,  loc.  rnpra). 

Ala  altronde  se  tal  mancanza  di  dichiara- 
zione avesse  arrecalo,  in  qualsivoglia  modo 
nocumento  a’  terzi,  a'credilori,  per  esempio, 
della  eredità  . costoro  potrebbero  dimandare 
il  risarcimento  de’  danni-interessi  al  tutore 
(confr.  Tambour,  p 118). 

131. — Torna  indubitato  la  dichiarazion 
di  acccttazione  col  benefizio  dello  inventario 
potersi  fare  per  mezzo  di  special  procuratore; 
anzi  abliiam  ravvisalo  il  mandato  poter  essere 
in  privala  scrittura  (supra,  n.  Il:  r ed.  non- 
dimeno l’ouquet,  Enciclop.  del  Diritto,  v.  Ite- 
ne f.  tf  invent.,  n.  iti). 

135.  — B.  La  seconda  condizione,  risguar- 
danle  l'inventario,  richicdcsi  dollari.  794  — 
7 1 1 nel  seguente  modo  : 

<:  Onesta  dichiarazione  non  produce  effetto 
a che  quando  è preceduta  o susseguila  da  un 
e fedele  cd  esntto  inventario  de  belli  dell'ere- 
a dilà  nelle  forme  regolate  dalle  legni  sopra  la 
ti  procedura  civile,  c ne’ termini  che  verran- 
c no  stabiliti  in  appresso  ». 

Da  ciò  conseguila  essere  uopo  : 

1°  Clic  venga  disteso  inventario  : 

2°  Che  lo  inventario  medesimo  sia  fedele  , 
esntto  e regolare  ; 

3“  Che  si  faccia  entro  i termini  prefissi  dalla 
legge. 

Noi  dobbiamo  fare  alcune  osservazioni  su 
questi  tre  punti. 

135.  — 1°  il  mestieri  distendersi  inventa- 
rio: è questa,  come  già  affermammo,  una  es- 
senziale condizione  ; cd  è manifesto  non  po- 
tervi essere  benefizio  d.'  inventario  senza  tn- 
vent ario  ! (Supra,  n.  127). 

Ala  T erede  delibo  forse  dapprima  diman- 
dare T apposizione  de’  suggelli  ? 

Dubbia  era  un  (empo  la  suluzion  di  tal  qui- 
stione.  Lcbrun  , invocando  l’art.  428  della 
ordinanza  del  4529  , insegnava  esser  neces- 
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sario  far  apporla  i suggelli  innanzi  dello  in- 
TCntario,  precipuamente  quando  l’erode  slit- 
tasse in  casa  del  defunto  ( lib.  Ili . cnp.  IV , 
n°.  1G).  Ma  Polhier  per  l'opposlo  afferma  che 
già  al  tempo  suo  quello  articolo  della  ordi- 
nanza non  era  in  uso  ( delle  Success.  , cnp. 
111.  soz.  Ili,  § 3;  agg.  Rodicr  (I itisi,  su  Cord. 
del  1667,  p.  100;  Furgole  , cap.  X , scz.  Ili. 
n°  23.  ) 

Oggidì  è induhilato  clic  la  legge  non  im- 
ponga all'erede  siffatta  obbligazione:  l’artic. 
794  è pienamente  silenzioso:  anzi  fari.  810 

— 7 20  suppone  assai  esplicitamente  poter 
accadere  non  essersi  apposti  i suggelli.  « Ita 
spese  de'sigilli,  esso  dichiara,  se  rennero  ap- 
posi!... » ( Agg.  art.  819  C.  Nap.  — 738  . 
ed  art.  923  C.  di  proc.  — 1000.  ) 

Il  vero  unico  si  è essere  in  generale  pru- 
denza, da  parte  dell’erede,  il  dimandarne  l’ap- 
posizione , per  ovviare  ad  ogni  sua  risponsa- 
bilità  ( confr.  Toullier,  t.  li,  n°363;  Durnn- 
lon.  t.  VII.  n°  23;  Clmbot , ari.  794  , n."  7; 
Itelnsl-Jolimonl,  Osseo:.  3;  Tambour,  p.  220: 
Zachariae,  Aubry  e Hau,  1.  V,  p.  139  ) 

137.  — Se  il  defunto  non  abbia  lasciato 
alcun  effetto  mobile  , basta  il  far  distendere 
processo  verbale  di  carenza  ( art.  924  C.  pr. 

— 1001.  ) 

Ma  almeno  il  processo  verbale  medesimo 
è indispensabile  per  soddisfare  , per  quanto 
permettono  le  circostanze  . alla  condizione 
dello  inventario  richiesto  dalla  leggeteti  i no- 
stri antichi  autori  con  sommo  fondamento  af- 
fermavano non  poterne  esimere  l’ erede  la 
pubblica  notorietà  non  avere  il  defunto  la- 
scialo mobili  ( Lebrun  e Polhier,  (oc.  supra; 
deci».  C.  di  Parigi  1 2 die.  1833,  Segar,  Dev., 
1834,  Il , 182  ; confr.  nondimeno  arresto  C. 
cass.  1 1 giugno  1844,  la  Cassa  ipot.  , Dev., 
1814,  I,  331.  ) 

138.  — Appunto  all'  erede  il  quale  voglia 
accettare  col  benefizio  dello  inventario  la 
legge  impone  l’obbligo  di  distendere  inventa- 
rio; e,  per  massima,  a sua  diligenza  dovrà  di- 
stendersi. In  vero  1’  erede  medesimo  debbo 
essere  , riguardo  agl’  interessali , personal- 
mente risponsabilc  delle  irregolarità  del  pari 
che  delle  infedeltà  , o delle  inesattezze  che 
potessero  comincltervisi. 

Non  portando  cicche  la  legge  innanzi  tutto 
richiede  si  è il  distendersi  inventario:  è que- 
sto il  finale  suo  scopo;  c,  siccome  è uopo  non 
mulliplicare  le  spese  senza  necessità,  affer- 
mava con  somma  ragionevolezza  Lebrun  (lib. 
Ili,  cap.  IV,  n.°  11). c sarebbe  irragionevole 
Dkmolombe,  Voi.  Vili. 


astringere  l’erede  a rinnovellure  una  opera- 
zione già  seguila,  cosi  dobbiamo  inferirne: 

1°  Che  lo  inventario  regolarmente  fallo  da 
mio  de’ coeredi  gioverebbe  a tulli  gli  altri 
(Lebrun, (oc.  svprn,  n.  13;  Chabot.  art.  791, 
n.  3;  Zachariae.  A y bry  e Rati,  t.  V,  p.  IòS; 
Masse  e Vergè,  t.  II,  p.  31 1 ) ; 

2“  Che  . se  esislesse  un  regolare  c recente 
inventario,  fallo  , sia  ad  istanza  di  un  erede 
rinunziante  , o di  un  curatore  della  eredità 
giacente  , ovvero  di  un  semplice  erede  appa- 
rente, sia  dallo  stesso  de  cujus  , l’erede,  il 
quale  volesse  accettare  col  benefizio  dello  in- 
ventario , potrebbe  limitarsi  a far  distendere 
un  processo  verbale  di  ricognizione  (Lebrun, 
(oc.  supra,  n.“  13;  Clmbot  , art.  794,  n.  2: 
Zachariae,  Aubry  c Hau;  Masse  c Vergè,  loc. 
supra  ; Tauiier,  t.  Ili , p.  253;  Tambour.  p. 
230,  231;  confr.  nondimeno  Fouquet,  Knri- 
elop,  del  Dir.-,  v.  Rene/-,  d’inven'.,  n.°  53  )■ 

139.  — 2°  È uopo  che  lo  inventario  sia  fe- 
dele ed  esatto  : 

Fedele',  vai  dire  che  l’erede  non  commetta 
scientemente  alcuna  omissione,  nè  con  mag- 
gior radono  alcuno  occultamento  ©sottra- 
zione ; dappoiché  , còme  abbiamo  osservato, 
allora  decollerebbe  dal  benefìzio  dello  inven 
torio  e verrebbe  dichiarato  erede  puro  e sem- 
plice non  ostante  ogni  rinunzia  ( art.  792  , 
801 — 709,  718:  v ed.  il  t.  Il,  n.  409  e seg.) 

Jisatto-,  vai  dire  che,  a prescindere  da  ogni 
fraudolenta  omissione  da  parte  dell'  erede,  è 
uopo  che  l'inventario  comprenda  in  fatto  tolti 
i mobili  della  eredità  ; ma  essi  unicamente 
(confr.  nrrcsto  C.  cass  20  ag.  1845,  Dcmaj . 
Dov. , 1815,  1,  834.  ) 

Ita  semplice  inesattezza  , ovvero , in  altri 
termini  , la  omissione  nello  inventario  por 
errore  di  uno  o più  effetti  della  eredità  , che 
il  defunto,  per  esempio.  avcvB  prestati  ad  un 
terzo  o deposti  in  qua'chc  luogo,  non  potreb- 
be far  decadere  l’erede  dal  benefizio  dello  in- 
ventario ; Polhier  cosi  insegnava  ( delle  Suc- 
cess., cap.  Ili,  scz.  Ili,  § 3,  agg.  Lebrun,  lib. 
HI,  cnp.  IV,  n.  17);  e cotesla  soluzione  , co- 
lmilo unisona  alla  ragione  ed  alla  equità  , è 
parimente  quella  fermata  dal  Codice. 

Gli  oggetti  omessi  nello  inventario  sareb- 
bero sempre  al  cerio  pegno  de’  creditori  ; e 
l'erede  dovrebbe  compiere  lo  inventario,  ag- 
giugnendovi  gli  oggclli  medesimi; ma  non  po- 
trebbe esserne  risponsabile  su’ propri!  beni 
( arg.  dagli  art.  792  ed  801  — 709  e 7 18  , 
confr.  il  tomo  II,  n.  474:  arresto  C.  cass.  1 i 
mag.  4825,  Sovvie  , Sircy,  1826, 1,  31;  De- 
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mante,  l.lll.  n.  106  6is,  II;  Tambonr,  p.  23 1 .) 

140.  — È uopo  altresì  che  lo  inventario 
sia  regolare  : k...  nelle  forme  regolate  (Utile 
leggi  sopra  la  procedura,  » dichiara  l’ artic, 
794  ( i ed.  gli  art.  942  , 943  , 944  C.  pr.  — 
1018,  1019,  1020.  ) 

Dunque  un  inventario  privalo  ed  all’  ami- 
chevole sarebbe  insufficiente  ; debbo  venir 
disteso  da  persona  pubblica , come  afferma- 
vano i nostri  maggiori,  vai  dire  oggidì  da  un 
notaio  (confr.dccis.  C.  di  Caen  21  lug.  1847, 
G.  dei  F. , 1847,  t.  Il,  p.  40;  arresto  C.  cass. 
30  apr.  4849,  G.  del  F.  4849,  t.  11,  p.  461; 
Joccotlon,  Rivista  di  legisl.,  1831,  t.  11.  pag. 
209.  ) 

1-a  scelti  del  notajo  compete  in  generale 
all’erede  il  quale  voglia  accettare  col  benefi- 
zio dell'inventario  e cui  la  legge  impone  tale 
obbligazione. 

La  destinazione  di  questo  pubblico  uffìziale 
dovrebbesi  fare  dal  tribunale  sol  quando  vi 
fossero  più  credi  i quali  non  si  trovassero  di 
accordo;  ad  allora  farrobbe  cosa  naturale  che 
li  tribunale  presoegliesse  uno  dc’notai  indica- 
ti dalle  parli , e specialmente  quello  additalo 
congiuntamente  dalle  parti  le  quali  riunissero 
lo  interesse  più  considerevole  (decis.  C.di  To- 
rino 14  ag.  1 809,  Borsarelli,  Sirey,  1810,11, 
229;  ved.  nondimeno  decis.  C.  di  Parigi  28 
ott.  1808,  Folignier,  Sirey,  4809,  II,  38,  Du- 
ranlon,  1.  VII,  n.  24,  nota  1). 

141.  — f,  forse  necessario  chiamare  a tale 
operazione  i creditori  noti? 

Nel  nostro  antico  diritto  questo  punto  non 
trovavasi  pienamcnle  assodato. 

Lebrun  avvisava  per  l’affermaliva  (lib.  Ili, 
cap.  1 V,  n.  2 1). 

. Furgole  opinava  per  la  negativa  ( cap  X , 
sez.  Ili,  n.  21). 

E Polhier , distinguendo  i creditori  oppo- 
nenti dai  creditori  non  opponenti,  insegnava 
doversi  chiamare  i primi  c gli  altri  no  ( del- 
le Success-  , cap.  Ili  , sez.  Ili,  § 3). 

Precisamente  tal  distinzione  sembra  essersi 
adottala  dal  nostro  legislatore. 

È ben  vero  che  a’ereditori  della  eredità  tor- 
na estraneo  il  disposto  con  l'art.  942  C.  pr.  ,il 
quale  determina  le  persone  in  presenza  di  cui 
debbo  farsi  l'inventario;  dalle  quali  cose  si  è 
inferito  non  dovervi  essere  chiamati  ( confr. 
decis.  C.  di  Amiens,  23  feb.  1809,  Lncroir  , 
Sirey,  1810,  II,  90  Pigcau,  Proc.  eie.  p.597). 

Ma  da  un  lato  gliart.820  ed  821  C.  Nap. — 
739  o 740  permettono  a’ereditori  di  richiede- 
re F apposizione  dc’suggclli  e formarvi  oppo- 


sizione. quando  sicnsi  apposti;  e d’altro  lato, 
in  conformità  dell'art.  931  C,  pr. — 1008,  gli 
opponenti  debbono  venir  chiamati  alla  rimo- 
zion  de’ suggelli,  la  quale,  a norma  dell’art. 
937 — 1013  dello  stesso  Codice , debbe  aver 
luogo  a misura  che  venga  disteso  inventario: 
dalle  quali  cose  indirettamente  risulta,  per  gli 
oi  ponenti,  il  diritto  di  esser  presenti  allo  in- 
ventario (confr.  Merlin  , Rep.  v.  fnecnt., 
§ 4,  n.  6;  Berriat  St.  Prix  , p.  602,  nota  4 , 
n.  2;  Carré  e Chauvcau  della  Proc.,  n.  3142; 
Favard,  Rep.,  v./n'ent.,§  1,n.  2;  Tambour, 
p.  228): 

442. — La  corte  di  cassazione  ha  statuito 
che  il  legatario  universale,  il  quale  voglia  ac- 
cettare col  benefizio  dello  inventario  , non  è 
tenuto,  sotto  pena  di  decadenza,  di  chiamare 
allo  inventario  gli  eredi  presuntivi,  quando 
non  abbiano  diritto  a veruna  riserva  (Arresto 
C.  cass.  16  gemi.  1839  Forsse,  Dev.,  1839  , 
1,  264). 

Tal  modo  di  decidere  ci  sembra  ben  fon- 
dato; 

1°  Perche,  se  l’art.  942  richiede,  per  rego- 
la generalc.che  l’erede  presuntivo  sia  presen- 
te allo  inventario,  il  richiede  affinchè  l'erede 
medesimo  possa  vigilare  alla  garentia  de’  di- 
ritto successorii  clic  è chiamato  a conseguire: 
or  precisamente  l’erede  non  riservatario  non 
è chiamato  a conseguire  alcun  diritto,  quan- 
do siavi  un  legatario  universale  ( arg.  dagli 
art.  1006,  1068 — 932,  934;  red.  nondimeno 
decis.  C.  di  Limoges  3 genn.  4820,  Borde,  Si- 
rey, 1821,  11,21); 

2°  Perchè,  in  lutti  i casi,  non  potrebbesi  al- 
lora pronunziare  avverso  il  legatario  univer- 
sale la  decadenza  dal  benefizio  dello  inventa- 
rio, non  istabilila  in  vcrun  luogo  delle  legai. e 
la  quale  non  sarebbe  menomamente  giustifi- 
cata. Di  fatti  che  mai  importa  a’ereditori  della 
eredità  ed  a’  legatarii  particolari  che  I’  erede 
presuntivo  non  sia  stato  chiamato  ? il  suo  in- 
t resse  è loro  estranco;e  tostochè  l’inventario 
è fedele,  esatto  c regolare,  non  potrebbero  es- 
si ! pretendere  aver  diritto  di  agire  contro 
l’erede  ultra  tire»  ( confr.  Duranton,  t.  Vili 
n.  24,  p.  59  nota  1;  Dcvillcncuve,  loc  supra 
nota). 

143.  — Che  mai  converrebbe  statuire  , se 
lo  inventario  non  fosse  regolare  ? 

Chabot  ha  risposto  che  « la  inosservanza 
delle  formalità  imposte  dall’art.  943  C.  pr. — 
1019  farebbe  decadere  l'erede  dal  benefizio 
dell’inventario  » (art.  794,  n.  5 — 877  ) ; e 
cotesta  dottrina  venne  pure  sancita  dalla  Cor- 
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te  di  Limoges  con  la  su  riferita  decisione  (*u- 
pra,  n.  142). 

In  quanto  a noi , non  decideremmo  cosi , 
segnatamente  in  questi  assoluti  termini. 

Primieramente  vi  sarebbe  luogo  a disami- 
nare se  la  irregolarità  commessa  debba  pro- 
durre la  nullità  dello  inventario;  c,  nel  silen- 
zio della  legge  su  questo  punto,  converrebbe 
distinguere  le  formalità  sostanziali  da  quelle 
che  non  hanno  tal  carattere. 

Ma  , ammettendo  pure  che  la  irregolarità 
fosse  tale  da  dovere  lo  inventario  venir  di- 
chiarato nullo  , non  crediamo  dover  l’ erede 
essere  dichiaralo  , per  tal  circostanza  , deca- 
duto dal  benefizio  dello  inventario,  se  altron- 
de non  gli  si  accagionasse  alcuna  frode.  Di 
fatti  le  decadenze  sono  di  diritto  ; e debbono 
applicarsi  in  forza  di  un  testo  di  legge,  il  qua- 
le le  stabilisca  o almeno  di  necessità  le  sup- 
ponga: or  qui  non  rinviensi  alcun  testo  simi- 
glinole. Dunque  tutto  ciucile  emergerà  dalla 
nullità  dello  inventario  si  è che  l’erede  do- 
vrà ricominciarlo,  pagando  personalmente  le 
spese  del  primo,  ed  anche  salvo  il  suo  regres- 
so, se  vi  sia  luogo  , contro  il  nolajo  (confr. 
Vazcille,  art.  794,  n.  8 ; Deinantc,  tomo  Iti, 
n.  1 Iti  bis.  Il  ; Fouquet , Enciclop.  del  Di- 
ritto, v.  Benef.  <f  in'cqf.,  n.  39  ; Tambour, 
pag.  23U). 

14t.  — 3°  Finalmente  abbiam  dotto  esse- 
re mestieri  che  lo  inventario  si  faccia  tie’ter- 
mini  stabiliti  dalla  legge  ( art.  794  — 711; 
ved.  art.  928  C.  pr.  — 1003;  Fouquet,  En- 
ciclop. del  Diritto,  v.  Benef.  tT  incent.  , nu- 
mero 37  ). 

Forse  F inventario  debbe  farsi  nel  termine 
di  tre  mesi  e quaranta  giorni  stabilito  con  gli 
art.  793  e seg.  — 712  '? 

Sì,  nel  senso  poter  F erede  venire  astretto 
ad  assumere  qualità  , dopo  trascorso  questo 
duplice  termine  concedutogli  precisamente 
per  distendere  inventario  c deliberare  ; 

No  , nel  senso  che  , anche  dopo  decorso  il 
termine  medesimo  , F crede  può  sempre  di- 
stendere lo  inventario  . pel  corso  di  un  tren- 
tennio , sino  a quando  le  cose  rimarranno 
nella  loro  integrità  ( tcd.  il  tomo  It , nume- 
ro 297  ). 

G tale  appunto  è la  disposizione  dell’arti- 
colo 800  — 717  : 

« L’erede  benché  sieno  scorsi  i termini  ac- 
k cordati  dall’ art.  793,  e quelli  concessi  dal 
« giudico  in  conformità  dell’art.  798,  ha  non- 
a dimeno  la  facoltà  di  fare  F inventario,  e di 
a qualificarsi  crede  beneficiato  , quando  non 


i abbia  esercitalo  d' altronde  vcrun  atto  pro- 
t prio  di  erede,  o se  non  vi  sia  contro  di  lui 
i qualche  sentenza  passata  in  giudicato  , la 
« quale  lo  condanni  nella  qualità  di  erede 
» puro  e seniplice(»gg.art.  174  C.pr. — 2GS). 

143.  — fi  ben  vero  che  il  predetto  artico- 
lo 800,  tal  quale  crasi  proposto  dalla  sezione 
di  legislazione,  conteneva  inoltre  una  ultima 
disposizione  cosi  concepula: 
ti  Ma  questa  facoltà  non  estendesi  oltre  un 
it  anno  , a computare  dal  giorno  del  trascor - 
« rimonto  de’  termini  : l'erede  può  poscia  ac- 
e celiare  puramente  e semplicemente  o ri- 
c nunziare  s ( Locré , Lettisi,  eie.  , tomo  X, 
pag.  Ito). 

K non  potrebbesi  disconoscere  il  valore 
delle  considerazioni  su  cui  gli  autori  del  pro- 
getto fondavano  per  circoscrivere  quindi  al 
termine  di  un  anno  la  facoltà  di  distendere 
inventario  , ad  obbictto  di  potere  accettare 
col  benefizio  dello  inventario:  di  fatti  é mani  - 
feslo  offrir  lo  inventario  tanto  minor  garen- 
tia  quanto  maggior  tempo  sarà  trascorso  dopo 
F apertura  della  successione  : era  questa  pre- 
cisamente la  osservazione  fatta  dal  tribunal 
di  Cassazione  (Fenet,  t.  Il,  p.  508). 

Laonde  Giustiniano,  fondatore  del  benefizio 
medesimo  , aveva  limitato  a tre  mesi  ovvero 
un  anno  , secondo  le  circostanze  , il  termine 
conceduto  all’erede  per  distendere  inventario 
(L.  XXII,  § 2,  3,  Cod.  de  dura  deliber.). 

Non  pertanto  siffatta  idea  di  un  termine  . 
in  cui  lo  inventario  dovrebbe  essere  necessa- 
riamente disteso, non  erasi  ammessa  un  tempo 
in  Francia  , eziandio  nelle  province  di  dirit- 
to scritto;  c se,  nelle  province  consuetudi- 
narie , le  lettere  di  benefizio  u’invenlario  do- 
vevano impetrarsi  nel  termine  di  un  anno  , 
giusto  una  usanza, di  cui  la  su  riferita  dispo- 
sizione del  progetto  del  Codice  sembrava  una 
reminiscenza  , è uopo  aggiugnere  che  il  ter- 
mine medesimo  nulla  racchiudeva  di  peren- 
torio c tornare  sommamente  agevole  al  o cre- 
de, il  quale  avealo  lasciato  trascorrere,  venir 
rilevalo  da  cotcsta  pretesa  decadenza  mercè 
clausola  inserita  all'obbietto  nelle  regie  let- 
tere. 

Dunque  in  generale  l’erede  poteva  far  di- 
stendere inventario  nel  periodo  del  trenten- 
nio dopo  ammesso  al  benefizio  dello  inven- 
tario ( confr.  Potliicr,  delle  Success-,  cap. 
Ili,  sez.  IH,  § 3;  Dcspeisscs  , Succsa.,  t.  1, 
sez.  Il,  n.  32;  Merlin.  Rep.,  v.  Benef.  <T in- 
r ent.,  n.  3;  ved.  nondimeno  Ferrière,  Diz., 
eod.  .verb.  ), 
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Gli  autori  del  nostro  Codice  hnn  fermato 
su  tal  punto  la  nostra  antica  giurisprudenza; 
e pel  motivo  clic  in  molli  casi  sarebbe  troppo 
rigoroso  prirare  l'erede  del  benefizio  d' in- 
rentnrio  dopo  il  termine  di  un  anno  , Iranno 
tolto  via  la  disposizione  la  quale,  nel  proget- 
to, formava  l’ultimo  comma dell’art.  800  (Ira- 
ere,  loc.  sopra,  p.  1 IO  ). 

1 40. — Ma  dal  non  andare  la  facoltà  di  di- 
stendere inventario  ed  accettare  col  benefi- 
zio dello  inventario  circoscritta  al  termine  di 
un  anno  non  k da  inferire  , come  parecchi 
Iran  fallo  , non  aver  limile  ed  indefinita- 
mente perdurare  ! 

Per  contrario  abbiamo  gii  dimostrato  an- 
dare essa  sottoposta  all'applicazione  dell'art. 
78!)  e quindi  potersi  sperimentare  unicamen- 
te qel  trentennio  dal  di  dell'apertura  della 
successione  ( red.  il  t.  Il,  n.  3 17  ). 

G7. — Kd  altresì  l’erede  può  forse  , anche 
prima  di  trascorrere  il  trentennio  medesimo, 
trovarsi  decaduto  dalla  facoltà  di  distendere 
inventario  e dichiararsi  erede  beneficiato? 

Di  fatti  |’  art.  800  gli  riserva  tal  facoltà 
quando  non  abbia  esercitato  d’  altronde  re - 
ruu  atto  proprio  di  crede ; o se  non  ri  sia 
contro  di  lui  qualche  sentenza  passata  in 
giudicato,  la  quale  lo  condanni  nella  qualità 
di  erede  puro  e semplice. 

Torna  manifesto  non  aver  l’erede  facoltà 
di  accettare  col  benefizio  dello  inventario  , 
quando  abbia  fatto  atto  di  erede  , vai  dire 
quando  abbia  puramente  c semplicemente 
accettato  : T accettazione  pura  e semplice 
può  seguire  dopo  l'accettazione  col  benefizio 
dello  inventario  del  pari  che  dopo  la  rinunzia; 
quindi  addiviene  indubitato  nel  primo  caso 
aver  perduto  la  predella  facoltà  verso  c con- 
tro tolti  ( red.  il  t.  Il,  n.  302ler). 

118.  àia  è a dire  lo  stesso  nel  secondo 
caso  ? 

In  altri  termini  l’erede  rimane  forse  deca- 
duto . verso  e contro  tutti  , dalla  facoltà  di 
accettare  col  benefizio  dello  inventario,  quan- 
do s*#vi  contro  di  lui  una  sentenza  la  quale 
abbia  acquistalo  forza  di  cosa  giudicala  , c lo 
condanni  in  qualità  di  erede  puro  e sem- 
plice ? 

Ovvero  per  contrario  ne  rimane  decaduto 
solo  riguardo  alla  parie  che  abbia  ottenuto 
contro  di  lui  la  semenza  melesimi  ? 

Poche  quislioni  sono  siale  più'controverli- 
te  di  questa. 

Rispetto  a noi  , avvisiamo  che  la  sentenza 
"i  tal  caso,  come  in  ludi  gli  altri,  ha  cffello, 


a norma  del  diritto  comune,  soliamo  riguar- 
do alle  parti  fra  cui  è stala  profferita  (arti- 
colo 1351 — 1305  ). 

Ma.  innanzi  di  dimostrare  coteslo  sistema, 
o piuttosto  per  viemeglio  dimostrarlo,  è ne- 
cessario primamente  passare  a rassegna  gli 
nitri  sistemi  messi  in  campo. 

Tutti  questi  sistemi  prendono  le  mosse  co- 
munemente da  un  argomento  desunto  dal 
testo  dell’art.  8()0,  il  quale,  soslicnsi,  ponen- 
do allo  stesso  livello  T allo  di  erede  e la  sen- 
tenza, attribuisce  cosi  ad  entrambi  una  forza 
parimente  assoluta. 

Ma  dappoi  profondamente  si  scindono  sul 
punto  in  quali  casi  c sotto  quali  condizioni 
la  semenza  dovrà  avere  la  slessa  forza  del- 
l’alto di  crede;  e vengono  qui  in  campo  qual- 
Iro  diversi  sistemi. 

li!).  — A.  Il  primo  insegna  ogni  sentenza, 
in  qualsiasi  modo  emessalo  contraddizione  o 
in  contumacia,  appellabile  o inappellabile,  In 
quale  abbia  condannato  il  successibile,  come 
crede  , equivalere  ad  allo  di  crede  , appena 
addivenuta  irrevocabile  la  condanna. 

I suoi  tre  precipui  molivi  poggiano: 

1"  Su  la  indivisibilità  della  qualità  di  erede 
puro  c semplice,  la  quale  non  permeile,  di- 
cesi, applicarsi  alla  subhielta  materia  la  rego- 
la fermala  daffari.  133 1 ; 

2°  Su  la  natura  del  quasi-eontratlo  forma- 
tosi Ira  le  parti,  per  effetto  della  instanza  giu- 
diziale, e da  cui  si  fa  emergere,  in  certa  gui- 
sa. un  allo  volontario  di  acccttazione  ; 

3°  Su’gravi  inconvenienti  cui  vassi  incon- 
tro nel  riporre  ad  ogni  istante  in  quislionc  , 
con  molti  indugii  c dispendi)  , ciò  che  siasi 
siatuito  da’magislrali,  dietro  coscienziosa  di- 
samina, tanto  piò  clic  le  pruove,  le  quali  for- 
malo avevano  il  proprio  convincimento  , a- 
vrebbero  pollilo  sparire  col  tempo  (confr.  de- 
cis.  C.  di  lloucn  ili  pratile  anno  XIII , Dev. 
eCar.,  Colle-.,,  nuova  2 , II,  113;  di  Brussellc 
9 dicembre  1813;  Derv ville, citata  da  Merlin, 
loc.  infra  , di  Douai  29  lug.  1810,  Gilliaril. 
Sircy,  1817,  li,  OS;  di  Rioni  10  genn.  1820 
e 18  apr.  1825,  Dev,  e Car.  , Collez.  nuova 
6,  11,  182;  8,  II,  03;  Malcville,  t.  Il,  p.  26  I 
e seg., Merlin,  Kep.,\.  Success.,  scz.  1,  § 5, 
n.°  4,  c Quest,  di  Diritto,  v.  Erede,  § 8;  Va- 
zcille  , ari.  800  , n.  2 ; Zaelwriae  , Masse  e 
Vergè,  I.  li , p 311;  Taulier,  I.  Ili  , p.  330 
e seg.  ; Malpcl , n°  194  ; Coulon , Quist.  di 
Dir. , t.  I,  dial.  23;  Gouhcau  de  la  Billenerie, 
Trattato  delle  cecca.,  p.238;Boncenne,  t.  RI, 
p.  330  e seg.  ) 
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Ma  primieramente  è indubitato  non  ostar 
ijiiì  la  indivisibilità  del  titolo  di  erede  ail'ap- 
plicazione  dell’art.  1351.  In  vero  dall'essere 
indivisibile  la  qualità  conseguita  non  potersi 
attribuire  o negare  parzialmente;  ma  non  ne 
conseguita  menomamente  non  potersi  •attri- 
buire rispetto  agli  uni  e negare  rispetto  agli 
altri:  laonde  la  indivisibilità  dello  stato  delle 
persone  non  impedisce  che  i giudicati  relati- 
vi ad  una  quislione  di  stalo  abbiano  forza  sol- 
tanto fra  coloro  i quali  furono  parti  o chia- 
mali nel  giudizio  (art.  100—  105  ; ted.  il 
nostro  'fruitalo  della  paternità  e della  filia- 
zione, t.  V . n.  307  e seg.):  a dir  vera,  se  la 
stessa  qualità  è indivisibile  , i diritti  c le  ob- 
bligazioni che  ne  discendono  sono  altamente 
suscettivi  di  divisione,'  c ciò  basta  per  l'appli- 
cazione dell  artic.  1351.  Se  tale  argomento 
tosse  ben  fondato,  converrebbe  sostenere  al- 
tresì clic  la  sentenza  , onde  si  è statuito,  ri- 
guardo ad  un  creditore,  aver  l’erode  rinun- 
ziato,potrebbe  venire  opposta  a tutti  gli  altri 
interessati, anche  quando  dimandassero  di- 
mostrare nier  l'erede  per  contrario  accettato 
innanzi  di  rinunziare:  or  non  si  giugno,  non 
si  osa  giugnere  sino  a tal  segno  1 dunque 
I argomento  desunto  dalla  indivisibilità  del 
titolo  di  crede  è mal  fondato  ; dappoiché  se 
fosse  ben  fondato  dovrebbe  di  necessità  pro- 
durre la  stessa  conseguenza  iu  ambedue  i 
casi. 

Laonde  Merlin,  il  quale  insegna  il  sistema 
da  noi  oppugnato  , non  ha  voluto  desumere 
alcun  mezzo  da  tale  pretesa  indivisibilità  ; il 
mezzo  di  cui  si  vale  il  chiarissimo  giurecon- 
sulto si  è quello  desunto  dal  contralto  giudi- 
ziale ; ma  questo  secondo  mezzo  , comunque 
sembrato  convincente  a Merlin,  non  ò meglio 
fondato  a parer  nostro.  Tutto  ciò  che  emerge, 
nelle  nostre  odierne  inslituzioni,  dall'antica 
forinola  judicits  (piasi  rontrahimus  si  è che 
i contendenti  sono  inobbligo  sommettersi  alla 
decisione  del  magistrato,  ma  non  al  certo  a- 
derire  volontariamente  alla  pretensione  del 
loro  avversario!  or  nessuno  può  essere  erede 
senza  aver  voluto  esserlo  : tanto  affermava 
Polhior  precisamente  per  dimostrare  che  il 
successibile,  condannato  in  qualità  di  erede 
verso  un  creditore  o un  legatario,  non  divie- 
ne , egli  diceva  , per  tal  circostanza  , erede 
riguardo  agli  altri  creditori  o legatarii  (del- 
le Suecess. , cap.  Ili,  sez  V.  ) 

E,  circa  gl’inconvenienti  della  multiplicità 
ed  eziandio  della  possibile  contrarietà  dc’giu- 
dicati  da  ottenere  , siffatta  obbiezione  nulla 


offre  di  particolare  alla  nostra  ipotesi  : essa 
potrebbesi  fare  in  tutti  i casi;  e non  pertanto 
essa  non  è stata  di  remora  al  legislatore  : la 
ragione  si  è che  gl'incovenicnti  e le  ingiusti- 
zie sarebbero  stati  anche  più  gravi  nell'oppo- 
sto sistema!  chi  non  iscorge  quanto  tornereb- 
be periglioso  cd  iniquo  il  dichiarare  il  suc- 
cessibile crede  puro  e semplice  verso  e con- 
tro tulli,  per  effetto  di  sentenza  emessa,  pel 
più  modico  credilo,  inappellabilmente  da  un 
magistrato  inferiore  ,'  forse  anche  in  contu- 
macia, c senza  avere  il  successibile  adoperalo 
tutta  la  possibile  attenzione  in  cotcsta  discus- 
sione, in  cui  la  sua  qualità  di  erede  trovavasi 
impegnata  accessoriamente  ad  un  minimo 
credilo  ! 

Dunque  i mezzi  invocati  da  questo  primo 
sistema  non  potrebbero  sorreggerlo.  Soggiu- 
gniamo  trovarsi  inoltre  eliminato  da  altri  de- 
cisivi mezzi. 

il  modo  onde  esso  inlerpetra  l’ artic.  80(1 
vuol  di  falli  dinotare  in  ultima  analisi  csser-i 
con  f articolo  medesimo  statuito  intorno  ad 
una  quislione  di  accettazione  pura  c sempli- 
ce: or  due  argomenti  dimostrano  per  contra- 
rio non  essere  stalo  questo  pienamente  lo  in- 
tendimento del  legislatore  : 

Da  un  lato , se  il  legislatore  avesse  voluto 
rinnovare,  relativamente  ad  una  soli  lenza  e- 
messa  contro  l’erede,  una  quistionodi  accet- 
tazione, l‘  avrebbe  rimossa  non  già  nella  se- 
zione del  benefizio  dello  inveii  torio, dove  non 
sarebbe  stato  luogo  proprio,  ma  nella  sezione 
dell’  accettazione  , dove  sarebbe  stalo  luogo 
davvero  proprio;  e lauto  precisamente  aveva 
dapprima  praticato  nell’ art.  87  del  progetto, 
cosi  conceputo  : 

« Colui  avverso  il  quale  il  creditore  della 
a eredità  abbia  ottenuto  sentenza  in  conlrad- 
« dizione  passata  in  giudicalo , la  qHale  io 
« condanni  come  crede,  reputasi  avere  accet- 
« tato  la  eredità. 

a Se  la  sentenza  passata  in  giudicato  siasi 
« emessa  in  contumacia , la  condanna  otte- 
« nula  da  un  solo  creditore  non  giova  agli 
« altri.  » (Fenet,  t.  II.  p.  139.  ) 

Ma  la  sezione  di  legislazione  eliminò  siffat- 
to mutamento;  cd  aveva  anche  espressamente 
proposto,  per  proscriverlo,  l ari.  07  cosi  con- 
ccpulo  : 

a Colui  contro  il  quale  il  creditore  abbia 
« ottenuto  sentenza  , eziandio  in  contraddi- 
« zionc,  passata  in  giudicato,  la  quale  lo  con- 
« danni  come  erede,  reputasi  erede  iu  forza 
« della  sentenza  medesima  soltanto  riguardo 
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c si  creditore  che  labbia  ottenuta.  » (Fenet, 
t.  XII,  p.  39.  ) I 

Cotesto  articolo  non  venne  ammesso  pel 
motivo  che  la  regola  generale  . da  fermarsi 
con  l’art.  1351,  sarebbe  sufficiente;  ma  sif- 
fatto cenno  storico  dimostra  sempre  che  nella 
sezione  dell’  accettazione  e non  già  nella  se- 
zione del  benefizio  dello  inventario  i compi- 
I stori  del  Codice  hanno  impreso  a trattare 
della  quistione  se  la  condanna  del  successi- 
bile in  qualità  di  crede  equivalesse  ad  un 
atto  di  accettazione. 

E,  d’altro  lato,  da  questo  medesimo  cenno 
storico  discende  del  pari  la  pruova  che  nel- 
l'art.  800  i compilatori  del  Codice  non  inte- 
sero assimigliarc  la  sentenza  all’atto  di  crede. 
In  vero  il  su  riferito  art.  67  , onde  la  sezion 
di  legislazione  espressamente  circoscriveva 
la  effetto  della  sentenza  alla  parte  clic  l'aveva 
ottenuta. rinvenivasi  nel  progetto  simultanea- 
mente all"  art.  88  , il  quale  racchiudeva  una 
disposizione  affatto  simigliarne  a quella  con- 
tenuta oggidì  ncll’art.  NtlO  (Fenet,  t.  XII,  p. 1 
39  c 6 1):  or  è manifesto  che  i compilatori,  i 
quali  avevano  statuito  nell’art.GÌ  aver  la  sen- 
tenza soltanto  effetto  relativo,  non  potettero 
volere  statuire  nell’alt.  88  , esistente  nello 
stesso  progetto,  aver  la  sentenza  assoluto  ef- 
fetto ! 

150.  — B.  Il  secondo  sistema  consiste  nel 
distinguere  le  sentenze  emesse,  sia  in  contu- 
macia. sia  in  prima  istanza,  le  quali,  non  im- 
pugnate con  opposizione  o appello  , sieno 
quindi  passate  , dicesi , in  giudicato  , dalle 
sentenze  emesse,  sia  in  contraddizione  ed  in 
ultima  istanza , sia  dietro  opposizione  o ap- 
pello , quando  la  sentenza  fosse  pronunziala 
in  contumacia  o in  prima  istanza.  Nel  solo 
primo  caso,  secondo  questo  sistemalo  effetto 
della  sentenza  ò assoluto;  e si  esclude  la  ob- 
biezione desunta  dall'  art.  135 1 , sostenendo 
che  se  il  successibile  è erede  puro  c sempli- 
ce, rispetto  a tutti,  lo  è non  per  effetto  della 
sentenza  che  l’ abbia  condannato  in  questa 
qualità,  ma  per  effetto  della  propria  volontà, 
emergente  dall' adesione  da  lui  prestata  alla 
sentenza  medesima  , non  impugnandola  coi 
gravami  di  opposizione  o appello  a lui  conce- 
duti (confr.decis.C.  di  Mumpellicri  1“  luglio 
1928,  Gondal  , Sirey,  1829  , Il  , (18:  Mar- 
cadé.  art.  800,  Masse  e Verge  sopra  Zacha- 
riae,  t.  Il,  31 1.  ) 

Indubitatamente  è ingegnoso  siffatta  distin- 
zione ; anzi  è mestieri  soggiugnere  essersi 
messa  in  campo  nella  discussione  in  Consiglio 


di  Stalo  da  Mur&ire  (Fenet,  tit.  XII,  p.  41). 

Ma  noi  la  consideriamo  del  pari  inaccet- 
tabile : 

1*  In  vero  essa  merita  dapprima  la  stessa 
censura  da  noi  fatta  or  ora  al  primo  sistema  ; 
vai  dire  che  essa  compiutamente  snatura  l’og- 
getto c lo  scopo  dell’ art.  800,  facendogli  ri- 
solvere una  quistione  della  quale  non  tratta, 
una  quistione  di  pura  e semplice  accettazio- 
ne (xupra,  n.  449). 

2"  Altronde  tal  distinzione  offre  veramente 
di  riprovevole  lo  attribuire  alla  sentenza  un 
effetto  assoluto  precisamente  nel  caso  in  cui 
avrebbe  dovuto  avere  un  effetto  relativo  , a 
credere  di  quegli  stessi  compilatori  del  Codi- 
ce, i quali  proponevano  ammettersi  nella  sub- 
biella  materia  una  eccezione  all’ ari.  135  I : 
di  fatti  osservammo  che  i compilatori,  temen- 
do gli  abusi  c le  frodi  cui  possono  dar  luo- 
go le  sentenze  conlumacinli  (Fenet,  t.  XII. 
p.  40  ) , consentivano  a ravvisare  un  effetto 
assoluto  nella  sola  sentenza  in  contraddizione 
(art.  07  del  progetto,  supra,  n.  119):  or,  in 
conformità  della  proposta  distinzione,  cotesto 
assoluto  effetto  per  contrario  competerebbe 
alla  sola  sentenza  in  contumacia  ! ( Ked.  a - 
(resi  cons.  di  Nivernese,  lit.  XXXIV,  art.  27  ; 
di  Ilorboncsc,  art.  326). 

3°  La  espressione  sentenza  passata  in  giu- 
dicato, adoperata  ncll’art.  800,  nello  scien- 
tifico linguaggio  non  ha  il  senso  circoscritto 
che  la  distinzione  medesima  pretende  darle. 
Tutto  l’ opposto!  in  generale  la  predetta  e- 
sprcssionc  dinota  ogni  sentenza,  in  qualunque 
modo  emessa,  non  suscettiva  di  venire  rifor- 
mala per  le  vie  legali  confr.  ord.  del  1667, 
tit.  VII,  art.  5;  l’art.  87  fdel  progetto  ) su- 
pra n.  119  : articolo  1262;  4265,  2056  e 
2064  — 1215,  1216,  1928  e 1935:  Pigeau  , 
della  Prored.  rie.  , tomo  I,  pag.  161. 

Se  coleste  formula  dinota  talvolta  le  sole 
sentenze  contumaciali  o appellabili , ciò  av- 
viene per  eccezione  , e quando  la  sentenza 
passata  in  giudicatosi  contrapponga  per  an- 
titesi, alla  sentenza  inappellabile  (confr.  ar- 
ticolo 2157,  -2213  — 2051,  2121). 

iu  Da  ultimo  i veri  principii  osteggiano,  al 
pari  delle  espressioni  della  legge,  la  suggeri- 
ta distinzione;  avvegnaché  l'adesione,  da  cui 
argomentasi , e la  quale  discende  , dicesi  , 
dallo  aver  1’  erede  lasciato  trascorrere  i ter- 
mini di  opposizione  o appello,  non  pntrebbesi 
produrre  un  offetlo  maggior  di  quello  che  la 
stessa  sentenza  è suscettiva  di  produrre  ; c 
conseguentemente  ba  un  semplice  effetto  rc- 
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lalivo  a)  pari  della  sentenza  cui  si  adagia  , e 
che  essa  rende  semplicemente  irrevocabile, 
fi  questo  il  comune  diritto  in  tutte  le  altre 
materie,  diritto  fondato  su  la  ragione  , e dal 
quale  non  evvi  motivo  alcuno  di  qui  dipar- 
tirsi : tanto  più  che  la  mancanza  di  opposi- 
zione o appello  non  implica  al  certo  di  ne- 
cessità, da  parte  del  successibile  , lo  intendi- 
mento di  essere  erede  puro  c semplice  rispet- 
to a lutti  : non  ha  forse  potuto,  atteso  la  mo- 
dicità od  altra  circostanza,  non  voler  prolun- 
gare la  discussione,  riserbandosi  altronde  di 
fendersi  verso  ogni  altro,  se  venisse  novella- 
mente molestato  ! ( confr.  Polhier,  delle  Ob- 
blig  , parte  IV,  cap.  IV,  scz.  Ili,  n.  3 e 4). 

151. — C.  Altra  distinzione  viene  sugge- 
rita da  un  terzo  sistema  fra  la  ipotesi  in  cui 
la  discussione  , su  la  quale  si  è profferita  la 
sentenza  , avesse  per  precipuo  e diretto  ob- 
bietto  la  quistionc  se  l’erede  avesse  fatto  un 
atto  di  pura  c semplice  acccttazione,  e la  ipo- 
tesi in  cui  la  discussione  avesse  per  obbietto 
una  pretensione  messa  in  campo  da  un  cre- 
ditore della  eredità  avverso  l’erede,  senza 
osservisi  agitata  la  quistion  di  acccttazione. 

Ma  ciò  che  constituisce,  innanzi  tutto,  un 
argomento  efficacissimo  avverso  Io  stesso 
principio  di  tal  distinzione  , si  è aver  fatto 
sorgere  due  opinioni,  le  quali  ne  desumono, 
ciascuna  da  parte  sua  , conseguenze  diame- 
tralmente opposte  : 

Laonde  , mentre  alcuni  pretendono  ebe  la 
sentenza  dovrà  aver  assoluto  effetto  nella  sola 
prima  ipotesi , vai  dire  quando  direttamente 
statuirà  aver  l’ crede  fatto  un  atto  di  pura  e 
semplice  accettazione  (confr.  arresto  C.  cass. 
21  marzo  ISIS,  Kcnor,  Sirey,  1812,1,  323; 
decis.  C.  di  Mompellicri  1°  luglio  18u8,  Gon- 
dal,  Sirey,  1829,  11,  118;  di  Tolosa  25  luglio 
1828,  de  Lordat,  Sirey,  1829,  II,  293  ; Fa- 
vard,  Rep.  , v.  Eccezione,  § 4,  n.  2;  Bclost- 
Jolimont  sopra  Chabot,  art.  800,  Osserv.  2 ; 
Joccotton,  Rivista  di  legisl. , 1851,  tomo  11, 

p.  208)  ; 

Per  contrario  altri  insegnano  dover  lo  ef- 
fetto della  sentenza  essere  assoluto  nella  sola 
seconda  ipotesi  , vai  dire  quando  avrà  con- 
dannato il  successibile  come  crede  puro  e 
semplice  solo  implicilamente,e  per  essere  ri- 
masto siIcnzioso(confr.Mourlon,  Ripet. serti., 
t.  il,  p.  114). 

Ma  noi  avvisiamo  nè  gli  uni  nè  gli  altri  ap- 
porsi al  vero. 

Innanzi  tutto  debbe  prescriversi  la  prima 
opinione  a parer  nostro  : 


1°  Di  fatti  la  ipolesi  cni  essa  applica  l’ ar- 
ticolo 800  non  è quella  contemplata  dall’  ar- 
ticolo medesimo  : se,  nella  discussione,  talu- 
ni consiglieri  di  Stato  parvero  divisare  con- 
templar quello  articolo  il  caso  in  cui  la  di- 
scussione versasse  su  la  qualità  di  erede  (Fe- 
net,  t.  XII,  p.  41),  dalla  medesima  discussio- 
ne, e segnatamente  da’lcrmini  dell’articolo  in 
esame,  attinto  nelle  opere  di  Pothicr  (supra), 
il  quale  mirava  al  solo  caso  in  cui  il  succes- 
sibile , condannalo  come  erede  puro  c sem- 
plice, non  avesse  assunto  veruna  qualità,  ri- 
sul'a,  affermiamo,  riguardar  lari.  800  uni- 
eamenlequcsta  ultima  ipotesi. 

2°  Altronde  non  sarebbe  logico,  nè  ragio- 
nevole prescegliere  , per  attribuire  un  asso- 
luto effetto  alla  sentenza  , la  ipotesi  stessa  in 
cui  l’erede  abbia  posili' amento  sostenuto  non 
aver  fatto  atto  di  erede  puro  e semplice  ! 

E,  circa  la  seconda  opinione  , abbiamo  di- 
mostrato c dimostreremo  ancora  non  doversi 
accogliere.  Il  nostro  onorevole  collega  Jlour- 
lon  in  poggia  sul  motivo  die  l’erede,  il  quale 
abbia  sostenuto  un  giudizio  relativo  agl’inte- 
ressi della  eredità,  aveva  quindi  fatto  alto  di 
erede,  e,  se  allora  diveniva  crede  puro  e sem- 
plice, il  diveniva  per  effetto  della  cosa  giudi- 
cala, ma  per  fatto  proprio,  per  fatto  della  sua 
acccttazione.  In  quanto  a noi  , credimi)  pure 
poter  l’erede,  secondo  i casi,  far  atto  di  ere- 
de puro  e semplice  , sostenendo  un  giudizio 
relativo  agl’interessi  della  eredità  ( ved ■ il  to- 
mo Il , n.  490  bis  ) ; ma  ad  evidenza  non  è 
questa  la  quistionc  che  Tari.  809  ha  inteso 
risolvere,’  e,  tutto  l’opposto  ! quello  articolo 
mira  alla  ipo’esi  in  cui  il  successibile  , con- 
dannalo in  qualità  di  erede  puro  e semplice, 
non  avesse  fallo , in  occasion  della  discus- 
sione medesima  , un  alto  di  erede  : la  prova 
ne  è : . 

1°  Che  esso  non  statuisco,  come  già  affer- 
mammo , sopra  una  quistion  di  accellazione 
(stupri i,  n.  149)  ; 

2°  Cile  il  leslo  cosi  inleso  conlcrrebbe  un 
flagrante  pleonasmo  ; dappoiché,  secondo,  la 
espressione,  quandonon  abbia  esercitelo  d’al- 
tronde reruu  atto  proprio  di  erede,  avrebbe 
espresso  assolutamente  la  stessa  idea,  se  fosse 
vero  aver  supposto  il  caso  in  cui,  sostenendo 
il  giudizio,  il  successibile  avesse  fatto  alto  di 

451  bis.  — D.  Finalmente  nn  quarto  si- 
stema consiste  nei  sostenere  i!  successibile  , 
convenuto  in  giudizio  da  un  creditore,  dopo 
decorsi  i termini  per  distendere  inventario  e 
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deliberare  , e condannalo  verso  di  lui , non 
polendo  opporre  la  eccezione  dilatoria,  deca- 
dere , eziandio  riguardo  a tulli  gli  altri  cre- 
ditori, dalla  facoltà  di  accettare  col  benefizio 
dello  inventario,  ma  non  aver  perduto,  rim- 
petto  a costoro,  la  facoltà  da  rinunziare. 

In  somma  la  sentenza  di  condanna  avrebbe 
•■fletto  assoluto,  ma  nel  senso  unico  di  toglie- 
re la  facoltà  di  accettare  col  benefizio  dello 
inventario,  di  cui  formerebbe  l’ antimurale 
verso  e contro  tutti. 

Potestà  interpetrazione,  da  Maleville  pre- 
sentila (t.  11,  p,  270),  è stata  svolta  dal  no- 
stro dotto  amico  Valctlc  con  quella  logica 
chiarezza  clic  lo  distingue  (veri.  Rivista  slra- 
niérae  francese,  t.  IX,  p.  237  e seg.) 

bissa  è precipuamente  fondala  su  la  circo- 
stanza che  lari.  800,  nel  progetto  presentalo 
dalla  sezione  di  legislazione,  racchiudeva  una 
final  disposizione  cosi  concepula: 
c Ma  questa  facoltà  (di  accettare  col  bc- 
c nefizio  dello  inventario) , non  estendesi  ol- 
ii trel  annoacompularedal  trascorrimento  dei 
r.  termini:)  erede  può  di  poi  soltanto  accettare 
c puramente  e semplicemente  ovvero  rinun- 
» ziarc  » (supra,  n.  I43J; 

Or,  sosliensi,  a norma  di  tal  compilazione, 
il  senso  dell'articolo  era  il  seguente:  che,  per 
regola  generale,  la  facoltà  di  accettare  col  be- 
nefizio dello  inventario,  perdurava  un  anno, 
e che  potevasi  anche  perdere  , prima  di  de- 
correre il  termine  medesimo,  quando  il  suc- 
cessibile avesse  fatto  allo  di  erede,  o quando 
fosse  stato  condannato  in  qualità  di  erede  puro 
e semplice:  è ben  vero  essersi  tolta  via  la  di- 
sposizione, la  quale  circoscriveva  ad  un  anno 
la  facoltà  di  accettare  col  benefizio  dello  in- 
ventario: ma  i due  fatti,  i quali  servivano  an- 
che di  limite  allo  esercizio  di  questa  facoltà, 
vennero  mantenuti  come  tali; 

Dunque  cotesti  due  falli,  costituiscono  an- 
cora oggidì,  a norma  dell'art.  800,  un  limite 
alla  facoltà  di  accettare  col  benefizio  dello  in- 
ventario, verso  e contro  tutti. 

Nèanco  sapremmo  ammettere  siffatto  siste- 
ma, il  quale  ci  sembra  ostile  simultaneamen- 
te allo  stesso  testo  invocalo, allo  intendimento 
de’ compilatori  del  Codice  ed  a’ veri  principii: 
Ostile  al  lesto  dapprima,  esotto  un  duplice 
punto  di  veduta:  4“  perchè  le  parole  delia  fi- 
nal disposizione  lolla  via  l’erede  puòdipoi  sol- 
tanto accettare  puramente  e semplicemente 
ovvero  rinunziare. ed  evidenza  riferivansi  :se- 
condo  la  grammaticale  coslruzion  della  frase, 
alla  ipotesi  in  cui  l'erede  avesse  lasciatodccor- 


rerc  il  termine  di  un  anno  senza  accettare  col 
benefizio  dello  inventario  , e non  alla  ipotesi 
di  un  atto  di  crede  o di  una  sentenza  di  con- 
danna^0 perché, per  ammettere  tale  interpe- 
trazione, converrebbe  supporre  avere  il  legi- 
slatore fermato  primamente  le  due  eccezioni 
innanzi  di  stabilire  la  regola  stessa!  c , a dir 
vero,  la  disposizione  del  progetto  della  sezion 
di  legislazione  sarebbe  stala  quindi  somma- 
mente inesatta,  o piuttosto  non  intelligibile  ! 

Ostile  allo  intendimento  de'compilatori:a\- 
vegnachè  non  comprenderebbesi  che , limi- 
tando al  breve  periodo,  di  un  anno  la  facoltà 
di  accettare  col  benefizio  delloinvcntario,  l’a 
vesserò  ancora  viemaggiormentc  circoscritta 
col  sottoporla  a somiglianti  decadenze. 

Finalmente  Oìtile  a' principi  ; avvegnaché 
la  sentenza  di  condanna  avrebbe  ancora,  t- 
norma  di  tal  sistema  , un  assoluto  effetto:  or 
ogni  effetto  di  tal  genere  attribuito  alla  cosa 
giudicala  reputasi  esorbitante;  e qui  il  sareb- 
be tanto  più  in  quanto  che  in  ultima  analisi 
la  decadenza  che  vuoisene  desumere  sarebbe 
il  risultamento  di  una  constituzione  in  mora 
latta  contro  l'erede  da  uno  de’ creditori  , e 
non  iscorgesi  per  qual  ragione  questa  consli- 
luzionc  in  mora  dovrebbe  giovare  ad  altri  cre- 
ditori, i quali  nulla  hanno  di  connine  con  lui! 

132. — E.  Dunque  rimane  ad  esporre  il  si- 
stema che  a noi  pare  il  solo  plausibile,-  e,  per 
conchiudere  come  abbiamo  cominciato  , di- 
remo che,  a creder  nostro  la  sentenza  di  con- 
danna, ha  un  effetto  meramente  relativo  al 
creditore,  il  quale  l’abbia  ottenuta,  c chel'e- 
rede  conserva,  verso  lutti  gli  altri  creditori, 
la  facoltà  sia  di  accettare  col  benefizio  dello 
inventariosiadi  rinunziare. 

1°  Tal  sistema  offre  primamente  il  vantag- 
gio di  essere  unisono  alle  tradizioni  dell’antico 
diritto,- e puossi  ravvisare  trovarsi  l'nrt.  800 
conceputo  quasi  negli  stessi  te  Ani  ni  de'  var 
lunghi  onde  Pothier  applicava  qui  positiva- 
mente  il  principio  ordinario  dell’ autorità 
della  cosa  giudicala  (della  Success.,  cap.  111. 
sez.  V,  èd  In t roti . al  tit.  XVII  della  cons.  di 
Orleans,  n.  80;  Lebrun  ed  Espiard , lil>,  HI, 
cap.  Vili , sez.  Il,  n.  03.) 

2°  E desso  altresì  eminentemente  consono 
a’  veri  principii  del  pari  che  alla  ragione  ed 
alla  equità. 

3°  Ma  obbicttasi  essere  ostile  al  lesto  me- 
desimo dollari.  800  ed  allo  intendimento  dei 
suoi  compilatori  ! 

Niente  affatto  ! In  vero  che  cosa  dichiara 
/art.  800 ? 
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Clic  l'erede  non  può  più  assumere  la  qua- 
li li  di  erede  beneficialo,  se  abbia  fatto  allo 
eli  credo  o se  non  vi  siti  una  sentenza  la  qua- 
le lo  condanni  in  qualilì  di  erede  puro  e 
semplice  : or  la  sentenza  di  condanna  non 
vi  è in  diritto  se  non  relativamente  a chi 
l'nbbia  ottenuta  : dunque  la  nostra  inlcrpc- 
Irazionc  si  adagia  benissimo  al  testo  mede- 
simo. 

Esclamasi  che  tornava  inutile  il  dichiarar 
ciò  ! e l'articolo  cosi  inteso,  quale  applicazio- 
ne dollari.  1351,  non  offre  alcun  senso  ! 

Ma  dunque  era  utilissimo  il  dichiarare 
che  il  successibile,  il  quale  avesse  fatto  atto 
di  erede  puro  e semplice  , nou  potrebbe  più 
assumere  la  qualilò  di  erede  beneficialo  ? 
IVulladimono  si  e ciò  dichiarato  I'  e quindi 
si  è potuto  altresì  dichiarare  che  non  po- 
trebbe più  assumere  qualità  di  erede  benefi- 
ciato verso  il  creditore  il  quale  avesse  otte- 
nuto contro  di  lui  la  sentenza  di  condanna. 
E del  pari  i nostri  onorevoli  colleghi  di  Stras- 
burgo con  sommo  acume  hanno  osservalo 
che  sarebbesi  potuto  in  questo  ultimo  coso 
muover  dubbio  se  il  successibile  , condanna- 
to semplicemente  quale  erede,  per  non  ave- 
re assunto  qualità  entrai  termini  di  legge  , 
potesse  dappoi  assumere  la  qualità  di  erede 
beneficialo  rimpetto  allo  stesso  creditore  che 
nvesse  ottenuto  la  sentenza  ( Aubry  c Ilau  , 
t.  V,  p.  161,  162). 

Da  ultimo  invocasi  la  mente  dei  compila- 
tori dcU’arl.  800;  c si  fa  osservare  che  a non 
mai,  in  nessuno  dei  periodi  della  discussio- 
ne, si  è trattalo  compilare  un  articolo  apposi- 
to per  dichiarare  che  la  sentenza  di  condan- 
na emessa  avverso  l’erede  avesse  effetto  fra 
le  parti-,  e che  per  contrario  si  è sempre 
controvertilose  si  dovesse  attribuire  alla  sen- 
tenza medesima  qualche  speciale  effetto,  on- 
de i terzi  potessero  giovarsi.  » (Valette,  foc., 
supra  ). 

Noi  rispondiamo  clic  la  discussione  segui- 
ta intorno  a qi  osto  subbiano  in  Consiglio  di 
Stalo  fu  una  delle  più  confuse;  e che  la  più 
sicura  conclusione  che  possa  desumersene  si 
è che  gli  autori  della  legge  , come  già  osser- 
vammo (supra,  n.  149  ) vollero  puramente 
c semplicemente  attenersi  alla  regola  da  fer- 
mare nclPart.  1351  : dunque  sarà  diffiniti- 
vamente  nostra  siffatta  conclusione  (confr. 
Fcnet,  t.  XII,  p.  *4;  decis.  C.  di  Mompellieri 
1“  lug.  1828,  Gondal  , Dev.  c Carr.  Coliti, 
nuora,  9,  11,  106;  decis.  C.  di  Parigi  18  giu- 
gno 1840,  G.  del  F.,  t,  11,  1840,  p.  97  ; di 
Dsholombe,  Voi.  Vili. 


Tolosa  1 1 marzo  1852;  Bruel,  Dev.,  1852  , 
11,  *91;  di  Caen,  2.  cam.,  * die.  1857,  Fèr- 
rier;  Delvincourt,  t.  11,  p.  31,  nota  7;  Toul- 
lier,  t.  11,  n.  314,  nota  1;  Duranton,  t.  VII , 
n.  25;  Chabot,  art.  800,  n.  3;  Ducaurroy  , 
Bonnier  e Roustaing,  t.  Ili,  n.  610-613;  De- 
mante, t.  IH,  n.  122  bis,  1 a 9;  Bilbard,  n. 
*36;  Poujol,  art.  800,  n.  2;  Aubry  e Rati 
sopra  Zaehariac,  t.  V,  p.  161;  Fouquet,  Kn- 
ciclap.  del  Diritto,  v.  Bene/,  d' intent.,  n. 
40;  Tambour,  p.  24*  e seg.  ). 

§ 111. 

Quali  lieno  gli  effetti  del  benefizio  dell'  inventaria. 

SOMMARIO 

153.  — Degli  cfleUi  del  benefizio  dello  inventario  nel  nostro 

antico  diritto. 

151.  — Continuazione. 

155.  — Passaggio, 
lóti.  — Dmtio  ne. 

133.  — Gli  effetti  del  benefizio  dello  in- 
ventario non  venivano  un  tempo  determinati 
in  Francia  in  modo  sommamente  uniforme 
cd  inconcusso. 

Laonde,  relativamente  allo  effetto  princi- 
pale e caratteristico  di  questo  benefizio  , la 
dottrina  era  varia  nei  paesi  di  diritto  scritto 
e nei  paesi  consuetudinari). 

Parecchi  autori,  nei  paesi  di  diritto  scritto, 
divisavano,  invocando  il  diritto  romano,  in 
conformità  del  quale  di  fatti  questo  punto 
poteva  sembrar  dubbio  (I.  22,  Cod.  dejure 
dtlib.  ),  che  il  benefizio  dello  inventario  at- 
tribuiva all’erede  il  vantaggio  di  non  esser 
tenuto  oltre  il  valore  dei  beni  della  eredità, 
ma  che  non  gl'impcdiva  di  essere  personal- 
mente tenuto,  entro  il  limite  di  questo  valo- 
re, sui  beni  suoi  particolari  ( confr.  Serres  , 
Insta,  di  diritto  francese,  I.  Il,  lit.  XIX). 

Per  contrario  nei  paesi  consueludinarii  la 
generale  opinione,  unisona  nllrondc  alla  pra- 
tica, si  era  l’erede  beneficiato  non  poter  es- 
sere astretto  sui  proprii  beni. 

Ma  vi  si  andava  incontro  a multiplici  diffi- 
coltà per  definire  il  vero  carattere  di  questo 
erede  ; abbenehè  fioalmeute  si  fosse  trovato 
più  agevole  esprimere  ciò  che  non  era  che  e- 
sprimere  ciò  che  era. 

« È questo  un  erede,  insegnava  Lcbrun  , 
il  quale  non  confonde  il  suo  patrimonio  con 
quello  del  defunto  ed  il  quale  non  va  sotto- 
posto allo  effetto  dcir&zion  personale  : è un 
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possessore  non  soltoposlo  all’azione  ipoloca- 
ria  nè  all'azione  mista;  è un  amministratore 
il  quale,  soddisfatti  i debiti,  trae  vantaggio 
dai  beni  residuali  ; o piuttosto  non  è un  cre- 
de regolare,  nè  un  possessore,  nè  un  ammi- 
nistratore-, » ( Lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  1 ). 

Furgole  soggiugneva  a essere  un  erede  di 
una  categoria  e di  uno  specie  diversa,  par- 
ticolare e singolare,  i ( Cap.  X,  sez  111,  nu- 
mero 63). 

Quindi  Lojsenu,  il  quale  avrebbe  voluto  ! 
che  l’erede  beneficiato  fosse  personalmente 
tenuto  , sui  proprii  beni , sino  alla  concor- 
renza dei  valori  ereditarli,  sciamava  cheeper 
questa  fantastica  immaginazione  di  separazio- 
ne dei  patrimoni  l'erede  col  benefizio  dello 
inventario  si  fa  addivenire  pipistrello...!  a 
{Trattato  dell'abbandono,  lib.  Il,  cap.  Ili,  n. 
9 c seg.  ). 

<5L — Nulladimcno,ad  onta  di  tali  tituban- 
ze, generalmente  ammettevasi  esser  1’  erede 
beneficiato  sempre  vero  erede  conscguente- 
mente vero  proprietario  , e vero  possessore 
dei  beni  della  eredità. 

E Polbicr,  il  quale  il  caratterizza  così , 
soggiugneva  clic  : 

a L’acccttazione  col  benefizio  dello  inven- 
tario diversifica  dall'accettazione  pura  o sem- 
plice nello  attribuire  allo  erede  il  benefizio 
di  non  esser  tenuto  dei  debili  ereditarii  sui 
beni  proprii. {Delle  Succ.,  cap.  Ili,  scz.lll, 
ari.  2,  § 1). 

<55.  — Di  fatti  tal  era  la  vera  dottrina  , 
quella  appunto  sancita  dal  nostro  Codice  , 
come  dimostreremo. 

Dunque  affermeremo  altresì  che  sotto  l ini- 
pero  del  Codice  l'erede  beneficiato  è un  vero 
erede,  e che  l’unica  differenza  la  quale  lo  di- 
stingue dall’erede  puro  e semplice  si  è non 
confondere  i beni  della  eredità  coi  suoi  beni 
particolari. 

Indubitatamente  grave  o considerevolo  è 
siffatta  differenza  ! ma  alla  per  fine  , tranne 
celesta  differenza  , l’erede  beneficiato  con- 
serva tulli  i diritti,  del  pari  che  rimane  sot- 
toposto a tulle  le  obbligazioni  emergenti  dalla 
trasmissione  ereditaria. 

Se  i nostri  artiebi  autori  andavano  alquan- 
to incontro  a difficoltà  nella  definizione  che 
conviene  applicare  all’erede  beneficialo,  ciò 
avveniva  forse  perchè  non  adoperavano  dili- 
genza sufficiente  a distinguere  i diversi  rap- 
porti sotto  cui  puossi  considerare. 

Nulladimeno  importante  è siffatta  distin- 
zione: avvegnaché  il  benefizio  dello  inventa- 


rio non  produce,  verso  e contro  tutti,  a 
ti  effetti,  ma  soltanto  effetti  relativi. 

<56.  — Conscguentemente  avvisinoli 
nare  utile  la  disamina  degli  effetti  del 
fìzio  dello  inventario  sotto  triplice  pu 
veduta,  cioè  : 

I.  Nei  rapporti  dcH'erede  beneficia 
creditori  della  eredità  e coi  legatarii  : 

II.  Nei  rapporti  dei  creditori  o dei  1 
rii  gli  uni  riguardo  agli  altri  ; 

DI.  Nei  rapporti  dell’ erede  benefici! 
suoi  coeredi. 

Indubitatamente  ciascuno  di  tali  i 
del  nostro  subbietlo  , e segnatamente 
primi  , hanno  tra  essi  molla  affinità 
spesso  li  ravviseremo  confondersi; 
sempre  vero  che  ciascuno  altresì  ha 
regole  ad  esso  proprie  ; e per  tal  mali' 
punto  crediamo  doverli  distinguere. 

ARTICOLO  i. 

Deglieffetti  del  benefizio  dello  inventario  ne'mppor 
erede  beneficiato  co’crcditori  delta  eredità  e co'leyt 

SOMMARIO. 

157. —  Il  principale  effetto,  anzi  potrebbe*!  «Herman 
effetto  del  benefìzio  dello  inventario,  quello  di 
gli  altri  effetti  sono  mere  conseguenze,  si  è lo  it 
la  confusione  de’beui  della  eredità  co*  beni  ps 
dell'erede. 

1 58. — Da  questa  idea  fontamenlale  discendono  S qus 
felli  nc‘  quali  consiste  lutto  l'ordinamento  del  b 
dello  inventario.— Divisione. 

<57.  — Cotesla  prima  parte  della 
divisione,  relativamente  agli  effettuici 
tìzio  delio  inventario,  è al  certo  la  prin 
c più  importante;  avvegnaché  segnalai 
per  preservare  l’erede  da’procedimci 
creditori  della  eredità  c de’  legalarii  si 
bililo  il  benefìzio  dello  inventario. 

L’ari.  filli — 7 19  stabilisce  il  fondati), 
principio  della  subbictta  materia  nel  seg 
modo  : 

a L’  effetto  del  beneficio  dell’  inve 
consiste  nel  dare  all’erede  il  vantaggio 
a 1°  Clic  non  sia  tenuto  al  pagamen 
« debili  ereditarli  , se  non  fino  alla  c< 
a rcnte  somma  del  valore  de’beni  ad  ess 
a venuti , ed  anche  clic  possa  liberai 
a pagamento  de’  debili  con  I’  abitami 
a tutti  i beni  dell'eredità  a’ereditori  c< 
« gatnrii  ; 

a 2°  Che  non  siano  confusi  i suoi  Itcn 
a pi  ii  con  quelli  dell’  eredità , e che 
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c conservalo  contro  la  medesima  il  diritto  di 
e chiedere  il  pagamento  de’  suoi  credili.  » 
Indubitatamente  siffatta  compilazione  a- 
vrebbe  potuto  essere  migliore;  ma  essa  deter- 
mina sempre  , comunque  in  modo  poco  me- 
todico, it  principale  effetto  del  benefico  dello 
invcntario,anzi  potremmo  affermare  Io  effet- 
to unico  , di  cui  tutti  gli  altri  effetti  da  esso 
produlli  sono  meri  corollarii  c sviluppamenti. 

Cotesto  principale  effetto  consiste  nel  non 
confondere  1’  erede  beneficiato  i suoi  beni 
particolari  con  quelli  della  eredità. 

Dunque  il  benefizio  dello  inventario  è 1’  o- 
stacolo  apportalo  alla  confusione  dc'patrimo- 
nii  emergente  dalla  trasmissione  ereditaria  c 
dall'accettazione  pura  e semplice;  è la  distin- 
zione. la  separazione  de’due  palrimnnii,  cine- 
di quello  della  eredità  da  quello  dell’ erede  ! 

u Questo  , insegnava  con  somma  ragione- 
volezza Lebrun  , è un  punto  stabile  , da  cui 
pnossi  affermare  dipendere  tullalamateria.  a 
(Ub.  Ili,  cap.  IV,  n.  22). 

lofi.  — Da  questa  fondamentale  idea  fluì 
senno  i quattro  effetti , in  cui  consiste  tutto 
I ordinamento  del  benefizio  dello  inventario, 
i quali  sono  i seguenti  ; 

1°  D’erede  beneficiato  è tenuto  de’  debiti  c 
pesi  ereditarli  su’bcni  della  eredità,  e quindi 
fino  alla  concorrenza  soltanto  del  valore  di 
tali  beni  ; 

2°  I diritti  dell’ crede  beneficiato  avverso 
la  eredità,  e reciprocamente  i diritti  della  e- 
r editò  avverso  l’erede  beneficiato,  non  estin- 
guonsi  mercè  confusione  ; 

3“  I,’  errale  beneficialo  può  esimersi  dal  pa- 
gamento de’ debiti , con  lo  abbandonare  tutti 
i beni  a’  creditori  della  eredità  ed  a’  lega- 
tarii : 

4°  Se  non  faccia  l’ abbandono  medesimo  è 
tenuto,  verso  i creditori  ed  i legatarii,  ad  am- 
ministrare i beni  creditarii , e render  conto 
della  sua  amministrazione. 

Dobbiam  esporre  ciascuno  di  tali  effetti. 

.§!• 

L'erede  beneficiato  è tenuto  de'debìli  e pesi  delta  eredità  fui 
beni  meditimi  ereditarti,  e quindi  fino  alla  tota  concorren- 
za del  valore  di  questi  beni. 

SOMMARIO. 

150.— L'erede  beneficialo  non  è tenuto,  per  regola  generale, 
su'bcni  propri)  a soddisfare  i debili  della  eredità.— Os- 
servatone critica  su  Pari.  802. 

159  Hi  .—Non  debbesi  forse  affermato  non  esser  1*  erede 


beneficiato  menoma  nenie  tenuto  verso  i creditori  della 
eredità  ed  i legatari)? 

160.— Ili  quali  casi  P crede  beneficiato  può  venire  astretto 
su’  propri i beili.* 

IGI. — Conseguenza  del  principio  non  esser  l’erede  tenuto 
su'beiii  proprii. 

IG2  —L’erede  beneficiato  potrebbe  fotsc,  in  alcuni  casi  ve- 
nir condannato,  eziandio  su’beiii  suoi  particolari,  a fare 
qualche  somministrazione  ad  un  creditore  o ad  un  lega- 
tario? 

165. — Quando  l’art.  802  dichiara  esser  l’erede  beneficiato  te- 
nuto sino  alla  concorrenza  de'  beni  da  lui  raccolti,  esso 
iutende  parlare  de'beni  della  eredità,  vai  dire  di  quelli 
pertinenti  al  de  cujus. — Quid  circa  i beni  donatigli  fra 
vivi  dal  suo  autore,  ovvero  provenutigli  dall  'azione  di 
collazione  o riduzione? 

GG4.—  Quid  circa  il  prezzo  riscosso  per  la  cessione  da  lui 
fatta  de'suoi  diritti  ereditari!? 

IG6. — Quid  circa  le  somme  da  lui  ritratte  dalle  civili  ripara- 
zioni ottenute  avverso  Puccisore  del  de  cujitt? 

166. — Quid  circa  le  rendite  su  lo  Stalo  rinvenuto  nella  ere- 
dità.» 

IGG  bis.— I creditori  cd  ì legatarii, il  cui  pegno  trovisi  quindi 
circoscritto  a'bciii  ereditarli, non  bau  forse, per  recipro- 
camo, su  tali  beni,  diritti  maggiori  di  quelli  che  avreb- 
bero avuti  in  caso  di  pura  c semplice  acccttazione? 

IG7. -Continuazione. — Cotcsta  generai  quistioue  comprende 
quattro  quistioni  particolari. — Esposizione. 

168. — 1*  L'accettazione  col  benefizio  dello  inventario  rende 
forse  esigibili  avverso  la  eredità  i crediti  a termine' 

169.  — 2*  L 'acccttazione  col  beudizio  dello  inventario  osta 
fo'se  alla  divisione  de’debìli  (ra’cocrcdi? 

170. — Continuazione.— Osta  forse  alla  divisione  dc’crcdiu? 

171. —  3*  Il  benefizio  dello  inventario  produce  forse  di  pieno 
diriuo  la  separazione  de' patrimonii  a prò  de' creditori 
della  eredità  e de’iegataril? 

172—  Continuazione. 

173— 4°  L’  accettazione  col  benefizio  dello  inventario  fatta 
. da  uno  o più  eredi  produco  forse  di  pieno  diritto  la  se- 
parazione de'  patrimonii,  noo  solo  riguardo  a quegli  e- 
redi  i quali  abbiano-accetlato  col  benefizio  dolio  inven- 
tario, ma  eziandio  riguardo  a quegli  eredi  i quali  abbia- 
no accettato  puramente  e semplice  mente? 

174—  Sia  qualunque  lasoluzion  delle  testé  esposte  quistioni, 
non  è da  distinguere  II  caso  in  cui  P accettazione  col 
benefizio  dello  inventario  abbia  avuto  luogo  volontaria- 
mente dal  caso  in  cni  sia  il  necessario  risultamento 
della  minore  età  o della  interdizione  di  uno  degli  cre- 
di.—Osservazione. 

175.  — Se  i beni  dclla4credità  sono  il  pegno  unico  dc'creditori. 
del  defunto  e de'legatarii,  sono  almeno  altresì  lor  pe- 
gno esclusivo. 

176.  -Continuazione. 

177— L’erede  beneficiato  può  forse  servirsi,  per  suo  parti- 
colare uso,  de' mobili  ereditarli? -Può  forse,  abitare 
una  casa  ereditaria?— Può  forse  da  ultimo  alimentarsi 
egli  ed  i suoi  co’bcnl  della  eredità? 

178.— L’erede  beneficialo  non  potrebbe  forse  almeno  otto- 
aere  dal  magistrato  un  assegnameulo  alimentario,  se- 
condo le  circostanze? 

ITO— Continuazione. 
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CORSO  DEL  CODICE  CITILE 


180.— I creditori  personali  dell'  erede  beneficialo  possono 
forse,  sia  in  propri»  nome,  sia  in  nome  dell’erede,  lor 
debitore  , eservilaro  azioni  qualsivoglia»»  avverso  la 
eredità? 

180  òù.—l  creditori  personali  dell’erede  beneficiato  posso- 
no forse  dimandare  dì  essere  soddisfatti  sul  prezzo  dei  , 
beni  della  erediti? 

159. — L’art.  802 — 719,  come  osservam- 
mo, dispone  che  lo  effetto  del  benefizio  dello 
inventario  si  è attribuirò  all'erede  il  vantag 
gio  di  non  esser  tenuto  al  pagamento  de' de- 
biti ereditari  se  non  fino  alla  concorrente 
somma  del  valore  de’beni  ad  esso  pervenuti. 

Coleste  formola  è,  in  cerla  guisa , la  lette- 
rale versione  della  costituzione  di  Giustinia- 
no, la  quale  parimente  dichiarava: 

a li  in  tantum  haereditariis  credit ovibus 
lencantur,  in  guantum  res  substantiae  ad  eos 
devolutae  vale  ani.  » ( L.  22,  § 4 , Codice  de 
jure  delibcr.) 

Ed  abbiamo  ravvisato  che  quegli  autori  , i 
quali,  nel  nostro  antico  diritto  pretendevano 
che  l’erede  beneficiato  fosse  tenuto  personal- 
mente su'  beni  proprii  sino  alia  concorrenza 
del  valore  dc'bcni  ereditarli,  invocavano  pre- 
cisamente quel  luogo  della  imperiale  Costitu- 
zione {supra,  n.  153). 

Ciò  vuol  forse  dinotare  avere  il  nostro  Co- 
dice inteso  riformare  siffatta  dottrina  '? 

No  al  certo  ! c la  pruova  se  ne  scorge  ncl- 
l’arl.  803 — 720  , il  quale  determina  taluni 
casi  in  cui,  per  eccezione,  l’erede  beneficiato 
può  venire  astretto  su’ beni  suoi  particolari. 

Dunque  per  contrario  la  regola  generale  si 
è esser  tenuto  unicamente  su’beni  della  ere- 
dità ; e la  forinola  dcll’art.  802,  supponendo 
che  l’erede  beneficiato  possa  esser  tenuto  sui 
beni  suoi  personali,  ad  evidenza  trovasi  sfor- 
nita di  ogni  esattezza. 

159  bis.  Si  è pure  insegnato  che  l’erede  be- 
neficiato non  è effettivamente  tenuto  affatto 
verso  i creditori  del  defunto  nò  verso  i lega- 
tarii, e elle  non  è menomamente  lor  debitore 
(conf.  Ducaurroy,13onnier  c lìouslning,  t.  Ili, 
n.  C IO;  c soprattutto  Mourlon, Esame  critico 
del  coment,  di  Troplong,  n.  317,  p.  918.;) 

Ma  cotesta  dottrina  ci  pare  alla  volta  sua  , 
troppo  assoluta. 

L’erede,  eziandio  beneficiato,  ò sempre, an- 
che rispetto  a’ereditori  ed  a’  legatarii,  il  suc- 
cessore del  defunto;  c debbe  quindi,  in  questa 
qualità  di  successore  , esser  tenuto  delle  sue 
obbligazioni:  dunque  può  dimandarsene  la  c- 
sccuzionc  avverso  di  lui:  se  non  che  il  bene- 
fizio dello  inventario  produce  lo  essenziale  ef- 


fetto esserne  tenuto  nella  sua  qualità  di  ere- 
de beneficiato,  e su’  beni  soltanto  da  lui  rin- 
venuti nella  eredità  ( conf.  infra,  n.  108; 
arresi.  C.  cass.  17  marzo  1852,  de  La  Mar- 
thonic,  Dev.,  1852,  1 455). 

In  tal  senso  avvisiamo  doversi  intendere 
quanto  insegnava  Polhier,  cioè  reputarsi,  ri- 
guardo a’ereditori  ed  alegatari, piuttosto  co- 
me amministratore  de  beni  della  eredii  d che 
come  erede  e proprietario  de’  beni  medesimi 
(Inlrod.al  tit  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n. 
ii), della  Success. ,cap.lll,sez  111, art. Il, § VI.) 

ICO. — Sol  quando  l’erede  beneficiato  con- 
tragga, per  un  fatto  personale,  una  novella 
obbligazione  versoi  eredilori  cil  i- legatimi , 
può  essere  astretto  su’ boni  suoi  particolari  ; 
ed  eziandio  allora  è bene  fondalo  il  sostenere 
non  soggiacere  ad  eccezione  la  regola  a nor- 
ma di  coi  l’erede  beneficialo  è tenuto  soltanto 
su’beni  della  eredità;  dappoichèla  causa  , in 
forza  della  quale  può  venire  astretto  su’  beni 
suoi  particolari,  deriva  in  tal  caso  non  dalla 
sua  qualità  di  crede  beneficialo,  ma  dal  fatto 
suo  o dalla  sua  colpa. 

Noi  rinveniamo  l’applicazione  di  tal  princi- 
pio nell’art.  803 — 720: 

e L'erede  beneficialo  è incaricalo  di  ninmi- 
« nislrarc  i beni  ereditar»,  e deve  render  con- 
i:  fo  della  sua  amministrazione  a' creditori  ed 
s a’Icgatarii. 

e Non  può  essere  costretto  al  pagamento 
« co’  beni  suoi  proprii  che  dopo  essere  stato 
« costituito  in  mora  a presentare  il  suo  conto, 
c c quando  non  abbia  ancora  soddisfatto  a 
« questo  dovere. 

c Dopo  la  liquidazione  del  conto  non  può 
c essere  astretto  al  pagamento  co’suoi  proprii 
« beni  , che  solamente  fino  alla  concorrenza 
« di  quelle  sommo,  delle  quali  egli  risulti  de- 
e bilorc  per  residuo,  n 

Da  ciò  conseguita  poter  l’erede  beneficiato 
venir  astretto  su’beni  suoi  particolari: 

1°  Quando  sia  stalo  consliluilo  in  inora  di 
esibire  il  conto  e non  soddisfaccia  a questa 
obbligazione;  dappoiché  soltanto  il  conto  me- 
desimo può  offerire  a’ereditori  ed  a’Iegalarii 
il  mezzo  di  distinguere  il  patrimonio  della  c- 
r evi i t à da)  patrimonio  dell’erede; 

2°  Quando, liquidato  il  conto,  si  trovi  debi- 
tore di  qualche  residuo  c venga  constituito  in 
mora  di  pagare  il  residuo  medesimo; 

3°  Puossi  soggiugnere,  quando  abbia  com- 
meso  colpa  gravo  , per  cui  debbe  a’  creditori 
ed  a’Icgatarii  il  ristoro  de’danni-intcressi(art 
801—721). 
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Val  dire  essere  egli  tenuto,  come  dicevamo, 
su’ beni  suoi  particolari , soltanto  de'  casi  in 
cui , per  suo  personal  fatto  , esso  medesimo 
trovisi  direttamente  obbligato  verso  i credito- 
ri ed  i legalarii  (conf.Pothier, della  Success., 
eap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  il,  § 6;  Ducaurroy,  Bon- 
nier  Roustaing , t.  Ili,  n.  017  ; Demante  , t. 
Ili,  n.  120.) 

161. — E dal  non  essere,  per  massima,  l’e- 
rede beneficiato  tenuto  su’ beni  suoi  partico- 
lari verso  i creditori  della  eredità, nè  verso  i 
legatarii,  conseguita  che  costoro  non  possono 
esercitare  alcun  procedimento  su’  beni  suoi , 
nè  verunn  azione  relativa  a’  laeni  suoi;  e che 
a cagion  di  esempio,  non  potrebbe  impugna- 
re, come  fraudolenta, la  cessione  fatta  dall’  e- 
rede  beneficiato  di  un  credilo  a lui  personale 
(conf.  arresi.  C.  cass.  4 die.  1839,  Rabour- 
din,  Dcv. . 1810,  I,  178.) 

102. — L’erede  beneficialo  potrebbe  forse, 
in  alcuni  casi , venir  condannalo  a fare  , sui 
beni  suoi  particolari,  somministrazioni  ad  un 
creditore  o ad  un  legatario. 

1 noslri  antichi  autori  non  manifestavano  la 
mente  loro  su  questo  punto  con  mollissima 
chiarezza;  e non  pertanto  affermano  non  es- 
ser tal  cosa  priva  di  esempio  ; « ma  soggiu- 
gne  Espiard, l'annotatore  di  Lcbrun,  deggionsi 
accordare  tali  somministrazioni  sol  quando 
siavi  certezza  che  l’erede  beneficiato  protrag- 
ga la  discussione  ed  apporli  indugio  alla  pro- 
tezione della  sentenza  sul  rendiconto  mercè 
superflue  procedure,  c Irovinsi  somme  presso 
«li  lui;  dappoiché,  tranne  le  circostanze  di  un 
«libilo  estremamente  favorevole,  di  un  crede 
in  mora  di  render  conto  , ed  il  quale  verosi- 
milmente tenga  somme  presso  di  sè,  le  som- 
ministrazioni non  deggionsi  accordare  confro 
l'erede  beneficiato,  il  quale  non  debbo  venir 
mai  astretto  su’bcni  suoi  particolari  (lib.  Ili, 
c ip.  IV,  n.  23). 

Similmente  Montcvallon  ha  insegnato  anon 
doversi  accordare  somministrazione...,  tran- 
ne in  caso  di  tergiversazione  da  parte  del- 
l’erede; o quando  te  causa  del  creditore  fussc 
meritevole  di  favore...  ; ovvero  finalmente 
quando  il  creditore  sia  povero  c l’erede  ric- 
co » (delle  Success.,  eap.  IV,  art.  17.  ) 

La  medesima  dottrina  sembra  essersi  pure 
insegnate  sotto  l’impero  del  Codice  ( confr. 
Poujol,  art.  803,  n.°  1 1.  ) 

Ma  , a parer  nostro  , è uopo  risolvere  og- 
gidì tal  quistionc  con  chiarezza  maggiore  (li 
un  tempo. 

Se  si  supponga  il  caso  che  l’ erede  benefi- 


ciato sia  stato  constitnilo  in  mora  di  esibire 
il  conto , c non  abbia  soddisfatto  l’ obbliga- 
zione medesima,  torna  indubitato  poter  esser 
condannato  a fare  somministrazioni  su’  beni 
suoi  personali  (arg.  a forliori  dall’ art.  803; 
conf.  dccis.  C.  di  Parigi  7 maggio  1829,  Mo- 
naco, Sirey,  1829,  li,  209;  Zacbariae,  Mas- 
se e Vergè,  t.  Il,  p.  347.  ) 

Ma,  tranne  tal  caso  , non  crediamo  possi- 
sele condannar  mai  l’erede  a fare,  su’beni 
suoi  pariicolari , somministrazioni , cornee hè 
meritevole  di  favore  suppongasi  la  posizione 
del  creditore. 

Imperocché  da  un  late  i testi  ravvicinati 
degli  art.  802  cd  803  positivamente  vi  si  op- 
pongono ; 

E d’altro  lato  , in  conformila  do’ principi! 
regolatori  del  nostro  sabbietto  , Io  essenziale 
effetto  del  benefizio  delio  inventario  è tele 
che  il  patrimonio  dell’erede  Irovasi  compiu- 
tamente distinto  dal  patrimonio  della  eredità: 
come  ! si  potrebbero  far  vendere  i beni  del- 
l’erede (essendo  uopo  ghignerò  sino  a tal  se- 
gno ),  per  far  somministrazioni  ad  un  credi- 
tore o ad  un  legatario  ! Ciò  torna  inaccet- 
tabile. 

163.  — Del  resto,  quando  1’  artic.  802  di- 
chiara esser  l’ erede  beneficialo  tenuto  sino 
alla  concorrenza  de  beni  pervenutogli,  inten- 
de parlare,  come  lo  stesso  articolo  soggiugne. 
de'beni  della  eredità,  vai  dire  de’  beni  perti- 
nenti al  de  cujus  nel  momento  della  sua  mor- 
te, ed  i quali  Irovansi  nella  eredità  ; dappoi- 
ché soltanto  iboni  medesimi  formano  il  pe- 
gno de’  creditori  e do’  legalarii. 

Dunque  l’erede  beneficialo  non  è tenuto 
verso  di  essi  : 

Nè  su’  beni  donatigli  fra  vivi,  c di  cui  do- 
vrebbe te  collazione  a’  coeredi,  se  ve  ne  fos- 
sero; nè  su’bcni  donati  «'coeredi,  e di  cui  gli 
fosse  dovuta  la  collazione  (art.  857  — . 770); 

Nè  su’bcni  provegnenti  ila  azione  di  ridu- 
zione, istituita  avverso  un  donatario  tra  vivi 
per  cagion  di  lesione  della  sua  riserva  ( art. 
921  — 838); 

Imperocché  colesti  beni  non  rinvengonsi 
nella  ereditile  se  reputatisi  andarvi  compresi, 
sollo  alcuni  rapporti, ilsono  unicamente  nel b 
interesse  degli  eredi  (confr.  Lcbrun,  lib.  Ili, 
eap.  IV,  n.  28  e seg.  , c lib.  IV,  eap.  I,  sez. 
Ili,  n.°  28  ; Pothier,  delle  Success. , eap.  Ili, 
sez.  Ili,  art.  Il , § 0;  Chaliot,  art.  802,  n.  2; 
arresto  C.  cass.  10  lug.  1844,1'ourmant,  Dcv., 
1814,  I,  593.  ) 

101. — Similmente  l’erede  beneficiato  non 
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potrebbe  esser  tenuto  su  lo  importare  del 
prezzo  riscosso  per  In  cessione  da  lui  falla  dei 
suoi  diritti  ereditimi. 

Imperocché  è tenuto,  come  già  affermam- 
mo,su'beni  da  lui  rinvenuti  nclia  eredità,  su 
quelli  soltanto,  soggiugneva  Lebrun  (infra), 
che  Ita  dovuto  inventariare  come  formanti  il 
pegno  dc'crcditori  e dc’legalarji:  or  il  prezzo 
della  cessione  de’  suoi  diritti  creditarii  non 
travasasi  nclln  eredità,  e non  ha  dovuto  com- 
prendersi nello  inventario. 

Obbicllerassi  non  poter  l’erede  beneficialo 
ritrarre  alcun  vantaggio  dalla  eredità  prima 
elio  i creditori  ed  i legatarii  vengano  soddi- 
sfatti ? È ben  vero  ! ma  , ripetiamolo  pure  , 
quel  vantaggio  non  si  è ritratto  da  lui  dalla 
eredità,  dove  non  rinvenivasi:  la  eredità  non 
In  migliorato  nè  peggiorato  dietro  la  cessione 
da  lui  fatta  de  simi  diritti  creditarii.  Dunque 
che  cosa  è mai?  è un  vantaggio  da  lui  ritratto 
in  occasione  soltanto  della  eredità,  ina  senza 
rilrarlo  dalla  stessa  eredità  ; e precisamente 
questo  è il  motivo  per  cui  la  cessione  de’suoi 
diritti  creditarii  non  gli  fa  perdere  il  benefi- 
zio dello  inventario. 

lira  questa  la  dottrina  professata  da'nostri 
antichi  giureconsulti  (confr.  Lebrun,  lib.  111. 
cap.  Vili,  sez.  Il  , n."  25;  Polhicr,  Introd.  al 
tit.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.°  50.) 

li  tal  dottrina  non  è cessala  di  essere  ben 
fo;idala(confr.  Demante  t.  lll,n°  126  6/s, HI.) 

165.— Da  ultimo  facciamo  riflettere  l’erede 
beneficiato  neppure  poter  venire  astretto  dai 
creditori  nè  da’  legalarii  su  le  somme  prose- 
guenti dalle  riparazioni  civili  da  lui  ottenute 
avverso  1’  uccisore  del  de  cujus  (r ed.  il  t.  Il, 
11“  132.  ) 

106.  — Ma  se  è tenuto  soltanto  su’  beni 
della  eredità  , almeno  debbo  esser  tenuto  . 
versoi  creditori  ed  i legatarii,  su  lutti  i lami 
della  eredità. 

Non  pertanto  s Ifatlo  principio  non  rin- 
viensi  forse  mollificato  , relativamente  alle 
rendite  su  lo  Stalo,  dalle  leggi  speciali,  onde 
sono  state  dichiarale  insequestrabili?  (Legge 
del  di  8 nevoso  anno  VI  , art.  à , c lègge  del 
22  fiorile  anno  VII,  art.  7.  ) 

In  vero  precisamente  per  tal  motivo  si  è 
statuito  i creditori  della  eredità  accettala  col 
benefizio  dello  inventario , nella  quale  ri- 
vienisi una  rendita  su  Io  Stato  , non  aver  di- 
ritto di  formare  opposizioni  pel  scqucslrodella 
rendita  medesima,  u impedire  di  venire  inte- 
stata agli  eredi  (confr.  ord.  del  Consiglio  di 
Stato  del  19  die.  1s39,  Bidot , Dcv. , 1840, 


11 , 281  ; decis.  C.  di  Parigi  li  aprii.  1819, 
Vayson,  Dev.,  1819,  11,  i Iti;  arresto  C.  cass. 
8 mag.  1831,  Grnnier,  Dev..  1851,  I,  309.) 

Siffatto  modo  di  decidere  ci  sembra  giuri- 
dico , comunque  le  conseguenze  possono  di- 
venirne spesso  sommamente  nocevoli  a’eredi- 
lori  del  defunto  ed  a’iegalarii. 

Ma  almeno  è uopo  non  esagerarli:  sarchile 
manifesto  abuso  lo  inferirne  )’  erede  benefi- 
ciato aver  diritto  di  appropriarsi  personal- 
mente le  rendite  medesime  , senza  essere  in 
obbligo  renderne  conto  a’  creditori  della  ere- 
dità ed  a'Iegalarii  ( confr.  decis.  C.  di  Parigi 
22  nov.  1835  , Cinte  , G.  d I F.  , t.  il , del 
1856,  p.  161:  ed  infra,  n.  273  e scg.) 

160  bis.  — L’erede  beneficialo,  noi  dicia- 
mo, non  può  venire  astretto  su'beni  suoi  par- 
ticolari, ma  soltanto  su’beni  della  eredità,  0 
in  altri  termini,  su'beni  pertinenti  al  de  cujus 
nel  momento  della  sua  morte. 

f7- questo  il  precipuo  effetto  della  distinzio- 
ne de’due  patrimonii  emergente  dal  benefizio 
medesimo. 

Ma  qui  sorge  quistionc  gravissima  e som- 
mamente vasta,  cioè  ; 

So  i creditori  ed  i legalarii , il  cui  pegno 
trovasi  così  (imitato  a'  soli  beni  della  eredità, 
abbiano  essi  medesimi , a la  volta  loro  e per 
reciprocanza,  su’beni  stessi,  diritti  maggiori 
di  quelli  che  avrebbero  in  caso  di  pura  e sem- 
plice accettazione  ? 

Questa  generai  quistionc  comprende  se- 
gnatamente quattro  speciali  quistioni.lc  quali 
sono  le  seguenti  : 

1C7.  — 1“  Il  benefizio  dello  inventario 
rende  forse  esigibili  contro  la  eredità  i cre- 
diti a termine  ? 

2°  Osta  forse  alla  divisione  de"  debili  frai 
coeredi  ? 

3“  Produce  forse,  nello  interesse  decredi- 
lori  e ile’  legatarii , la  separazione  de’  patri- 
moni!' ? 

4"  Da  ultimo,  quando  sienvi  più  eredi,  l'ac- 
cettazionc  col  benefizio  dello  inventario  del- 
l’uno basta  forse  per  sonnnettere  la  totale  c- 
rcdilà  alla  regola  del  benefizio  dello  inven- 
tario , eziandio  riguardo  a quegli  altri  eredi, 
i quali  avessero  puramente  e semplicemente 
accettato  ? 

Facciamoci  a disaminare  successivamente 
queste  quattro  quistioni, 

168. — 1°  Primamente  dimandiamo  se  l’ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario  ren- 
da esigibili  avverso  la  eredità  i credili  a ter- 
mine. 
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Per  protendere  cosi  si  è precisamente  in- 
vocata tal  distinzione  de’due  patriinonii  pro- 
dotta dal  benefizio  dello  inventario.  I credi- 
tori ereditar»,  si  è detto  , avendo  per  pegno 
i soli  beni  della  eredità  , va]  dire  un  pegno 
isolalo  o circoscritto, il  quale  non  può  ricevere 
incremento  , debbono  quindi  avere  tutti  di- 
ritto-di comparire,  per  ottenere,  se  non  un 
integrale  pagamento, almeno  una  quota.lanto 
più  che  l’ acccttazione  col  benefizio  dello  in- 
ventario pone  la  eredità  in  grado  di  liquida- 
zione generale  e di  decozione  : or  tale  stato 
fa  decadere  il  debitore  dal  benefizio  del  ter- 
mine (art.  1188  , 1942 — 4 141  , 4784;  ed 
artic.  444  C.  com.  — 436).  Soggiuznesi  che 
I art.  2 116  — 2040  assimiglia  di  falli  la  ere- 
dità accettata  col  benefizio  dello  inventario 
al  fallimento,c  soprattutto  che  l’art.  808  — 
7 27  , dichiarando  che  se  non  vi  sicno  credi- 
tori opponenti,  l'erede  beneficiato  paga  i cre- 
ditori ed  ilegatarii  secondo  che  si  presentano, 
dimostra  die  il  legislatore  non  distingue  i 
credili  esigibili  da’  credili  a termine;  avve- 
gnaché , pagando  I'  erede  beneficiato  in  tal 
guisa  col  pegno  in  avvenire  invariabile,  non 
potrebbesi, senza  manifesta  ingiustizia, astrin- 
gere il  creditore  a termine  a rimanere  spet- 
tatore impassibile  di  siffatta  generale  ripar- 
tizione, la  quale  esaurisce  tutti  i beni;  talché 
non  troverà  niente  più  per  lui  alla  scadenza 
del  termine!  (Confr.  decis.  C.  di  Parigi  7 feb 
1844,  G.  dei  F.  t.  I,  del  1846;  Delvincourl, 
t.  II.  p.  32,  nota  8 (ediz.  del  1824);  Duran- 
lon  , t.  VII  , n.  33  , il  quale  nondimeno  ag- 
giugne  che  i creditori  cosi  soddisfalli  innanzi 
la  scadenza  del  termine , dovrebbero  soggia- 
cere ali’cscompuln  dello  interesse  legale.) 

Ma,  innanzi  tutto,  é forza  bene  intendersi: 

Torna  indubitato  che  i credili  a termine  di- 
verranno esigibili , se  si  supponga  trovarsi  la 
eredità  effettivamente  in  decozione  o falli- 
mento : in  tal  caso  la  esigibilità  emergerà  , a 
norma  del  diritto  comune,  dal  medesimo  sta- 
to di  decozione  o fallimento. 

ila  è manifesto  esser  questa  la  quislione 
da  esaminare.  Ciò  che  si  pretende  si  é che  il 
solo  fatto  dell’accettazione  col  beneti/io  dello 
inventario  , indipendentemente  da  ogni  stato 
d'insolvibilità  della  eredità,  rende  di  per  sé  , 
in  lutti  i casi,  esigibili  i credili  a termine. 

Or  ciò  precisamente  ci  sembra  del  tulio  in- 
esatto: 

4“  In  vero  nessun  testo  stabilisce  , avverso 
l’erede  beneficialo,  siffatta  decadenza  dal  be- 
nefizio del  termine:  volerla  desumere  dall’ar- 


ticolo 2446  è desumere  da  celesta  special  di- 
sposizione una  conseguenza  menomamento 
racchiusavi;  e circa  lo  argomento  attinto  nel- 
Part.  808,  è bastevole,  per  rispondervi  l’os- 
servare che  i creditori  a termine  possono,  for- 
mando opposizione  presso  l’erede  beneficiato, 
preservarsi  dal  pericolo  elio  si  paventa  pot- 
essi ; dappoiché  allora  saranno  ammessi  ad 
esibire  i titoli  nelle  distribuzioni  per  contri- 
buto o nelle  graduazioni , c farsi  eventual- 
mente graduare  , come  i creditori  condizio- 
nali, ed  a fortiori  altresì!  ma  nulla  permette 
andare  più  oltre  c dichiarare  la  esigibilità  del 
eredito  con  lutti  i suoi  effetti. 

2°  Cotesla  precoce  esigibilità,  non  istabilita 
da  verun  testo,  nè  anco  emerge  dalla  natura 
del  benefizio  dello  inventario:  tutto  l’opposto! 
avvegnaché  il  benefizio  medesimo, introdotto 
a prò  dell’erede,  non  debbesi  rivolgere  contro 
di  lui  ; e siffatta  considerazione  è tanto  più 
grave , in  quanto  che  , in  alcuni  casi  . come 
osservammo,  l’accettazione  col  benefizio  dello 
inventario  è forzata  (art.  401,  776,  782  — 
384  , 693 , 699  ).  Non  sarebbe  forse  strana 
rosa  che  gli  credi  di  minore  età  e gl’  inter- 
detti si  trovassero  di  necessità  decaduti  dal 
benefizio  del  termine  riinpetto  a’  creditori 
della  eredità  I 

469. — i°  L’accettazione  col  benefizio  dello 
inventario  osta  forse  alla  decisione  de’  debiti 
fra’  coeredi  "? 

L’affermativa,  che  Lebrun  pareva  insegnar 
solo  un  tempo  fra’nostri  antichi  dottori  ( lib. 
Ili,  cap.  IV  n .*  05  ) ha  rinvenuto  propugna- 
tori sotto  l’impero  del  Codice  ; ed  eziandio 
dall’ ostacolo  alla  confusione  de’  patrimoni  , 
emergente  dal  benefizio  dello  inventario  , si 
è preteso  far  discendere  , per  correlazione  , 
l'ostacolo  nlln  divisione  de’ debili. 

Si  è sostenuto: 

L’ crede  beneficiato , rispetto  a’  creditori 
della  eredità  , è un  semplice  amministratore 
tenuto  a render  conto  de’  beni  del  defunto,  i 
quali  formano  in  avvenire  il  loro  indivisibile 
pegno  (arg.  dall’ art.  2083 — 1933):  non  é, 
verso  di  essi,  considerato  come  il  rappresen- 
tante del  defunto  , nè  come  debitore  perso- 
nale in  suo  luogo  ; ed  ò questo  il  motivo  per 
cui  non  può  venire  astretto  da’  creditori  sui 
suoi  beni  particolari:  or  tal  motivo  deve  im- 
pedirgli reciprocamente  altresì  di  ritenere 
una  parte  qualsivoglia  de’ beni  della  eredità, 
per  guisa  che  i creditori  crcditarii  non  ven- 
gono integralmente  soddisfalli:  diversamente 
esso  medesimo  riconoscercbbesi,  verso  di  essi, 
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come  il  rappresentante  del  defunto;  e quindi 
sarebbe  tenuto  altresì  personalmente  verso  di 
essi  su’proprii  beni.  Di  falli  tal  situazione  è, 
affermasi,  indivisibile:  l'erede,  il  quale  invo* 
chi  il  licnefizio  dello  inventario, nega, rispetto 
a lui,  lo  cfTelto  della  trasmissione  ereditaria; 
c sostiene  che  i creditori  del  defunto  hanno, 
su'  beni  della  eredità  pervenutigli , gli  stessi 
diritti  che  avevano  contro  il  defunto,  nè  più 
né  meno.  Se,  per  contrario,  voglia  sostenere 
che  i creditori  del  defunto  ban  meno  diritto 
su’ beni  del  defunto,  che  trovansi  presso  di 
lui,  di  quel  che  avevano  contro  lo  stesso  de- 
funto,allora  in  vocalocffeltodella  trasmissione 
creditaria;cd  egli  medesimo  assume, rimpelto 
n'ereditori,  la  veste  di  rappresentante  del  de- 
funto, vai  dire  sorge  allora  la  necessità  di  ri- 
nunziare al  benefizio  dello  inventario!(Confr. 
dee.  C.  di  Parigi  25  ag.  18  IO,Mòraull,  Sirej, 
48  IO — 2 — 357;diCaen  17  genn.1855,Lega- 
billeux,  Dcv.  1857 — 2 — 294,  decis.  cassala 
(in/ra);Poujol,arl.873,n.3;  Bilhard,n.  109.) 

Ma  ci  sembra  agevole  il  dimostrare  essere 
tal  dottrina  contraria  simultaneamente  a’testi 
ed  a’  princjpii  : 

-l" Gli  art.  873  e 1220  — 794  e 1173  sta- 
biliscono, ne’  più  assoluti  termini , il  fonda- 
mental  principio  della  devisione  de'  debiti;  e 
conscguentemente  debbono  applicarsi  agli 
eredi  puri  e semplici , eccetto  quando  vi  de- 
roghi altro  testo  , relativamente  a'  primi  ; or 
r.on  rinviensi  in  tutto  il  nostro  Codice  vcrun 
lesto  simigliarne;  e l’art.  1221  — 1174  , nel 
quale  rinvengonsi  additale  le  eccezioni  cui 
soggiace  il  principio  della  divisione  de’ debili 
fia  gli  eredi  del  debitore  , non  fa  menoma- 
mente motto  del  benefìzio  dello  inventario. 
Non  si  è potuto  seriamente  sostenere  clic 
l’art.  873  applicavasi  a'soli  eredi  puri  c sem- 
plici pel  motivo  , da  un  lato  , che  P articolo 
medesimo  suppone,  si  è dello  , che  g i eredi, 
nel  caso  in  cui  i debiti  si  dividono, son  temiti 
de’ debiti  c pesi  della  eredità  personalmente, 
c d’altro  lato,  che  l’erede  beneficiato  non  è 
per  contrario  personalmente  tenuto;  dappoi- 
ché è manifesto  che  il  vocabolo  personalmen- 
te , nell’ art.  873  , trovasi  adoperato  in  con- 
trapposto dell’altro  ipotecariamente  , ed  ha 
per  iscopo  non  di  circoscrivere  il  principio 
della  decisione  do’debiti  agli  credi  puri  e sem- 
plici , ma  unicamente  differenziare , mercé 
una  specie  di  antitesi , l’ ampiezza  dell’  azion 
personale  dall'ampiezza  detrazione  ipotecaria 
(confr.Pothicr  , Trattalo  delle  obbligazioni  , 
n,  309  c scg.  ) 


2°  Altronde  i pricipii  al  pari  de' testi  ri- 
chieggono siffatta  soluzione.  Non  perdasi  di 
mira  la  idea  essersi  il  benefizio  dello  inven- 
tario stai  itilo  nello  interesse  dell'erede,  e non 
doversi  ritorcere  contro  di  lui.  Conte  ! la  se- 
parazione de'  patrimonii,  stabilita  nello  inte- 
resse de’credituri  ereditarli,  non  osta  alla  di- 
visione de’debiti;  almeno  appunto  ciò  credia- 
mo poter  tantosto  dimostrare  ; e vorrebbesi 
che  l'ostacolo  medesimo  venisse  prodotto  dal 
benefizio  dello  inventario,  il  quale  ha  luogo 
totalmente  nello  interesse  dell’  crede  1 e che 
venisse  prodotto  di  necessità  , come  conver- 
rebbe, in  questa  dottrina  , in  detrimento  dei 
minori  e degrinte rdclli  cui  fosse  spettala  uua 
eredità  ! 

Indubitatamente  può  accadere  che  il  bene- 
fiziodcllo  inventario, comunque  stabilito  nello 
interesse  dell’  crede,  produca  del  pari , nello 
interesse  dc’creditori  della  eredità,  taluni  ef- 
fetti correlativamente  annodali  agli  effetti 
medesimi  che  produce  nello  interesse  dell'e- 
rede; ma  tal  mezzo  non  puossi  qui  proporre; 
c l'ostacolo  alla  divisione  de  debili  non  risulta 
menomamente  come  conseguenza  correlati- 
va, nello  interesse  de’ereditori,  del  benefizio 
introdotto  nello  interesse  dell’  erede.  Lo  ef- 
fetto della  trasmissione  ereditaria  si  è,  da  un 
lato,  che  ciascuno  degli  eredi  succede  in  una 
porzione  nell'attivo, e d’altro  lato  che  è tenuto 
di  sua  porzione  corrispondente  nel  passivo  : 
or  , a norma  dell-  art.  802  , il  benefizio  dello 
inventario  modifica  questo  secondo  effetto  , 
senza  modificare  affatto  il  primo  , cioè  attri- 
buisce il  vantaggio  di'  non  esser  tenuto  al  pa- 
gamento de'debiti  ercdilarii,  se  non  /ino  alla 
concorrente  somma  del  valore  de  belli  ad  esso 
pervenuti  ; di  esser  tenuto  ad  evidenza  sino 
alla  concorrenza  del  valore  medesimo  , nella 
misura  e proporzione  secondo  cui  ne  è tenu- 
to; c Merlin  ha  con  sommi  sagicia  osservato 
che  l'art.  802  dichiara , non  già  che  I'  erede 
beneficiato  è teuulo  sino  alla  concorrenza  dei 
beni  da  lui  conseguili,  ma  clic  è tenuto  sino 
alla  concorrenza  di  questo  valore:  l'articolo 
desia  l'idea  di  una  restrizione  apportata  al  di- 
ritto dc'ereditori,c  non  ni  certo  di  uua  esten- 
sione ! 

Dunque  ben  si  scorge  non  esser  mestieri , 
come  fola  opposta  dottrina, stabilire  il  seguen- 
te dilemma: 

0 l'erede  è,  riguardo  a'ereditori,  un  ammi- 
nistratore della  eredità  ; ed  allora  é mestieri 
clic  lasci  creditori  soddisfarsi  integralmente 
su  tutti  i beni  della  eredità,  clic  possiede  ; 
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Orberò  è , riguardo  ad  «si , erede  e pro- 
prietario; ed  allora  è uopo  altresì  che  sia  de- 
bitore personale. 

Ciò  che  è ben  fondalo  si  è che  l’erede  be- 
neficiato è simultaneamente,  eziandio  riguar- 
do a’ereditori,  erede  ed  amministratore:  èe- 
rede.  succedendo  al  defunto , nella  misura 
della  sua  chiamala  ereditaria,  ed  essendo  quin 
di  tenuto  in  tal  misura  della  sua  quotadede- 
bili  (sopra,  n°  159  bts):è  semplice  ammini- 
stratore, attribuendogli  il  benefizio  dello  in- 
ventario il  vanlageio  di  esser  tenuto,  di  que- 
sta porzione  di  debili , sino  alla  concorrenza 
dc’debili  pervenutigli  (confr.  arresto  C.  cass. 
22  lug.  48tl,  Mérault,  Sirey,  1812,  4* 303; 
9 genn.  18  27;  Lhaligny  . D.  1827,  1,  4 4 4 ; ! 
doris.  C.  di  Parigi  28  mag.  1834,  Bouchesci- 
ehe  , l)ov.  . 183  I,  2,  249  : arresto  (I.  cass.  ] 
7 giugno  1837.  Legabilleiiic,  Dcv.  1857,  1, 
485:  Merlin.  Rep..  t.  XV  (addizioni),  v.fle- 
ri «fi zìo  d'inrent. . n.  25;  Fouquet,  Enciclop. 
d'I  Diritto,  v.  Benefizio  d’invent. , n.  08; 
Diiranton.  tom.  VII  , num.  1n9  ; Zachariae  , 
Aubry  e Rau,  t.  Vr,  p.  233,  234  ; Tambour, 
p.  294. 

170.  — Forse  soslcrrebbesi  altresì  che  i 
erediti  attivi  della  credila  neppur  dividonsi 
fin  gli  eredi  brneliciati  ì 

Converrebbe  farlo,  secondo  la  dotlrina  da 
noi  oppugnata  siipra,  n“  102):  c la  corte  di 
Grenoble  ha  di  fatto  sta'uilo  che  in  caso  di 
accettazione  col  benefìcio  dello  inventario  , 
i non  ha  luogo  immediata  divisione  fra  gli 
eredi,  i quali  reputansi  amministratori  dell'e- 
redità accettala  col  benefìcio  dello  inventa» 
rio;  che  la  eredità  medesima  consliluisce  un 
ente  morale  distinto  , i cui  eredi  beneficiali 
esercitano  i diritti  come  garanti  piuttosto  che 
in  (or  nomo  e nel  loro  personale  interesse  a. 
(I)ecis.  7 die.  1842,  Acliard,  Dcv.  1843,  2, 
35B).  • 

Ma  gli  stessi  motivi,  per  cui  abbiamo  fer- 
mato che  il  benefizio  dell'Inventario  non  osta 
alla  divisionede’debili, ci  sembrano  provare  a 
forliori  non  ostare  neppure  alladivisione  dei 
credili. 

171.  — 3“  La  nostra  terza  questiono  con- 
siste nel  conoscere  se  il  benefizio  dello  inven- 
tario tragga  seco  di  pienodirilto  la  separazio- 
ne dc'patrimonì  a prò  dc'crcditori  della  ere- 
dità e de’  legatari  : diciamo  di  pieno  diritto  , 
ovvero  , in  altri  termini , senza  abbisognare 
di  dimandarla  nè  prendere  iscrizione  entro  i 
sei  mesi,  in  conformità  dell’art.  211 1 — 1999 
su  gl'immobili  ereditari. 

Dumolohse,  Voi.  Vili. 


Tal  quislione  è sommamente  controverti- 
la; e tre  opinioni  vengono  in  campo  : 

| A.  La  prima  nega  questo  effetto  al  benefi- 
zio dello  inventario  in  tutti  i casi:  dunque 
non  solo  dopo  la  rinunzia  fallavi  dall’erede  o 
dopo  la  decadenza  incorsa  , ma  eziandio  nel 
corso  dell’accettazione  col  benefizio  dello  in- 
ventario. 

B.  Per  contrario  la  seconda  opinione  gli 
attribuisce  questo  effetto  in  tutti  i casi:  dun- 
que non  solo  nel  corso  dell'  accollazionc  col 
benefizio  dello  inventario,  ma  eziandio  dopo 
e non  ostante  la  rinunzia  o la  decadenza  del- 
1*  erede  ; 

C.  Da  ultimo,  secondo  In  terza  opinione  , 
il  benefizio  dello  inventario  produce  la  sepa- 
razione de’patrimonl  finché  perduri;  ma  res- 
sa di  produrla  appena  cessato  esso  medesimo 
mercé  la  rinunzia  o la  decadenza  dell'erede. 

Dobbiamo  qui  esaminare  cotesta  importan- 
te tesi. 

A.  La  primaopinionc  trovasi  precipuamen- 
te poggiala  sul  duplice  argomento  : 

Da  un  lato,  che  il  benefizio  dello  inventa- 
rio c stato  escogitalo  nello  interesse  dell'ere- 
de,’e  che  i creditori  della  eredita  conseguen- 
temente non  potrebbero  invocalo  per  esimer- 
si dalla  osservanza  delle  formalità  loro  impo- 
ste dalla  legge,  se  vogliono  conservare  >1  pri- 
, vilegio  che  essa  concede  loro  rimpetlo  a’crc- 
dilori  particolari  dell'erede  : 

E,  d’altro  lato,  che  lari.  2 1 1 1 è concopu- 
to  in  termini  generali  e non  comporta  veru- 
na distinzione.  Aggiungasi  che  questo  csone- 
ramenlo  da  inscrizione,  conceduto  a’eredito- 
ri  della  eredità  in  caso  di  accettazione  col  be- 
nefizio dello  inventario  , constituirebbe  , nel 
sistema  di  pubblicità  del  nostro  sistema  ipo- 
tecario, una  grave  anomalia  ed  un  notevole 
periglio  pe’  terzi. 

Taluni  autori  (citati  infra),  tocchi  soprat- 
tutto da  questo  ultimo  argomento  , esimono 
i creditori  della  eredità  dal  formare  dimanda 
di  separazion  dc'patriinoni,  ma  non  li  esone- 
rano dal  prendere  iscrizione  ad  obbielto  di 
conservare  il  loro  diritto  di  preferenza,  rim- 
petto  a'  creditori  particolari  dell' crede,  sugli 
immobili  della  eredità  (confr.  decis.  C.  di 
Rcnnes  23  lug.  1819,  Leroy,  D.,  Bar. ai f ab. , 
v.  Success  , n"  785;  di  Lione  20  die.  1805, 
Foulard,  Dcv.  1857,  11,  289  (decisione  cas- 
sala infra)-,  Delvincourt,  t.  Il,  p.  33,  nota  2; 
Duranton,  t.  -VII , n"  47  , e t.  XIX,  n“  218  ; 
Cabaulous,  Rivista  di  legislazione , t.  IV,  p. 
41;  Gauthier,  0*scno3.  sopra  un  arresto  dcl- 
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la  Corte  di  cassazione  del  di  1 1 die.  4854  , 
Dcv.,  4858,  I.  277,  nota  4,  2). 

B.  Per  contrario  la  seconda  opinione  inse- 
gna : 4"  che  l accellazione  eoi  benefizio  del- 
lo inventario  produce  di  pieno  drillo  la  sepa- 
razione de’  patrimoni;  2"  c clic  la  separazio- 
ne medesima  , prodotta  una  volta  , non  può 
cessare  in  detrimento  de’ creditori  della  ere- 
dità nè  de'logalarii,  mercè  la  rinunzia  dell’e- 
rede al  lienefizio  dello  inventario  nè  per  la 
sua  decadenza  : 

4°  Lo  scopo  della  dimanda  di  separazione 
■le’patrimonii  e della  iscrizione  richiesta  dal- 
l’nrl.  2114  si  è lo  impedire  la  confusione  dei 
beni  della  eredità  co’heni  personali  dell’  cre- 
de, cd  assicurare  a'eredit  ri  della  eredità  ed 
a legatari!  la  preferenza,  rimpctto  a’ credito- 
ri particolari  dell’erede,  su'  treni  della  eredi- 
tà : or  questo  effetto  vien  prodotto  dal  bene- 
fizio dello  inventario  , dappoiché  il  benefizio 
medesimo  impedisce  la  confusione  de’  beni 
della  eredità  co’heni  particolari  dell’  erede  e 

10  stesso  erede  è tenuto  a render  conto,  ver- 
so i eruditoli  della  eredità  , di  lutto  l'attivo 
ereditario,  dunque  nè  i creditori  d Ila  credi- 
li nè  i legatarii  debbono  allora  far  cosa  alcu- 
na per  separare  patrimonii  non  confusi  , nè 
per  ottenere  una  preferenza  loro  dovuta  : 
dunque  , in  nitri  termini , l’accettazione  col 
benefizio  dello  inventario  produce  di  pieno 
diritto  a lor  prò  la  separazione  de'palrimonii, 
senza  dimanda  e senza  inscrizione  , e tanto 
precisamente  suppone  l’articolo  21 1 1 — 800, 

11  quale  , sottoponendo  i creditori  cd  i le- 
gatami alla  necessità  di  prendere  iscrizione 
sol  quando  dimandino  la  separazione  del 
poi  rimonto  del  defunto,  dimostra  quindi  non 
esser  necessaria  la  iscrizione,  quando  noi  sia 
in  stessa  dimanda  di  separazione  : di  fatti  i 
terzi,  i creditori  particolari  dell’erede,  e tulli 
gli  altri  trovatisi  sufficientemente  avvertili 
dalla  pubblicità  dcH’accellazjonc  col  benefizio 
dello  inventario  falla  in  cancelleria  sopra  un 
pubblico  registro  (confr.  i giudicali  riferiti  tn- 
fra  ; Grcnicr,  delle  ipotéche  , t.  Il,  p.  433  ; 
Persi),  art.  2111,  n°  7;  Troplong,  de’Pric.ed 
Ipot.,  I.  Ili,  n“  654;  Vazeillc,arl.809,n.l7). 

2“  Ciò  premesso,  i propugnatori  di  colcsla 
dottrina  ne  inferiscono  che  , una  volta  rag- 
giunta la  separazione  de'palrimonii  da’ credi- 
tori della  eredità  c da’lrgalarii,  costituisce  a 
lor  prò  un  diritto,  di  cui  non  potrebbero  ve-' 
nir  privali  per  fallo  dell’erede-  beneficialo., 
I na  opposta  soluzione  andrebbe  , diccsi,  in- 
contro a m dùplici  pericoli  ed  itgiuslizic:  di 


fatti,  godendo  i creditori  della  eredità  ed  i Ic- 
galarii  di  un  solo  triennio  per  dimandare  li 
separazion  de'palrimonii, relativamente  a’roo- 
bili , e di  sei  mesi  per  prendere  inscrizione 
del  loro  privilegio  su  gl’mmobili  ( art.  880, 
21 1 1 — 800,  1907  ),  ne  conseguiterebbe  che 
quando  avessero  lasciato  trascorrere  i termi- 
ni medesimi  prestando  fede  all'  accettazione 
col  benefizio  dello  inventario  fatto  dall’eredo, 
la  quale  li  esonerava  da  ogni  dimanda  cd  iscri- 
zione, si  troverebbero  quindi  in  sua  bnlia.c 
potrebbe,  rendendosi  crede  puro  e semplice, 
confondere  i due  patrimonii  c farli  soggiace- 
re  al  concorso  ed  anche  alla  preferenza  dii 
suoi  particolari  creditori,  in  epoca  in  cui  nna 
potrebbero  più  dimandare  la  separazion  dei 
patrimonii  e richiedere  iscrizione  : or  qursla 
ingiusto  risullamcnlo  non  potrebbe  , sorgi u- 
gnesi,  aver  luogo:  nè  nel  caso  in  cui  l'erede 
fosse  incorso  nella  decadenza  dal  benefizio 
dello  inventario,  per  inosservanza  delle  for-, 
inalila  imposte  , o per  causa  di  occultamen- 
to; avvegnaché  tal  decadenza  è una  pena  sta- 
bilita contro  di  lui  e nello  interesse  de’eredi- 
lori  e legatarii,  i quali  soltanto  possono  pre- 
valersene (art. 988,  989  C.pr. — 1004,1985: 
art.  792.  804  C.  Kap.— 709,  718),  nè  tam- 
poco nel  caso  di  rinunzia  volontaria  dell'ere- 
de al  benefizio  dello  inventario  ; dappoiché, 
seguita  l' accetta/ione  sua  col  benefizio  nelle 
inventario,  questa  ha  costituito  uno  stato  per- 
manente, un  diffinilivo  sistema  della  ercdiij 
riguardo  a creditori  del  defunto  ed  a’  legala- 
rii;c  tornerebbe  tanto  più  pericoloso  il  potervi 
tal  sistema  mutare  in  loro  detrimento , in 
quanto  che  il  mutamento  medesimo  potrebbe 
rimaner  loro  ignoto  per  mollo  tempo  ! 

Questo  secondo  sistema  trionfa  oggidì  in 
dottrina  c massime  in  giurisprudenza, andan- 
dosi semproppiù  raffermando  (confr.  decisi, 
di  Parigi  20  big.  48 1 1 , Pigolio  Sirey,  1811. 
Il,  383  ; 8 apr.  1820,  Delahoussaye  , Sirrj, 
1827  , Il  , 795  ; nrresto  C.  casa.  48  giugno 
1833;  Cancerel,  Dcv.,  1833,  I,  730  ; decis 
C.  di  Parigi  4 mag.  1833,  stesse  parti,  Dcv  , 
1833,11,258;  di  Colmar  9 genn.  4837, lleck. 
Dev.,  4837,  11,  311;  arresto  C.  cass.  10  die. 
1839,  Donncy,  Dev.,  1840,  I.  92  ; decis.  C. 
di  Rouen  24  genn.  1845,  Bonnesccur,  Dcv , 
184(1,  II,  509  ; di  Nirnes  21  lini.  4852  , Ar- 
liaud,  Dev.,  4853,  Il , 701  ; arresto  C.  casi. 

' 29  giugno  1853,  Gonnot,  Dcv.,  4853.1,721. 

! 1 4 die.  1854,  Chcvallard,  Dcv. , 1853,1,277: 
3 ag.  1837,  Poulnrd  , il  Diritto  del  1 oltob. 
1837  ;Bclosl-Juliuionl, sopra  Cbabol,  art.378, 
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Osterò.  C;  Billiard,  n“  H i;  Zncbariee,  Aubry 
c llau,  t.  V,  p.  233,  237;  Masse  c Vergè,  t. 
II.  p.  311 — 342  ; Blondeau,  della  separaz. 
de'  patrim.  p.  307 — 508;  Dufrcsnc.eod, , n. 
70  c scg.;  Tambour,  del  Benefizio  cf  inseni, 
p.  403  c seg.;  Fouet  de  Conflans,  ari.  878  , 
n”  10;  Bureau,  Studii  sul  Cod  civ.,  I.  Il,  del- 
la separaz.  de' pat rimonti,  p.377 — 378;  Du- 
vergier  sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  539,  noia  4; 
D.,  Rae.  alfa b.,  v.  Success.,  t.  Il,  n.  785, 
791  ). 

C.  I)a  ultimo  . a norma  di  una  (erra  opi- 
nione , il  benefizio  dello  inventario  produce 
di  pieno  dirillo,  finché  perdura, la  separazio- 
ne de’pnlrimonii  nello  interesse  de’  creditori 
della  credila  c dc'legalarii;  ma  la  separazion 
dc'pitrimnnii, essendo allorauna  conseguenza 
del  benefizio  dcl  o inventario,  debla  cessare, 
cessando  lo  si  esso  benefizio  dello  inventario 
mercè  la  rinunzia  o la  decadenza  dell’ erede 
(confr.decis.C.diHouen  lidie.  1826,  Ledere, 
Sirey,  1827,  II,  80;  di  Bordò  21  lug.  1830, 
Vassan,  Dcv  , 1831,  II,  190;  di  Lione  4 lug. 
I 35.  Lacour,  Dcv.,  1830,  II,  461;  Marcadc, 
art.  881,  n”  7;  Pont,  de'  Priv.  e delle  Ipot., 
art.  21  1 1,  n"  301). 

172.  — Tal  6 , su  questa  grave  quislione 
lo  stalo  della  dofrina  c della  giurisprudenza. 

In  quanto  a noi,  confesseremo  che  nessu- 
na delle  tre  opinioni  testé  esposte  ci  sembra 
plausibile;  c comunque  la  terza,  a creder  no- 
stro. più  si  avvicini  al  vero  , nondimeno  av- 
visiamo neppure  essere  pienamente  esalta. 

Dunque  la  nostra  lesi  é la  seguente  : 

L’acccttazione  col  benefizio  dello  inventa- 
rio produce,  in  favore  de'crcditori  della  ere- 
diti, uno  degli  effetti  della  separazione  dc’pa- 
triinonii,  nel  senso  che  destina  al  pagamento 
do  loro  crediti  i beni  eredilarii,  ad  esclusio 
ne  de’crcditori  personali  dell’erede. 

Ma  altronde  essa  non  produce  menoma- 
mcntc  la  separazione  de'  patrimoni;  e conse- 
guentemente i creditori  della  eredità  , non 
ostante  T accettazione  col  benefizio  dello  in- 
ventario . han  sempre  interesse  a dimandare 
la  separazione  medesima,  e richiedere  inscri- 
zione su  gl’  immobili  ereditari  ; 

1.°  Ad  obbietto  di  ottenere,  eziandio  du- 
rante il  benefizio  dello  inventario,  quelli  tra 
gli  effetti  della  separazione  dc’palrimoni  non 
prodotti  dal  benefizio  medesimo  ; 

2°  Ad  obbietto  di  assicurare  , qualora  T e- 
rede  rinunziasse  al  benefìzio  dello  inventario 
o ne  rimanesse  decaduto,  la  conservazione  di 
quello  tra  gli  effetti  della  separazione  de’  pa- 


trimoni , il  quale  era  a Ior  prò  una  conse- 
guenza del  benefizio  medesimo. 

Noi  avvisiamo  poter  dimostrare  clic  coleste 
varie  proposizioni  sieno  le  sole  unisone  a’tcsli 
dc’noslri  Codici  ed  a’veri  principii  della  sub- 
bietta materia  : 

E primamente  affermiamo  il  benefizio  dello 
inventario  produrre,  a prò  de’crcditori  della 
eredità,  uno  degli  effetti  della  separazione 
dc’patrimonii,  per  la  preferenza  che  loro  as- 
sicura, rimpctlo  a’crcdilori  particolari  dell’e- 
rede, su’beni  della  eredità.  La  prima  opinio- 
ne, da  noi  testò  esposta  , nega  siffatta  prefe- 
renza ; ed  appunto  tal  denegazione  ci  fa  da 
essa  dipartire  ; avvegnaché  altronde  adottia- 
mo la  sua  forinola,  quando  dichinra  che  il  be- 
nefizio dello  inventario  non  produce  la  sepa- 
razione de’  patrimonii  ; il  suo  errore  sta  nel 
non  i scorgere  essere  la  preferenza  de’  credi- 
lori  della  eredità  su’ creditori  particolari  del- 
l'erede, in  caso  di  acceltazione  eoi  benefizio 
dello  inventario  , una  conseguenza  propria  c 
necessaria  di  siffatta  acccttazione. 

In  vero  l’erede  col  benefizio  dello  inventa- 
rio non  può  ad  evidenza,  se  voglia  conservare 
il  suo  benefizio  , arrogarsi  alcuna  parie  del- 
l'attivo della  eredità,  sino  a quando  i creditori 
della  eredità  stessa  ed  i legatarii  non  vengano 
soddisfatti  ; 

Or,  da  un  lato,  i creditori  personali  dell’e- 
rede non  hanno:  su  T attivo  ereditario,  diritti 
maggiori  di  quelli  dello  stesso  erede,  loro  de- 
bilore  , di  cui  sono  gli  aventi  causa;  d’altro 
lato  non  possono  astringere  l'erede,  Ior  debi- 
tore, a rinunziare  al  benefizio  dello  inventa- 
rio e rendersi  crede  puro  e semplice;  la  qual 
cosa  farebbeio  non  pertanto,  se  pretendessero 
venire  soddisfatti  in  suo  nome  su  l’attivo  ere- 
ditario prima  della  piena  soddisfazione  de'cre- 
ditori  della  eredità  ; 

Dunque  il  diritto,  pe'credilori  della  eredità 
e pe’ legatarii,  di  venire  soddisfatti,  su’beni 
della  eredità,  in  preferenza  de’ ereditari  per- 
sonali dcH’orede,  è un  effetto  proprio  del  be- 
nefizio dello  inventario,  o piuttosto  una  con- 
dizione stne  qua  non  della  sua  esistenza:  la- 
onde tulli  i lesti , che  il  rifermano  , hanno 
per  iscopo  di  stabilire  siffalla  destinazione 
de’  beni  ereditari!  al  pagamento  de’  creditori 
della  eredità  e de’legatarii,  ad  esclusione  dei 
creditori  particolari  dell’  erede  ( Art.  802  e 
seg.  ; 986  c scg.  C.  pr.  — 885,  t002  ). 

Dunque  i creditori  della  eredità  cd  i lega- 
tarii non  debbono  all'uopo  far  cosa  alcuna,  nè 
, formare  dimanda,  nè  prendere  inscrizione;  e, 
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a cagion  di  esempio,  In  inscrizione  por  ipolecn 
legale  o giudiziale  , presa  dal  creditore  per- 
sonale dell’  erede  su  gl'  immollili  erodilarii  , j 
eziandio  dopo  sci  mesi  dal  dì  dell’  apertura  ( 
della  successione,  non  potrebbe  venire  oppo- 
sta a'ereditori  della  eredità,  i quali  non  aves- 
sero essi  medesimi  richiesto  inscrizione;  dap- 
poiché , appunto  per  effetto  stesso  del  bene- 
fizio dello  inventario  , tali  immobili  trovansi 
esclusivamente  destinati  al  pagamento  dei 
creditori  della  eredità;  ed  i creditori  partico- 
lari dell’ erede  han  potuto  conoscere  in  can- 
celleria , dove  ha  avuto  luogo  l’ accettazione 
col  benefizio  dello  inventario  del  debitore , 
sotto  qual  condizione  soltanto  era  crede. 

.Ma  nel  tempo  stesso  soggiugniamo  non  es- 
servi menomamente,  a prò  de’creditori  della 
eredità,  separazione  de' patrimoni!',  e quindi 
aver  sempre  interesse  c qualità  per  formarne 
la  dimanda  e richiedere  inscrizione. 

In  vero  da  un  lato  il  benefizio  dello  inven- 
tario, eziandio  finché  perduri , non  produce, 
a prò  depreditel  i della  eredità  nède'legalari. 
gli  altri  effetti  della  separazione  de'  patrimoni; 
eppcrò  . se  )’  crede  beneficialo  alienasse  un 
immobile  della  eredità  , i creditori  ereditarii 
non  avrebbero  diritto  di  rivendicarlo , nè 
quindi  diritti  di  fare  maggiore  offerta  avver- 
so il  terzo  acquirente,  se  non  avessero  richie- 
sto inscrizione  in  conformità  dell' articolo 
2111  — 1097. 

Sopponiamo  esser  controversa  quislione 
quella  se  la  separazione  dc'palrimonii  confe- 
risca diritto  di  rivendicazione , e parecchi 
inscenano  la  negativa  ; noi  ci  riserbiamo  di 
ragionarne;  ma  per  ora  ci  sembra  indubitato 
che  colon)  i quali  gli  attribuiscono  tal  diritto 
di  rivendicazione  ( e noi  apparteugliiaino  a 
questo  novero  ) non  glie  lo  attribuirebbero 
senza  la  inscrizione,  alla  quale  l ari.  2 1 1 1 po- 
sitivamente sottopone  il  privilegio  della  sepa- 
i azione  dc’palrimonii;  tornerebbe  impossibile 
il  sostenere  clic  il  benefizi»  dello  inventario, 
per  sola  sua  forza,  conferisca  a'ereditori  della 
eredità  un  diritto  di  rivendicazione  avverso 
i terzi  compratori  : or  la  separazione  de’  pa- 
trimoni!, con  la  inscrizione  cui  va  sottoposta, 
produce  tal  diritto  di  rivendicazione:  dunque 
il  benefizio  dello  inventario,  eziandio  pel  cor- 
so della  sua  durala,  ed  a prescindere  da  ogni 
rinunzia  c decadenza  , non  produce  la  sepa- 
razione de’  palrimonii. 

D'altro  Iato  lo  effetto  die  il  benefizio  dello 
inventario  produce,  nello  interesse  de’crcdi- 
tori  della  eredità, ed  il  quale  somiglia  ad  uno 


degli  effelli  della  separazione  de'  palrimoniq 
destinando  i beni  ereditarii  al  pagamento  dei 
j creditori  della  eredità,  ad  esclusione  dc’cre- 
( ditori  particolari  dell’  erede , coleslo  effetto, 
affermiamo  , debbe  di  necessità  esso  medesi- 
mo cessare  col  benefizio  dello  inventario , 
quando  l’erede  vi  rinunzia  o ne  rimanga  de- 
caduto; dappoiché  era  quella,  nello  interesse 
dc'creditori  della  eredità  e de'  legalarii,  una 
conseguenza  del  benefizio  dello  inventario: 
cotesto  benefizio  giovava  loro  correlativa- 
mente alla  duplice  impossibilità  in  cui  pone- 
va essi  medesimi  di  agire  su’ beni  parlicoliri 
dell'erede,  cd  in  cui  poneva  i creditori  parti- 
colari dell'erede  di  agire  su'beni  della  eredi- 
tà: or  essendo  l'erede  divenuto  erede  puroc 
semplice  , trovasi  cessata  questa  duplice  im- 
impossibilità;  c come  i creditori  della  eredità 
hanno  ora  diritto  di  agire  su'beni  particolari 
dell’erede,  cosi  del  pari  i creditori  particolari 
dell’erede  han  diritto  di  agire  su’beni  della 
eredità:  in  somma,  essendovi  in  av  venire  ac- 
cettazione pura  c semplice  , evvi  confusione 
dei  palrimonii  e de’creditori. 

E qui  appuntocidiparliamo  compiutamen- 
te dalla  seconda  opinione  da  noi  testé  esposta 
(n°  -104):  si  è ravvisato  clic  questa  opinione, 
ammessa  nella  dollrina  da  mollissimi  giure- 
consulti,  trovasi  oggidì  sancita  dalla  giuris- 
prudenza della  Girle  di  cassazione  c dalla 
maggior  parie  delle  corli  imperiali  : abbiamo 
comprovato  tal  circostanza;  ma  ci  è impossi- 
bile il  non  dichiarare  , serbando  il  massimo 
rispello  inspiratoci  da  si  rilevanti  aulorilà  , 
clic  colesti  dottrina  , a norma  di  cui- il  bene- 
fizio dello  inventario  constituiscc  un  dirillo 
acquistalo  pe’credilori  dcllu  eredità  e po'lcga- 
larii,  ricalcitra,  a parer  nostro,  gravamente 
sia  allo  essenziale  carattere  di  questo  benefi- 
zio, tal  quale  ci  viene  disvelalo  dalie  più  in- 
dubitate tradizioni , sia  a’  medesimi  lesti  dei 
nostri  Codici,  i quali  gli  bau  sempre  serbalo, 
nel  novello  dirillo,  la  prisca  sua  fisonomiacd 
il  suo  primitivo  earaltere  : 

4“  Nel  solo  interesse  dell’erede  il  benefizio 
dello  invenlario  venne  introdotto  da  Giusti- 
niano nel  romano  dirillo;  e del  pari  nel  solo 
interesse  dell’erede  venne  ammesso  dalla  no- 
stra anlica  giurisprudenza  francese;  or  è mas- 
sima ciascuno  poter  sempre  liberamente  ri- 
nunziare ad  un  benefizio  introdotto  nei  suo 
solo  interesse.  È ben  vero  non  sembrar  certo 
avere  il  diritto  romano  ammesso  cause  di  de- 
cadenza dal  benefìzio  (iell'inventario:  e puossi 
rivocare  tu  dubbio  se  l’acceliaziuae  col  bene- 
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fìzio  dello  inventario  constituisse  un  irrevo- 
cabile slato  contro  l’erede  del  pari  che  a suo 
prò  (confr.  Tambour,  p.  120);  ina  la  opposta 
dottrina  venne  sempre  accolta  in  Francia.  È 
massima , diceva  Merlin  al  cospetto  della 
Corte  di  cassazione  , che  V erede  beneficiato 
può  sempre  rinunziare  alla  qualità  sua  per 
assumere  quella  di  erede  puro  e semplice 
( Rep.  di  giurispr.,  t.  XV  , addiz.  v.  Benif. 
d’ imeni.  , n.  25  ).  In  vero  tornava  ciò  un 
tempo  cotanto  indubitato  che  faceva  mestieri 
die  l'erede  beneficiato,  per  conservare  la  ere- 
diti, rinuoziasso,  come  osservammo  (saprò, 
n.  109),  al  benefizio  dello  invenlario,  quando 
si  presentasse  un  altro  parente  il  quale  si  di- 
chiarasse crede  puro  e semplice  ; ed  al  certo 
non  si  pensi)  pannimi  che  1’  accettazione  col 
benefizio  dello  invenlario  costituisce  a prò 
de’crcdilori  della  eredità  , un  diritto  acquisi- 
to onde  non  potessero  venir  privati. 

« È permesso,  dichiarava  la  consuetudi- 
ne di  Orleans,  a chi  abbia  assunto  la  qualità 
di  erede  bene  ficiato  lo  assumer  poscia  quella 
di  erede  puro  e semplice  » (art.  dii);  e cir- 
ca i’art.  91  della  consuetudine  di  Norman- 
dia, il  quale  racchiudeva  la  stessa  disposizio- 
ne, Basnage  scrisse  non  esser  molto  necessa- 
rio, non  potendosene  dubitare. 

Anzi  Davot  prende  diletto  in  guisa  notevo- 
lissima a cumulare  sinonimi  per  dimostrare 
non  potersi  ritorcere  contro  l’erede  beneficia- 
lo un  benefizio,  una  grazia,  un  privilegio, 
stabilito  unicamente  a suo  prò;  poscia  chie- 
dendo se  gli  sia  permessa  la  variazione,  e se 
possa  recedere  e dichiararsi  semplice  erede, 
risponde;  si,  è questa  una  massima  1 (Lib. 
Ili,  trattato  V,  cap.  XIX,  u“  24). 

Similmente  Montva  lon  ha  insegnato  di- 
pender sempre  dall’erede  beneficiato  lo  ab- 
bandonare questa  qualità  (delle  Success.,  c. 
II'.,  art.  8), 

2.°  Tal  é pure  oggidì  il  beneficio  dello  in- 
ventario, vai  dire  uno  stabilimento  introdot- 
to nel  solo  interesse  dell'erede,  persilo  van- 
taggio, come  dichirra  l ari  802  , non  a prò 
de’  creditori  della  eredità,  ma  per  contrario  , 
come  affermava  Pollticr,  arreno  i creditori 
della  eredità  ( delle  Success,  cap.  Ili,  sez.  Ili, 
art.  Il,  § 9).  Oh  ! indubitatamente,  se  si  am- 
mettesse il  principio  che  il  benefizio  dello  in- 
venlario produce  di  pieno  diritto  la  separa- 
zione de’patrimonii  nello  interesse  de’  credi- 
tori della  credila  c de'lcgatarii,  nc  discende- 
rebbe la  conseguenza,  trovandosi  da  essi  ac- 
quistato tal  diritto,  non  poterne  venire  più 


spogliati  ; e di  fatti  appunto  questo  è Fargo- 
menlo  adoperato  da' nostri  dotti  colleghi  Au- 
bry  e Uau  (sopra  Zachariac  , I.  V , p.  237  , 
nota  62)  : ma  noi  abbiamo  già  dimostrato  la 
inesatlczza  di  questo  principio.  Dunque  cosa 
mai  rimane  ad  affermare  ? che  il  benefizio 
dello  inventario  . unicamente  stabilito  nello 
interesse  deli'  crede  , giova  a'  creditori  della 
eredità  soltanto  per  via  di  conseguenza:  dun- 
que non  potrebbe  più  gravar  loro  appena  ces- 
sato di  esistere  ! 

E ciò  precisamene  si  suppone  da  tutti  i 
nostri  testi,  laonde,  per  esempio,  se  l'erede 
beneficiato  abbia  venduto  mobili,  o immobili 
senza  uniformarsi  alle  formalità  imposte  , la 
vendila  è valida  : se  non  che  l’erede  benefi- 
cialo,in  conformità  degliarl.988  e 989  C.pr. 
— 1004  e lOOo.sircputerà  erede  puro  e sem- 
plice: or,  nel  sistema  da  noi  oppugnalo,  con- 
verrebbe, per  essere  conseguente,  sostenere 
per  conlrarioesser  nulle  le  vendile,  ezian- 
dio riguardo  a’terzi  acquirenti;  dappoiché,  se 
l’erede  beneficiato  è,  nello  interesse  de’  cre- 
ditori della  eredità,  un  amministratore  tenu- 
to a render  conto,  e se  non  può  per  fatto  suo 
spogliarsi, riguardo  ad  essi,  di  questa  qualità, 
è manifesto  doversi  statuire  non  aver  potuto 
validamente  alienare  gl’  immobili  ereditari! , 
senza  la  osservanza  delle  formalità  imposte 
dalla  legge. 

Ed  effettivamente  si  è giunto  a lai  punto! 

E si  è insegnato  che  le  vendile  d'immobili 
eredilarii  fatte  così  dall’erede  beneficialo  do- 
vranno dichiararsi  nulle  riguardo  a’terzi  ac- 
quirenti,se  i creditori  dell'eredità  ne  diman- 
dino la  nullitq!(  Confr.  Di  fiesne.de/la  separ. 
dei  patrìm.,  n°  77;  Hureau.  Rivista  pratica 
di  diritto  frane.,  1857,  p 228,  n.  13). 

Ma  ciò  torna  manifestamente  impossibile  ! 
Colesta  nullità  non  venne  giammai  ammessa 
nel  nostro  antico  diritto  ; c Foratore  del  go- 
verno Siméou,  nel  presentare  al  corpo  legis- 
lativo il  libro  il  della  seconda  parte  del  Co- 
dice di  procedura,  positivamente  dichiarò 
che  la  vendita  falla  , senza  autorizzazione 
e senza  osservanza  di  formalità,  dall'  crede 
beneficialo,  sarebbe  valida,  e che  si  è rinve- 
nuta una  garenlia  sufficiente,  pe’  creditori , 
nella  decadenza  dal  benefizio  dello  inventa- 
rio; ed  in  vero  tal'è  la  disposizione  degli  art. 
988  e 989.  Dunque  la  vendita  è valida  ; e 
colla  maggior  parte  gli  stessi  propugnatori 
della  dottrina  da  noi  combattuta  il  confessa- 
no ! ma  siffatta  confessione  non  consliluisec 
forse  la  riprovazione  della  loro  intera  dotlri- 
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na  ? Come  ! il  benefizio  dello  inventario  con- 
stiluisee,  diccsi  , nello  interesse  de’ creditori 
della  eredità  , una  regola  diffìniliva  , ho  di- 
ritto acquisito  : l'erede  beneficialo  è,  rispetto 
ad  essi , un  amministratore  tenuto  a render 
conto  ; c nondimeno  potrà  impunemente,  in 
loro  detrimento  , trasgredire  tulle  le  condi- 
zioni del  benefizio  dello  inventario, c Irnsan- 
dare  tutte  le  formalità  cui  la  legge  l’ha  sot- 
toposto ! Potrà  vendere  gl'immobili  come  vor- 
rà, a quel  prezzo,  con  quelle  condizioni  che 
gli  piaceranno  ! c non  solo  vendere gl’immo- 
bili,  ma  eziandio  donarli  Ira  vivi  ! e le  ven- 
dite e le  donazioni  stesse  saranno  valide  rim- 
pelto  a’credilori  I (Confr.  arresto  C.  cass.  G 
giugno  1819,  Mondar,  Dev.,  1849,  1,  4SI.) 

I ad  onta  di  tali  conseguenze  prctendesi  ebe 
il  benefizio  dello  inventario  conslituiscc  un 
diritto  acquisito  nello  interesse  de’ creditori 
della  eredità  e de'legatarii  ! f-  uopo  conveni- 
re che  se  fosse  cosi  la  legge  snrebbe  antilogi- 
ca ed  impreveggente  ! 

3.°  Si  è obbiettato  che  gli  art.  793  ed  80 1 
C.  Jv'ap. — 709  e 718,  c gli  art.  988 — 989  C. 
pr.  stabilivano,  avverso  l’ erede  beneficiato  , 
una  penale  decadenza,  nello  interesse  dc'cre- 
ditori  della  eredità  e de'legatarii , e consc- 
guentemente soltanto  costoro  potevano  pre- 
valersene contro  di  lui. 

Agevole  è la  risposta. 

I su  riferiti  articoli  suppongono  che  l’ere- 
de voglia  conservare  il  benefizio  dello  inven- 
tario avverso  i creditori  della  eredità,  i quali 
pretendono  per  contrario  trovarsene  decadu- 
to : precisamente  questa  è la  ipotesi  contem- 
plala dal  legislatore,  quando  ha  fermalo  av- 
verso l’erede  tal  pena  della  decadenza  dal  suo 
benefizio. 

Ma  il  legislatore  non  ha  supposto  che  i cre- 
ditori della  eredità  ed  i legatarii  volessero 
mantenere  sotto  il  sistema  del  benefizio  dello 
inventario  l'erede  il  quale  volesse!  per  contra- 
rio addivenir  poscia  erede  puro  e semplice  : 
non  l’ ha  supposto,  per  la  ragione  semplicis- 
sima che  l’erede  bcnficiato  ha  sempre  diritto 
di  rinunziare  al  benefizio  stabilito  a suo  prò, 
ed  accettare  in  qualsivoglia  epoca  puramen- 
te e semplicemente. 

Ria  , dicesi , nulla  avvertirà  i creditori  di 
questa  pura  e semplice  acccttazione, la  quale 
muta  nolcvolmcnlelaloroposizione;e  se  1 ere- 
de rinunzia  al  suo  licnefizio  sol  dopo  il  decorso 
di  sci  mesi  dal  di  dell’  apertura  della  succes- 
sione , non  potranno  più  richiedere  la  iscri- 
zione del  privilegio  della  separazione  de’  pa- 


trimonii  su  gl'immobili  ereditarli,  in  ( 
mità  dell’  art.  21  H. 

Abbiamo  già  risposto  che  nulla  imp 
a’ creditori  della  eredità  ed  a’  legatarii 
inandare  la  separazione  do'  patrimoni 
chiedere  inscrizione  , durante  il  ligi 
dello  inventario:  erroneamente  si  ò Irai 
obbiezione  dall'arl.  itili  — 2040;  dap] 
questo  articolo  dichiara  sempliccinen 
le  inscrizioni  prese  da’credilori  della  e 
accettala  col  benefizio  dello  inventari 
producono  effetto  fra’cniiilori  di  quest 
dità:  or  la  iscrizione  di  cui  trattasi  nell 
211 1 debile  produrre  effetto  non  fra’crc 
della  eredità  , ma  riguardo  a ’ creditori 
eredi:  dunque  gli  art.  2111  e 2146  E 
scono  su  due  ipotesi  assi  distinte  ; di 
l’arlicolo  2 I1G  non  impedisce  menomi 
le  a’credilori  della  eredità  di  richiedei 
lutti  i casi,  inscrizione  per  conservare 
ro  privilegio  riguardo  a’  creditori  d 
rede. 

E non  solo  nulla  impedisce  loro  di  fa 
ma  la  stessa  più  volgare  prudenza  loro 
pone,  qualora  temano  la  insolvibilità  d 
rede:  dunque  dovrebbero  a sé  stessi  aci 
nare  il  non  aver  ciò  praticato.  La  Co 
Bordò  statili  che  il  termine  di  sci  me 
prendere  iscrizione,  in  conformità  dell’ 
2111,  decorre  inquesto  caso  avverso 
ditori  della  eredità  ed  i legatarii  dal  g 
dell'accettazione  pura  e semplice  falla  d 
rede  ( dccis.  24  giugno  1831  , Glicini) 
1831  , 2 , 1G2  ) ; ma  noi  neppure  av 
ino  doversi  ammettere  colcsto  temperam 
dappoiché  lo  effetto  dcll'acceUnzione  risi 
giorno  dell’apertura  della  successione  ( 
777  — G94);  e.  ripetiamolo,  i creditori 
eredità  ed  i legatarii  possono,  in  lutti  i 
richiedere  inscrizione  entro  i sei  mesi  < 
dell’  apertura  della  successione. 

4°  E mestieri  aggiugncrc  che  la  op 
dottrina  offrirebbe  mulliplici  c spavent 
pericoli  pe’lcrzi:  coni  •!  un  crede, dopo  i 
accettato  col  benefizio  delio  invenlario,a 
bc  fallo  poscia  pubblicamente  atti  reiteri 
espressi  di  pura  e semplice  accettazion 
i rebbe  venduto  , avrebbe  donato  i beni 
ditarii;  gli  avrebbe  ipotecati  a’ suoi  croi 
particolari!  tale  stalo  di  cose  avrebbe  p 
perdurare  dieci , quindici  anni  ! e dopo 
creditori  della  eredità  , senza  aver  pral 
cosa  alcuna  per  la  conservazione  de'  loi 
ritti, nò  dimanda  di  separazione  de’patrii 
né  inscrizione , verrebbero  a primegg 
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creditori  particolari  dell' erede  ! ma  in  ciò 
scorgerebbcsi  una  manifesta  fraudò  ! 

5“  Faremo  una  ultima  osservazione. 

Il  nostro  Codice,  secondo  le  antiche  tradi- 
zioni, ha  stabilito,  per  impedire  la  confusione 
del  patrimonio  della  eredita  col  patrimonio 
dell’erede,  due  diversi  benefìzii:  1’  uno,  nel 
solo  interesse  dell’  crede,  è il  benefizio  dello 
inventario;  l’altro,  nel  solo  interesse  de’cre- 
dilori  della  eredità  c de’  legalarii , è il  bene- 
fizio della  separazione  de’patrimonii.  In  vero 
in  ogni  tempo,  sin  dalla  loro  origine  , questi 
due  benefizii  furono  distinti  ed  indipendenti. 
Introdotti  in  Koma  , in  epoche  diverse  c con 
mire  non  identiche,  lmn  serbato  a traverso  i 
tempi  la  loro  speciale  individualità  ed  il  pro- 
prio lor  carattere;  c cosi  ambedue  sonnsi  ri- 
tenuti nel  nostro  Codice  , il  quale  tratta  del 
benefizio  delio  inventario  in  un  capitolo  ed 
in  una  se/ione  ( cap.  V.  scz.  ili  ) diversi  dal 
capitolo  e dalla  sezione  (cap.  VI,  sez.  Ili)  in 
cui  tratta  della  separazione  de'patrimonii. 

Per  contrario  noi  stessi  crediamo  che  sareb- 
bero emersi  molli  vantaggi  dal  congiugnere  e 
fondere  in  un  solo  tali  due  stabilimenti , i 
quali , comunque  sotto  un  diverso  punto  di 
veduta,  mirano  in  ultima  analisi  allo  stesso 
scopo  e procedono  con  lo  stesso  mezzo;  e con 
rincrescimento  reggiamo  clic  il  nostro  legis- 
latore non  abbia  preso  la  iniziativa  di  cole- 
sto salutevole  mutamento. 

.Ma  il  solo  legis  ntore  avrebbe  avuto  il  po- 
tere di  compierlo  (I). 

Or,  a parer  nostro  ( e ci  sembra  averlo  di- 
mostrato ) la  giurisprudenza  ha  davvero  im- 
preso siffatta  opera  legislativa,  nello  statuire 
clic  il  benefizio  dello  inventario,  per  sè  stesso 
e per  sè  solo,  produca  , come  diritto  acqui- 
sito, a prò  de’  creditori  della  eredità  c de’le- 
galarii,  il  benefizio  della  separazione  de’patri- 
monii;  avvegnaché  essa  l’ha,  in  tal  guisa, pro- 
fondamente snaturato  1 e siccome  non  ha  la 
potestà  legislativa,  e mutar  non  poteva  i testi 
medesimi  de’  nostri  Codici , ne  è emerso  un 
incoerente  sistema  , per  nulla  conscguente 
alle  sue  promesse  e ricolmo  d’ impotenza  ! il 
quale,  mentre  dichiara  che  il  benefizio  dello 
inventario  non  può  annientarsi  dab’eredc  in 
detrimento  de’crcditori  della  eredità,  è astret- 


ti) È quello  il  molilo  per  cui  uou  abbiam  voluto  riunire, 
come  Ita»  fallo  Zocliariar,  Aubrv  e Rau,  c parecchi  altri  giu- 
rccoMulti , nella  stessa  esposizione  questi  due  ticnelìcl  : di 
falli  colesti! /asioiie doveva  di  necessità  produrre  conseguen- 
ze opposte  al  sistema  del  nostro  Codice  , il  quale  gli  ha  per 
contrario  distinti- 


to  a convenire  poter  l' crede  nondimeno  , tu 
detrimento  de’  creditori  della  eredità,  impu- 
nemente tralasciare  la  osservanza  di  tulle  lo 
formalità  e di  tutto  le  condizioni  di  siffatto 
bcnefiziol  (Confr.  Demantc,!.  Iti, n.  I io  bis; 
Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing,  tomo  II,  n. 
703;  Marcarle,  art.  881,  n.  7;  Mourlon,  Esa- 
me critico  del  coment,  di  Troplong,  n.  3I7-) 

173.  — 6“  La  dottrina  da  noi  oppugnata 
ha  ricevuto  inoltre  una  spinta  , la  quale  la 
rende,  a parer  nostro,  sempre  più  eccessiva! 

In  vero  viene  statuito  die  l’ accettazione 
col  benefizio  dello  inventario,  fatta  da  uno  o 
più  eredi,  produce  di  pieno  diritto  la  separa- 
zione de' patrimoni!  non  solo  riguardo  a que- 
gli credi  i quali  abbiano  accettalo  col  bene- 
fizio dello  inventario,  ma  eziandio  riguardo  a 
quegli  eredi  i quali  abbiano  puramente  c 
semplicemente  accettato:  c clic  conseguente- 
mente i creditori  particolari  degli  eredi  puri 
c semplici  non  possono  conseguire  un  diritto 
di  preferenza  nè  tampoco  di  concorrenza  sui 
beni  delia  eredità  co’ creditori  ereditarli,  an- 
che quando  costoro  non  avessero  dimandato 
la  separazione  de’patrimonii  nè  richiesto  in- 
scrizione entro  i sci  mesi  dal  dì  dcH’apertnrn 
della  successione. 

Non  pertanto  è sorta  una  specie  di  scisma 
frni  propugnatori  di  questo  sislcma: 

Alcuni  volendo  ammettere  lato  effetto  ge- 
nerale e collettivo  pel  corso  delta  durala  del- 
la indivisionc  e fino  a quando  non  segua  la 
divisione  (confr.  dccis.  C.  di  Riom  3 agosto 
1828,  Bravarti , Sircy,  1829,  Il  , 39;  arresto 
C.  cass.  18  novembre  183-1 , Chancerel,  I). 
1813  , 1 , 123  ; decis.  C.  di  Nimcs  4 luglio 
1833,  Julian  , 1).  1833,  Il  , 203  ; arresiti  C. 
cass.  Il  die.  1854,  Chcvallard,  Dcv.,  1855, 
I,  277;  Znchariae,  Aubry  e Bau,  t.  V.  p.  236, 
Masse  e Vergè,  t.  11,  p.  342;  D.,  Rac.  alfab. 
v.  Success.  , n.  788 — 789  ; Dufresne  , della 
Separ.  dei  patrimonii,  n.  79); 

Altri  per  contrario  ammettendo  che  fato 
effetto,  una  volta  prodotto  , debbe  sussistere 
eziandio  dopo  la  divisione  (confr.  decis.  0. 
di  Caen  21  nov.  1853,  Chalel,  C.  del  F. , to- 
mo Il  del  1837,  p.  1000  , arresto  C.  cass.  3 
ag.  1857  , Foulard  , il  Dritto  del  1°  ottobre 
1857). 

Ma  cotesto  sistema  ci  pare  altresì  una  gra- 
ve aberrazione  dai  veri  principii. 

In  vero,  per  potersi  ammettere,  conver- 
rebbe che  , quando  più  eredi  vengono  chia- 
mati alla  eredità  , la  lor  chiamata  fosse  indi- 
visibile  o siffattamente  solidale  da  doversi  lo 
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slesso  modo  di  accettazione  di  necessità  a-  ta  che  gli  altri  eredi,  i qua'!  non  abbian  fatto 
dottare  da  tatti  gli  eredi  congiuntamente;  la  dichiarazione  di  volere  accettare  col  bene- 
dappoichè  a ciò  si  riduce  in  ultima  analisi  la  Azio  dello  inventario  , viemaggiorinenle  ! i 
su  esposta  tesi,'  quali  abbiano  anche  -manifestalo  una  opposta 

Or  tutto  1’  opposto  ! dai  lesti  del  nostro  Co-  volontà,  quella  di  essere  eredi  puri  e semp'i- 
dice  emerge  che  ciascuno  degli  eredi  assume,  ci,  conseguila  che  debbono  essere  , lor  inal- 
divisamente,  per  la  sua  quota  , i dritti  e pesi  grado  , c ad  onta  di  tutto  ! dichiarali  eredi 
creditarii:  noi  già  dimostrammo  (nel  tomo  I,  beneficiali  per  I’  unico  motivo  di  essersi  di. 
n.  148)  che  il  sistema  affatto  germanico  di  steso  inventario  1 Dunque  dove  mai  sono  i le- 
nii collettivo  e solidale  impossessamento  non  sii  i quali  attribuiscono  tal  conseguenza  al 
rinveniva  alcuna  hase  nelle  leggi  francesi,  solo  fatto  della  formazione  dello  inventario! 
le  quali,  chiamando  ciascuno  degli  eredi  per  II  sistema  del  benefizio  dello  inventario  è 
la  sua  quota  , conferiscono  nel  tempo  stesso  indivisibile  ! affermasi  (su  riferita  decisione 
a ciascun  di  lóro  il  dritto  individuale  di  ac-  della  corte  di  Cacti), 
celiare  puramente  e semplicemente  o col  be-  Ma  dunque  per  qual  rag'one  ? c da  qual 
■letizio  dello  inventario  (art.  724,  774,  873,  testo  o da  qual  principio  risulta  siffatta  indi- 
875,  1231) — 615,  091,794,79»,  1173);  visibilità  ? (Confr.  decis.  G.  di  Parigi  IO  no- 
Dunque  lutti  i nostri  testi  osteggiano  quo-  veinbre  1853, Bollile,  D.,  Ilae.  alfub .,  v.  Que- 
sta solidalità,  questa  indivisibilità  dell' acce)-  cess.,  n.  816  : arresto  C.  casa.  10  feb.  1858, 
lozione  col  benefizio  dello  inventario  , ehe  de  Monlcha),  I).  1858,  1,  128;. 
vuoisi  far  emergere  dall’  acccttazione  col  Ite-  Ma  se  fosse  indivisibile,  quegli  eredi  i qua- 
Uffizio  dello  inventario  di  uno  o più  eredi,  li  avessero  accettalo  puramente  e sciupile  - 
riguardo  agli  altri  credi,  j quali  abbiano  !cn-  mente  dovrebbero  dunque  venir  trattali  al- 
tro i limiti  delia  loro  chiamala  ereditaria  , e-  Irosi  come  credi  beneficiali-,  dovrebbero  con- 
sercitalo  il  dritto  che  avevano  di  scegliere  la  seguentemente  essi  medesimi  dar  cauzione, 
pura  c semplice  acccttazione  ( ttupra , nume-  ed  osservare  tutte  le  altre  condizioni  del  si- 
ro  123).  sterna  del  benefizio  dell'  inventario;  or  torna 

Viene  opposto  1' art.  ‘2116  , il  quale,  dice-  impossibile  giugnere  fino  a tal  segno;  dunque 
si,  non  distingue  il  caso  in  cui  la  eredità  ven-  c forza  ammettere  non  venir  trattali  come 
ga  totalmente  accettata  col  benefizio  dello  in-  eredi  beneficiali  ; ed  ora  , se  sono  eredi  puri 
venlario  da  quello  in  cui  venga  accettala  col  e semplici,  per  qual  ragione  adunque  i loro 
fxmefizio  dello  inventario  da  uno  o più  eoere-  particolari  creditori  non  avrebbero  per  pegno 
di , c puramente  c semplicemente  da  uno  o i beni  della  eredità  , loro  spettati  , al  pan  di 
più  altri.  tutti  gli  altri  loro  beni  ì 

.Ma  non  è manifesto  che  1’  art.  2146  si  ri-  Dove  mai  scorgasi  l’ ostacolo  ehe  impedi- 
ferisca  ai  prinèipii  generali  , c quindi  debba  sca  ai  particolari  creditori  di  quello  erede  il 
applicarsi  a quegli  credi,  riguardo  a cui  la  e-  quale  abbia  accettalo  puramente  e sempiice- 
re ditti  viene  accettala  col  benefizio  dello  in- 1 mente  di  prendere  inscrizioni  su  la  porzione 
tentano,  voi  dire  a quelli  i quali  abbiano  nc-  ! degl'  immobili  ereditai ii  spettante  ai  loro  dc- 
eettato,  per  la  loro  quota,  col  benefizio  dello  hilore  , e di  dimandare  la  divisione  (articolo 
inventario  '?  Vuoisi  forse  dire  che,  con  quel-J  2205 — 2106)  ? e se  gli  stessi  creditori  della 
loartico'o,  il  legislatore  ha  annichililo  lo  in-  : eredità  non  abbiano  richiestala  inscrizione 
toro  sistema  della  devoluzione  ereditaria  in-  pel  privilegio  della  separaziuuc  dei  palrìmo- 
tcslala  ? è questa  nondimeno  la  conseguenza  nii  enlro  i sei  mesi  . in  conformità  dell'  arti- 
che pretendi  sene  desumere  ! | colo  2111,  qual  cosa  impedirà  che  i credilo- 

Aggiugncsi  fissar  lo  Inveii  lario  la  intera  ri  particolari  deli'  erede  puro  e semplice  veli- 
consistenza  del  patrimonio  del  defunto,  e prò- 1 pano  preferiti  ai  creditori  deila  eredità,  su  la 
servarlo  da  ogni  confusione  coi  beni  dell'  e-  porzione  degl’  immobili  eredilarii , che  pro- 
rede  ! I verrà,  per  la  divisione,  all'  crede  puro  e seui- 

Ma  forse  è baslcvolc  lo  inventario,  per  es-  plice,  loro  debitore  ? 
servi  accettazione  col  benefizio  dello  inven-’  In  quanto  a noi  , non  vi  scorgiamo  alcuno 
lai-io  ? forso  non  è inoltre  necessaria  una  di-  ostacolo. 

chiarazione  nella  cancelleria  del  tribunale'?!  Laonde  è uopo  giugnere  sino  a sostenere 
e dallo  avere  uno  degli  credi  fatto  tal  dichia-  che  tale  indivisibilità  dell'accettazione  col  be- 
razioyc,  fosse  minore  o interdetto,  consegui-  nefizio  dello  inventario  , per  effetto  di  cui  si 
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sottopone  al  sistema  di  risponsabililà  del  be-| 
nofizio  delloinvcnlario  la  eredità  totale  ezian-  | 
dio  rimpclto  a quegli  eredi  i quali  abbiano  : 
puramente  e semplicemente  accettalo  , che| 
tale  indivisibilità,  diciamo  , sussiste  eziandio 
dopo  seguila  la  divisione  ! 

iti  vi  si  è giunto  ! 

Spesso  le  false  dottrine  annicntansi  per  le 
estreme  conseguenze  cui  Irovansi  trascinate; 
e più  di  una  fetta  è accaduto  che  i loro  ec 
cessi  sono  stati  il  segnale  della  reazione  c del 
ritorno  alle  vere  dottrine. 

A dir  vero  l’ ora  di  questa  reazione  non  è 
giunta  ! e quando  un  sistema  trovasi  ridotto 
a sostenere,  per  esempio,  che  i’ort.  883  del 
Codice  Napoleone  ha  effetto  solo  fra'coeredi 
( su  riferita  decisione  della  Corto  di  Caen  ) , I 
non  lice  sperare  che  la  sua  vittoria  non  per-  j 
durerà  sempre,  o che  forse  è prossima  la  sua 
sconfitta. 

Pothicr,  supponendo  esservi  due  credi  he-' 
ncficiali  i quali  abbiano  congiuntamente  di- 
viso i beni  della  eredità, soggiugneva  che  eia-  J 
scuno  è tenuto  conservare  ciò  che  vada  com-| 
preso  nella  sua  quota  , c non  già  ciò  che  va 
compreso  nella  quota  dell'altro  : ciascuno,  c- 
gli  diceva  , reputandosi  succeduto  nella  sua  ' 
quota , ciascuno  riebbe  poggiare  su  la  sua 
quota  ( delle  Success,  cip.  Ùl  , sez.  Ili , art.  ! 
Il,  § 8 ; ed  Introd.  al  tit.  XVII  della  cons.  di 
Orleans,  n°  41);  dunque  egli  divisava  la  re-j 
gola  della  divisione  dichiarativi  sussistere  ri- 
guardo a'terzi , c peculiarmente  riguardo  ai 
creditori  particolari  di  ciascuno  de'  coeredi  ; 
e ciò  ci  pare  effettivamente  manifesto  1 


Noi  ne  desumeremo  soltanto  avverso  la 
dottrina  sancita  ron  quei  giudicati  ancora 
una  ultima  obbiezione. 

Di  falli , siccome  viene  pure  statuito  che 
l’ accettazione  cnl  benefizio  dello  inventario 
ha  luogo  di  pieno  diritto,  pc’minori,  senza  es- 
ser necessario  clic  la  dichiarazione  siasi  fat- 
ta in  cancelleria  ( supra , n,  132  ) , cosi  ne 
risulla  clic  il  sislcma  della  eredità  accettata 
col  benefizio  dello  inventario  troverassi  im- 
posto a tutti  gli  credi  eziandio  di  maggiore 
età  , i quali  avessero  puramente  e semplice- 
mente accettalo,  o conseguentemente  a tut- 
ti i loro  particolari  creditori , senza  che  al- 
cuna dichiarazione  in  cancelleria  , uè  alcu- 
na inscrizione  nella  conservazione  delle  ipo- 
teche gli  abbiano  menomamente  avvertiti 
della  preferenza  attribuita  quindi  a’ credito- 
ri della  eredità  su  fallivo  ereditario  ! 

175.  — Se  i beni  delia  eredità  sono  il  solo 
pegno  dc'crcdilori  del  defunto  c de’legatarii, 
almeno  sono  altresì  il  loro  esclusivo  pegno  ; 
e f crede  ed  i suoi  aventi  causa  possono  pre- 
tendere soltanto  ciò  che  rimane  dopo  soddis- 
fatti i creditori  della  eredità  ed  i legaturii 
(confr.  art.  801,  802,  803—718,  710,720, 
e supra.  n,  171,  172). 

176.  — fc  questa  la  regola  ; ma  quesla  re- 
gola , incontrastabile  nella  sua  generalità  , 
può  far  sorgere  due  quislioni  ; 

Una  riguardo  all’erede  beneficialo; 

L’  altra  riguardo  a’ suoi  particolari  credi- 
tori. 

A.  Relativamente  all’erede  beneficialo,  ci 
facciamo  a dimandare  : 


Dunque  conchiudiamo  f accettazione  col  i 1.°  Può  egli  servirsi  , per  suo  particolare 
benefizio  dello  inventario  fatta  da  uno  o piò  uso,  dc’mobili  rinvenuti  nella  credila,  de’ea 
degli  eredi  non  produrre  alcuno  degli  effetti!  valli,  delle  vetture,  della  biancheria,  ec.  ? 


della  separazione  de’  patrimoni! , nè  durante 
la  indivisione , nè  a forticci  dopo  la  divisio- 
ne , riguardo  a quegli  eredi  i quali  abbiano 
puramente  e semplicemente  accettalo. 

174.  — Del  resto  , sia  qualunque  la  solu- 
zione delle  varie  quislioni  da  noi  disaminate 
( supra,  n.  168  eseg.),  non  è da  distingue- 
re il  caso  in  cui  P accettazione  col  benefizio 
dello  inventario  abbia  avuto  luogo  volontà-1, 
riamente  dal  caso  in  cui  sia  il  necessario  ri- 
sultamento  della  minore  età  o della  interdi- 
zione di  uno  degli  credi. 

Nella  maggior  parte  i giudicali  da  noi  ri- 
feriti sono  stati  pure  emessi  in  questa  ultima' 
ipotesi  ( confr.  supra ; ieri.  nondimeno  altre- 1 
si  decis.C.di  Agen  26  marzo  1838,  Suzannc 
Laroque,D.,/iac.  al  fab.,r.  Success.,  n°7Ul))J 
Demolombe,  Voi.  Vili. 


2. °  Può  egli  abitare  una  casa  ereditaria  '! 

3. ”  Può  finalmente  alimentare  sé  stesso  ed 
i suoi  parenti  co' beni  ercdilarii  ? 

B.  Relativamente  a’  suoi  creditori  partico- 
lari, dimandiamo  se  possano,  sia  direttamen- 
te ed  in  proprio  nome,  sia  da  parte  ed  in  no- 
me dell’erede  beneficialo,  loro  debitore,  eser- 
citare azioni  qualsivogliano  su’bcni  della  ere- 
dità'? 

177.  — A.  E primamente  f erede  benefi- 
cialo può  forse  adoperare  a particolare  suo 
uso  i mobili  della  eredità  , abitare  una  casti 
che  ne  faccia  parte,  ed  alimentarsi  co’  beni 
ercdilarii  ? 

Forse  non  è agevole  dare  a tali  specie  di 
quislioni  una  precisa  e rigorosa  soluzione. 

Indubitatamente,  per  massima  , puossi  so- 
li 
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stenere  clic  l’erede  beneficialo  è,  riguardo  ai 
creditori  della  eredità  ed  ai  legala  rii,  un  am- 
ministratore lenuln  a render  conto;  e la  con- 
seguenza sembra  doverne  essere  che  egli  sia 
tenuto  a far  comprendere,  nel  suo  conto  , 
tutti  i valori  capitali,  interessi  e frutti,  senza 
potere,  per  fatto  suo  , menomarli  : quindi 
sembra  potersi  inferirne  non  potere  effettiva- 
mente ritrarre  alcun  particolare  vantaggio 
dai  beni  ereditar»  ( confr.  L<  bruii,  lib.  HI, 
cap.  IV’,  n.  83;  Bretonnicr,  Quist, , p.  58  ; 
Cbabot,  art.  803,  n.  i;  Toullier,  t.  Il, n. 389; 
Masse  e Vergè  sopra  Zacbariac,  t.  11,  p.  346; 
D.,  Rac.  ul fab.,  v.  Success.,  n.  813  ). 

Ma  non  pertanto  è rilevante  altresì  osser- 
vare . da  un  lato,  clic  egli  è crede  , vai  dire 
proprietario,  e che  ba  pure  il  possesso  legale, 
vai  diro  il  possesso  prò  suo  dei  beni  della  e- 
redit.i:  e d’  altro  lato  che  la  legge  non  gl’im- 
pone  l’obbligo  di  vendere  i beni  c neppure 
gl  ingiunge  precisamente  di  agire  per  la  liqui- 
dazione della  eredità  ( infra, n.  228  e 271  ). 

Or,  in  tale  stato  di  cose,  è mai  possibile  in- 
terdirgli assolutamente  ogni  atto  qualsivoglia 
di  godimento  sui  beni  della  eredità  ? 

j°  Quindi  primamente  , pei  mobili,  l’art. 
803 — 723,  il  quale  ammetto  in  lui  diritto  di 
conservarli  in  natura,  non  suppone  virtual- 
mente aver  diritto  di  servirsene  ; dappoiché 
il  rende  risponsabile  soltanto  della  diminu- 
zione del  loro  valore  » della  deteriorazione 
cagionata  dalla  sua  negligenza:  dalle  quali 
cose  sembra  conseguitare  l’erede  non  esser 
tenuto  del  deterioramento  provegncntc  dal- 
l’uso fattone  ( Arg.  dagli  art.  589  c 1884  — 

bile  1756, coufr.Demantc, LUI, n.  128  bis , 1; 

red.  nondimeno  in  senso  opposto  Novello  Ve- 
ni zart.  v.  Conto,  § 5,  n.  tì,  e § 6 n.  2 ). 

2 Di  conseguenza  non  potrebbesi  forse  so- 
stenere altresì  che  se  l’erede  beneficiato  abiti 
in  una  casa  dipendente  dalla  eredità,  la  casa 
medesima  alla  per  fine  si  appartiene  a lui  ? o 
che  parrebbe  dura  cosa  l’essere  egli  obbliga- 
li) a pagare  il  pigione,  soprattutto  se  abitasse 
già  in  questa  casa  mentre  viveva  il  de  cujus 
e con  lui,  soprattutto  se  trattisi  di  un  minore 
o di  un  interdetto  , in  nome  di  cui  la  ere- 
dità ha  dovjtodi  necessità  accettarsi  col  bo- 
Uffizio  dello  inventario  ? Altronde  osserviamo 
che  i creditori  della  eredità  cd  i legatarii  han 
diritto,  quando  vogliano,  di  far  cessare  tale 
stato  di  cose,  agendo  ossi  medesimi  per  la 
vendita  dei  beni  ( infra,  n.  228  ):  finalmen- 
te non  basterebbe  potersi , secondo  i casi  , 
considerare  come  colpa  di  amministrazione 


produccnlc  risponsabilità  ( art.  804  — 721  ) 
il  fatto  di  non  aver  locato  una  casa,  se  aves- 
se dovuto  esserlo  ? 

3°  Parrebbe  più  malagevole  ancora  lo  am- 
mettere nell’erede  beneficiato  il  diritto  di  ali- 
mentare sé  slesso  cd  i suoi  parenti  coi  beni 
eredilarii.  Come  ! dirassi,  non  potrà  cogliere 
i frutti  del  giardino,  i legumi  dell’  orto  , no 
senza  dubbio  I nè  tampoco  il  fieno  dei  prati  ed 
il  grano  del  podere  ; dappoiché  son  questi 
frutti  , cd  il  conto  dei  frutti  c delle  rendite 
va  dovuto  ai  creditori  ed  ai  legalarii  ( Confr. 
arresto  C.  cass.  3 lug.  1854,  Lcstradc,  Dev. , 
1854,  I,  485  ). 

178.  — Conveniamo  che  queste  varie  af- 
fermazioni sono  oppugnabili , precisamente 
per  tale  mista  ed  incerta  situazione  formata 
all’erede  beneficialo. 

Non  sarebbe  forse  possibile  conciliar  lutto, 
sostenendo  potere  almeno  ottenere  dal  ma- 
gistrato un  provvisionale  assegnamento  a ti- 
tolo di  alimenti  secondo  le  circostanze  , vai 
dire  se  non  abbia  beni  particolari  per  vivere, 
se  l’attivo  della  eredità  sembri  al  certo  ecce- 
dere il  passivo,  soprattutto,  come  affermava 
Montvallon,  se  trattasi  dei  figliuoli  della  fa- 
miglia ? N’oi  avv  isiamo  appunto  cosi  ( Arg. 
dall'art.  530  C.  coni. — 522  ; Lebrun,  toc.  su- 
pra  rii.;  L.  19  ff.de  jure  delib.  Montvallon  , 
delle  Success.,  cap.  IV,  ari.  19  c 20;  Davot 
eBannelicr,  lib.  Ili,  tit.  V,  art.  14  c 15  ). 

179.  — DclTosto  abbiamo  già  osservato 
clic,  nel  corso  dei  termini  per  distendere  in- 
ventario e deliberare  , può  accadere  che  l’e- 
rede , vai  dire  il  capace  di  succedere,  abiti 
in  una  casa  dipendente  dalla  eredità  e si  ali- 
menti delle  esistenti  provigioni,  rescendi  cau- 
sa, senza  doversene  contro  di  lui  inferire  al- 
cuna accettazione  ( L.  7,  § 3,  ff.  de  jure  de- 
libera, ved.  il  t.  Il,  n.  423  ). 

180.  — B.  La  nostra  seconda  quistionc  con- 
siste nel  conoscere  se  i creditori  particolari 
dell’erede  beneficiato  possono  , sia  in  proprio 
nome,  sia  in  nome  dell’erede  loro  debitore, 
sperimentare  azioni  qualsivogliano  avverso  la 
eredità  ( supra,  n.  176). 

Nè  la  dotlrina  nè  la  giurisprudenza  sem- 
brano su  lai  punto  mollo  fennec  stabili  ; e 
sono  apparse  in  campo  tre  opinioni  : 

I.  La  prima  insegna  che  i creditori  parti- 
colari dell’erede  non  possono  esercitare  alcu- 
na azione  avverso  i beni  ereditarli  , nè  diret- 
tamente , perchè  i beni  medesimi  non  sono 
lor  pegno,  fino  a quando  i creditori  della 
eredità  ed  i legalarii  non  vengano  soddisfat- 
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ti;  nè  direttamente  da)  debitore,  c perchè  il 
creditore  non  può  esercitare  i diritti  e le  a- 
zioni  attribuiti  ad  una  qualità  affatto  perso- 
nale al  debitore  , come  la  qualità  di  perente, 
sindaco  o amministratore;  avvegnaché  i di- 
ritti medesimi  sorgono  da  mandalo  , che  il 
solo  mandatario  ha  carattere  e capacità  per 
far  valere  nella  latitudine  dei  suoi  poteri:» 

È questa  la  dottrina  sancita  con  una  deci- 
sione della  Corte  di  Parigi,  onde  si  è statuito 
che  il  creditore  particolare  dell’erede  benefi 
ciato  non  poteva  appellare,  in  nomo  del  de- 
bitore, da  sentenza  emessa  contro  costui,  am- 
mettendolo nondimeno  ( mercè  concessione 
In  quale  ci  sembra  pericolosa  per  la  intera 
dottrina)ad  intervenire  nel  giudizio  ed  ezian- 
dio formare  opposizione  di  terzo  in  caso  di 
fraudolenta  collazione  (Decis.  19  mar.  1850, 
Léguillon,  Dev.,  1850,  11,  28). 

II.  Per  contrario,  a norma  della  seconda 
azione,  i creditori  particolari  dell’  erede  be- 
neficiato possono  simultaneamente  esercitare 
opinioni  avverso  la  eredità,  sia  direttamente, 
sia  in  nome  del  loro  debitore: 

Direttamente,  mercè  sequestro  presso  ter- 
zo, ed  eziandio  mercè  pegnoramenlo  di  mo- 
bili ed  immobili  ; avvegnaché  i beni  eredità- 
rii,  dicesi,  sono  pure  i beni  dell’ erede,  e 
quindi  formano  il  pegno  dei  suoi  particolari 
creditori,  salvo  il  diritto  dei  creditori  della  e- 
redità  di  concorrere  alla  ripartizione  del  prez- 
zo ed  alla  graduazione  per  esservi  soddisfalli 
in  preferenza  ; 

In  nome  del  loro  debitore,  a norma  del- 
l’art.  1106 — 1 1 19  ( Confr.  decis.  D.  di  Li- 
moges  15  aprile  1831,  Lornac,  D 1831,  II , 
152;  Zaclmriae,  Aubry  e Hau,  t.  V,  p.  208). 

III.  Da  ultimo  la  terza  opinione,  clic  cre- 
diamo doversi  suggerire,  fa  la  seguente  di- 
stinzione : 

fissa  non  ammette  i creditori  particolari 
dell’erede  beneficiato  ad  agire  direttamente 
mercè  sequestri  sui  beni  della  eredità  ; dap- 
poiché è ciò,  ci  sembra,  disconoscere  la  stes- 
sa base  su  cui  poggia  il  benefizio  dello  inven- 
tario, vai  dire  la  distinzione  dei  due  patrimo- 
ni! ( supra,  n.  157-158  ) ; 

Ma  essa  permette  loro  di  esercitare,  in  no- 
me e da  parte  dell’erede  beneficiato,  loro  de- 
bitore , i diritti  di  costui  su  la  eredità.  Indu- 
bitatamente i creditori  non  possono  esercita- 
re quei  diritti  del  loro  debitore  esclusivamen- 
te attribuiti  alla  sua  persona;  ed  in  generale 
è questo  il  carattere  di  un  mandalo  , c spe- 
cialmente del  mandato  dei  tutori,  dei  snida- 


ci, ec.;  ma  è mai  vero  esser  questo  il  carat- 
tere del  potere  di  amministraziono  compe- 
tente all'erede  beneficiato?  Noi  non  avvisia- 
mo cosj:  se  è amministratore,  è pure  erede  ; 
è proprietario  ; anzi  ravviseremo  non  essere 
ben  fondalo  il  sostenere  averlo  la  legge  con- 
stiluito  precisamente  mandatario  dei  credito- 
ri della  eredità,  e dei  legalarii  (Confr.  decis. 
C.  di  Douaj  20  giugno  1812,  Becq,  Dev., 
1813,  II.  56;  Tambour,  p.  30i  ). 

180  bis. — Ma  forse  i creditori  particolari 
dcH’credo  potranno  dimandare  di  essere  sod- 
disfatti sul  prezzo  dei  beni  della  eredità  ? 

| L’  affermativa  venne  sancita  dalla  Corte 
di  Liinoges  con  la  su  riferita  decisionesupra, 
n.  180  ). 

I Non  pertanto  cotesta  dottrina  può  dar  luo 
go  ad  obbiezioni  sommamente  gravi  ; per 
j modo  che,  a parer  nostro,  tornerebbe  impos- 
sibile lo  ammetterla  in  termini  cotanto  as- 
soluti. 

! In  vero  l’erede  beneficiato  può  adoperare 
a suo  particolar  vantaggio,  pel  pagamento 
dei  suoi  debiti  o diversamente  , i beni  della 
eredità  sol  dopo  soddisfatti  i creditori  del  de- 
funto ed  i iegatarii  ; 

Or,  da  un  lato  , i creditori  particolari  del- 
l’erede beneficiato  non  hanno,  sn’bcni  eredi- 
tari!'; diritti  maggiori  dello  stesso  crede,  loro 
debitore,  di  cui  sono  gli  aventi  causa;  c d’al- 
tro lato  non  possono  privarlo  del  benefizio 
dello  inventario , nè  astringerlo  a divenire  , 
suo  malgrado,  erede  puro  e semplice, 

1 Dunque  i creditori  particolari  dell’  crede 
beneficiato  possono  dimandare  venir  soddis- 
falli su’  beni  creditarii  sol  dopo  soddisfatti  i 
creditori  di  questa  eredità  ed  i legatarii. 

Tale  illazione  è ineluttabile  per  massima  ; 
e se  di  fatti  l’erede  beneficiato  agisce  perla 
liquidazione  della  eredità  , se  vendo  i mobili 
e gl’immobili,  ad  obbietto  di  soddisfare  i cre- 
ditori ed  i legatarii , o se  ecstoro  medesimi 
formino  opposizioni  o facciano  procedimenti, 
altamente  giuridica  e ragionevole  è la  dottri- 
na, la  quale  vuole  che  i creditori  particolari 
dell’erede  attendino  il  risultamento  di  siffatta 
liquidazione. 

In  tal  situazione  non  ammettiamo  la  dot 
trina  della  Curie  di  Limoges. 

Ma  per  contrario  supponiamo  che  i credi 
tori  deila  eredità  e i legatarii  rimangano  nella 
inazione, viemaggiormentc!  quando  non  sicu- 
ri creditori  nè  iegatarii  noli. 

Dunque  è forse  mestieri  statuire  ancora  i 
creditori  particolari  dell’erede  beneficiato  do- 
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ver  rimanere  inerti , senza  poter  toccare  i 
beni  ereditar»  ? 

Si,  forse  si  sosterrà!  nè  i testi  nò  i principi 
comportano  alcuna  distinzionejse  non  vi  sic- 
no  attualmente  creditori  o legalarii  noti,  pos- 
sonscne  scoprire  dappoi,  ed  in  ultima  analisi, 
dopo  il  più  lungo  periodo  della  prescrizione, 
quello  di  trenta  anni,  i beni  della  eredità  pos- 
sono addivenire  pegno  de’credilori  particola- 
ri dell’ crede. 

Ma  a dir  vero  è ciò  mai  possibile  ? 

Come!  lasceremo  l’erede  beneficiato  in  pos- 
sesso c godimento  di  tutti  i beni  della  eredità 
vai  dire  forse  in  mezzo  a dovizioso  patrimo- 
nio , al  cospetto  do’  suoi  particolari  creditori 
non  soddisfatti  ! 

Ma  con  tal  sistema  tutti  i creditori  insolvi- 
bili cui  sarà  devoluta  una  vantaggiosa  ere- 
dità, non  mancheranno  accettarla  col  bene- 
fizio dello  inventario,  per  conservarne  il  go- 
dimento e sottrarla  a’Ioro  creditori  ! 

Non  sapremmo  ammettere  simiglianti  con- 
seguenze ; ed  avvisiamo  competere  a’ magi- 
strali Io  statuire , secondo  le  circostanze  , se 
i creditori  particolari  dell’  erede  beneficiato 
possano  o pur  no  dimandare  venir  soddisfatti 
sul  prezzo  de’  beni  ereditarii:  il  tempo  più  o 
meno  lungo  decorso  dopol’aperlura  della  suc- 
cessione,il  numero  e la  importanza  più  o me- 
no considerevole  de’  credili  ereditarii  già  c- 
stintija  importanza  più  o meno  grave  dell’at- 
tivo rimasto  disponibile  , la  professione  e le 
abitudini  del  tlecujus,  ec.  , tali  saranno  i 
principali  clementi  di  decidere,  secondo  i 
quali  i magistrati  dovranno  valutare  gli  e- 
venti  , le  probabilità  , le  verosimiglianze  sul 
punto  se  possano  esservi  ancora  creditori 
della  eredità  ; e potranno  quindi , secondo  i 
casi, sia  autorizzare  l’erede  beneficialo, attual- 
mente, a non  soddisfare  i suoi  creditori  par- 
ticolari col  danaro  ereditario , sia  astringer- 
selo, con  l’obbligo  di  costoro  di  dar  cauzione 
di  restituire,  se  vi  sia  luogo,  il  danaro  da  essi 
ricevuto , ovvero  senza  alcun  obbligo  di  tal 
genere.  l)i  fatti  troviamo  in  più  circostanze 
analoghe  questo  modo  di  procedere  indicato 
o piuttosto  stabilito  dalla  stessa  legge  (confr. 
art.  Idoli — i 499  o segnatamente  articolo 
2IG1  — ->0d8  ). 

È questa  la  dottrina  che  ci  sembra  miglio- 
re per  conciliare  i principii  qui  in  conflitto. 

Ad  evidenza  Io  intendimento  del  legislato- 
re non  ha  mirato  a tal  situazione:  ha  suppo- 
sto indubitatamente  clic  il  benefizio  dello  in- 
ventario era  uno  stato  di  liquidazione,  e che 


i creditori  particolari  dell’erede  non  dovreb- 
bero mai  attendere  lungo  tempo  : si  può  ri- 
manere maraviglialo  di  questa  preoccupazio- 
ne del  legislatore  ; dappoiché  precisamente 
egli  non  ha  imposto  all’erede  beneficiato  l’ob- 
bligo di  liquidare  la  eredità:  6 questo  per  l’e- 
rede non  un  dovere,  ma  soliamo  una  facoltà! 

Checché  ne  sia  la  nostra  legge  trovasi 
scrina  cosi;  e la  imperfezione  ne  è tale,  sotto 
questo  rapporto,  che  torna  , a parer  nostro, 
indispensabile  apportarvi , mercè  la  interpe- 
trazione,  il  Icmperaincnlo  da  noi  additato. 

Sarà  segnalamenle  necessario  questo  tem- 
peramento , se  si  ammetta  con  la  giuris- 
prudenza, che  il  benefizio  dello  inventario 
produca,  a prò  dc’crcditori  della  eredità  e dei 
legalarii,  la  separazione  de'  patrimoni!  come 
diritto  acquisito,  ebe  l’erede  non  può  toglier 
loro:  la  nostra  attuale  ipotesi  è puro  un  argo- 
mento di  più  avverso  questa  giurisprudenza; 
dappoiché  il  sistema  da  essa  sancito  indefini- 
tamente perpetua  tal  situazione  , impedendo 
all’erede  beneficiato  di  porvi  termine  col  ren- 
dersi crede  puro  c semplice  , anche  quando 
gli  venga  dimostrato  non  esservi  creditori  nè 
legalarii , e l’ adivo  rimasto  gli  sia  irrevoca- 
bilmente assicurato  (ved.  eziandio  infra,  n. 
3i8  bis.  ) 

li. 

/ diritti  deir erede  beneficialo  avverso  la  eredità,  e recipro- 
camente i diritti  detta  eredità,  avverso  f erede  beneficiato 
non  estinguami  per  confusione. 
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181.  — L'acccttazione  col  benefizio  dello  inventario  osta 
alla  esitazione  mercè  confusione  de*  diritti  dell’ erede 
avverso  la  eredità,  c reciprocamente  do'diriui  della  ere  - 
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se figurato  ueH'aggiuclicaziono  nella  sua  qualità  di  crede* 
181.  — Può  forse,  nella  sua  qualità  di  creditore,  far  pegno 
rare  e vendere  i beni  ereditarii  nelle  forme  della  ven- 
diti dietro  pegnoramcnio? 

185.  — L'orcdc  beneficiato  può  esercitare,  avverso  la  eredi- 
tà un’azione  di  ricompra,  un'azione  di  nullità  di  un  con- 
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avverso  l'erede  beneficialo,  nolla  sua  qualità  di  credito- 
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188.  — Nulla  otta,  all'erede  beneficialo  di  acquistare  uovcil  i 
diritti  avverso  la  eredità:  quindi  trovasi  surrogato  di  pie- 
no diritto  ne'  privilegi  ed  ipoteche  del  creditore  delta 
eredità  soddisfallo  di  proprio  danaro. 
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i so.  — Continuazione.  - la  eredità,  mercè  la  sua  accettazione  col  be- 

190. — L’erede  bcucliciato  può  forte  acquiiiare  credili  »v.  Delizio  dello  inventario  ( Delle  Success.  y capi- 
verso  la  eredità!  1 tolo  I 11,  scz.  Ili,  art.  4 I,  § 7). 

190  bit.  — Continuazione.  — Può  forse  conchiudere,  di  tuo  1 Dunque  Conserva  , come  terzo,  i suoi  ere- 

conto  e a suo  particolar  vantaggio,  contratti  rclatiratnen.  difi,  e,  più  generalmente,  tutti  i suoi  dritti, 
to  a beai  ereditar»?  . sia  personali,  sia  reali,  d’ ipoteca,  servitù  ed 

,Tw  C'rC1  ,UMCBOn°  " altri  avverso  la  eredità. 

131. -Può  forte,  in  tuoi  i cui,  render*  ag8io<ticiiario  dei  Del  Par>  «I»  . reciprocamente , la  eredità 
beni  della  eredità»  conserva  contro  di  lui  tutti  i suoi  crediti  e tu t- 

191  tu.  — ila  forse  diritto  di  purga!  ti  ì suoi  dritti  personali  c reali. 

194.  — La  eredità  può  opporre  all’erede  beneficiato,  il  qua-  Questa  seconda  proposizione  ad  evidenza 
le  agisca  contro  di  essa  in  qualità  di  creditore,  tutti  i trovasi  pur  compresa  nell’  art.  802:  i due  pa- 
ne™ ondo  la  sua  azione  é ausceuisa  di  vcuire  rigetta-  ( trimonii  essendo  distinti  , la  confusione  non 
la.  --  Esempio.  può  però  seguire  da  una  parte  nè  dall’ altra. 


ta.  — Esempio.  può  però  seguire  da  una  parte  nè  dall’ altra, 

193. -Non  solo  centra  la  stessa  eredità  l'erede  beneficiato  nè  attivamente  . PÒ  passivamente  : la  eredità 
“ " C0Men"'  C°ulro  non  debbe  soddisfare  i debili  dell’  erede  be- 
191.  — cóniinuazTcme.  — L'erede  bmcflcinto  pu),  rivendica,  neficiato  del  pari  che  I’ erede  beneficialo  non 
ro  contro  il  terzo  compratore  la  propria  coi,  venduta  debbe  soddisfare  i debili  della  eredità  (òri i co- 
dai  de  cujus.  | Io  4300 — 1254  ; Vedi,  il  tomo  li,  numero 

193.  — I terzi,  creditori  particolari  dell’erede  beneficiato,  ! 5 12— 513). 

non  possono  opporgli  in  compensazione  i crediti  ebe  I 482.  — Dunque  l’ erede  beneficiato  potrà, 
eisi  medesimi  vantassero  contro  la  erediti.  se  gja  creditore  cliirografario,  concorrere  nel- 

196.  — Altronde  l’ei ede  beneficiato  ptiò,  come  un  estraneo,  ]a  distribuzione  per  Contributo  per  venire 
cedere  c traaferire  i .noi  d, rati  avvemo  1»  ««tal.  soddisfallo  i rò  rato  con  gli  altri  creditori  ; 

HIT  Putì  Ii.-irimenlo  #1**0  medf«mio  ^nrrinicnl.ir  i Ma  ar.  . * . 


197.  Può  parimente  esso  medesimo  sperimentarli.  Ma  av-  . • . • . • , 

,C  J di  Chi  verrà  .perim ...uu, ...  azione  ? ?>  “s,a  ««*“■»  'l»‘cca"?  , farsi  graduare 

198.  — Continuazione.  (c0,lfr-  ttrrcsl°  C-  CTSS-  1°  fog-  1814  > *'ollr- 

199.  — Continuazione.  ment,  Dcv.  , 1844,  1,  593  ; Bouijon  , Dritto 

400.  — Quid,  ac  si  trattasse  di  azione  da  sperimentare,  in  COITI,  dello,  Fftlficio,  L.  111.  tìt.  XVII,  CBpitO- 

nomc  della  eredità,  avverso  l’erede  beneficiato?  l lo  Xll,  S.  VII,  D.  35 1 — 352). 

SOI  — La  prescrizione  non  decorre  avverso  I'  crede  benefi-  ! in  SOinma  la  regola  SÌ  è dover  avere  , ìli 


nome  della  eredità,  avverso  l’erede  beneficiato?  l lo  Xll,  S.  VII,  D.  35 1 — 352). 

901  — La  prescrizione  non  decorre  avverso  I'  crede  benefi-  ! in  SOinma  la  regola  SÌ  è dover  avere  , ìli 
ciato  riguardo  ai  credili  da  lui  vantati  avverso  la  eredi-  qualità  di  Creditore  , gli  stessi  dritti  degli  al- 
tà.  — Per  qual  motivo  ? I creditori  ereditarli. 

ac.  - Continuazione.  - U ,«pc„.innc  della  predizione 1 GlU5,IDmn0 > Cf  V" 

comincia  forze  retroattivamente  dal  giorno  dcirapcr.u-  COn'ra  àefunctum  haUat  dettone*,  1101»  Ime 
ra  della  successione  ? Ovvero  per  contrario  comincia  COVfunuUTltXir  ; 8ffl  ttltltWin  CtlW  QMS  Credi - 
dal  giorno  deli’ accettazione  col  benefizio  dello  luteo  tOTxbVLS  per  Otti  TI  ! (t  /iftbcflt  |ffriU11dTTl.  1 ( I. . 

utio;  22,  Cod.,  de  jure deliber. 

SOà.  — La  prescrizione  decorre  Ione  contro  la  crediti  ri-  ] 183.  — ConsegUOnloillCnte  Illllla  impedisce 

guardo  ai  crediti  da  «za  vantati  atterzo  I’  erodo  bene-  che  egli,  come  creditore  ipotecario,  eserciti 
a™10*  il  drillo  di  maggiore  offerta  ; eziandio  nel  ca- 

so in  cui  avesse  , nella  sua  qualità  di  crede 
48),  — A norma  dell’ art.  802 — 719  uno  beneficialo,  figurato  nell’  aggiudicazione  (iti- 
degli  effetti  del  benefizio  dello  inventario  si  fra , n.  191). 

è lo  attribuire  all’  erede  il  vantaggio  « di  con-  La  Corte  di  Caco  statuì  in  tal  guisa  con  la 
« servare  contro  la  eredità  il  drillo  di  chiede-  seguente  decisione  motivata  in  nolcvol  modo: 
« re  il  pagamento  dei  suoi  crediti,  a Considerando  che  egli  non  perde  i suoi 

Polbier  osservava  con  molla  sagacia  che  dritti  per  I’  unico  motivo  di  figurare  nella 
questo  secondo  effetto  del  benefizio  dello  in-  vendita  dei  beni  ereditarii;  che  in  tal  caso  a- 
ventario  è esso  medesimo  una  conseguenza  gisce  come  mandatario  incaricalo  dalla  legge 
del  primo  , a norma  di  cui  l’ crede  non  è te-  dell’  amministrazione,  c che  non  è personal- 
nulo,  sui  proprii  beni,  dei  debili  del  defunto:  mente  garante  degli  atti  da  lui  fatti  a questo 
dappoiché  è manifesto  cito  pagherebbe  , coi  titolo  , considerando  che  di  fatti  rinvengonsi 
proprii  beni,  i debiti  di  cui  il  defunto  era  te-  in  lui  due  qualità,  ed  in  certa  guisa  due  pen- 
nuto verso  di  lui , se  i debiti  medesimi  si  c-  aone  perfettamente  distinte:  1°  l'anmiinistra- 
stinguesscro,  in  suo  detrimento  ed  a prò  del-  tore,  incaricato , come  tale  , di  ricevere,  pa- 
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gare,  vendere,  ec.  (art.  803 — 720);  2°il  ere-  beneficiato  uno  special  modo  di  vendita,  gli 
dilore,  il  quale  , come  tale  , rimane  in  tutti  i ha  , per  la  ragione  medesima  virtualmente  i- 
suoi  dritti,  come  se  fosse  estraneo  alla  eredità  nihito  di  adoperarne  altro  (art.  806C.  Nap. — 
(art.  80? — 7 19);  e se  , atteso  gli  atti  cui  la  721,  e 988  C.  pr.  — 1001). 
prima  qualità  lo  astringe,  si  potesse  impedir-  ] È già  controversa  quistionc  quella  se  gli 
gli  di  esercitare  lo  azioni  conferitegli  dalla  altricreditoripossonofar  pegnorareevende- 
seconda,  spesso  reDderebbcsi  illusorio  il  bene-  re  i beni  ereditar»  (infra,  n.  229). 
fizio  della  non  confusione  , conferitogli  dalla  Ma  , circa  lo  stesso  erede  beneficiato  , cui 
legge,  ponendolo  nell’  alternativa,  o di  man-  la  legge  concede  un  mezzo  particolare  di  con- 
carc  ai  suoi  doveri  come  amministratore , o seguire  i valori  ereditarli  , ci  parrebbe  cosa 
mettere  a repentaglio  i suoi  interessi  come  contraddittoria  il  potere  , eziandio  nelln  sua 
creditore  ; — Considerando  che  indarno  ob-  qualità  di  creditore  , adoperare  altro  e ricor- 
bicttasi  che,  essendo  1’  erede  beneficialo  pre-  rere  ai  mezzi  ordinarii  di  esecuzione, 
sente  all’  aggiudicazione  , o almeno  informa-1  185.  — Altronde  conservando  1’  erede  be- 
lo clic  debba  aver  luogo,  trovasi  messo  in gra-  neficiato,  come  avvertimmo , tutte  le  azioni 
do  di  fare  maggiore  offerta  immcdiatnmente,  che  aveva  contro  il  defunto,  torna  indubitato 
qualora  creda  che  i beni  non  sieno  ascesi  al  non  potere  esercitare,  por  esempio  , avverso 
pieno  lor  valore;  allora  può  non  conoscere  c-  la  eredità  un’  azione  di  nullità  o rescissione 
sanamente  lo  stalo  ipotecario, c se  il  suo  ere-'  di  un  contratto  da  lui  concliiuso  col  tfe  ro- 
dilo potrà  o pur  no  venire  utilmente  gradua-  jus,  ec. 

to;  può  altresì  non  avere  in  questo  momento  186. — Similmente  avrebbe  dritto  di  far  di- 

i mezzi  di  acquistare:  del  rimanente  la  stcs-  chiarare,  se  vi  fosse  luogo  , il  fallimento  del 
sa  obbiezione  potrebbe  farsi  al  creditore  , il  defunto  (artic.  537.  C.  com.  — 429;  Tam- 
quale  abbia  agito  per  la  spropriazionc  dei  be-  bour,  p.  311). 

ni  del  debitore  , al  sindaco,  il  quale  abbia  a-j  187.  — Gli  atti  in  privata  scrittura  sotto- 
gito  per  la  vendita  dei  beni  del  fallito;  e non-'  scritti  dal  defunto  neppur  potrebbero  avere 
dimeno  non  viene  oppugnato  che  abbiano  di-  data  certa  avverso  1’  crede  beneficiato  , nella 
ritto  di  fare  maggiore  offerta*, .in  conformità  sua  qualità  di  creditore  , se  non  a computare 
degli  art.  7 10  C.  pr.  —794  e 573  C.  com.  — ! dal  giorno  della  morte  , se  altronde  non  fos- 
567.  . . » Dccis.  23  ag.  4839,  Lemoinc,  Dcv.  ! sero  stati  registrati  o enunciati  in  atti  auten- 
1840,  11,  1 1 1 : aggiugnete  arresto  C.  cass.  26  tici  (confr.  art.  1328 — 1282;  arresto  C.  casa, 
apr.  1852  , Siau  , Dcv.  , 1852  , 1,  513  ; Po-  22  giugno  1818,  Bcsson,  Sirey,18  l9,  1,1 1 1, 
tliier  , nota  I su  l’art.  CCCXLllt  della  Cons.  Zachariae  Aubry  eRau,  t.  V,  p.  196). 
di  Orleans  ; Duvergier  sopra  Toullicr,  tomo  188.  — Non  solo  1’  erede  beneficiato  con- 
fi, n.  376,  nota  a).  serva  i dritti  anteriori  c preesistenti  che  ave- 

184.  — Tali  motivi  menerebbero  forse  a va  contro  il  defunto  ; ma  nulla  osta  allo  ao- 
statuire  altresì  che  1’  erede  beneficiato  può,  quislare  egli  novelli  dritti  avverso  la  ere- 
nella  sua  qualità  di  creditore,  far  pegnorare  dità. 

e vendere  i beni  della  eredità  nelle  forme  del-  Quindi  la  stessa  legge  stabilisce  di  pieno 
la  vendita  dietro  pegnoramento:  odi  fatti  la-  drillo  la  surrogazione  a suo  prò  , quando  ab- 
1’  è il  sentimento  di  bouquet  ( Enciclop . del  bia  pagato  di  proprio  danaro  i debili  eredita- 
Dritto , v.  Benef.  d' imeni.  , num.  74;  agg.  rii  (art.  1251,  4"  comma — 1204). 

Bilhard,  numero  80;  ved.  pure  infra  nume-  Colesta  surrogazione,  della  quale  tornere- 
ro  228).  me  a ragionare  a suo  luogo,  eraglisi  già  con- 

Non  pertanto  la  Corte  di  Tolosa  glie  ne  ha  ceduta  dal  nostro  antico  dritto , « come  som- 
negato il  dritto  (Dccis.  17  marzo  1827,  Me-  inamente  giusta  e necessaria  , insegnava  Le- 
san.Sirey,  1827,  11,  226).  brim  , per  incoraggiarlo  a disbrigare  al  più 

Quella  decisione  poggia  su  la  circostanza  presto  possibile  gli  affari  della  eredità;  » c ve- 
esser  l'erede  beneficialo  tenuto  a render  con- 1 niva  fondata  altresì  , con  molta  ragione,  sul 
to;  ma  questa  ragiono  basta  forse  a giustifica-  motivo  e che  egli  fa  tali  pagamenti  per  rinvi- 
re  lo  impedimento  ebe  arrecasi  in  tal  caso  gorire  il  suo  dritto  e renderlo  più  vantaggio- 
allo  esercizio  del  suo  dritto  particolare  di  ere-  so  , come  il  creditore  posteriore  che  soddisfi 
ditore  ? noi  non  avvisiamo  cosi:  1’  anteriore,  n Lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  19). 

Ciò  chcci  pare  meglio  fondato  si  è lo  affer-  189.  — Altronde  il  benefizio  della  snrro- 
mare  che  , avendo  la  legge  offerto  all’  crede  gazione  legale  compete  all’erede  beneficiato , 


Digitized  by  Google 


Lift.  UI.  T1T.  I.  CAP.  V. 


87 


senza  distinguere  se  trattisi  di  pagamento  vo- 
lontario o pagamento  forzato  ; avvegnaché 
1 art.  1251  non  fa  veruna  distinzione. 

Ed  è pur  certo  nello  intendimento  del  le- 
gislatore comprendere  i legati  sotto  la  gene- 
rica denominazione  di  debili  ereditarii  , per 
[nodo  che  l'erede  beneficiato  , il  quale  paghi 
i legatarii , rimane  surrogato  al  pari  di  chi 
paghi  i creditori  (confr.  Duranlon,  t.  Vll,n° 
48;  Tainbour,  p.  309). 

191).  — Anzi,  a parer  nostro , l’ erede  be- 
neficialo può  acquistare  credili  avverso  la  e- 
redità. 

Da  un  lato  di  fatti  nessun  articolo  glielo 
vieta  , conte  fa  l’art.  ISO— 373  riguardo  al 
tutore  ; 

E d'altro  lato  la  situazione  dell’erede  bene-  ! 
ficiato  è sommamente  diversa  da  quella  del 
tutore;  dappoiché  ammettendo  puré(  la  qual 
cosa  é oppugnabilissima,  infra,  n.  228  ) che 
debbasi  considerare  come  mandatario  du’crc- 
ditori,  circa  l'amministrazione,  torna  indubi- 
tato che  egli  conservi  la  propria  personalità 
tal  il  suo  patrimonio  distinto  dal  patrimonio 
della  eredità. 

190  bis.  — Laonde,  nella  nostra  antica 
giurisprudenza,  con  parecchi  giudicati  venne 
statuito  che  l’ crede  beneficiato  poteva  con- 
servare per  lui  il  vantaggio  decontratti  da 
esso  conchiusi,  per  proprio  conto,  con  credi- 
tori della  eredità,  e per  effetto  di  cui  i credi- 
tori medesimi  gli  avevano  fatto  remissione  di 
unn  parte  de’loro  diritti  (confr.  Davot  e Bau-  , 
nolier,  t.  Ili  lib.  Ili,  trattato  V,  cap.  XIX,  n“j 
17  c seg.) 

Nondimeno  è uopo  confessare  potersi  de- 
sumere una  obbiezione  alquanto  grave  dal-  ! 
l’erede  bciicficiatoincaricato  di  amministra-  j 
re  i beni  ereditarii  e di  dovere  render  conto 
delia  sua  amministrazione  a’  creditori  ed  ai 
legatarii  ( art.  803 — 720  ).  Non  conseguila  : 
forse  da  ciò  essere  incaricato  di  amministra- 
re, in  nome  della  stessa  eredità,  e nel  conni- 1 
ne  interesse  di  tutti  coloro  che  vi  hanno  di- 
ritto? 

Tale  obbiezione  erosi  fatta  pure  un  tempo. 
Davot  afferma  che  gli  altri  creditori  di  fatti 
pretendevano  che  le  remissioni  e vantaggi 
de'  contratti  medesimi  dovessero  tornare  a 
prò  di  tutti , e che  anzi  eranvi  autori  i quali 
cosi  divisavano. 

« Ma  io  stimo,  egli  soggiugne , che  la  op- 
posta usanza  di  Provenza  trovandosi  bene  fon- 
data in  ragione, debba  venire  pienamente  os- 
servata. Qual  nocumento  ne  emerge  mai  per  I 


le  altre  parti  interessate  nel  benefizio  dello 
inventario?  Quae  tnrirfia!  j 

190  ter.  — È uopo  forse  applicare  questa 
dottrina  al  retratto  successorio  ed  al  retratto 
di  diritti  litigiosi  ? 

In  altri  termini  l’erede  beneficiato  può  for- 
se esercitare  , per  conto  suo  e suo  particolar 
vantaggio  , sia  il  rctratto  de’  diritti  ereditarii 
ceduti  dal  coerede  (art.  81 1 — 700),  sia  il  re- 
tratto  di  diritti  litigiosi  ceduti  da  un  terzo  av- 
verso la  eredità?  (Art.  1699 — 1515). 

Tal  quistionc  é affatto  diversa. 

Di  fatti  l’erede  può  conchiudere  contratti 
per  suo  particolar  conto,  relativamente  a’  be- 
ni ereditarli , nella  sola  qualità  a lui  compe- 
tente, sotto  alcuni  rapporti,  di  terzo  estraneo 
alla  eredità;  e conscguentemente  può  fare  u- 
nicamente  quei  contratti  che  il  terzo  estra- 
neo potrebbe  fare  ; 

Or  il  terzo  estraneo  alla  eredità  non  po- 
trebbe esercitare  il  retratto  di  una  cessione 
di  diritti  ereditarii  nè  di  una  cessione  di  di- 
ritti litigiosi  ; 

Dunque  l’erede  beneficialo  neppure  può 
esercitare  questi  retralti  per  suo  particolar 
conto. 

Colesto  sillogismo  ci  sembra  formale;  e par- 
ticolarmente circuii  retratto  di  diritti  litigiosi 
ceduti  avverso  la  eredità  , nulla  scorgiamo 
potervisi  rispondere  : 

La  facoltà  di  esercitare  il  rctratto  di  di- 
ritti litigiosi  viene  di  fatti  conceduta  dalla 
legge  al  debitore  oal  possessore  della  eredità 
sottoposta  al  diritto  litigioso  (art.  1699,  170 1 
— 1545,  1547  ):  or  qui  il  debitore  o il  pos- 
sessore non  è personalmente  lo  stesso  erede, 
si  bene  la  eredità!  e la  pruova  si  è che  se  fe- 
rodo beneficiato  avesse  fatto  l’abbandono  dei 
beni  ereditarii  a’ creditori  ed  a’Iegatarii. pre- 
cisamente a costoro  competerebbe  la  facoltà 
del  rctratto  : dunque  la  conseguenza  debbe 
esserne  che  Io  stesso  erede  beneficiato  po- 
trebbe esercitare  il  retratto  di  dritti  litigiosi 
soltanto  in  nome  c nello  interesse  della  ere- 
dità. 

La  soluzione  non  debbe  forse  essere  del 
pari  la  stessa  circa  lo  esercizio  del  retralto 
successorio? 

L’affermativa  sarebbe  primamente  inelut- 
tabile , se  si  trattasse  di  retratlo  successorio 
da  esercitare  in  una  eredità  spettata  allo  stes- 
so, de  cujus,  morto  prima  della  divisione,  ed 
il  quale  formasse  parte  della  propria  eredità; 
è manifesto  che  in  questo  caso  la  facoltà  di 
esercitare  il  retratto  successorio  compete  alla 
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stessa  eredità  accettala  col  benefìzio  dello  in- 
ventario i o che  quindi  precisamente  in  qua- 
lità di  erede  bdneficia'o  ed  amministratore 
della  eredità  potrà  l’ erede. esercitarla. 

Dunque  Tunica  ipotesi  nella  quale  potreb- 
be sorgere  il  dubbio  è quella  in  eui  P erede 
beneficiato  volesse  esercitare,  in  proprio  no- 
me e per  suo  conto  , il  retratto  successorio 
contro  il  cessionario  di  uno  de’  suoi  coeredi 
nella  eredità  da  lui  accettata  col  benefizio 
dello  inventario,  ma  avvisiamo  che,  eziandio 
in  tal  caso, la  facoltà  del  reiratto  compete  alla 
stessa  eredità  , e che  T erede  beneficiato  , il 
quale  può  esercitarlo  nella  sua  qualità  di  e- 
rede  , non  potrebbe  conseguentemente  eser- 
citarlo per  conto  suo  , e,  se  posso  cosi  espri- 
mermi, fuori  della  eredità. 

Per  tal  motivo,  constiluendo  l’esercizio  di 
questi  retratti  un  atto  di  gestione  nello  in- 
teresse della  stessa  eredità,  si  è più  volle  sta- 
tuito questo  esercizio  non  produrre  avverso 
l'erede  decadenza  dal  benefizio  dello  inven- 
tario : noi  stessi  avviseremmo  cosi , aggiu- 
gnendo  nondimeno  che  P erede  beneficialo 
agirebbe  con  prudenza  dimandando  , in  tali 
casi,  l'autorizzazione  del  giudice  (confr.in/Vo, 
n-  ili  I e scg.;  decis.  C.  di  Grenoble  4 giugno 
4830,  llrachct.Dcv.,  1837,  II,  109;  di  Linto- 
ges  13  lug.  1841,Bilhac,  Dev.,  1815, 11,507; 
di  Mompcllieri  8 giugno  1818,  Alati*,  Dev., 
4819,  Ji,  2 79;  Zacbariae,  Aubry  c Hau,t.  V, 
p.  105  e 200.  ) 

191.  — Avvisiamo  parimente  che  l’erede 
beneficialo  può  in  tutti  i casi  rendersi  aggiu- 
dicatario de’beni  ereditarli  (su pra,  n.  183.  ) 

Tal  era  il  sentimento  di  Polhier  (delle  Suc- 
cess., cap.  ili,  sez.  Ili,  art.  2,  § |.  ) 

E nessun  testo  , nel  nostro  novello  diritto, 
osteggia  siffatta  soluzione , eminenlemento 
unisona  alla  ragione  ed  aliti  equità,  la  quale 
permeilo  all’erede  beneficiato  di  conservare 
beni  di  famiglia  cui  può  attribuire  un  prezzo 
di  affezione;  diciamo  di  consemirfi  ; dappoi- 
ché di  fatti  il  principio  si  ò conservare  allora 
anziché  acquistare;  quindi  l’aggiudicazione  a 
suo  prò  min  dà  luogo  a diritto  di  mutazione 
( confr.  Pothier  supra ; Merlin,  Quist.  di  Di- 
ritto. v.  fieni  proprii,  § 2,  n “ 5.  ) 

Obbietterassi  forse  assumere  simultanea- 
mente la  veste  di  venditore  e compratore?  È 
ben  vero!  ma  la  ragione  si  è rinvenirsi  in  lui 
due  qualità  o piuttosto  due  persone;  è vendi- 
tore nella  sua  qualità  di  erede  beneficiato  ; 
ma  può  essere  compratore  in  qualità  di  terzo, 
conservando  con  questo  titolo  la  sua  distinta 


individualità  od  il  suo  particolar  patrimonio 
separato  dal  patrimonio  della  eredità. 

Nulladiraeno  dobbiamo  aggiugnero  cotesta 
soluzione  non  venire  unaniinamente  accolta. 

Laonde  Delviucourt  permette  all’erede  be- 
neficiato rendersi  aggiudicatario  sol  quando  i 
beni  sieno  venduti  ad  istanza  de’ creditori  o 
dell’  crede,  ma  allora  a condizione  che  i cre- 
ditori sieno  presenti  o debitamente  chiamali. 
In  caso  opposto  quello  autore  , temendo  le 
frodi  c lo  allontanamento  degli  obblatori  da 
parte  dell’erede,  lo  considera  qual  mandata- 
rio incaricato  di  vendere  , cui  T art.  4596  — 
UH  vieta  rendersi  aggiudicatario  ( t.  Il,  p 
32,  nota  C;  agg.  Taulier,  t.  Ili,  p.  203  ); 

Mentre  altri  per  contrario,  in  senso  affatto 
inverso,  non  gli  permettono  rendersi  aggiu- 
dicatario, nel  caso  in  cui  si  proceda  alla  vén- 
dila contro  di  lui  da  un  crcJfloro  della  ere- 
dità; e poggiasi  tal  soluzione  su  Tari.  741  C 
pr.  — 795  , il  quale  vieta  a’ patrocinatori  di 
rendersi  obblatori  pel  debitor  pegnorato  (con- 
fr. decis,  C.  di  Pau  2 ag.  4844  , Maudron, 
Dev.,  1845,  II,  470.  ) 

Ma  nò  T uno  nè  T altro  temperamento  ci 
sembrano  ammissibili. 

Primieramente  è indubitato  tornare  Tari. 
711  inapplicabile  all’ credo  beneficiato  tanto 
in  conformità  del  suo  lesto  quanto  in  confor- 
mità de’  suoi  motivi  ; in  conformità  del  suo 
testo;  dappoiché  parla  del  debitor  pegnoralo; 
or  l’erede  beneficiato,  non  essendo  personal- 
mente tenuto  de’debili  della  eredità,  non  re- 
putasi debitor  pegnorato  ; — in  conformità 
de’suoi  motivi ;dappaichè  il  divieto  a)  debitor 
pegnorato  di  rendersi  aggiudicatario  trac  ori- 
gine dalla  presunzione  della  sua  insolvibilità: 
or  nessuna  presunzione  d’insolvibilità  ha  luo- 
go persoualinenleavverso  T crede  beneficiato. 

| E,  circa  la  distinzione  suggerita  da  Del- 
jvincourt,  non  rinviene  effettivamente  alcu- 
I na  base  nella  legge  ; avvegnaché  la  leggo 
J non  astringe  Tcrede  beneficialo  a chiamare  i 
, creditori  alla  vendita;  ed  inoltre  non  rinvie- 
| nc  alcuna  base  nella  ragione  ; dappoiché,  so 
l’erede  beneficiato  andasse  sottoposto  a'detta 
mi  deipari.  4596  , e se  dovesso  considerarsi 
qual  mandatario  incaricato  di  vendere,  torno 
evidente  che  la  presenza  de’  creditori  alla 
vendila  sarebbe  aU'obbietto  sommamente  in- 
differente e non  potrebbe  sottrarlo  all’  appi  - 
cazione  dcil’art.  4596.  Altronde  conviene 
non  dimenticare  essere  erede,  vai  dire  dover- 
gli appartenere  il  residuo  de'  beni , ed  avere 
quindi  egli  medesimo  interesse  al  seguir  a 
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vendila  cun  vantaggiose  condizioni  ( confr. 
Dilbard,  n.  81;  Taiubour,  p.  318  ; llodiére  , 
Com p.  c Proced.,  t.  Ili,  p.  432;  Duvergier, 
di  ti: i Fendila,  t.  1,  n°  190  ; Vazeille,  artic. 
800,  n'7:  Taulier,  I.  VI.  p.  39;  Champion- 
iiicre  e lligaud.  de’  Diritti  di  registro,  t.  Il, 
n"  2019  ). 

191.  bis  — E,  potendo  l’erede  beneficiato 
rendersi  obblatoro  ed  aggiudicatario  come 
terzo  estraneo  , nc  discende  pure  la  conse- 
guenza aver  diritto  di  purgare  lo  immobile 
dn'pririlcgii  ed  ipoteche  onde  trovasi  gravato 
(ari.  2182 — 2070;  confr.  Rivista  critica  di 
giurùpr.  1856,  p.  210,  articolo  di  Labhé  ). 

192.  — Ben  si  comprende  che  la  erediti  , 
la  quale  conserva  tulle  le  sue  azioni , ezian- 
dio sotto  la  veste  di  attrice  , avverso  l’ erede 
beneficialo, 'può  a forliori  opporgli, in  quali- 
tà di  convenuta, tutti  i mezzi  ed  eccezioni  on- 
de la  dimanda  , formala  da  lui , è suscettiva 
di  venire  rigettala. 

Non  pertanto  osserviamo  che,  quando  l'e- 
rede beneficiato  agisca  in  qualità  di  credilo 
re  , la  eredità  non  potrebbe  opporgli  mezzi 
desunti  contro  di  lui  dalla  sua  qualità  di  e- 

rede. 

Laonde  la  Corte  di  cassazione  statuì  che  i 
coeredi  dell’  erede  beneficiato  non  possono 
dimandare,  avverso  i creditori  di  costui , i 
quali,  esercitando  i diritti  del  loro  debitore  , 
c hieggono  avverso  la  eredità  il  pagamcn’to  del- 
le somme  ad  esse  dovute  a questo  ultimo,  il 
pagamento  di  ciò  che  l’ erede  medesimo  be- 
neficiato debba  alla  eredità  ; cc  atteso  che  la 
collazione  è dovuta  soltanto  da  coerede  a coe- 
rede . . . , c che  allo  esercizio  dei  diritti  dei 
creditori  non  puossi  opporre  l’obbligo  della 
collazione,  ma  la  compensazione . . . » ( Ar- 
resto o giugno  1849,  sindaci  Declcsck,  l)ev. 
1840*1,  750). 

I coeredi  dell’erede  beneficialo  pretende- 
vano, nella  specie,  che  gli  altri  creditori  del- 
le eredità  dovessero  soddisfarsi  prima  dell’e- 
rede beneficiato  , pel  motivo  che  costui  me 
desiato  era  debitore  di  somme  non  ancora  li- 
quidale, è ben  vero,  ma  le  quali,  una  volta 
liquidale,  pareggerebbero  almeno  il  suo  cre- 
dito. 

E manifesto  che  tal  pretensione  arrecava 
grave  offesa  al  diritto  competente  all' erede 
beneficialo  di  dimandare  avverso  la  eredità  il 
pagamento  del  suo  credito  al  par  di  ogni  altro 
creditore  ; dappoiché  se  , mercè  il  risulla- 
mento  del  conto,  fosse,  malgrado  l’ obbligo 
suo  di  collazione,  et  editore  della  eredità,  gli 
Daviolombu,  Voi.  Vili. 


altri  creditori  sarebbero  stali  soddisfatti  pri- 
ma di  lui;  ed  egli  correva  rischio  di  nulla  rin- 
venire per  soddisfare  sé  stesso  ! 

Questo  motivo  dimostra,  a parer  nostro  , 
che  la  distinzione,  suggerita  in  una  nota  del- 
la Raccolta  di  Dcvillcncuvc  , non  potrebbe 
venire  ammessa. 

A norma  di  quella  nota  il  modo  di  decide- 
re di  quel  giudicato  avrebbe  dovuto  essere 
diverso,  se  1’  azione  in  vece  di  sperimentarsi 
dai  creditori  dell'erede  beneficialo,  si  fosse 
esercitato  dallo  stesso  crede  beneficiato. 

Ma  forse  i creditori , agendo  in  nome  del 
debitore,  in  conformità  dcll’art.  1160 — 1 119, 
possono  avere  diritti  maggiori  del  loro  stesso 
debitore  ? 

193.  — Non  solo  avverso  la  stessa  eredità 
direttamente  l’erede  beneficiato  conserva  tul- 
li i suoi  diritti;  ma  altresì  avverso  i terzi  ; e 
può  esercitarli  anche  quando  la  sua  azio- 
ne avesse  per  risultamcnlo  di  dar  luogo  a 
prò  del  terzo  convenuto  in  giudizio  da  lui,  a 
regresso  in  garentia  avverso  la  eredità.  Égli 
non  debbo  Icincre  l’applicazione  della  massi- 
ma ; funi  quen  de  mellone  tene!  actio, 
cumdem  agcnlem  repelli t cxceptio : avvegna- 
ché precisamente  rum  non  tene!  actio  , dap- 
poiché, non  essendo  tenuto  sui  beui  suoi  par- 
ticolari dei  debili  del  defunto,  non  è garante 
dei  fatti  suoi  ; questa  garentia  è indubitata- 
mente dovuta,  ma  soltanto  dalla  eredità  ; e 
contro  la  sola  eredità  dovranno  i terzi  speri- 
mentarla. 

1 -amido  l'erede  beneficialo  può  sperimenta- 
re l’azione  ipotecaria  avverso  i terzi  posses- 
sori degfimniobili  ipotecali  al  suo  credito  ; 

Ovvero  praticare  procedimenti  contro  il  fi- 
dejussore  procacciatogli  dal  suo  autore  (conf. 
arresto  C.  cass.  1 die.  1812,  Tarris  , Sirey  , 
1814,  I,  159;  1.  XXII,  § 9,  Cod.  de  jure  deli- 
bera Toullier,  t.  Il,  n.  357;  Duranton,  t. VII, 
n.  48;  Chabot,  art.  802,  n.  2;Malpel,n.22l; 
Pomo!,  art.  873,  n.  0;  Tambour  , p.  397  ; 
Bilhard,  n.  99). 

194.  — Similmente  ha  diritto  di  rivendica- 
re, contro  il  terzo  compratore,  la  propria  cosa 
venduta  dal  de  cnjus  ( ved  il  tomo  11, n. 5 14  ). 

È ben  vero  che  questa  soluzione  aveva  in- 
contrato un  tempo  qualche  difficoltà  , c su 
tal  proposito  rammentavasi  ciò  che  affermava 
Michele  Grasso,  <t  che  conviene  non  imma- 
ginare essere  il  benefizio  dello  inventario 
un’erba  la  quale  guarisca  ogni  morbo  : non 
est  herba  betonica,  quac  prosit  ad  omnia.  » 
( Lib.  Il,  ari.  Invenlarium  liucrcd.,  quist. 
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21.  confi-.  Lehriin,  lib  III,  cap.  IV.  n.  71  ). 

Eziandio  dopo  la  pubblicazione  del  Codice 
colerla  soluzione  è siala  proscrilla  (confr.de- 
cis.  C.  di  Rioni  13  die.  1807  , Sirey,  1813  , 
li,  332  ). 

Ma  non  pertanto  già  da  lungo  tempo,  nel- 
la nostra  antica  giurisprudenza,  il  diritto  di 
rivendicazione  era  stalo  ammesso  nell'erede 
beneficiato  ( confr.  l.cbrun,  saprà;  Polhier, 
delle  Sveca**.,  cap.  Ili, scz.  Ili,  art.  2,  §7, 
ed  Intiod.  al  lit.  XVII,  della  cons.  di  Or- 
leans, n.  82  ), 

E siffatta  dottrina  viene  oggidì,  con  somma 
ragione,  genera  menle  accolta  (confr.  decis. 
C.  di  Aix  31  log.  1828,  Joubcrt,  Sirey  1829, 
li,  258;  di  Grenoble  28  marzo  18 15.  Pnssard, 
Ilcv.,  1830,  II,  47;  Dclvincourt,  1.  Il,  p.  33, 
nota  2;  Toullier,  t.  Il,  n.  387;  Duranton.  t. 
VII,  n.  52;  Chabot,  art.  802,  n.  2;  Vazeille, 
art.  802,  n.  1;  Forni  de  Conflans,  art.  802  , 
n.  6;  Poujol,  art.  873,  n.  5;  Bilhard,  n.  99 
eseg.  ; Fouqùct,  Enciclop.  del  Diritto , v. 
tiene f.  (fin rem. , n.  79;  Duvcrgier,dcU((f’en- 
dita,  t.  1,  n.  350;  Troplong,  della  Fendila  , 
1. 1,  n.  447;  Zacliariae,  Aubiy  e Uau,  t.  V , 
p.  197;  Masse  c Vergè,  I.  Il,  p.  314  j. 

193. — Per  effetto  dello  stesso  principio  i 
terzi,  debitori  particolari  dcll’crodc  beneficia- 
to, non  possono  opporgli  in  compensazione  i 
crediti,  che  essi  medesimi  vantassero  contro 
la  eredità  ( confr.  art.  1300—1251;  Merlin, 
llep. , v.  Compensazione , § 3,  n.  6 ). 

190. — L'erede  beneficiato  conservando  co 
sì  come  un  estraneo,  i suoi  particolari  dirit- 
ti , la  conseguenza  ne  è ancora  potere  eser- 
citarli nella  stessa  guisa  di  un  estraneo  (r ed. 
nondimeno  sopra,  n.  17  4). 

Rulla  osta,  per  esempio  . al  poter  cedere 
altrui  i suoi  diritti  ed  azioni  ( confr.  arresto 
C cass.  4 die.  IS39,  Ilabourdin,  Dev.,1850, 
I,  178;  Duvcrgier  sopra  Toullier,  1.  Il, n. 335, 
nota  b ). 

197. — Può  parimente  però  esso  medesimo 
esercitarli  , ed  insliluire,  se  vi  sia  luogo,  av- 
'ersnla  eredità,  giudiziali  procedimenti (ved. 
nondimeno  supra,  n.  184). 

Ma  è stalo  uopo,  por  tali  casi,  fermare,  in- 
dipendentemente dalla  sua  persona,  una  rap- 
presentanza della  eredità, dappoiché  non  può 
simultaneamente  assumere  i due  opposti  ca- 
ratteri di  attore  e convenuto;  e trattasi  qui , 
erme  affermava  Ixtbrun  , di  salvare  la  più 
positiva  delle  incompatibilità  quella  cioè  di 
agente  e paziente  ! (I.ib.  13,  cap.  IV,  n.  24). 

Conseguentemente  , se  vi  siero  coeredi  , 


l'azione  sua  dovrà  sperimentarsi  precisamen- 
te contro  di  essi;  dappoiché  sono,  nello  inte- 
resse della  eredità  , i suoi  naturali  contrad- 
dittori : se  non  abbia  coeredi,  o l'azione  tro- 
visi insinuila  da  tutti  i coeredi,  vi  è lungo  a 
destinare  un  curatore  alla  eredità  accettata 
col  benefizio  dello  inventario  avverso  il  quale 
dovrà  instituirsi  l'azione. 

Colesta  forma  di  procedere  è cotanto  natu- 
rale che  Irovavasi  già  fermala  nel  nostro  an- 
tico diritto,  per  cosi  dire,  di  per  so  medesima, 
e per  solo  effetto  dell’uso  ( confr.  l.cbrun  . 
supra;  decis.  C.  di  Parigi  15  fiorile  anno  X, 
Sirey,  2,  11,  175  ). 

Ed  il  Codice  di  procedura  l’ha  positivamen- 
te ritenuta  con  lari.  99(1 — 1072  ; 

t Io  azioni  che  l'erede  beneficialo  volesse 
« intentare  cantra  l'eredità,  saranno  dirette 
z centra  gli  altri  eredi  ; c se  questi  non  e- 
« sistano,  oche  tali  azioni  sieno  da  tulli  in- 
« tentale,  esse  dovranno  promuoversi  eonlra 
« un  curatore  della  eredità  beneficiala  , il 
a quale  sarà  nominalo  nella  stessa  forum  con 
a cui  si  deviene  alla  nomina  del  curatore  di 
a una  eredità  giacente  ». 

198.  — Tal  forma  di  procedere  non  trovasi 
altronde  assolutamente  imposta  sotto  pena  di 
nullità. 

E,  per  esempio  , se  l'erede  beneficiato  a- 
vesse  agito  direttamente  contro  i creditori 
della  eredilà,  la  sentenza  emessa  in  questo 
giudizio  sarebbe  ai  certo  validissima. 

Xon  pertanto  è manifesto  che  , se  tutti  i 
creditori  ed  i legatarii  non  fossero  stali  pnrti 
nel  giudizio,  la  sentenza  medesima  avrebbe 
effetto  unicamente  riguardo  a coloro  i quali 
vi  avessero  figuralo  ( art.  1351  — 1305;  ar- 
resto C.  cass.  10  die.  1839,  Donney,  Dev  , 
1840,  I,  92). 

199.  — Similmente  non  vi  sarebbe  luogo  a 
destinare  un  curatore  alla  eredilà  accettala 
col  benefizio  dello  inventario,  qualora  questa 
appartenesse  ad  un  fallilo. 

L’art.  990  ha  per  iscopo  di  stabilire  un 
rappresentante  della  eredità  accettata  col  be- 
nefizio dello  inventario,  quando  ne  sia  sforni- 
la : or  in  caso  di  fallimento  i siedaci  rappre- 
sentano simultaneamente  gl’interessi  dt-1  fal- 
lito c quelli  della  massa  dei  creditori. dunque 
lo  scopo  della  legge  trovasi  raggiunto  ; e 
quindi  torna  inutile  ricorrere  ad  altro  prov- 
vedimento, il  quale  ammetterebbe  il  dispen- 
dio c complicherebbe  l'aniiuinislmziono. 

Cosi  giudicò  la  Corte  di  Amicns  con  deci- 
sione, la  quale,  ad  onta  dell’opposto  senli- 
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mento  ili  Billmrd  (n.  53),  ci  sembra  altamen- 
te giuridica  (Decis.  14  feb.  1820,  Jamin,  Si- 
rcy,  1823,  11,  229). 

200.  — La  logge  non  ha  contemplato  il  ca- 
so in  cui  l'azione  dovesse  per  contrario  spe- 
rimentarsi dalla  eredità  avverso  1’  erede  be- 
neficialo (ved.  il  su  riferito  art.  996;  supra, 
i).  187). 

Se  vi  sicno  ropredi  non  incontrasi  verun 
dubbio:  è manifesto  eglino  appunto  aver  qua- 
lità per  convenirla  in  giudizio  ; del  pari  che 
han  qualità  per  difenderla  dalle  azioni  chee- 
gli  medesimo  potrebbe  iostiluirc. 

Ma  che  mai  statuire  so  non  vi  sicno  coere- 
di, o tutti  i coeredi  abbiano  un  medesimo  in- 
teresse opposto  allo  interesse  della  eredità  ? 

Demanio  insegna  ebe  in  questo  caso  f ere- 
de beneficiato  dovendo  trattare  coi  soli  cre- 
ditori, non  ovvi  in  generale  interesse  , e che 
conseguentemente  non  vi  è luogo  a farlo  op- 
pugnare da  un  curatore.  « Le  obbligazioni, 
cui  va  sottoposto  , andranno  comprese  nel 
conto  che  dovrà  rendere  , senza  potersi  nep- 
pur  temere  che  vengano  estinte  mercè  pre- 
scrizione; dappoiché,  nella  sua  qualità  di  am- 
ministratore, sarebbe  risponsabi  e per  non  a- 
v ere  esatto  a semetipso.  s (T.  Ili,  num.  123 
bù,  11). 

In  vero  avvisiamo  cosi  ; ma  non  pertanto 
è uopo  aggiugnere  che  se  i creditori  avesse- 
ro interesse  allo  sperimentarsi  l’azione  av- 
verso l’erede  beneficiato,  temendo,  a cagion 
di  esempio,  il  deperimento  delle  pruove,  su- 
scettive di  dimostrare  i drilli  delia  eredità, o 
per  ogni  altro  motivo  , non  polrcbbcsi  negnr 
loro  il  dritto  di  agire  essi  medesimi  o promuo- 
vere la  nomina  di  un  curatore  (arg.  dall’ar- 
ticolo 812  C.  Nap.  — 734  , e 996  C.  pr.  — 
1072). 

201.  — Dal  potere  1’  erede  beneficiato  spe- 
rimentare azioni  avverso  la  eredità  parrebbe 
doversi  desumere  la  conseguenza  dover  de- 
correre la  prescrizione  avverso  di  lui,  rispet- 
to ai  credili  che  può  vantare  contro  di  essa. 

K non  pertanto  una  disposizione  affatto  op- 
posta tinvicnsi  ncll’arl.  2238 — 2164  c 2163, 
il  cui  primo  comma  dichiara; 

« La  prescrizione  non  ha  luogo  contro  re- 
te tede  beneficiato  riguardo  ai  crediti  che  ha 
« contro  1’  eredità,  s , 

La  qual  disposizione  non  potrebbe  quindi 
spiegarsi  mercè  la  massima  contro  non  va- 
lenlem  agere  non  currit  pruescriptio  , ma 
rinviene  sua  base  in  altro  principio  , che  ap- 
presso ci  faremo  a svolgere,  cioè  che  colui  il 


quale  possegga  i beni , formanti  il  pegno  del 
suo  credito , non  potrebbe  in  generale  in- 
correre la  prescrizione;  dappoiché  si  presu- 
me godere  per  sè  stesso,  come  insegnava  im- 
brutì precisamentè  in  proposito  dell’erede  be- 
neficiato, e ciò  di  prudi  dui  conio  (lib.  Ili , 
cap.  IV,  n.  25;  confr.  il  nostro  I.  Il,  Trattalo 
dell'  assenza  , numero  1 18). 

202.  — Nulladimeno  osserviamo  che  se  lo 
erede  beneficiato  abbia  coeredi,  la  prescrizio- 
ne decorre  contro  di  lui  riguardo  alle  porzio- 
ni del  suo  credito  , che  per  la  divisione  dei 
debiti  trovansi  poste  a carico  dei  suoi  coere- 
di; senza  doversi  distinguere,  a creder  nostro 
il  tempo  anteriore  dal  tempo  posteriore  alla 
divisione;  avvegnaché  , sia  dal  momento  del- 
I’  apertura  della  successione  , il  debito  venne 
diviso  di  pieno  dritto  in  tante  quote  quanti 
erano  gli  eredi. 

L’ opposto  sentimento  , professato  da  Va- 
zeille  (art.  802,  n.  4),  ci  sembra  dunque  o- 
stile  agli  art.  873  c 1 220 — 794  c 1173,  del 
pari  che  all’  art.  2258,  a norma  di  cui  la  so- 
spensione della  prescrizione  è stabilita  come 
conseguenza  dei  rapporti  dell’  erede  benefi- 
ciato riguardo  alla  porzione  della  eredità 
spettatagli,  e che  possiede  nella  sua  qualità 
di  crede  beneficiato:  è da  eccettuare  per  altro 
il  caso  in  cui  vi  fosse  stata  interruzione  del- 
la prescrizione,  come  se  fosse  stato  ricono- 
sciuto il  debito  nell’  allo  di  divisione  (articolo 
2248 — 2434;  confr.  ’froplong,  della  Prescri- 
zione, t.  Il  , numero  803  ; Chabol,  art.  802; 
Tambour,  p.  316). 

303.  — E pure  procardica  quistione  quella 
se  la  sospensione  della  prescrizione  in  questo 
caso  principii  retroattivamente  dal  giorno 
dell’  apertura  della  successione , ovvero  per 
contrario  principii  dal  giorno  dell’  accettazio- 
ne col  benefizio  dello  inventario  ? 

Per  pretendere  che  la  prescrizione  sia  ri- 
masta sospesa  a principiare  da  questa  ultima 
epoca  puossi  invocare  1’ art.  2259 — 2166,  il 
quale  dichiara  assolutamente  che  v la  prc- 
« scrizione  corre  ancora  durante  i tre  mesi 
« per  fare  1’  inventario  , ed  i quaranta  giorni 
k per  deliberare  ; » e puossi  aggiugnere  che 
il  motivo  stesso,  su  cui  poggia  la  sospensione 
della  prescrizione  , nel  caso  contemplato  con 
f articolo  22.38,  cioè  che  I’  crede  beneficiato, 
presumendosi  possedere  i beui  nel  proprio 
interesse  e per  la  conservazione  dei  suoi  di- 
ritti , non  abbisogna  di  formare  atti  d’ inter- 
ruzione contro  sè  stesso,  non  sussiste,  quan- 
do l’ erede  non  abbia  ancora  accettato  col  bc- 
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ncfizio  dello  inventario  (confr.  decis.  C.  di 
Limoges  IO  marzo  1838,  Poislc-Brulon.Dev., 
4838-2-428;  Tainhour;  p.  317). 

Ma  nulladlmeno  , in  conformità  dell'arti- 
colo 777 — G91  , lo  effetto  dell’  accettazione 
risale  al  giorno  dell’  apertura  della  succes- 
sione; e questo  articolo  applicasi  ad’  accctta- 
zione col  benefizio  dello  inventario  del  pari 
elio  all’  accettazione  pura  c semplice  : or  la 
quistione  se  la  prescrizione  sia  stala  o pur  no 
sospesa  va  annodala  , come  dimostrammo,  a 
cotesto  retroattivo  effetto  dell'accettazione 
(ned.  il  tomo  li . n.  308)  : forse  altronde  lo 
stesso  articolo  '2258  non  trovasi  conccpulo  in 
termini  generali  ed  assoluti  ? (confr.  Duran- 
Inn,  t.  XXI,  n.  316). 

-01.  — Nessun  lesto  di  legge  statuisce  non 
decorrere  la  prescrizione,  avverso  la  eredità, 
riguardo  ni  crediti  da  essa  vantati  contro  l’e- 
rede beneficiato.  Il  motivo  desunto  dalla  re- 
ciprocanzn  non  sarebbe  sufficiente  per  esten- 
dere la  disposizione  dell’ art.  2238  alla  ipote- 
si precisamente  inversa  della  ipotesi  da  esso 
contemplala;  e siccome,  a norma  dell’  artico- 
lo 225 1 — 2 1 37,  la  preserizionc  decorre  con- 
tro ogni  persona  , eccetto  il  caso  di  qualche 
eccezione  stabilita  dalla  legge,  cosi  ne  discen- 
derebbe la  conseguenza  decorrere  la  prescri- 
zione avverso  la  eredità  a prò  deli’  erede  be- 
neficialo. 

In  vero  siffatta  conseguenza  parrebbe  logi- 
camente desunta  ; ma  il  male  in  ultima  ana- 
lisi non  è grave;  dappoiché  l’ crede  , in  qua- 
lità di  amministratore  della  eredità,  ò tenuto 
sotto  la  sua  personale  risponsabilità,  d’ inter- 
rompere la  prescrizione  ; e quindi  se  venga 
statuito  trovarsi  incorsa  la  prescrizione  a suo 
prò  avverso  la  eredità  , egli  medesimo  dovrà 
indennizzare  la  eredità  del  danno  che  cosi  le 
avrà  arrecato  per  colpa  sua  (confr.  il  nostro 
tomo  11,  'frullato  dell'  assenza  , numero  123 
ots,  ili). 

111. 

I.  erede  beneficialo  finò  esimersi  dal  pagamento  de’delrili  con 
lo  abbandonare  tulli  i beni  ereditarli  a’  creditori  e lega- 
tarii  9 

SOMMARIO. 

205.  — Per  qual  ragione  l'erede  beneficialo  può  fare  arredi- 
lo» ed  a'Iegalarii  l’abbandono  de'beni  ereditari!? 

200.  — Molle  incertezze  e discordanze  rinvenivansi;  nel  no- 
stro amico  diritto,  intorno  al  carattere  cd  agli  effetti  di 
tale  abbandono. 


207.  — La  stessa  controversia  continuò  a sussìstere  «otto 
I impero  del.  Codice.— Importanza  di  siffatta  contesa,  e 
conseguenze  diverse  dell'ulta  o dell'altra  soluzione. 

208.  — Continuazione.  — Qual  soluzione  dtbbc  oggidì  erari- 
tersi  su  tal  contesa.* 

209.  — La  stessa  soluzione  è applicabile  al  caso  In  cui  l*ac- 
ccilazione  col  benefizio  dello  inventario  sìa  stata  neres- 
saria,  come  quando  la  eredità  sia  spettala  al  minore  o 
all'interdetto. 

210.  — La  facoltà  di  abbandono , conceduta  dall’  art.  802, 
compete  ad  ogni  crede  beneficiato , e conseguente  - 
mente,  quando  sictto  più,  a ciascun  di  essi  separata- 
mente; 

21 1.  — L'abbandono  debbo  comprender  tutti  i beni  ereditarli. 

212.  — Continuazione. 

213.  — Continuazione.  — Rimando. 

21*.  I. 'abbandono  debbesi  fare  a tutti  i creditori  ed  » tutti 

i legatarii.  — Quid  se  si  Tosse  fallo  a taluni  di  essi? 

215.  — In  qual  modo  debbesi  far  l'abbandono? 

2IG.  «Continuazione. 

217.  — L'erede  beneficialo  cd  i creditori  e legatari!  pog«„n<» 
fare,  per  l'abbandono  medesimo,  quelle  convenzioni 
clic  stimano  opportune. 

218.  — Quid,  se  non  giungano  a porsi  di  occordn* 

219.  — Continuazione.  — 1»  qual  mudo  j beni  abbandonali 
deggionsi  amministrare? 

220.  — Cuutinuaztonc. 

Sii.  — Lo  azioni  He’  creditori  della  ordini  e d„-  ,, 

debbono  sperimentarsi  conlro  I' credo  beneliciolo  uva 
ostante  l'abbandono  da  lui  fatto? 

— Df,,e  re,g°,e  * norma  di  cui  i beni  abbandonati  d.-g- 
gionsì  amministrare. 

223.  — Quid  so  le  regole  medesime  non  sicusi  ossei  vani' 

22*.  — L'erede  beneficiato  può  forse  riprendi  re  i beni  da 
lui  abbandonati?' 


205.  — A norma  dell’art.  802 — 7 19  il  be- 
nefizio dello  inventario  attribuisco  all’  credo 
il  vantaggio  di  « potere  liberarsi  dal  paga- 
mento dcdcbili  con  l’abbondonare  tutti  i beni 
dell’eredità  a’credilori  cd  a’Iegalarii.  a 

In  vero  potendo  l’erede  beneficiato  venire 
astretto  soltanto  su’  beni  ereditarli,  ó tenuto 
in  certa  guisa  propter  rem,  e come  posses- 
sore de’beni  della  eredita;  da  ciò  si  è desunto 
potere,  come  in  generale  il  semplice  posses- 
sore , liberarsi  da’ procedimenti  mercè  l’ab- 
bandono. 

Kd  in  lai  guisa  per  lo  appunta  cotesto  no- 
vello effetto  del  benefizio  dello  inventario  è 
di  per  sé  ancora  una  conseguenza  del  primo 
(s-upra,  n.  181  ; confr.  Pothicr  , delle  Suc- 
cess., cnp.  Ili,  sez.  Ili,  art.  44,  § 8). 

206.  — Molte  discrepanze  ed  incertezze 
esistevano  un  tempo  , nella  dottrina  e nella 
giurisprudenza  , circa  il  carattere  c gli  effetti 
dell’  abbandono  che  l’erede  beneficiato  pote- 
va fare  dei  beni  della  eredità. 
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Alcuni  riguardavano  siffatto  abbandono  co- 1 Ira  soluzione  saranno  assai  diverso,  come  un 
me  vera  rinunzia  ; e troppo  erroneamente,  a j tempo. 

parer  nostro  , invocavano  le  espressioni  ado-  Se  di  fatti  si  statuisca  rhe  l’ erede  benefi- 
perate  nel§  13  della  legge  22  del  Codice  de 'ciato  possa  effettivamente  fare  una  rinunzia 
/ure  deliberando  : rum  liceat  adire  luteredi-  nceinergcrà  clic,  a norma dcll'art  783 — 702, 
Internet  ab  ea  strie  damno  discedere...;  trop-  si  reputerà  non  essere  stalo  mai  erede  ; e 
pr>  erroneamente  diciamo  ; avvegnaché  tali  conseguentemente: 

espressioni  dinotano  nella  legge  scmpliccmcn-  4°  Perderà  ogni  specie  di  dritto  sui  beni  c- 
te  che  r erede  non  debba  temere  che  la  sua  rcdilarii  : la  porzione  sua  accrescerà  quello 
acccttazione  col  benefizio  dello  inventario  gli  dei  suoi  coeredi,  ovvero  si  trasmetterà,  se  sia 
arrechi  nocumento  , siile  damno  discedere,  solo,  al  grado  susseguente  (art.  78li — 703), 
vai  dire  che  se  ne  caverà,  se  lice  cosi  espri-  per  modo  che  non  potrà  pretendere  il  residuo 
inermi,  senza  perdita  , ma  non  già  che  potrà  dell’  attivo  dopo  soddisfatti  i debili  ed  i le- 
rinunziarc  dopo  avere  accettato  ! e nulladi-  gali; 

meno  tale  pareva  essere  la  idea  predominan-  2°  Egli  non  sarà  più  sottoposto  in  avveni- 
te nei  paesi  di  drillo  scritto,  dove  divisavasi,  re  all’  obbligo  della  collazione  verso  gli  altri 
come  afferma  Dcnizart,  « che  la  rinunzia  del-  credi , del  pari  che  costoro  non  vi  saranno 
J’ crede  beneficialo  assolutamente  cancella  la  soggetti  verso  di  lui  ( art.  8">7 — 776  ) ; 
qualità  di  creile  : » comunque  1’  ordinanza  3°  Non  potrà,  se  fosse  erede  riservatario 
del  IG29  (art.  128/.  la  quale  opponevasi  alla  agire  perla  riduzione  avverso  i donatari  o le- 
rinunzia  , noli  venisse  osservata  nel  parla-  gatari  ( art.  1)21 — 838); 
mento  di  Tolosa,  né  nel  parlamento  di  Bordò  1°  Egli  non  dovrà  alcun  diritto  di  inuta- 
(v.  Benef.  d' tnrent.  , n.  32  ; Serres,  Inst.,  zione  ; 

lib.  Il,  tit.  XIX,  § 5;  confr.  pure  l.ebrun,  lib.  5“  Filialmente  sarà  uopo  , sino  a quando 
III,  cap.  IV,  il.  34, -35  c 72,  e cap.  Vili,  soz.  la  eredità  , cui  rinunziò  , non  venga  conso- 
li, n.  39;  Furgole,  cap.  X,  n.  72).  guila,  far  procedere  alla  nomina  di  un  cura- 

Altri,  facendosi  scudo  della  massima  semel  ' torc  alla  eredità  giacente  ( art.  8 1 1 — 730  ). 
haeres,  semper  haeres,  sostenevano  che  lab- 1 Se  por  contrario  venga  statuito  che  l'erede 
bnndono  medesimo  non  era  una  vera  rinun-  beneficialo  non  possa  rinunziare  c conservi 


zia  , e che  aveva  unicamente  per  obbietto  e 
risultamenlo  lo  esonerare  1’  erede  beneficia- 
lo dall' amministrazione  dei  beni  ereditarii 
verso  i creditori  ed  i legalarii.  Celesta  dot- 
trina era  la  più  invalsa  nei  paesi  consuetudi- 
imrii  ; c segnatamente  Pothier  lo  insegnava 
con  molta  precisione  , soggiugnendo  tro- 
varsi sancita  con  decisione  del  1682  (delle 
Success  , suprnjlntrod.al  tit.  XVlldellacons. 
di  Orleans,  n.  i>3;  ved.  eziandio  Bacquet,  Dei 
dritti  giudiziali,  cap.  XV,  n.  34). 

Nondimeno  è uopo  convenire  che  la  giu- 
risprudenza offeriva  su  questo  punto  poca 
stabilità  e che  altri  giudicati  eransi  emessi  in 
senso  opposto. 

207  — La  stessa  controversia  si  é riacce- 
sa sotto  T impero  del  Codice  ; c si  è mossa 


I sempre,  malgrado  l'abbandono  dc’beni,  la  sua 
qualità  di  crede,  nessuna  di  tali  conseguen- 
ze potrà  aver  luogo  ; e pel  converso  conver- 
rà affermare  : 

1°  Che  l’abbandono  non  dà  luogo  al  Biril- 
lo di  accrescimento  aprode'suoi  coeredi,  nè 
al  diritto  di  trasmissione  a prò  del  grado  sus- 
seguente ; e che  l’erede  beneficiato  ha  dirit- 
! lo  al  residuo  detrattivo  dopo  soddisfatti  i cre- 
ditori ed  i legalarii  ; 

2°  Che  non  rimane  liberalo  dall’ obbligo 
della  collazione  , Cui  andò  sottoposto  verso  i 
suoi  coeredi  per  fatto  della  sua  acccttazione, 
del  pari  che  essi  medesimi  non  ne  rimango- 
no liberali  verso  di  lui; 

3”  Che  può  sempre  dimandare  la  riduzio- 
ne delle  liberalità  lesive  della  sua  riserva  , 


quistione  se  l'abbandono  permesso  dall’ ar- 1 4°  Che  rimane  sottoposto  all’ obbligo  di 

ticolo  802  fosse  una  vera  ri  nunzio  la  quale  soddisfare  il  diritto  di  mutazione  ; 
cancellasse  la  stessa  qualità  di  crede  , o so  5°  Finalmente  che  non  evvi  luogo  alla  no- 
pcr  contrario  producesse  una  semplice  eso-  mina  di  un  curatore  alla  eredità  giacente, 
nerazionc  dall’amministrazione,  la  quale  non  209.  — Ebbene  adunque  che  mai  è uopo 
impedisse  all’erede  beneficiato  di  rimanere  statuire? 

sempre  erede.  È sorto  pure,  dopo  la  promulgazione  del 

La  quistione  6 sommamente  importante;  Codice,  un  partito  il  quale  ha  preteso  che  lo 
dappoiché  le  conseguenze  dell’  uua  o dell’  al-  abbandono  permesso  dall’al  t.  802  constitui- 
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va  vera  rinuncia;  od  esso  si  è poggialo  : 

Sia  su  la  ripartizione  della  sezione  del  be- 
ncficio  dello  inventario  , in  cui  gli  articoli  i 
quali  trattano  determini  per  deliberare  Iro- 
vansi  collocali  dopo  l’articolo  relativo  alla  di- 
chiarazione di  accettazione  col  benefizio  del- 
lo inventario  : dalle  quali  cose  si  desume  che 
tal  dichiara/ione,  la  quale  non  toglie  il  dirit- 
to di  deliberare  , neppur  toglie  quindi  il  di- 
ritto di  rinunziare  dietro  deliberazione  ; 

Sia  su  la  stessa  natura  del  benefizio  dello 
inventario,  il  quale  , affermasi  , unicamente 
stabilito  nello  interesse  dell'erede  , non  deb- 
bi • procacciargli  nocumento  ( confr.  dccis  C. 
di  Lione  ti  mag.  1813,  Burdy,  Sirey,  1843, 
II,  344,  di  Nanci  4 genn.  1827,  Jacqueray , 
Sirey,  1827,  II,  259;  arresto  C.  cass  C giu- 
gno 1813  l'anim.  del  registro,  Sirey,  1813, 
1,  319;  aggiugneto  altresì  decis.  C.  di  Bordò 
<7  feh.  1828,  de  Briancon,  Sirey,  1828,  II, 
ti  15;  Toullier,  t.  Il,  n°358;  Bilhard,  n”  138; 
Champion  nière  e Rigaud  , de'Diritti  di  regi- 
uro, t.  I,  n 539—540). 

Ma  la  opposta  dottrina  viene  oggidì  gene- 
ralmente ammessa  ; e con  somma  ragione  a 
parer  nostro  : 

t.°  Di  fatti  lo  stesso  testo  dell’art.  802  de- 
termina, nel  modo  più  positivo,  il  carattere 
della  facoltà  da  esso  conceduta  all’  erede  be 
neficialo  , il  quale  consiste  nel  liberarsi  dal 
pagamento  de’  debili  con  l’abbandonare  tul- 
I ' i beni  dell'  eredità  a ’ creditori  ed  ai  leqa- 
tarii. 

Siffatta  compilazione  è tanto  più  signifi- 
cante in  quanto  che  sembra  indubitato  esser- 
si attinta  nelle  opere  di  Polhicr,  il  quale  ave- 
va similmente  insegnato  che  « tale  abbando- 
no, fatto  dall'erede  beneficiato,  viene  impro- 
priamente denominato  rinunzia  alla  eredità; 
dappoiché  produce,  egli  dice,  l'unico  effetto 
dì  liberarlo  verso  i creditori  ( stupra  ). 

Circa  l’argomento,  desunto  in  senso  oppo- 
sto da  ùunpionnière  e Bigami  dal  ravvicina- 
mento degli  art.  793  e seg. — 710,  vi  abbia- 
mo già  risposto , osservando  nulla  di  simiglian- 
te  doversi  inferire  dalla  classificazione  ben 
poco  melodica  di  questi  articoli  (t  ed.  il  to- 
mo II,  n.  262  e 272  ). 

2"  La  stessa  natura  del  benefizio  dello  in- 
ventario non  implica  altronde  menomamen- 
te che  l’erede, dopo  avere  cosi  accettato, con- 
servar debba  ancora  la  facoltà  di  rinunziare; 
e Lebrun  rispondeva  troppo  convenientemen- 
te a che  se  dicesi  in  diritto  ciascuno  poter  ri- 
nunziare al  benefizio  stabilito  a suo  promos- 


sene inferirò  semplicemente  l’erede  benefi- 
cialo poter  rinunziare  al  beneficio  dello  in- 
ventario per  dichiararsi  crede  puro  e sempli- 
ce ; ma  non  puossene  inferire  poter  egli  ri- 
nunziaro.  . . » (supra)., 

lui  il  vero  si  è non  polcrglisi,  senza  offesa 
a tutti  i principi , permettere  di  rinunziare  , 
dopo  avere  accettato  anche  col  solo  benefizio 
dello  inventario  dappoiché  tale  acci nazione 
I’  ha  del  pari  obbligalo  verso  i suoi  coeredi  e 
lutti  gli  altri  interessali  ; e non  potevaglisi 
permettere  per  solo  fatto  suo  , ed  a suo  be- 
neplacito, esonerarsi  dalle  proprie  obbligazio- 
ni verso  di  essi  ! 

È uopo  anche  ammettere  esser  già  notabi- 
lissimo favore  quello  concedutogli  di  esone- 
rarsi ilaH'amministrazioncdebeni  versoi  cre- 
ditori ed  i legalarii  ; dappoiché  forse  avreb- 
besi  potuto  affermare  che  , mercè  la  sua  ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario,  ave- 
va assunto  verso  di  essi  l’obbligazione  di  am- 
ministrare i beni  della  eredità  e liquidarli;  e 
questo  appunto  era  il  motivo  per  cui  parec- 
chi, nel  nostro  antico  diritto , non  volevano 
permettergli  esonerarsene  : tal  era  il  divisa- 
mente di  Loyseau,  il  quale  imprese  a dimo- 
strare quanti  assurdi  arrechila  opposta  pra- 
tica osservala  in  alcuni  luoghi  ( dell’  Abban- 
dono, t.  IV  , cap.  I.  n.“  1 1.  ) iV'on  pertanto 
si  è permesso  all’erede  lo  abbandonare  siffat- 
ta amministrazione,  considerandolo  Indubita- 
tamente qual  mandatario  o negotiorum  gc- 
s tor  , il  quale  può  liberamente  rinunziare  a! 
disbrigo  dell'affare  da  esso  assunto  in  vece  al- 
trui, quando  vi  rinonzii  in  tempo  opportuno 
(art.  1372,  4373, 2007— 1326,  1327,(879), 
ovvero  piuttosto,  a parer  nostro,  perchè  non 
è , a dir  vero,  nel  senso  rigoroso  di  questo 
vocabolo , mandatario  nè  rappresentante  dei 
creditori  ( infra , n"  22S  ). 

Checché  ne  sin  è sempre  questo  un  favore 
già  forse  esorbitante  ! almeno  non  dovevasi 
estendere  oltre  questo  limile. 

Dunque  conchiudiaino  clic  l’ crede  benefi- 
cialo non  può  rinunziare  al  piri  dell’  erede 
puro  e semplice,  e che  l'abbandono  permesso 
dall’al  t.  802  è una  specie  di  ecssion  di  beni, 
il  quale  non  ispnglia  l'erede  beneficiato  della 
sua  qualità  di  erede,  nè  della  proprietà  cd  il 
quale  ha  unicamente  per  effetto  di  restituire 
il  possesso  debelli  a’ereditori  ed  a'  h galani  , 
ad  obbietto  di  provvedere  essi  medesimi  ai 
mezzi  di  amministrarli  e conseguire  il  paga- 
mento (eonfr.  decis.  C.di  Parigi  10  ag.  I»U9, 
Albert, Sirey,  1810,  11,  491;  di  Liegi  31  lug. 
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1811,  Guillard,  Dev.  o Gir.  Colici,  nuora, 
111,  Il  , 535  : di  Metz  22  mag.  (8  17,  Bi-se , 
slessa  rac.,  V , Il , 281  ; di  Colmar  8 marzo 
1820,  W aterwold,  Sirey,  1820  , II,  105  ; di 
Parigi  3 npr.  1826,  Bégnier,  Sircy,  1826,11, 
3l6;di  Tolosa  29  marzo  18'32,Sévérac,  Dev., 
1832,  11,  353  ; di  Grenoble  4 giugno  1836  , 
Brache!,  Dev.,  1832,  11,  107;  arrcslo  C.cass. 
25  marzo  1840  , Forbin  , D.  1840 , I,  104  ; 
dccis.  C-  di  Douai  5 apr.  1848,  Delcroix,  D. 
1848,1,  109;  Merlin,  Orlisi,  di  Diritto,!. VII. 
(addizioni),  t.  Ilenef,  d’invcnt.,  § o.  art.  1 ; 
IJuranlon,  1.  VII,  n.  42 — 43,  Duvergier  so- 
pra Toullier,  I.  Il,  n.  358,  nota  a;  Dcmanle, 
I.  Ili,  n.  124  bis,  Ili  ; Ducaurroy  , Bonnier  e 
Houstaing,  t.  HI,  n.  617;  Marcadé,  arl.8u2, 
n.  1;  Cbabot,  art  802,  n.  8 ; Coulon  Quisl. 
di  Diritto,  1.  HI,  p.  374;  bouquet,  Enciclop. 
di  Diritto  , ri.  O-  c 73  ; Ponget , art.  802. 
n.  I ). 

2u9.  — Altronde  la  stessa  dottrina  è ap- 
plicabile, nel  caso  in  cui  la  eredità  essendo 
spettata  ad  un  minore  o ad  un  interdetto  , 
l'accettazione  abbia  dovuto  di  necessità  aver 
luogo  col  benefizio  dello  inventario. 

t ben  vero  ebe  P art.  128  della  ordinauza 
del  11,29  a norma  di  cui  « coloro  i quali  a- 
e ninno  adito  la  eredità  col  benefizio  dello 
inventario  non  possono  più  rinunsiarri.sog- 
giugneva  la  eccezione  , qualora  non  fossero 
minori  in  tempo  dell'adizione  ». 

Ma  i nostri  lesti  ed  i nostri  novelli  princi- 
pii  proscrivono  simigliatile  distinzione  supra, 
n.  471);  ed  £ mestieri  avere  per  indubitato 
che  la  eredità  una  volta  regolarmente  accet- 
tala col  benefizio  dello  inventario,  in  nome 
del  minore  o dello  interdetto,  non  può  più  ri- 
nunziavi  il  suo  rappresentante  , nè  egli  me- 
desimo in  tempo  della  sua  maggiore  età,  c 
che,  in  questo  caso  come  negli  altri , è per- 
messo unicamente  Pabbanduno  del  possesso 
e dell’amministrazione  dei  beni.  l,e  condizio- 
ni e le  formalità  cui  la  legge  sottopone  P ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario  della 
eredità  spettala  ad  un  minore,  conslituisco- 
no ancora  altra  pruoia  tornare  in  avvenire 
impossibile  la  rinunzia  alla  eredità  cosi  ac- 
cettala; avvegnaché,  se  tale  accettazione  non 
obbligasse  menomamente  il  minore  per  qual 
motivo  la  legge  avrebbe  preso  tutte  queste 
precauzioni  nel  suo  interesse  ì {V ed.  il  no- 
stro t.  VII,  Trattato  della  minore  eli,  ec.,  n. 
822;  Tambour,  p.  380;  confr.  nondimeno 
tiri  est»  C.  cass.  12  marzo  1839,  Brache!, 
Dev.,  1839,  I,  274).  ' ' 


210.  — Questa  facoltà  di  abbandono  Tiene 
conceduta  con  Pari.  802  ad  ogni  crede  bene- 
ficialo, e conseguentemente  , quando  sieno 
più.  a ciascuno  di  essi  separatamente  ed  in- 
dividualmente; per  modo  che  uno  di  essi  può 
valersene  anche  quando  gli  altri  non  voles- 
sero ricorrervi  ( Confr.  supra,  n.  173;  decis. 
C.  di  Douai  29  lug.  1816,  Pillo!, Sircy,  1817, 
II,  168;  Delvincourt,  I.  Il,  p.  32,  noia  4;Du- 
ranlon,  t.  VII,  n.  45;  Zachariae  , Aubry  e 
ltan.  t.  V,  p.  193;  Masse,  e Vergè,  t.  I), 
p.  343  ). 

211.  — L'abbandono  dee  ad  evidenza  com- 
prendere lutti  i beni  delln  eredità  (art.  802); 
vai  dire  non  solo  il  fondo  ed  il  capitale,  ma 
eziandio  gl'incrementi  ricevuti  dai  beni,  co- 
me i frutti  c gl'interessi  raccolti  dall’erede  be- 
neficialo (confr.  il  t.  Il,  n.  490;  Delvincourt, 
I.  Il,  p.  3*2,  noia  5;  Zarhariae,  Massé  c Ver- 
gè, t.  Il,  p.  343). 

212.  f;  uopo  ancora  affermare,  in  termini 
più  generali,  dover  l'erede  beneficialo  render 
conto  dell’amroinislrazione  da  lui  lenula  dei 
beni  della  eredità  sino  al  momento  in  cui 
l'abbandona  (ari.  803 — 720;  confr.  Pnlliier, 
dille  Success.,  cap.  Ili,  sez. Ili,  art  11, § 8). 

243.  — Altronde  l’erede  non  è tenuto  ab- 
bandonare : 

I beni  donatigli  tra  vivi  dal  de  cujus.  nè 
quelli  a lui  provegnenti  dalla  collazione  falla 
dai  suoi  coeredi,  o dall’azion  di  riduzione  in- 
sinuila avverso  un  donalario  ; 

Nè  lo  importare  dei  danni-interessi  prove- 
gnenti dalle  civili  riparazioni  da  lui  otlenote 
avverso  l’uccisore  del  defunto  ; 

Nè  finalmente  il  prezzo  della  cessione  da 
lui  falla  dei  suoi  diritti  crcdilarii. 

Imperocché  i beni  medesimi  non  formano 
il  pegno  dei  creditori  nè  dei  legatarii  (supra, 
n.  163  , 461,  165  ), 

211. — fi  manifesto  doversi  fare  l'abbando- 
no a tutti  i creditori  ed  a tutti  i legatari!  (art. 
802);  dappoiché  tulli  hanno  interesse  alla  li- 
quidazione dei  beni  ereditarli  formanti  il  lo- 
ro pegno. 

Ma  forse,  se  non  si  fosse  fallo  a tulli  ! cre- 
ditori ed  a tulli  i legatarii,  converrebbe  di- 
chiarar l’erede  decaduto  dal  suo  benefizio  ? 

È questa  la  soluzione,  insegnala  da  parec- 
chi, pel  motivo  che  ogni  allo  di  disposizione 
fallo  dall’ crede  dei  beni  ereditarii  produce 
decadenza  dal  benefizio  dello  invernarlo  , c 
l'abbandono  fallo  da  lui  ad  alcuni  dei  credi- 
tori o legalarii  soltanto  constiluiscà  una  da- 
zione in  pagamento,  tal  dire  una  vera  di- 
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sposizione  dei  leni  della  erodila  (confr.  Cha- 
liol.  ari.  800,  n.  7,  Duranlon,  t.  VII,  n.  42). 

È mestieri  bene  intendersi  : 

Supponesi  forse  che  1'  crede  beneficiato  ab- 
bia voluto  faro  efi’eltivamenlc  una  donazione 
in  pagamento  dei  beni  ereditarli  ad  alcuni 
solinolo  dei  creditori  o legntarii?  allora  an- 
cor noi  avvisiamo  ravvisarsi  una  cagione  di 
decadenza. 

Ma  In  quistione  da  noi  mossa  non  è questa; 
noi  parliamo  qui  di  un  abbandono  seguilo  in 
conformità  dell'  arlic.  802  : or  l’abbandono 
medesimo  comprende  il  possesso  e 1’  ammi- 
nistrazione dei  beni  : dunque  non  è un  allo 
di  disposizione  ; ed  erroneamenle  gli  si  attri- 
buirebbe cotesto  carattere  (rerf.  nondimeno 
arresto  C.  cass.  12  inaggio  1839,  Brache!, 
Iter.,  1839,  1,  272):  dunque,  nel  silenzio  del 
lesto,  I'  abbandono  fatto  a taluni  dei  credito- 
ri soltanto,  non  polrebbesi  considerare  di  per 
sé  come  cagion  di  decadenza,  soprattutto  se  i 
creditori  cui  non  siasi  fallo  non  fossero  allora 
noli. Tutto  ciò  che  risulterà  da  cotesto  incom- 
piuto abbandono  si  è che  I’  erede  beneficiato 
limarrà  sottoposto,  riguardo  ai  creditori  cui 
non  venne  fatto  l’abbandono  , a tutte  le  ob- 
bligazioni emergenti  dalla  sua  accettazione 
(coni  deeis.  C.  di  Amiens  25  feb.  1809,  La- 
eroix,  Sirey,  1810,  11,  90;  Merlin,  Quist.  di 
Dir. , v.  Bene/',  d'  invent  , § 5,  art.  1 1 , nu- 
mero 2;  Zacbariae.  Aubrye  Kau,  t.  V.  pagi- 
na 195  ; Masse  e Vergè,  I.  Il,  p.  343  ; Tam- 
lwur,  p.  395). 

215. — Né  il  codice  Napoleone  nè  il  Codi- 
ce di  procedura  bari  determinato  le  forme  on- 
de dovrà  seguire  tale  abbandono. 

lì  di  qui  nacquero  opinioni  assai  discre- 
panti: 

Alcuni  richieggono  dover  l’ crede  benefi- 
ciato fare  individuali  notificazioni  a tutti  i 
creditori  ed  a tolti  i legatarii , affinché  lutti 
ne  abbiano  certa  scienza  (confr.  dccis.  C.  di 
Parigi  25  giugno  IS  18,  Langenardière,  Dev. 
1838,  11,  473;  Chnbot , art.  802,  numero  7; 
Fouquct , Enciclop.  del  Dritto  ; v.  Bene/, 
d'ine,  n.  71). 

Per  contrarioallri  insegnano  die  la  dichia- 
razione di  abbandono  debba  farsi  in  cancel- 
leria: sia  perché  comunque  non  sia  una  ri- 
nunzia , il  vero  si  è che  ne  produce  quasi  lo 
effetto  verso  i creditori  ed  i legatarii  , e che 
quindi  sembra  naturai  cosa  il  farsi  nella  stes- 
sa guisa  (arlic.  781 — 701)  ; sia  perchè  offre 
ancora  una  certa  analogia  col  rilascio  di  un 
immobile  ipotecato,  la  cui  dichiarazione  deb- 


bi' farsi  parimente  in  cancelleria  (nrt.2174— 
201Ì8;  confi  . Billmrd  , ri.  135;  Domante,  to- 
mo III,  n.  121  bis,  111). 

Da  ultimo  alcuni  avviavo  che  , nel  silen- 
zio della  legge  , ambedue  tali  forme  possono 
ocualmcnlcammcllersifconfr.  Merlin,  Qtthi. 
di  Dir.,  v.  Bene/,  d' invent. , S 5,  art.  Il,  nu- 
mero 1;  Masse  c Vergè  sopra  Zacbariae  , pa- 
gina 313;  Tambour,  p^.  38 1). 

Questa  sarebbe  la  nostra  conclusione  , nel 
senso  sembrarci  die  l’ abbandono  mercè  no- 
tificazioni individuali  dovrà  reputarsi  valida- 
mente fatto;  ma  siccome  fai  mezzo  è som- 
ma meli  te  dispendioso  , ammettiamo  piena- 
mente, conia  seconda  opinione,  doversi  ri- 
sguardare  sufficiente  la  dichiarazione  in  can- 
celleria. 

2 10.  — Si  è mossa  quislione  se  la  dichia- 
razione in  cancelleria  fatta  dall’  crede  bene- 
ficialo clic  rinunzii  alla  eredità  equivalesse 
aduna  dichiarazione  di  abbandono  in  coitlr- 
mità  dcll’arl.  802. 

Rispetto  a noi  , cosi  avvisiamo  almeno  In 
generale  e sollo  riserva  delle  parlicoiari  cir- 
costanze di  fatto;  dappoiché  non  polendo  l' e- 
rede  beneficiato  rinunziare  , la  dichiarazio- 
ne da  lui  fatta  sarebbe  pienamente  nul- 
la, se  non  venisse  intesa  nel  senso  dell’  ab- 
bandono che  gli  è permesso  fare  (confr.  Mer- 
lin, Quist.  di  Dir.,  supini,  § 5, articolo  1,  nu- 
mero 3), 

217.  — L’erede  beneficialo  ed  i creditori 
e legatarii  possono  formare  però  tra  essi,  cir- 
ca 1’  abbandono  medesimo,  quelle  convenzio- 
ni che  stimino  convenienti  ; c quando  sieoo 
tutti  capaci  all’  uopo  e di  accordo,  possono  li- 
beramente attribuire  a questa  volontaria  cri- 
si one  tutti  gli  effetti  che  loro  sembrino  con- 
venienti, come  , per  esempio  , quello  di  una 
dazione  in  pagamento  attributiva  di  proprietà 
(art.  1134 — 1083  ; arg.  dall’  arlic.  IzBT— 
1220;  Duranton,  f.  VII,  n.  42). 

217. — Rispetto  all'abbandono,  tal  quale 
I’  art.  802  permette  a'I'  erede  beneficiato  il 
farlo,  senza  consenso  dei  creditori  e dei  lega- 
tari! , ha  come  già  avvertimmo  (supra , nu- 
mero 208),  il  semplice  effetto  di  una  cessione 
condizionale , la  quale  non  conferisce  la  pro- 
prietà ai  creditori  (eoufr.  art.  802  e 1209— 
719  c 1223). 

219.  — Ma  allora  che  mai  avviene  ? E 
quale  è mai  la  novella  situazione  ? 

11  nostro  Codice,  conviene  confessarlo,  tor- 
na all’obbietto  insufficiente:  esso  non  ha  uic- 
nomcnte  statuito  su  questo  novello  stato  di 
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cose:  quindi  le  opinioni  sono  qui  ancora  ol- 
tremodo  discrepanti. 

Taluni  insegnano  dovere  i creditori  ed  i 
legatari!  porsi  di  accordo  , ed  adottare  , per 
1’ amministrazione  dei  beni  abbandonati , il 
modo  clic  lor  sembri  più  conveniente,  salvo 
lo  adire  il  magistrato  , ove  non  giungano  a 
porsi  di  accordo  (confr.  Dclvincourt,  t.  il,  p 
32,  nota  4;  Bilbard,  n.  137:  Vazeille,  artico- 
lo 802,  n.  9;  Fouetde  Conflans  art.  802  , n. 
3 ; Belosl-Jolimont  sopra  Chabnt , art.  802, 
Osscrr.  2;  Zachariac,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p. 
193;  Duvcrgier  sopra  Toullier  , t.  Il,  n.  3 )8, 
noia  a;  Fouquet,  supra,  n.  71;Tambour,  pa- 
gina 381). 

220  — Altri  avvisano  esservi  luogo  a di- 
mandare al  tribunale  la  nomina  di  un  curato- 
re ai  beni  abbandonali. 

E,  in  quanto  a noi,  inchiniamo  più  ad  am- 
mettere colesto  sentimento. 

In  vero  da  un  lato  tutte  le  analogie  più  in- 
dubitate del  nostro  subbietlo  ci  persuadono  a 
seguitarlo:  alla  erediti  giacente  viene  nomi- 
nalo un  curatore  (art.  812 — 731):  similmen- 
te avverso  un  curatore  l’ erede  beneficialo 
debbe  sperimentare  le  sue  azioni,  quando  non 
sienvi  coeredi  (ari.  996  C.  pr.  — 4072:  e 
supra,  n.  197).  Indubilalamcnte  la  eredità 
non  è giacente  : e noi  non  denomineremo  il 
gerente  medesimo  curatore  ad  eredità  gia- 
cente , comunque  non  dovesse  ad  evidenza, 
a creder  nostro,  conseguitarne  alcuna  nulli- 
tà , se  si  fosse  cosi  erroneamente  qualificalo; 
ma  se  la  eredità  non  è giacente  , il  vero  si  è 
clic  essa  presenta  pressoché  lo  stesso  stato  di 
cose  della  eredità  giacente  ; e che  sembra  ad 
un  lempo  unisono  allo  intendimento  del  le- 
gislatore ed  alla  ragione  il  provvedere,  in  en- 
trambi i casi,  nella  stessa  guisa  , alT  ammini- 
strazione di  tali  beni  privi  di  amministra- 
tore: 

0"  altro  lato  colesto  mezzo  è al  certo  più 
sincero  di  quello  consistente  nel  lasciare  ai 
creditori  ed  ai  legatarii  il  porsi  di  accordo  ed 
adottare  un  sistema,  senza  aver  loro  la  legge 
additato  all’  uopo  la  minima  regola  nè  sommi- 
nistrato veruno  elemento  di  metodo  (confr. 
Merlin  , Quist . di  Dir.  , e.  itene /imo  d’ tàl- 
ee itf  , $ 5,  art.  3;  Toullier,  11,  nuni.  338;  Do- 
mante , 1.  DI  , n.  124  bis,  3;  Alasse  c Vergè 
sopra  Zachariac,  t.  Il,  p.  315). 

221.  — La  giurisprudenza  sembra  andarsi 
fermando  nel  senso  che  le  azioni  dei  credito- 
ri della  eredità  c dei  legatarii  debbansi  sem- 
pre sperimentare  contro  lo  stesso  erede  bc- 
Demolombe,  Voi.  Vili.  - 


neficiato  non  ostante  l' abbandono  da  lui  fat- 
to ; e parecchi  giureconsulti  lian  plaudito 
questa  giurisprudenza  (confr.  dccis.C.  di  Pa- 
rigi 10  ag.  1809,  Albert,  Sirey,  1810-2-191; 
di  Donai  29  lug.  1816  , Pillo!  , Sirey , 1817 
2-168  ; di  Colmar  8 marzo  1820  , Weller- 
vvald  , Sirey  1827-2-168  ; di  Parigi  3 aprile 
1826,  de  Briancon, Sirey,  1826-2-3 16;arreslo 
C.  cass.  29  die.  1830  , Ernest , Dev. , 1830- 
1-3;  1 feb.  1830  ramni,  del  registro,  D., 
1830-1-101  ; decis.  C.  di  Parigi  23  giugno 
1838  , Langenardiére  , Dev.  , 1838-2-473; 
Bilhard,  n.  439;  Vazeille,  art.  802,  nana.  9; 
Duvergier  sopra  Toullier  , t.  Il,  numero  359, 
nota  a). 

Non  pertanto  siffatta  dottrina  è siala  op- 
pugnata dn  nitri  giureconsulti , i quali  le  ac- 
cagionano di  annientare  compiutamente  lo 
effetto  dell’  abbandono  , che  l’ erede  benefi- 
cialo ha  dritto  di  fare  , in  conformità  dell’ar- 
ticolo 802:  è manifesto  , dicesi  , che  tale  ab- 
bandono abbia  per  iscopo  e debba  avere  per 
risultamenlo  di  esonerarlo  dall’  amministra- 
zione dei  beni:  or, 'per  contrario,  non  è forse 
lasciargli  gl’  impacci  c le  risponsabilità  di 
questa  amministrazione,  cui  egli  rinunzia,  lo 
astringerlo  a difendersi  dalle  dimande  che 
possono  formarsi  avverso  la  eredità  1 (Confr. 
Massé  c Vergè  sopra  Zachariae,  t.  11.  p.  315; 
Fouquet , loc.  supra  cit.  , n.  72  ; Tambour, 
p.  384). 

In  vero  cotesla  obbiezione  ci  parrebbe  de- 
cisiva avverso  la  dottrina  stabilita  coi  su  rife- 
riti giudicati , se  dalla  dottrina  medesima  ri- 
sultasse cho  1’  erede  beneficiato,  non  ostante 
I’  abbandono  , rimanga  sempre  c sotto  tutti 
i rapporti  incaricato  dcH  amministrazionc  del- 
la eredità  ; dappoiché  torna  indubitato,  a pa- 
rer nostro,  che  l’ articolo  802  , permettendo- 
gli liberarsi  dal  pagamento  dei  debiti  con  lo 
abbandonare  tutti  i beni  della  eredità  , gli 
permette,  come  disse  il  Tribunal  di  cassazio- 
ne , nelle  sue  osservazioni  sul  progetto  , di 
non  rimanere  amministratore  (Fenct,  tomo 
II.  p.  572);  e precisamenle  cosi  divisava  Po- 
tbier  delle  Success.,  cap.  Ili,  scz.  Ili,  articolo 
2,  § 8). 

Ma  tanto  forse  emerge  dalla  dottrina  fer- 
mala da’giudicati  ? noi  crediamo. 

a Atteso,  dichiara  là  Corte  di  cassazione  , 
che  l’erede  col  benefizio  dello  inventario  non 
cessa  di  avere  interesse  a far  determinare  lo 
importare  de’  crediti  e de’  legati,  dopo  il  cui 
pagamento  prosegue  ad  essere  proprietario 
di  ciò  che  rimanga  nella  eredità, e conseguen- 
43 
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temente  che  sempre  con  lui  gli  uni  e gli  al- 
tri debbono  far  liquidare  i lor  crediti  c rico- 
noscere la  validità  delegali  fatti  a lor  prò  ». 
(Arresto  I feb.  1*30,  avpra). 

Quindi,  unicamente  in  quanto  trattisi  di 
verificare  la  esistenza  e la  legitlimitàdi  un  di- 
ritto dimandato  avverso  la  eredità  , 1’  crede 
stesso  dovrebbe  esser  convenuto  in  giudizio; 
ed  entro  questo  limite  ben  comprendiamo  di 
fatti  non  trovarsi  rappresentato  da  altri , nè 
dal  curatore  , nè  da’  creditori  o da’  legatarii 
(urg.  dall’arl.  494  C.  coni. — 486). 

222.  — I.e  regole  di  amministrazione  da 
osservare  , sia  dal  curatore  destinalo  a’  beni 
abbandonati,  sia  da'crcdilori  e da’Iegalarii  u- 
nili  . se  non  siasi  nominato  alcun  curatore  , 
sembrano  dover  essere  le  stesse  che  quelle 
dalla  legge  stabilite  per  l’erede  beneficiato  ; 
e specialmente  i beni  possono  vendersi  sol- 
tanto nelle  forme  imposte  per  la  vendila  dei 
beni  di  miscredila  aeeeltata  col  benefizio  del- 
lo inventario  (arg. dall’arl.904  C.  pr. — 98  4; 
•ni pra,  n.  216;  Delvincourt,  t.  11.  p.  33,  no- 
in  4;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il,  n°  358, 
nota  a;  Zaclinrine,  Aubrye  llau,t.V,p.  195). 

223.  — Se  non  che  la  osservanza  delle 
forme  imposte  non  potendo  più  allora  venir 
garenlita  dalla  sanzione  dalla  legge  apposta- 
vi riguardo  allo  stesso  erede  , vai  dire  dalla 
decadenza  dal  benefizio  dello  inventario  (art. 
988,  989  C.  pr  — 1064,  1065  ),  la  vendita, 
senza  la  osservanza  di  tali  forme,  dovrebbe- 
si  dichiarar  nulla,  almeno  dietro  la  dimanda 
di  coloro  i quali  non  si  fossero  personalmen- 
te posti  nella  impossibilità  di  dedurre  questa 
nu'lilà  (confr.Vazeillc,  art. 802,  n.  9 — 7t9). 

224.  — Altronde  l’ crede  beneficialo  può 
riprendere  i beni  da  lui  abbandonali,  offren- 
do pagare  integralmente  i debili  c pesi  della 
eredità. 

Sembra  pure  essersi  divisato  poter  egli  ri- 
prenderli, senza  soddisfare  i creditori  ed  i le- 
galarii  (confr.  Tambour,  p.  382  ). 

Ma  nè  la  legge  , nè  la  ragione  gli  permet- 
terebbero, a creder  nostro  , di  variar  cosi,  e 
riassumere,  dopo  averla  abbandonala,  l’ am- 
ministrazione della  eredità  (confr.  Duranlon, 
t.  VII,  n.°  43;  Duvergier  sopra  Toullier,  1. 11, 
n.  358,  nota  a;  Zachariae,  Aubry  c Rau,  t. 
V,  p.  196.  ) 


IV. 

L'trtdr  beneficialo,  li  quale  non  faccia  V abbandona  tic' beni, 
i incaricato  di  amministrare  la  eredità  r render  conto  dil- 
la itti  amministri  sione  a creditori  ed  a'icyalarii. 

SOMMARIO. 

225.  — L'erede  beneficialo  i incaricalo  di  amministrare  i be- 
ni eresiarti.—  Qual  ragione? 

226.  — Ad  evidenza  ail'erede  l'amministrazione  medesima  m 
appartiene.  — Potrebbe  mai  venirgli  lolla  ? 

227.  — Esposizione. 

228.  — I.  Qual  è mai  il  zero  carattere  e lo  scopo,  tinaie  del- 
l'amministrazione  di  cui  trovasi  incaricato  l’erede  ben*-- 
leiato  * In  altri  termini  è forse  incaricato  di  amministra 
re  e liquidare  la  eredità  nello  interesse  de’  rreditori  r 
legatari  ? E costoro  forse  non  possono  più  praticare  in- 
dividuali procedimenti  ? 

229.  — Continuazione. 

230.  — I creditori  della  eredità  o i legatari  potrebbero  forse 
dimandare  venir  surrogati  ne'diritli  dell’erede  beurik ia- 
to, ad  obbiclto  di  continuare  i procedimenti  da  lui  ini- 
siali  o essi  medesimi  cominciarne  * 

231.  — Continuazione.  — Osservazioni  critiche. 

232.  — II.  Quali  garentie  vengono  concedute  a*  creditori  r<l 
«'legatari  contro  gli  abusi  possibili  deH’ammiuiatrnaions 
dell'erede  ? — Osservazione  generale. 

233.  — Continuazione.  — L’erede  non  può  dimandare  alcuna 
indennóxamcnio  pel  tempo  e le  cure  da  lui  impiegate. 

234-  — Le  garentie  concedute  a’ereditori  ed  a’  legatarii  so- 
no tre  : 

235.  — 1.°  L’erede  può  trovarsi  in  alcuni  casi  decaduto  dai 
benefizio  dello  inventario.  — Rimando. 

236.  —2.*  È risponsabile  delle  suo  colpe  gravi. 

237.  — Continuazione. 

238.  — Continuazione. 

239.  — I creditori  del  defunto  ed  f legatari!  potrebbero  forse 
in  alcuni  casi  dimandare  togliersi  aH*  crede  beneficiato 
l’amministrazione  della  eredità  * 

240  —3.*  L’  erede  beneficialo  è tenuto  a dar  cauziouo.  — 
In  quali  casi  ? 

241.  — Il  diritto  di  dimandar  cauzione  compete  a ciascun*, 
degl'interessati  individualmente. 

242.  — Nessuna  ipoteca  legale  o giudiziale  colpisce  oggidì 
gl’immobili  dell’erede  beneficialo. 

243.  —Per  quali  molivi  richiede*!  la  cauzione?  E quale  <• 
mai  rampima  della  sua  obbligazione  ? 

244.  — Della  ricezione  della  cauziouo.  — Rimando. 

245.  — U mallevadore  debbe  essere  accettabile  e solvente. — 
Osservazioni  storiche. 

246.  — fc  uopo  forse  ebe  il  mallevadore  possa  lenire  asti  et- 
to con  l’arresto  personale  ? 

247. —  L’erede  beneficiato  può  forse  , in  vece  di  uu  malie 
v ad  ore,  offrire  sia  un  pegno,  sia  una  ipoteca  * 

248.  — Qua)  è mai  il  diritto  de’credilori  c dc'lcgatarii.  se  l'e- 
rede non  dia  cauzione  ? 

249.  — In  che  consista  I’  amministrazione  dell'  erede  benefi- 
ciata. — Divisione. 

2-25.  — A norma  dell’  art.  803 , 1.*  com- 
ma— 7 20. 
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e L’  erede  beneficialo  è incaricalo  di  am- 
ministrare i beni  ereditarli  , e deve  render 
conio  delia  sua  amministrazione  a'  creditori  | 
ed  a'Icgalarii. 

Per  In  ra.ione  che  i beni  della  eredità,  ri- 
manendo distinti  da'bcni  pai  licolari  dell’ere-  ! 
de  , formano  il  pegno  speciale  ed  in  avveni- 
re  unico  dc’crcditori  del  defunto  e dc’legala- 
rii;  tornava  impossibile  allo  erede  lo  avere  , ! 
su  tali  beni , le  piene  facoltà  di  padrone  : il 
benefizioeoncedutogli  dovevadi  necessità  an- 
dare subordinato  alla  condizione  che  , fino  a 
quando  i creditori  ed  i legatarii  non  venisse- 
ro soddisfatti,  si  limiterebbe  ad  amministrare 
i beni  della  eredità. 

E per  tal  ragione  appunto  il  suriferito  ar- 
ticolo dichiara  di  fatti  essere  egli  incaricato 
di  amminislrarli. 

■226.  — Altronde  però  egli  precisamente 
doveva  essere  incaricalo  di  questa  ammini- 
strazione ; dappoiché  è erede  , vai  dire  pro- 
prietario ; e , trattandosi  della  propria  cosa  . 
al  certo  ha  diritto  di  amministrarla  : indubi- 
tatamente la  legge  doveva  sommetlere  l’e-j 
sereizio  del  diritto  medesimo  a talune  rcslri-  ; 
zioni,come  condizione  del  benefizio  dello  in-  ' 
veniario;  ma  sarebbe  stalo  esorbitante  pri-  j 
varnclo. 

Laonde  puossi  rinvenire  oppugnabile  la  dol- 
trina  a norma  di  cui  il  magistrato  potrebbe 
affidare  ad  un  terzo  l’amministrazione  mede- 
sima,qualora  le  circostanze  paressero  richie- 
derlo (confr.  arresto  C.  cass.  5ag.  1846, Bo- 
nenfant,  C.  del  f\,  1846,  t.  Il,  p.  445  ; dc- 
cis.  C.  di  Douai  13  ag.  1855,  Vautroyen,  C. 
ddF.,  1857,  t.  Il,  p.  411). 

Il  testo  dollari.  803,  il  quale  dichiara  pre- 
cisamente f erede  trovarsi  incaricato  di  am- 
ministrare i beni, ed  il  motivo  del  testo  stesso 
non  somministrano  forse  un  doppioargomento 
av  erso  lai  dottrina?  c quando  non  puossi  ac- 
cagionare veruna  colpa  all'  erede  , forse  suo 
diritto  non  è conservare  tale  amministrazio- 
ne ? (redi  nondimeno  infra,  u°  239). 

227.  — Bentosto  ci  faremo  a disaminare 
quali  sono  le  facoltà  competenti  all’erede  be- 
neficialo in  forza  di  questo  diritto  di  ammini- 
sti azione. 

Ma  è rilevante,  innanzi  tutto,  risolvere  due 
generali  quistionj , dominanti  interamente 
questo  subbietto,  cioè  : 

1°  Qual  è mai  il  vero  carattere  e lo  scopo 
finale  dell’  amministrazione  di  cui  travasi  in- 
caricalo P crede  beneficiato  ? e specialmente 
se  escluda  ogni  dirilto  d' individuale  procedi- 


mento da  palle  dc'crcdilori  del  defunto  e dei 
legatarii  ? 

2*  Quali  sono  le  gnrentie  dalla  legge  conce- 
dute avverso  tale  amministrazione  a'eredito- 
ri  cd  a’iegatarii  ? 

228. — I.  Dimandiamo  primieramente  qual 
è mai  il  carattere  e lo  scopo  di  tale  ammini- 
strazione ? 

In  altri  termini,  se  l’erede  beneficiato  sia 
incaricato  di  amministrare  e liquidare  la  ere- 
dità nel  collettivo  interesse  de’  creditori  del 
defunto  c de’ legatarii,  di  cui  sarebbe  quindi 
il  mandatario  cd  il  rappresentante  ? 

Ovvero  per  contrario  se  P amministrazione 
di  cui  trovasi  incaricato  sia  principalmente 
stabilita  nel  proprio  interesse , per  poter  con- 
servare il  suo  benefizio,  per  modo  che  riguar- 
do a’  creditori  ed  a’  legatarii  non'  dovrebbesi 
considerare  come  mandatario,  ma  come  vero 
erede,  proprietario  a questo  titolode'beni  del- 
la eredità  e sottoposto  soltanto  a talune  rc- 
slrizioni  le  quali  , direttamente  stabilite  nel 
suo  interesse,  come  lo  intero  benefìzio  dello 
inventario, gioverebbero  indirctlamcntce  per 
via  di  conseguenza  a’ereditori  del  defunto  cd 
a'Icgalarii? 

A cote6ta  tesi  generale  annodasi  un  ordi- 
ne di  quistioni  oìtremodo  importanti  , spesso 
sorte,  cioè: 

Se  i creditori  della  eredità  cd  i legatarii 
possano  esercitare  individuali  proccdimen- 
li;  c specialmente  : 

1°  Se  possano  far  procedere  a sequestro 
presso  terzo,  su  le  somme  dovute  alla  eredità; 

2“  Se  possano  far  pegnorare  i mobili  c gli 
immobili  clic  ne  dipendano. 

Le  opinioni  sono  su  tal  punto,  nella  dottri- 
na e nella  giurisprudenza , alquanto  vacil- 
lanti. 

A.  Potrebbesi  primamente  sostenere  il  di- 
ritto di  amministrazione  conferito  all’erede 
beneficiato  escludere  ogni  diritto  d’individua- 
le procedimento  : 

1"  L’  crede  beneficiato  , direbbesi,  trovasi 
incaricato,  per  tutti  gl’  interessati , di  ammi- 
nistrare e liquidare  la  eredità  , pressappoco 
nella  stessa  guisa  che  i sindaci  trovansi  inca- 
ricali della  liquidazione  del  fallimento  con 
cui  la  eredità  beneficiala  offre  di  fatti  più  di 
un  punto  di  simiglianza  (arg.dcH’art.2146 — 
2040):  or  il  fallimento  osta  allo  esercizio  dei 
procedimenti  individuali  (art.  143,  571  C. 
com. — 435,  565)  : dunque  debbe  cosi  avve- 
nire della  eredità  accettata  col  benefizio  del- 
lo inventario. 
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2"  Se  diversamente  accadesse,  la  legge  of- 
frirebbe, sii  tal  punto  , ima  duplice  imperfe- 
zione infinitamente  grave  ; dappoiché  da  un 
lato  T erede  beneficialo  non  potrebbe  più  di- 
simpegnare il  suo  mandato  di  amministrazio- 
ne. in  mezzo  agl’incessanli  impacci  degl'indi- 
viduali procedimenti  de’ creditori  , e d'altro 
lato  i procedimenti  medesimi  mescendosi  ai 
suoi,  sarebbero  una  sorgente  di  complicazio- 
ni ed  inutili  spese  ! 

Conscguentemente  i propugnatori  di  tale 
opinione  conchiudono  che  i creditori  del  de- 
funto ed  i legatarii  non  possono  far  procede- 
re a sequestro  presso  terzo , a pegnoramento 
di  mobili  o d’immobili  (coufr.  decis.  C.di  Pa- 
rigi 20  seti.  1821,  duca  di  Borbone  , Sirey  . 
1822,  II,  118;  arresto  C.  cass.  4 dicembre 
4822,  Dev.-,  Colle s.  nuora,  7, 1,  105;  decis. 
C.  di  Rioni  24  ag.  1837  , Domergue  , Dev.  , 
1839,  II,  379;  24  ag.  184  I, Domergue,  Dev., 
4811,  11,  037). 

B.  1 propugnatori  di  una  seconda  opinione 
insegnano  esser  l’ crede  beneficiato  incarica- 
to di  amministrare  la  eredità,  ma  non  inca- 
ricalo di  liquidarla  ( confr.  art.  803 , 805  , 
800 — 720,  723,  724  ) ; c conseguentemente 
distinguono  : 

Trattosi  forse  di  un  atto  di  amministrazio- 
ne ? avendo  alloia  l’erede  beneficiato  il  dirit- 
to c la  obbligazione  di  provvedervi  nel  comu- 
ne interesse  de’creditori  cde'lcgalarii,  costo 
ro  r.on  potrebbero  venire  autoriz.zali  ad  osteg- 
giare le  sue  facoltà  con  procedimenti  intem- 
pestivi : or  la  riscossione  delle  somme  dovu- 
te alla  eredità  è un  atto  di  amministrazione  ; 
dunque  i creditori  ed  i legatarii  non  hanno 
diritto  di  ostarvi  con  sequestri  presso  terzo  , 
almeno  quante  volte  1’  erede  beneficiato  non 
abbia  arrecalo  indugio  alla  riscossione  mede- 
sima. 

Per  contrario  trattasi  forse  di  un  alto  di  li- 
quidazione ? L’erede  beneficiato  non  essendo 
lenuto  procedervi,  i creditori  ed  i legalarii 
conservano  il  diritto  di  agire  essi  medesimi  : 
e quindi  possono  far  pegnorare  i mobili  e 
gl'immobili  della  eredità  (confr.  decis.  C.  di 
Bourges  13  marzo  1822,  de  Pronleroy, Sirey, 
1822,  li,  209;  di  Tolosa  17  ag.  1822,  Dau- 
banès,  Sirey,  1823,  II,  193  ; Zachariae,  Au- 
bry  e Rau  , t.  V,  pag:  206-207;  Belost-Joli- 
mont  sopra  Chabot , artie.  803  , Osserv.  3 j 
Fouct  de  Conflans,  ar(.  801,  n°  1;  ved.  non- 
dimeno infra,  n.  229.) 

C.  Finalmente,  in  conformità  di  una  terza 
opinione, l’erede  beneficiato  non  debbesi  con- 


siderare come  mandatario  de’crcdilori  del  de- 
funto e de’  legalarii  né  ad  obbietto  di  ammi- 
nistrare la  eredità  , nè  ad  obbietto  di  liqui- 
darla : conseguentemente  la  regola  generale 
si  è che  i creditori  ed  i legalarii  conservano 
lutti  i loro  diritti  d’individuali  procedimenti, 
o che  possono  far  procedere  , sia  a sequestri 
presso  terzo  delle  somme  dovute  alla  eredità; 
sia  a pegnoramenli  di  mobili  o immobili  sui 
beni  che  ne  dipendono. 

Rispetto  a noi , avvisiamo  esser  colesta 
dottrina  la  più  ben  fondala,  la  più  consona 
ai  testi  ed  ai  principii  constitulivi  del  benefi- 
zio dello  inventario. 

E primieramente,  circa  la  prima  opinione, 
a norma  di  cui  l’erede  beneficialo  trovereb- 
besi,  al  pari  dei  sindaci  del  fallimento,  inca- 
ricato, nel  collettivo  interesse  dei  creditori  c 
dei  legatarii, nel  tempo  stesso  di  amministra- 
re e liquidare  la  eredità,  è dessa  ad  eviden- 
za inaccettabile.  Di  fatti,  se  la  legge  assimi- 
glia,  sotto  alcuni  rapporti  , la  eredità  accet- 
tala col  benefizio  dello  inventario  al  falli- 
mento , questo  assimigliamcnlo  , altronde 
imperfettissimo,  applicasi  particolarmente  ai 
rapporti  rispettivi  dei  creditori  e dei  legala- 
rii gli  uni  riguardo  agli  altri  , dappoiché  il 
lor  pegno  comune  trovasi  allora,  come  in  ca- 
so di  fallimento  , renduto  speciale  e circo- 
scritto (ved.  art.  21.46 — 2010;  infra,  n.34  9 
e seg.):  ma  nei  rapporti  dell’erede  coi  credi- 
tori ed  i legatarii,  somma  è la  differenza;  sia 
perchè  i sindaci  vengono  prescelti , se  non 
dagli  stessi  creditori,  almeno  dietro  lor  pare- 
re (art.  462C.com. — 454),  mentre  l'erede 
beneficiato  debbe  le  facoltà  sue  al  fatto  stes- 
so, e,  per  cosi  dire,  alla  circostanza  della  sua 
chiamata  ereditaria;  sia  perchè  la  legge,  la 
quale  conferisce  ai  sindaci  il  ninndnlo  di  pro- 
cacciacela liquidazione  degli  affari  del  fallilo, 
in  nome  c nello  interesse  del  ceto  dei  credi- 
tori (art.  443,  531,  532,  571,  572  C.com.— 
435,  523,  524,  565,  566),  non  conferisce 
aU’credc  beneficialo  alcun  mandato  di  questo 
genere  (art.  805,  806,  807,  808—723,  724, 
726,  727);  l’erede  beneficiato  ! ma  egli  è il 
rappresentante  del  debitore  defunto  , co- 
munque possa  esser  tenuto  soltanto  sui  beni 
che  abbia  ricevuti  da  lui  ! e ben  lungi  dal- 
l'essere spogliato,  come  il  fallito,  dell’  ammi- 
nistrazione, la  legge  glie  la  conserva  positi- 
vamente! 

Noppur  crediamo  doversi  accogliere  la  di- 
stinzione suggerita  dai  propugnatori  della  se- 
conda opinione,  fra  gli  atti  di  amministrazio- 
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nc  c fili  alti  di  liquidazione  ; dappoiché  , se 
l’erede  beneficiato  trovasi  incaricato,  a nor- 
ma dcll’art.  803 — 120,  di  amministrare  i be- 
ni della  eredità,  ciò  non  vuol  dinotare  aver 
la  teglie  formalo  di  lui,  per  tale  amministra- 
zione.il  mandatario  dei  creditori  e dei  legata- 
rii:  di  fatti  questo  preteso  mandatario  , come 
abbiamo  già  dimostrato,  è loro  affatto  estra- 
neo ! Se  dunque  la  legge  ha  dichiarato  dover 
l'erede  amministrare  la  ereditò  , lo  è princi- 
palmente nel  suo  intcresse,ad  obbictlo  di  as- 
sicurargli la  conservazione  del  benefizio  dello 
inventario,  la  cui  condizione  si  è che  i beni 
ereditarli  vengano  destinati,  innanzi  tutto  , 
al  pagamento  dei  creditori  c dei  legatarii.  £ 
ben  vero  chetali  restrizioni  apportate  alle  fa- 
coltà dell'erede  garentiscono  i diritti  dei  cre- 
ditori e dei  legatarii, e clic  conseguentemente 
si  suole  affermare  e noi  medesimi  abbiamo  af- 
fermalo esser  l'erede  beneficiato,  rispetto  ad 
essi,  un  amministratore  tenuto  a render  con- 
to; ma  è sempre  principio  coleste  regole  di 
amministrazione  trovarsi  fermate  , come  lo 
stesso  benefizio  d'inventario  da  esse  consli- 
luito,  nello  interesse  diretto  dcU’eredc:  dal- 
le quali  cose  conseguila  non  potersi  mai  pre- 
tendere con  fondamento  che  l’ crede  benefi- 
ciato, fino  a quando  adempia  alle  condizioni 
dei  suo  benefizio,  sia  il  mandatario  ed  il  rap- 
presentante dei  creditori. 

Dunque  la  conclusione  debbe  essere  , a 
parer  nostro,  che  i creditori  ed  i legatarii 
conservano  l'esercizio  di  tutti  i loro  diritti  in- 
dividuali, e che  segnatamente  possono  far 
procedere,  sia  a sequestro  presso  terzo,  sia  a 
pegnoramento  di  mobili  ed  immobili. 

La  regola  generale  si  è ogni  creditore  aver 
diritto  di  valersi  dei  mezzi  legittimi  di  esecu- 
zione sui  beni  constitucnli  il  suo  pegno;  e per 
privarlo  di  questo  dirilto  sarebbe  necessario 
un  testo  di  legge:  or  nessun  testo  priva  i cre- 
ditori dei  defunto  ed  i legatari i dei  diritto  di 
esercitare  individuali  procedimenti  sui  be- 
ni della  eredità:  dunque  conservano  all'ob- 
bicllo  tutti  i loro  diritti. 

Conseguentemente  possono,  diciamo  , far 
procedere  a sequestri  presso  i debitori  eredi- 
tarli; cd  in  vero  tanto  suppone  l’art.  808 — 
727,  il  quali  ammette  , senza  restrizione  , 
l'esistenza  di  creditori  opponenti  ( arresto 
della  Corte  di  cassazione  infra).  Indarno  ob- 
bicttasi  la  cauzione  che  l’erede  beneficialo 
può  esser  tenuto  di  dare  offrire  ai  creditori 
ed  ai  legatarii  sufficiente  garenlia  (art.  8u7 
— 720).  A prescindere  che  qui  sta  garenlia  , 


la  quale  altronde  è meramente  facoltativa 
pei  creditori  e legatarii,  potrebbe  essa  mede- 
sima addivenire  illusoria  mercè  la  insolvibi- 
lità del  mallevadore,  il  sequcslro  presso  ter- 
zo offre  loro  il  sommo  vantaggio  di  trasmet- 
tere la  sentenza  di  validità  diftinilivamenlc 
ai  sequestranti  le  somme  da  essi  sequestrate. 

E per  tal  ragione  appunto  avvisiamo  essere 
uopo  riconoscere  nei  creditori  c nei  legatari! 
il  diritto  di  procedere  a sequestro  presso  ter- 
zo, senza  distinguere  se  1’  erede  abbia  o pur 
no  indugiato  la  riscossione,  c neppure,  come 
praticò  la  corte  di  Bordò  {infra),  se  le  som- 
me sequestrate  sicno  o pur  no  necessarie  alla 
sua  amministrazione  (Confr.  arresto  C.  cass. 
8 die.  1814,  Signoret,  Sirey,  4815,  I,  153  ; 
decis.  C.  di  Bordò  6 mag.  ISS  I,  Duranty  , 
Dev.,  184 * , 2,  444;  arresti  C.  cass.  9 mag. 
1849,  Tressé,  Dev.,  1849,  I,  563  ; 4°  ago. 
4849  , Duranton-Vaugaron,  Dev.,  1819,  I, 
681;  Delvincourt,  I.  Il,  p.  32,  nota  3;  Du- 
ranton,  t.  VII,  n.  38;  Roger,  del  sequestro 
presso  terzo,  n.  80;  Masse  e Vergè  sopra  Za- 
cbariac,  t.  Il,  p.  350;  Poojol,  art.  803  n.  7; 
Bilbnrd,  n.  58;  Vazeille,  nrt.  803,  n.  4 ). 

Da  ultimo  affermiamo  che  i creditori  del 
defunto  cd  i legatarii  possono  far  procedere 
a pegnoramento  di  mobili  ed  immobili  perti- 
nenti alla  eredità  ; dappoiché  l'erede  benefi- 
ciato è tanto  meno  lor  mandatario  ad  ob- 
bietlo  di  liquidare  la  eredità,  in  quanto  che 
la  vendita  dei  beni  è per  lui  meramente  fa- 
coltativa e non  obbligatoria  : or  il  mandato 
trac  seco,  pel  mandatario,  l'obbligo  di  raggiu- 
gnerc  l’obbielto  del  suo  incnrico(art.  4994 — 
1863):  dunque  l’erede  beneficiato  , il  quale 
può  liberameole  non  agire,  non  è un  man- 
datario : dunque  i creditori  cd  i legatarii 
non  potrebbero  soggiacere  ad  ostacolo  nello 
esercizio  dei  lor  diritli  di  individuale  proce- 
dimento : quindi  Treilhard  positivamente  di- 
chiarò in  Consiglio  di  Stato  « che  i creditori 
han  diritto  di  far  vendere  i mobili,  a ( Sedu- 
ta del  10  nevoso  anno  XI;  confr.  riferiti  giu- 
dicali stupra:  Zacbariac,  zlubry  e Rau,  t.  V, 
p.  206-207;  Donante,!.  Ili,  n.  428  bis,  VII; 
Ducaurroy,  Bonnicr  e Roustaing,  t.  Il,  n.622; 
Duvergier  sopra  Toullier,  t.H,n. 359, nota  a). 

229.  — Ma  allora  han  luogo  adunque  due 
specie  di  giudiziali  procedimenti , paralclla- 
mcnle  cd  in  concorso,  su  gii  stessi  beni  1 

Da  un  lato  i procedimenti  stabiliti  per  la 
vendita  volontaria  dello  stesso  erede  ; 

D'altro  lato  i procedimene  stabiliti  per  la 
vendila  forzata  dei  creditori  e dei  lega  larii. 
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Forse  ambedue  (ali  procedimenti  polrnn 
seguire  congiuntamente  e simullaneamen'e? 

Siffatta  conclusione  tornerebbe  somma- 
mente nocevole:  avvegnaché  ne  emergereb- 
iit'ro  molte  complicazioni  ed  inutili  spese. 

E non  pertanto  , conviene  confessarlo  , il 
legislatore  non  ci  ha  somministrato  vcrun 
mezzo  efficace  ili  trarci  d'impaccio,  per  que- 
s'a  eguale  e reciproca  facoltà  , competente 
all’  erede  ed  ai  creditori  e legatarii  , di  far 
vendere  , ciascuno  da  parte  sua,  i beni  ere- 
ditarli ! 

Nulladimeno  la  giurisprudenza  e la  dottri- 
na sono  concordi  nello  ammetterealcuni tem- 
peramenti , richiesti  dalla  ragione,  ed  i quali 
però  riuscir  possono  soliamo  unisoni  alla  pro- 
babile volontà  del  legislatore. 

Dunque  si  è posto  mente  essere  Io  interes- 
se la  misura  delle  a/ioni  , cd  i creditori  ed  i 
legatarii  non  avere  interesse  ad  esercita  re  essi 
medesimi  individuali  procedimenti  , quando 
l’erede  beneficialo  eserciti  procedimenti  mi- 
ranti,con  pari  vigoria, allo  stesso  scopo. 

E se  ne  è inferito: 

Sia  ciré  i creditori  ed  i legatarii  non  potes- 
sero più  far  pegnorare  i mobili  o gl’immobili, 
di  cui  lo  stesso  crede  si  fosse  messo  in  grado 
di  promuovere  la  vendila  con  diligenze  ante- 
riori ai  loro  procedimenti  e non  interrotte 
dappoi  ; 

Sia  almeno  ( la  qual  cosa  ci  parrebbe  più 
giuridica  ) che  appartenga  al  magistrale  or- 
dinare soprassedersi  agl’individuali  procedi- 
menli,  quando  il  comune  interesse  dello  par- 
ti sembri  richiedere  che  i procedimenti  ini- 
ziali dallo  crede  e proseguili  da  lui  senza  ne- 
gligenza reslir.o  concentrali  nella  sua  perso- 
na ( confr.  i giudicali  e gli  autori  riferiti  s-u- 
pro,  n.  228;  Taulier,  t.  IH,  p.  202.) 

Colosli  temperamenti  venivano  già  ammes- 
si nel  nostro  antico  dritto;  e comunque  vi  si 
ammettesse  pure  , per  esempio  , che  i credi- 
tori potessero  far  pegnorarc  e vendere  i beni 
deila  eredità  (Polhier,  lntrod.  al  lit.  XVII  del- 
la cons.  di  Orleans,  num.  49),  ammeltevasi  i 
lor  procedimenti  non  dover  nondimeno  arre- 
care impaccio  all'  amministratore  de’  beni  , 
che  si  fa  dall'  erede  beneficiato  pel  ceto  dei 
creditori  (confr.  Duparc-Poullain  , Princ.  di 
Dritto  francese , lib.  Ili,  cap.  1,  § 6.) 

i'b ’• — I creditori  della  eredità  cd  i legata- 
rii non  potrebbero  forse  altresì  dimandare  ve- 
nir surrogati  nei  dritti  dell’  erede  beneficiato 
e farsi  autorizzare  , in  caso  di  negligenza  da 
parte  sua,  sìa  a continuare,  secondo  gli  ulti- 


mi atti,  la  procedura  cominciata  da  lui  , sia 
ad  iniziarla'? 

Tal  mezzo  parreblic  eziandio  sommamente 
ragionevole  ; ma  nulladimeno  non  va  immu- 
ne da  obbiezione  o difficoltà. 

In  vero  puossi  affermare  da  un  lalo  che  i 
creditori  del  defunto  ed  i legatarii  non  sono 
i creditori  particolari  dell'  erede  beneficiato, 
e che  quindi  non  possono  esercitare  i suoi  di- 
ritti, in  forza  dell’  ari.  1 Ititi  , e d’  altro  lato, 
che  I’  art.  722  C.  pr.  — 807  , il  quale  per- 
meile tal  surrogazione  di  procedimenti,  non 
trovasi  enunciato  nell’arl.  988 — 1064  dello 
stesso  Codice,  il  quale  precisamente  rimanda, 
circa  la  vendita  degl’  immobili  di  una  eredità 
accettala  col  benefizio  dello  inventario,  a pa- 
recchi altri  articoli  del  titolo  del  pagamenlo 
d'  immobili  : dalle  quali  cose  sembra  potersi 
inferire  che  in  caso  di  negligenza  o indugio 
dcil’ crede  ne’  procedimenti  da  lui  iniziali , i 
credilori  del  defunto  ed  i legalarii  riacquista- 
no puramente  e semplicemente  il  libero  eser- 
cizio del  lor  dritto  di  individuali  procedimen- 
ti (Confr.  decis. , C.  diNimes  28  die.  1825, 
Dev.  e Carr.,  Colles.  nuova , IV,  11,  401;  Du- 
vergier  sopra  Tnullicr,  t.  Il,  n.  359,  nota  a; 
Zachariao,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  207;  Tam- 
bour,  p.  368.) 

Ma  è mai  ben  fondato  il  sostenere  i credi- 
tori del  defunto  ed  i legalarii  non  essere  cre- 
ditori dell’  crede  ? tal  proposizione  sarebbe  . 
a creder  nostro  , troppo  assoluta:  l’eitde,  c- 
ziandio  beneficiato,  è sempre  crede;  C quindi 
rappresenta  eziandio  il  defunto  verso  i credi- 
tori: so  non  che  il  rappresenta  sotto  condizio- 
ne che  potrà  esser  tenuto  verso  di  essi  soltan- 
to sui  lumi  della  eredilà  ; ma  , circoscriven- 
dosi ai  beni  ereditarii.  sembra  nulla  ostare  ai 
credilori  cd  ai  legatarii  di  agire  in  nome  del- 
l’erede beneficiato  (confr.  capra,  n.  159  bis, 
decis.  C.  di  Parigi  28  die.  1821,  duca  di  Bor- 
bone , Sirey  , 1822-2-M8;  arresto  C.  cass.  3 
die.  1834,  Rcydelct,  Dev.,  1835,  I,  559;  Va- 
zeille.  art.  806,  n.  5;  llilhard,  n.  85-86;  Mas- 
sé  e Vergè  sopra  Zachariae,  1.  V,  p.  348). 

231.  — Tutto  ciò  dimostra  sompreppiù  , a 
parer  nostro  , Io  stabilimento  del  benefizio 
dello  inventario  non  essere  tanto  compiuto  e 
preveggente  quanto  avrebbe  potuto  esserlo. 

Già  i nostri  maggiori  avevano  scortole  com- 
plicazioni che  possono  sorgere  da  questo  con- 
flitto trai  dritti  dell’  erede  ed  i drilli  dei  cre- 
ditori del  defunto  e dei  legatarii:  ed  avevano 
impreso  a provvedervi  mercè  diversi  spe- 
dienti. 
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Da  tot  c Bannelicr  attcstano  essere  usanza 
nella  loro  provincia  il  prendere  talune  pre- 
cauzioni c per  rimuovere  lo  inconveniente  di 
due  giudizii  su  lo  slesso  credilo  ed  altre  diffi- 
coltò, doversi  formare,  essi  dicono,  frai  cre- 
dilori  accordo  di  unione , nominando  sin duci 

0 direttori,  i quali  con  l’ erede  conducono  al 
benefizio  dello  invcnlario  ; se  1’  erede  si  ne- 
ghi nd  aderirvi,  si  formeranno  le  dimando  per 
sicurezza  de’ credilori,  secondo  le  particolari 
circostanze  del  fallo,  escludendo  le  spese  inu- 
tili, .a 

E alquanto  dopo  soggiungono:  « I creditori 
possono  , sin  da’  primordii , far  ordinare  dal 
giudice  che  l’ erede  beneficialo  amministrerà 
ili  concerto  con  taluni  di  essi  , ovvero  indi- 
cargli consulenti,  a (T.  ili  , trattato  5 , cap. 
XVIII,  n.  10  e 16.) 

Similmente  nBrclagna  i creditori  della  ere- 
dità formavano  tra  essi  un  sindacato,  una  di- 
rezione per  manodurre  il  benefizio  dello  in- 
ventario (confr.  Duparc-Poullnin , Cenno  su- 
gli atti  di  notor.,  p.  232,  n.  1 1). 

E,  secondo  le  testificazioni  degli  autori  del 
’ ocello  Denizart , l’ erede  beneficiato  doveva 
in  generale  trattare  gli  affari  della  ereditò  coi 
consenso  dei  creditori  apparenti  o con  l'anlo- 

1 tassazione  del  giudice  emessa  contro  di  loro 
('“•  Benefìzio  d' inrent.,  § 0,  n.  6,  7 c 13). 

In  ciò  ravvisavansi  al  certo  plausibili  mez- 
zi di  ordinamento. 

Ma  essi  tornavano,  nel  nostro  antico  dritto, 
sommamente  imperfetti  ; ed  il  novello  dritto 
non  sembra  avervi  rivolto  il  minimo  pensie- 
ro ! anzi  appresso  osserveremo  , nel  parlare 
del  modo  onde  1'  erede  beneficialo  possa  sod- 
disfare i credilori  ed  i legatarii,  che  il  bene- 
fizio dello  inventario  non  venne  menomamen- 
te stabilito,  nel  collettivo  interesse  dei  credi- 
tori e ad  obbietlo  di  procacciare  tra  essi  la  re- 
golare liquidazione  de’  loro  dritti  ( infra  , n. 
-MS  e seg.  ) 

Non  avrebbesi  forse  dovuto  dargli  tale  or- 
dinamento? 

Noi  crediamo  che  vi  sarebbero  stali  in  ciò 
molli  vantaggi  ; ma  è uopo  soggiugnere  che 
sarebbe  questo  un  novello  sistema  , il  quale 
richiederebbe  forse  distinguersi  il  caso  in  cui 
l’ acccttazione  col  benefizio  dello  inventario 
abbia  luogo  volontariamente  dal  caso  in  cui 
abbia  luogo  di  necessità  , come  po’  minori  e 
gl’  interdetti  ; dappoiché  non  sarebbe  giusto 
porre  necessariamente  , in  questo  ultimo  ca- 
so, in  istalo  di  liquidazione,  per  una  specie  di 
presunzione  legale  d’ insolvibilità  , una  cre- 
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dita  la  quale  potrebbe  caverò  solvibilissima 

Checché  ne  sia  , il  benefizio  dello  inventa- 
rio non  offre  cotesto  ordinamento;  eri  è rima- 
sto nel  novello  nostro  dritto  antico,  un  bene- 
fizio direttamente  stabilito  neh’  interesse  dei- 
fi  erede  , e di  cui  tulle  le  condizioni  stabilite 
pure  nel  suo  interesse  ban  per  iscopo  di  assi- 
curargliene la  conservazione. 

232.  — li.  Dobbiamo  ora  osservare  quali 
garenlie  vengono  concedute  ai  credilori  ed  ai 
legatarii  avverso  gli  abusi  possibili  di  tale  am- 
ministrazione dell’  erede  {supra,  n.  227). 

Il  legislatore  doveva  all’  obbietlo  volgere  il 
pensiero  a parecchie  considerazioni: 

Da  un  lato  I’  erede  beneficialo  è un  ammi- 
nistratore , ebe  il  caso  in  certa  guisa  procac- 
cia ai  creditori  cd  ai  legalarii  , i quali  non  lo 
hanno  prescelto  e non  possono  rifiutarlo  ; 

Ma  parimente  d’altro  lato  è un  amministra- 
tore, il  quale  offre  una  partieolar  garentin  del 
personale  interesse  che  egli  ha  al  prospero 
successo-delia  gestione;  avvegnaché  ammini- 
stra la  propria  cosa  ed  il  residuo  debbe  a lui 
appartenere. 

233.  — Soggiugniamo  esser  pure  un  gra- 
tuito amministratore,  e non  poter  dimandare 
veruno  indennizzamento  pel  tempo  e le  cure 
da  lui  prestate  , per  quanto  considerevole  e 
lunga  abbia  potuto  essere  la  sua  amministra- 
zione, ed  anche  quando  non  gli  rimanesse  as- 
solutamente nulla. 

La  opinione  di  Ferriércs  , il  quale  lo  am- 
metteva a dimandare  uno  stipendio  , almeno 
nel  caso  in  cui  fi  ammiuislralorc  de’  creditori 
gli  avesse  arrecato  molte  sollecitudini  ed  im- 
pacci (Diz.,  v.  Ered.  ben ef.)  , pressoché  eli- 
minata nel  nostro  antico  dritto,  non  verrebbe 
oggidì  menomamente  accolta  a fortiori  dallo 
art.  1980  — 18-78;  Toullier , I.  Il,  n.  389; 
Cliabot , articolo  803,  numero  4;  Malpcl, 
numero  228;  Zacbariae,  AubiycRau,  I.  V, 
p.  197.) 

234.  Precisamente  secondo  questi  diversi 
motivi  il  legislatore  ha  determinato  la  misu- 
ra delle  garcntie  che  era  co  i veniente  conce- 
dere a’credilori  cd  a’iegatarii. 

Tali  garenlie  sono  tre;  e consistono  : 

1“  Nella  decadenza  dal  benefizio  dello  in- 
ventario, che  l’erede  può  incorrere  per  talu- 
ne cause  ; 

2°  Nella  risponsabilità  che  possono  produr- 
re contro  di  lui  le  colpe  medesime  non  prò- 
duccnti  tal  decadenza  ; 

3°  Nella  cauzione  clic  può  esser  tenuto  di 
somministrare  ; 
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233.  — I"  Lo  causo,  clic  possono  prod er- 
re conlro  l’erede  la  decadenza  dal  benefizio 
dello  invenlario  , e gli  effetti  di  questa  deca- 
denza formeranno,  come  cennammo  (supra, 
n.  1 1 1),  il  snbbiello  deU'ultima  parie  del  no- 
stro lavoro. 

236.  — 2*  Circa  la  risponsabililé,  che  l’e- 
rede beneficialo  può  incorrere  , l’art.  804 — 
721  si  esprime  cosi  : 

<r  Egli  non  ò tenuto  che  per  mancanze  gra- 
> vi  commesse  nell’  amministrazione  di  coi  è 
i incaricato  k 

Polhier  insegna  che  « si  richiede  dall’ere- 
de beneficiato  buona  fede  in  tale  amministra- 
zione ; ma  non  si  richiede  da  lui , egli  dice  , 
altra  diligenza  che  quella  onde  è capace  , e 
che  suole  adoperare  ne’proprii  affari  : quindi 
é temilo  verso  i creditori  della  sola  colpa  gra- 
ve, de  lata  culpa  » (delle  .Success. , cap.  Ili, 
sez.  Ili,  art.  2,  § 1 ). 

Ci  pare  indubitato  che  i compilatori  del  no- 
stro codice  abbiano  inteso,  nell’ art. '804,  ri- 
produrre tal  dottrina  ; e conseguentemente 
1’  erede  beneficiato  è risponsabilc  non  solo 
quando  commetta  una  di  quelle  colpe  gravi , 
le  quali  si  approssimano  al  dolo  c le  quali  non 
si  condonano  ad  alcuno,  ma  eziandio  quando 
commetta,  riguardo  a’beni  credilarii,una  col- 
pa che  non  avrebbe  commessa  , se  si  fosse 
trattalo  degli  a'tri  suoi  beni. 

In  altri  termini  la  colpa  debbo  essere  in 
questo  caso  valutala,  avuto  riguardo  alla  di- 
ligenza, di  cui  lo  stesso  erede  è,  come  affer- 
mava Polhier  ; personalmente  capace  e che 
suole  adoperare  nc’proprii  affari  : talem  ifp- 
lur  diligenliam  ...  qualem  in  rebus  suts ( I. 
XXV,  § 10.  ff.  famil.ercisc.);  per  modo  clic 
la  stessa  colpa. risguardala  come  lieve, m nbs- 
tracto,  potrebbe  divenir  grave  da  parte  sua 
considerata  in  concreto. 

In  generale,  nel  nostro  novello  diritto  , il 
principio  sembra  essere  dovere  il  debitore  a- 
doperare  perla  conservazione  della  cosa  tut- 
te te  cure  di  un  buon  padre  di  famiglia , vai 
dire  esser  tenuto  della  colpa  valutala  in  ab- 
straclo,  secondo  le  attitudini  comuni  al  mag- 
gior numero  delle  persone  ( confr.  articolo 
1137— IO'.*  I), 

Ma  cotesto  principio  soggiace  a parecchie 
eccezioni  fra  cui  è da  annoverare  il  disposto 
con  lari.  804  (confr.  art.  1927,  1928,1992 
— 1799,  1800  . 1864  ; il  nostro  tomo  Vili  , 
Trattato  della  minore  età,  della  tutela,  oc.  n. 
1 18. — 121  ; (limbo! , art.  804  , «.  2;  Duvor- 
gier  sopra  Toullier  , t.  Il  , n°  373  , nota  4 ; 


Ducaurroy.Bonnicr  e Roustaing, t.II,  n°623; 
Domante,  t.  Ili,  n”  127). 

237.  — Altronde  è questa,  innanzi  lutto  , 
una  quistion  di  fatto,  la  cui  valutazione  si  ap- 
partiene a’  magistrali , secondo  le  particolari 
circostanze  di  ciascuna  specie  (confr.  arresto 
0.  cass.  1 1 genn,  1830,  Ospizio  Santa  Maria, 
D.  1830-1-58). 

ludubilalamentel’crede  non  potrebbe  venir 
dichiarato  risponsabile  del  cattivo  risanamen- 
to di  un  atto  di  amministrazione, altronde  in- 
telligente ed  opportuno, che  nonavrcbhe  avu- 
to torlo  di  fare  : sufficit  si  ab  imito  ut  filler 
ges-it , etsi  evcnlum  adrcrmm  Imbuii  quod 
pesi  uni  est  (1.  X,  § 1,  ff.  de  n egot.  gest.) 

Ma  neppure  è necessario  che  vi  sia  stala  , 
da  parte  sua,  mala  fede:  basta  che  abbia  com- 
messo grave  negligenza,  come,  per  esempio  : 
r.  se  abbia  lasciato,  diceva  Eehrun,  acquista- 
re prescrizioni  contro  diritti  della  eredità  che 
gli  erano  noti  a (lib.  Ili,  cap.  IV,  n°  85);  ov- 
vero abbia  agito  temerariamente,  come  se  ab- 
bia sostenuto  un  giudizio adevidenza  mal  fon- 
dato (art.  132  C.  pr. — 223);  oppure  se  abbia 
impreso,  senza  buona  ragione,  a fare  pretesi 
^miglioramenti  dispendiosi  e poco  produttivi, 
oc. (infra,  n.  256). 

j All’ohbietto  puossi  affermare  ancora  oggi- 
dì, come  un  tempo,  che  per  regola  generale, 
a 1’  erede  beneficiato  debbe  amministrare  i 
beni  ereditarii  nel  modo  più  vantaggioso  ai 
creditori , senza  tener  dietro  alle  particolari 
sue  inire,  ove  sicno  opposte  al  comune  van- 
taggio n . ( Novello  Dcnizart,  v.  Benef.  din- 
reni.,  § 9,  n.  1.) 

238.  — L’art.  805 — 888  fa  una  particola- 
re applicazione  della  regola  generale  ferma- 
ta nelfart.  804 — 721,  quando  dichiarava  che 
l’erede  beneficiatole  non  esibisca  i mobili  in 
natura,  è tenuto  della  diminuzione  di  valore 

0 del  deterioramento  cagionato  dalla  sua  ne- 
gligenza. 

| 11  vocabolo  negligenza  è qui  sinonimo  di 

mancanza  grave  ; avvegnaché  non  evvi  al- 
cuna ragion  di  supporre  avere  il  legislatore 
derogato  , per  tal  caso  , al  principio  stabilito 
nell'art.  804. 

DuRquc  l’erede  beneficialo  sarebbe  rispon- 
' sabilc  della  deteriorazione,  vai  dire  dello  sce- 
momento  materiale  di  valore  sol  quando  con- 
sliluissc,  da  parte  sua,  un  vero  abuso (xu/mi 

1 n°  177)  , o della  diminuzione  di  valore,  per 
effetto  del  tempo  , del  mutamento  della  mo- 
da o delle  abitudini , quando  avesse  avuto  il 
torlo  di  non  venderli  a tempo  debito  (confr. 
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Polliicr.  noia  su  Tari.  312  delia  cons.  di  Or- 
leans ; Delviucourl,  t.  li,  p.  32,  noia  8 ; Za- 
chariac,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  198:  Oucaur- 
i ny.  Bonnicr  c Rouslaing,  I.  lll,n°(i24;Tam- 
L'iur,  p.  339;  red.  nondimenoRiìhardn°G9). 

239  — l creditori  del  defunto  ed  i lega- 
tarii potrebbero  forse  dimandare  che  l'ammi- 
nistrazione della  eredità  venisse  lolla  all’ere- 
de, per  «Ridarsi,  sia  ad  un  curatore  nomina- 
to dal  tribunale,  sia  a sindaci  di  propria  scel- 
ta, nei  caso  in  cui  l'erede  vi  commettesse  col- 
pe gravi , le  quali  notabilmente  ponessero  a 
repentaglio  il  loro  pegno  ? 

Monlvallon  parla  di  un  regolamento  del 
1(178,  a norma  di  cui  il  magistrato  poteva  in 
aironi  casi,  e particolarmente  se  vi  fosse,  da 
parte  dell’erede,  fuga  o tergiversazione , far 
amministrare  i beni  da  un  consegnatane  o 
cu  latore,  se  tre  creditori  il  ricbiodesscro(cap. 
IV,  art.  IO;  red.  eziandio  Davot  e lìannclier, 
lib.  Ili,  trattalo  3,  cap.  XVIII,  n.  Iti.). 

Noi  non  abbiamn  oggidì  alcun  testo  simi- 
gliente; rd  ai  certo  lice  titubare  su  tal  punto. 

Ala  non  pertanto  è uopo  clic  idiritti  dc’crc- 
dilori  e de'legatarii  siano  garcnlili:  or,  da  un 
Ir.  lo.  In  cauziono  che  l’erede  può  esser  tenu- 
to di  somministrare  non  è pressoché  una  com- 
piuta pnrenlia  avverso  lutti  gli  abusi  ( infra 
n°  243  ) : d'altro  lato  abusi , eziandio  gravis- 
simi , di  amministrazione , possono  non  pro- 
durre av  verso  l’erede  la  decadenza  dal  bene- 
fi  io  dello  inventario  (infra,  n.  308  e 387); 
la  qual  decadenza  altronde  non  gioverebbe 
loro  menomamente,  se  l’erede  fosse  insolvi- 
bile. 

Forse  non  è da  inferirne  poter  eglino,  se- 
condo i prineipii  generali  del  diritto  , diman- 
dare adoperarsi  ogni  provvedimento  conser- 
vativo, conosciuto  necessario,  ed  eziandio  la 
nomina  di  un  terzo  amministratore?  ( confr. 
nondimeno  supra,  n°  220:  ed  il  nostro  Trat- 
tato di'lC assenza,  n"  292  ). 

240.  — 3 ‘ Finalmente,  in  conformità  del- 
Fart.  897 — .726  : 

« fe  tenuto  ( l'erede  beneficiato  ) , se  cosi 
u vogliono  i creditori  od  altre  persone  aven- 
ti  interesse,  di  prestare  idonea  c sufficion- 
le  cauzione  pel  valore  de’  mobili  compresi 
a nell’inventario,  c per  quella  parte  del  prcz- 
» zo  degl'  immobili  elio  non  fosse  stata  assc- 
» gnala  a’ereditori  ipotecarii. 

« Mancando  egli  di  dare  questa  cauzione  , 
» i mobili  sono  venduti , ed  il  loro  prezzo  è 
a depositalo,  come  pure  la  parte  non  assegna- 
a la  del  prezzo  degl’  immobili , per  essere  il 
EMOLOMBB,  Voi.  Vili. 


105 

s tutto  impiegato  a soddisfare  i pesi  eredi- 
a tarii  a. 

Dal  lesto  medesimo  di  questo  articolo  ri- 
sulta primieramente  : 

Da  un  lato  l'erede  beneficiato  esser  tenuto 
dar  cauzione, se  le  parli  interessate  il  richieg- 
gono ; 

Ma  d’altro  Iato  esser  tenuto  altresì  a darla, 
qualora  le  parli  interessale  il  richicggaito  : è 
tenuto  , dichiara  imperativamente  il  tosto  iu 
esame,  il  quale  conscguentemente  è applica- 
bile in  tulli  i casi , senza  esservi  luogo  a di- 
stinguere : 

Se  l’acccttazione  col  benefizio  dello  inven- 
tario sia  stata  spontanea  o necessaria  ; 

Se  l'erede  non  abbia  beni  particolari,  o sia 
per  contrario  di  notoria  solvibilità  (confr.de- 
cis.  0.  di  Parigi  28  geni).  1812.  Duelaux,Si- 
rey,  1812,  11,  415;  Chabot,  art.  807,  n.  2; 
Fouet  de  Conflans,  art.  803,  n.  1 ; Duvergier 
sopra  Toullicr,  t.  Il,  n"  380,  nota  a ). 

2 11.  — Malevillc  ha  insegnato  il  diritto 
di  dimandare  la  cauzione  competere  a tutti 
gl'iiitcrossati  e non  a ciascuno  di  essi  ( t.  Il  , 
su  fari.  807  ). 

Ma  , supponendo  pure  chele  espressioni  a- 
dopcrnte  nel  l’articolo  in  esame  avessero  potu- 
to far  sorgere,  all’  Abbietto,  qualche  dubbio  , 
dichiarando  se  cosi  vogliono  i creditori  cd  al- 
tre persone  aventi  interesse,  il  dubbio  mede- 
simo troverebbesi  rimosso  dall’  artic.  992  0. 
pr.  — 1008  , la  cui  compilazione  affatto  di- 
versa attribuisce  incontrastabilmente  aciascu- 
no dei  creditori  o interessali  individualmente 
il  dritto  di  dimandar  cauziono  ; e di  falli  ciò 
torna  sommamente  unisono  alla  ragione  cd  al- 
la equità  ( confr.  Cbabol , articolo  807  , 
numero  3;  Zachariac,  Alasse  e Verge  , to- 
mo II,  p.  351;  Domante  , t.  Ili,  n.  Ili;  Du- 
caurroy  , Bonnicr  e Itoustaing  , tom.  Il , nu- 
mero 930. 

212.  — Oltre  la  cauzione,  che  l’erede  be- 
neficiato poteva  altresì  esser  tenuto  dare  un 
tempo  (comunque  tale  obbligo  gli  venisse  im- 
posto più  generalmente  nelle  province  con- 
suetudinarie che  nelle  province  di  dritto 
scritto  ) , il  nostro  antico  drillo  attribuiva  ai 
creditori  una  ipoteca  su’ beni  suoi  come  ga- 
rentia  della  sua  obbligazione  di  render  conto 
c pagare  il  residuo  (confr.  Lcbrun  , lib.  Ili , 
cap.  IV,  n.  71;  Potiiicr,  Inlrod.  al  til.  XVII 
della  cons.  di  Orleans  , n.  54  ; Merlin , Re p. 
v.  Bentf.  d’ inccnt.,  n.  1 1.  ). 

Si  è insegnato  la  ipoteca  emergere  ancora 
oggidì,  in  forza  dcll'arl.  2123  — 2009,  dalla 
44 
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dichiarazioni?  di  acccttazione  col  bcnefiziodcl 

10  inventario  falla  dall'  erede  in  cancelleria 
(Bilhard,  n.  69'. 

Ma  è questa  una  impossibile  esagerazione 
del  principio  fermalo  con  1’  art.  2 123  , ed  é 
uopo  reputare  indubitato  nessuna  ipoteca,  nè 
legale  nò  giudiziale  colpire  i beni  dell’  crede 
beneficialo  (confr.  Troplong  , De'  prie.  cd  t- 
pot.,  t.  Il,  n.  440). 

243.  — È mestieri  por  mente  per  qual  mo- 
tivo la  cauzione  possa  richiedersi  dall’  erede 
beneficiato  , ad  obhietto  di  non  estendere  la 
sua  obbligazione  oltre  i limiti  in  cui  la  stessa 
legge  1’  ha  circoscritta  ( re d.  arlic.  2016  — 
1887). 

Or,  a norma  dcll’art.  807,  la  cauzione  può 
richiedersi  unicamente: 

1“  Pel  valore  de’  mobili  compresi  nello  in- 
ventario, di  lutti  i mobili  altionde  corporali  o 
incorporali  (conf.  Zachariae  , Aubry  e Ilau, 
t.  V , p.  204;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  331  ; 
lìelost-Jolimont  sopra  Chabol  , art.  807  , Os- 
so re . I); 

2“  Per  la  porzione  del  prezzo  degl’  immo- 
bili non  delegati  a’credilori  ipolccarii,  vai  di- 
re rimasta  libera  dopo  soddisfatti  i creditori 
ipotecarii  (confr.  infra,  n.  290). 

Dalle  quali  cose  conseguila  la  obbligazione 
del  fidcjussore  non  garantire  tutta  1’  ammi- 
nistrazione dell’  erede  , e segnatamente  non 
applicarsi: 

1°  Agl’  immobili  ereditarii; 

2“  A’  frutti  , e più  generalmente  ai  mobili 
non  compresi  nell’ inventario; 

3°  Alle  colpe  che  I’  erede  potesse  commet- 
tere (confr.  Librili),  lib.  DI,  cap.  IV,  n.  12, 
Ghabol , art.  807,  n.  I;  Tambour,  pag.  300; 
Carré  c Uiauvcau,  quivi.  2324;  Fouquet,  En 
ciclop.  del  Drillo  , v.  Benef.  d’ inrent  , nu- 
mero 100;  Davo!  e Bannclier  , t.  Ili,  lib.  HI, 
Irai,  o,  cap.  XIX,  n.  1 1). 

244.  — Gli  art.  992  cseg.  C.  pr.  — )0tì8 
determinano  le  forine  da  osservare  per  la  di- 
manda e la  ricezione  della  cauzione. 

246.  — La  cauzione  debbe  essere,  dichiara 

11  testo  in  esame,  idonea  e sufficiente. 

Sembra  che  un  tempo,  comunque  tal  con- 
dizione venisse  imposta  all’erede  con  le  stesse 
lettere  del  benefizio  d’ inventario,  non  venis- 
se osservala  dapprima  con  molta  severità,  se 
vogliasi  tener  dietro  a quanto  nfferma  Brc- 
lonnier  : « è un  corbellare  il  principe  , egli 
esclama,  il  farlo  parlare  in  tal  guisa;  dappoi- 
ché questo  mallevadoreò  sempre  uri  servo  del 
Castelletto,  un  mallevadore  feudale,  privo  di 


suolo  ! » ( Sopra  Henrys  , lib.  VI  , cap.  IV , 
quist.  II). 

Ila  nulladimcno  i creditori  avevano  finiti, 
mente  richiesto  una  valida  cauzione  (confr. 
Dcnizart,  v.  Benef.  (Vincent.,  n.  17);  e pre- 
cisamente tal  dritto  vien  loro  conservato  con 
I’  articolo  in  esame. 

Altronde,  essendo  legale  questa  fidejussio- 
ne  , è mestieri  che  riunisca  le  condizioni  ri- 
chieste con  gli  articoli  20 18  e 20 19  — 1890 
e 1891. 

246.  — Ma  non  potrebbesi  pretendere, co- 
me milladimeno  pretendono  Duranton  (I.  VII 
n.  31)  e Poujol  (art.  807  , n.  29),  andare tl 
mallevadore  sottoposto  all’  arresto  personale, 
in  forza  del  secondo  comma  deipari.  20411— 
1912  ; dappoiché  non  trattasi  di  (idcjussione 
giudiziale  (confr.  Zachariae  , Aubry  e llau. 
t.  V,  p.  206;  Tambour,  p.  361). 

247.  — Del  resto  , essendo  legale  la  fide- 
jussionc,  polrcbbcsi  invocare  F art.  2041  — 
1913;  e l’erede,  il  quale  non  potesse  trinare 
un  mallevadore,  potrebbe  in  vece  dare  un  pe- 
gno sufficiente. 

Potrebbe  forse  anebe  offrire  una  i potei  a 
su’  suoi  immobili  ? è questa  una  questione  la 
quale  nulla  presenta  di  speciale  al  nostro  sub- 
bietto  , e la  quale  può  sorgere  quante  vol'e 
richieggasi  dalla  legge  una  cauzione;  dunque 
ne  differiamo  la  soluzione  al  luogo  opportuno 
(confr.  il  nostro  Trattalo  dell ' assenza  , no- 
merò 93;  decis.  C.  di  Aix  28  novene  1831. 
Gujcn  , Dev.  , 183 1,  II,  132;  FouSt  de  Con- 
Hans;  art.  807,  num.  1 ; Zachariae,  Aubry  e 
Rati,  toni.  V,  pag.  203;  Fouquet,  toc.  sopra 
cit.,  n.  102.) 

248.  — Qualora  l’erede  non  dia  cauziono, 
gl’  inleressali  bau  drillo  di  privarlo  dell’ am- 
ministrazione de’valnri,  di  cui  doveva  essere 
risponsabile  il  mallevadore. 

Conseguentemente  ogni  parte  può  diman- 
dare la  vendila  immediala  de’  mobili  compre- 
si nello  inventario  ed  il  versamento  nella  cas- 
sa de’ depositi  di  tutto  il  contante  ereditarli  , 
sia  che  già  vi  si  trovasse  nel  momento  dilla 
morie,  sia  che  provenga  dalla  vendita  de  mo- 
bili  o degl'  immobili  ( confr.  arlic.  816  — 
726  ; ord.  del  3 luglio  1816  , articolo  2 
num.  12  ). 

249.  — Dopo  avere  esposto  quali  garcnlic 
Irovansi  concedute  alle  parli  interessale  con- 
tro gli  abusi  dcll’aniministrazione  dell’  crede 
beneficialo  (supra,  n.  236  e seg  ),  dobbiamo 
ora  disaminare  in  che  consista  lamminislrs- 
zionc  medesima. 
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Or  lai  disamina  si  riferisce  precisamente  ai 
quattro  seguenti  punti: 

A.  A’  diversi  atti  di  amministrazione,  non 
sp  ’cialmente  contemplali  dalla  legge,  i quali 
possono  doversi  fare  nello  interesse  del  patri- 
monio ereditario; 

B.  Alla  vendita  dei  beni,  mobili  o immobi- 
li dipendenti  dalla  eredità; 

C.  Al  modo  onde  i creditori  del  defunto  ed 
i legatarii  possono  venire  soddisfatti; 

D.  Al  rendimento  del  conto  dell’ crede  be- 
neficiato. 

A.  Dt' diverti  'itti  di a.Tiministrazionr  »t nn  gnerialmente  con- 
lemjdati  d illa  lerjqe,  j quali  f limono  duierti  /are  nello  in- 
urette  del  patrimonio  ereditario. 

SOMMARIO. 

2r,0  —L'erede  beneficialo  è incaricalo  di  ammini»trnrc  i be- 
ni ereditari).  Conseguenze. 

Sài.  — Quali  weno  l'ampiezza  ed  il  limite  delle  facoltà  dello 
erede  beneficiato.  — E*po»izìonc. 

•i2.  — Continuazione. 

2',*.,  — L'erede  beneficiato  può  c debbo  fare  lutti  gli  atti  di 
Amministrazione  nel  senso  ampio  di  questo  vocabolo. 
?M.  — Continuazione. 

— può  forse  egli  medesimo  coltivare  i beni  ereditarii? 
o può  fofSc  fare  tagli  di  alberi,  aprir  cave,  cc! 

•:,7  — Debbo  forse  impiegare  i capitali? 

£.“»  4.  — Continuazione. 

209.  — Gli  alti  di  disposizione,  qualunque  sicno,  fatti  dall’c 
rode  beneficiati,  tono  sempre  validi  riguardo  a'tcrzl. 

2tj0.  — Ma  può  mai  fare  atti  di  disposatone  nella  sua  quali- 
tà di  amministratore  e senza  perdere  il  benefizio  dello 
inventario? 

201.  — Continuazione.  — Esposizione. 

£02.  — t*  L’erede  beneficiato  può  forse  piatire  in  nome  del- 
la eredità? 

2tì3_£*  e 3*.  — Può  forse  vendere  crediti  sopra  privati, 
azioni  industriali,  uu  ufiìzio  di  patrocinatore  o uulaj),  o 
uno  stabilimento  di  commercio,  cc  , rinvenuti  nella  ere- 
dità? Può  mal  accettare  o rinunziare  ad  una  eredità 
spettata  al  de  atjasf — Procedure  ad  una  divisione?  — 
Prestare  acquiescenza  o compromettere?  — Consentire 
ipoteca? 

*i*,i  —Continuazione. 
ilìU.  — Continuazione. 

Siiti.  — Continuazione, 
otri.  _ Continuazione. 

2U7.  frjj.  — Quid  in  caso  di  tproprutziono  forzala  per  causa 
di  pubblica  utilità? 

£63.  — Continuazione.  — Quid  circa  il  compromessi)'* 

200,  — L'erede  beneficiato  non  può  in  questa  qualità  dispor- 
re a titolo  gratuito  dc'beui  ereditarii. 

270,—  Neppure  può  dare  in  pagamento  a'suoi  creditori  par- 
ticolari i beni  ereditarii. 

550.  — L’  art.  803 — 720  dichiara  esser 
r erede  beneficiato  incaricalo  di  amministra- 
re > beni  ereditarii. 


Dalle  quali  cose  conseguita  primamente: 

1°  Che  egli  appunto  è verso  i terzi  , attiva- 
mente e passivamente,  il  rapprcsautantc  del- 
la eredità; 

2“  Che  ne  è 1’  unico  rappresentante,  e elio 
non  è menomamento  tenuto  a consultare  i 
creditori  o i legalarii  nè  udire  il  lor  o pa- 
rere. 

Costoro  hanno  indubitatamente  dritto; 

Sia  d’  intervenire,  per  vigilare  essi  mede- 
simi alla  conservazione  dei  beni  formanti  il 
loro  pegno  (arg.  dagli  art.  SS 2 , 1 1titi— -S02, 
1119); 

Sia  d’ impugnare  , per  causa  di  frode,  con 
)'  azione  Paoliana  o con  apposizione  di  terzo, 
gii  atti  consentiti  dall’  erede  o io  sentenze  c- 
messe contro  di  lui  (art.  1167 — 1120;  con- 
fr.  Cliabot,  articolo  S03,  n.  1 — #20). 

Ma  la  regola  generale  si  6 il  solo  erede 
rappresentare  la  eredità  riguardo  ai  terzi. 

231.  — Quali  sono  le  regole  di  tale  ammi- 
nistrazione 7 Quale  ne  è mai  1’  ampiezza  ed 
il  limile  ì 

Il  legislatore  non  ha  dichiarato  ciò  ; ed  il 
suo  silenzio  ha  fatto  sorgere  molta  incertezza 
circa  le  facoltà  competenti  all’erede  benefi- 
cialo ; la  titubanza  riesce  talvolta  tanto  più 
grave  , in  quanto  che  il  carattere  dell’  erede 
medesimo  presenta  un  certo  che  di  misto  ed 
indeciso  , il  quale  rende  sempre  inadequatc 
le  varie  analogie  cui  si  possa  ricorrere  per 
determinare  le  sue  facoltà. 

Non  pertanto  lutti  sono  di  accordo  in  ge- 
nerale nello  ammettere  clic  la  sua  posizione, 
conio  amministratore  , offra  qualche  somi- 
glianza. sia  con  quella  del  tutore,  sia  soprat- 
tutto con  quella  del  curatore  destinato  alla  e- 
redità  giacente;  e forse  vi  si  potrebbe  scorge- 
re altresì  qualche  affinità  con  1’  amministra- 
zione dello  immesso  in  possesso  provvisiona- 
le dei  beni  deil’assenle  (vcd.  il  nostro  Tratta- 
to dall'  assenna  , n.  103  c seg.  , ed  il  nostro 
Trattalo  della  minore  eli,  della  tutela,  ec., 
t.  1°,  n.  633  escg). 

Di  falli  a cotesto  analogie  ed  affinità  avvi- 
siamo esservi  luogo  ricorrere  nelle  ipotesi 
non  contemplale  del  nostro  sulibielto,  osser- 
vando nondimeno  che  I’  erede  beneficiato,  a 
differenza  del  tutore  e del  curatore  destinato 
alla  eredità  giacente,  è simultaneamente  am- 
ministratore e proprietario  dei  beni  che  am- 
ministra , epperò  a fortiori  delibo  avere  al- 
meno le  stesse  facoltà  del  tutore  o del  cura- 
tore destinalo  alla  eredità  giacente. 

232.  — È indubitato  un  primo  punto,  cioè 
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che  questo  nmminislrazionc  , ili  cui  Irovasi 
incaricalo  1'  crede  beneficiato,  debbisi  inten- 
dere in  modo  alquanto  ampio  , c clic  non 
converrebbe  assimigliaria  a quella  facoltà  di 
amministrazione  meramente  provisoria  ed  in- 
terina, di  cui  il  capace  di  succedere,  il  qua- 
le non  abbia  ancor  deliberalo  , trovasi  inca- 
ricalo nel  corso  dei  termini  conceduti  per  di- 
stendere inventario  c deliberare  (confr.  arti- 
colo 779,  790  090,  7 13;  il  tomo  II,  nume- 
ro 275-277,  citte  seg). 

Per  contrario  qui  trattasi  di  diffiniliva  am- 
ministrazione dell'  crede  accollante,  il  quale, 
comunque  beneficiato,  amministra  sempre  la 
propria  cosa  ! 

Quindi  non  è questa  una  pura  ammini- 
strazione , come  quella  spettante  al  minore 
emancipalo  (arlie.  481 — 404)  , ma  piuttosto 
una  libera  e pieno  amministrazione  , come 
qnelta  dalla  loppe  attribuita  alia  donna  mari- 
tata sotto  la  osservanza  della  regola  della  se- 
parazione di  beni , ovvero  al  nutrito  sotto  la 
regola  dolale  , relativamente  ai  beni  consli- 
tuili  in  dote  (ari.  1449,  Iddìi,  4349 — 1413, 
4362). 

233.  — Conseguentemente  t’  crede  bene- 
ficiato può  fare  tulli  gli  atli  i quali,  secondo 
T usanza  generale  , van  riguardali  come  alti 
di  amministrazione  nell’ampio  scuso  di  que- 
sto vocabolo: 

Non  solo  dunque  far  eseguire  le  picciolo 
n grandi  riparazioni  ; ÌDtcrrompcre  prescri- 
zioni ; première  o rinnovare  inscrizioni  per 
privilegio  o ipoteca  , far  rinnovellarc  , come 
insegna  Potliier  , i titoli  , riscuolere  rendile 
ediulercssi. 

Ma  altresì  ricevere  i capitali  c la  rinihor- 
sazione  delle  rendile  ; soddisfare  i creditori 
ed  i legatarii , salvo  1’  uniformarsi  in  taluni 
casi,  alle  regole  imposte  all’ obbielto:  in  som- 
ma fare  tulli  gli  ntti  non  solo  conservatoli, 
ma  di  amministrazione  propriamente  detta 
(confr.  Polhicr,  delle  Success.  , cnp.  Ili,  sez. 
Ili,  ari.  2,  § 4;  Duranlon,  t.  Vili,  n.  36;  Clm- 
bol,  art.  803,  n.  2). 

234.  — tigli  può  allresi  indubitatamente 
locare  i fondi  urbani  o rustici  ; e la  regola 
ei  sembra  essere  dovere  , relativamente  alla 
durala  ed  ali’  epoca  del  rinnovamento  delle 
locazioni  , uniformarsi  a quanto  la  legge  Ita 
imposto,  per  questa  specie  di  alti  , ai  tutori, 
ai  mariti,  agli  usufruttuari!  (art.  593,  1427, 
1430,  1718—320,  1398,  1401,  4364). 

Se  agisse  diversamente  , vi  sarebbe  luogo 
a disaminare  in  fatto  . secondo  le  circostan- 


ze. se  abbia  praticalo  un  allo  intelligen 
utile  alla  credili  , e se  per  contrario  i 
commesso  una  colpa  di  natura  tale  ila 
derlo  risponsabilc  (ari.  804 — 721 , supr< 
mero  231). 

235. — Altronde  nulla  ci  sembra  impri 
di  coltivare  esso  medesimo  i beni  della 
dilà  ; dappoiché  ne  è proprietario  , e ne 
testo  gl’  impone  l’obbligo  di  locarli  : ilut 
è sufficiente  elle  egli  renda  conto  dei  f 
ai  creditori  ed  ai  legnlarii  (confr.  deci 
di  Donai  1 1 mag.  1833  , liouin-Ilaudc  , I 
1843,  1 1,  25;  cd  il  nostro  Trattato  della 
nove  età , ec.  t.  1,  n.  041). 

256. — Potrebbe  eziandio,  per  lo  slesso 
liso,  far  procedere  al  taglio  ilei  boschi  in 
pi  determinali,  ed  alle  correlative  cstin; 
dalle  cave  c dalle  miniere. 

Ma,  circa  gli  alberi  non  suggelli  n lagl 
tempi  determinati  I’  erede  beneficialo  i 
metterebbe,  a parer  nostro,  grave  impru 
za,  se  li  facesse  recidere; 

Oppure  se  assumesse  lo  impegno  di  u; 
una  cava  o uua  miniera  in  un  predio  de 
redi  là; 

Ed  afortiori,  se  demolisse  un  edilizio 
La  legge  . la  quale  lo  incarica  di  anni 
slrarc  i beni  ereditar» , ei  sembra  inipo 
per  la  slessa  ragione,  di  conservare  per  qi 
to  fosse  possibile  lo  sfolli  quo.  c virtuali! 
te  inibirgli  ogni  allo,  il  quale,  senza  ave 
carattere  di  allo  di  amministrazione,  prò. 
rclibe  il  risuilainenlo  di  ululare  o snatu 
i beni  cicililarii. 

Dunque  simigliami  atli  potrebbero  ren 
lo  gravemente  risponsabilc  (sttpra  , nu 
ro  237). 

237.  — Nessun  lesto  impone  all’erede 
nefieialo  , come  gli  ari.  433-450 — 378-3 
I’  obbligo  d’  impiegare  i capitali  ereditari! 
Irò  un  termine  qualsivoglia. 

E però  non  ci  sembra  possibile  preleni 
da  lui  che  renda  conio  degl’  interessi  dei 
pitali  non  impiegali,  eccetto  quando  gli  a 
se  adoperali  a particolare  suo  uso  (arg. 

1’  art.  4990 — 1868;  confr.  deeis.  C.  di  Hi 
ges  18  lug.  1828  , Huart  , Sirey  , 1829, 
77;  di  Parigi  9 nov.  18Ì3  , Orfila  , D.  18 
IV,  489;  Davo!  e Bannclicr , loc.  saprà  c 
Poujol,  art.  803  , il.  lo  ; Eolici  do  Conila 
art.  803,  n.  6;  lielosl-Jo! intoni  sopra  Cimi 
ari.  803,  (Isserò.  4;  Zaclmriac,  Aubry  e 11 
I.  V.  p.  198). 

258.  — Ma  se  non  è tenuto  al  dovere 
garoso  di  fare  lule  impiego , almeno  ha  d 
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Io  (li  farlo  a sogno  (alo  da  non  (ornare  impos- 
sibile che  la  sua  prolungala  negligenza  al- 
1’  ohbietto  potesse  , secondo  i casi,  conside- 
rarsi come  colpa  grave. 

Affermiamo  averne  il  drillo  ; c siccome  la 
legge  , la  quale  non  lo  nslringe  a Iole  impie- 
go. non  ne  ha  delcrmìnalo  il  modo  nè  le  con- 
dizioni , cosi  ne  conseguila  a lui  stesso  com- 
petere il  determinare  , sotto  la  sua  responsa- 
bilità , quale  impiego  riuscirà  per  la  eredità 
più  vantaggioso  e sicuro. 

Indubitatamente  agirà  con  prudenza  , per 
propria  cautela  , facendo  I’  impiego  medesi- 
mo nel  modo  e nello  condizioni  suggeriti  in 
generale  agli  amministratori  tenuti  a render 
conto  ed  a coloro  i quali  non  abbiano  la  pie- 
na disposizione  dei  capitali  (arg.  dall'  articolo 
1067—1023). 

Ma  da  ultimo,  nel  silenzio  della  legge,  può 
fare,  sotto  la  sua  rispnnsabilità,  quello  impie- 
go clic  stimerà  conveniente: 

Sia  in  eroditi  sopra  privati; 

Sia  in  rendite  su  lo  Stato,  o in  azioni  del- 
la Banca,  di  ferrovie,  cc., 

Sia  in  rendile  perpetue  sopra  privali; 

Sia  finalmente  in  compre  d'immobili. 

Abhiam  divisato  colcsla  facoltà  competere 
al  tutore  ed  alla  donna  maritala  separata  di 
beni  (confr.  il  nostro  tomo  VII,  Trattato  del- 
la minore  età,  ec.  n.  070  e seg.,  ed  il  nostro 
tomo  IV,  Trattali)  del  matrimonio  e della  se- 
parazione jìersonale,  n 157). 

Or  ci  sembra  impossibile  il  non  conferire 
all’  erede  beneficialo  la  stessa  facoltà  che  al 
tutore. 

Altronde  osserviamo  : 

Da  un  lato,  che  questi  valori,  rendite  per- 
petue o immobili,  acquistali  dall'erede  bene- 
ficiato col  danaro  ereditario, dovranno  forma- 
re il  pegno  de’crcdilori  della  eredità  c dc’le- 
galarii,  i quali  potranno  farli  vendere  ; 

E d’altro  Iato,  che  l’erede  beneficiato  è pro- 
prietario, e che  sarebbe  durezza  assolutamen- 
te negargli  la  facoltà  di  valersi  di  un  utile 
impiego  offertosi,  sia  in  rendite,  sia  in  im- 
mobili: tanto  più  clic  l’accettazione  col  bene- 
fizio dello  inventario  può  essere  necessaria  , 
e cosi  interdirebl>esi  questa  facoltà  agli  eredi 
minori  o interdetti,  vai  dire  a coloro  cui  per 
contrario  la  legge  vuole  largire  tutta  la  sua 
protezione  ! 

239. — Soprattutto  circa  gli  atti  aventi  un 
carattere  di  disposizione  le  facoltà  dell’  erede 
beneficiato  trovansi  con  poca  chiarezza  defi- 
nite. 


Ma  è uopo  dapprima  Itene  intendersi  : 

Quando  dimandiamo  si-  l’erede  beneficiato 
possa  fare  atti  di  disposizione,  trattasi  di  co- 
noscere se  possa  farequesti  allineila  sua  qua- 
lità di  erede  beneficiato,  e senza  divenire  c- 
rede  puro  o semplice. 

Relativamente  alla  validità  degli  alti  stessi  . 
da  lui  fatti,  sicno  qualunque  tali  atti , debbo 
al  certo  venir  proclamata  rispetto  n’Ierzi:  av- 
vegnaché da  un  lato  l’erede  beneficiato  è pro- 
prietario , e d'altro  lato  può  sempre  libera- 
mente rinunziare  al  benefizio  dello  inventa- 
rio e dipartirsi  dalle  restrizioni  che  il  benefi- 
zio medesimo  arreca  allo  esercizio  del  suo  di- 
ritto di  proprietà;  e da  ciò  ad  evidenza  risul- 
ta, pe’lcrzi,  verso  cui  ha  agito  come  proprie- 
tario , un  diritto  acquistato  alla  validità  del- 
l’atto, eziandio  verso  i creditori  della  eredità 
ed  i legatari!  (arg.  dagli  art.  tìSS — 939  C.pr. 
—1064 — 1063;  sxtpra,  n°  IT2;confr.  docis. 

C- di  Parigi  20  glac.  anno  VII,  deChabannes 
Sirey,  I8  >7,  11,  997;  17  die.  1822,  Vertillae 
Sirey,  1823,  11,  165;  di  Caco  16  log.  1831 , 
KosseleljDev.,  1833,  II,  180;  arresto  C.cas. 

6 giugno  1819,  Montclar,Dcv.,  1849,  1,18 1; 

3 iug.  1834,  Leslrade,  Dev.,  1831,  1,  483  ; 
Merlin,  Rep.,r.Uenef.  dinvent.,  n"  26;Cha- 
bot,  art.  803,  n”  2,  ed  art.  806,  n”  2 — 721  ; 
Malpel,  n°228;  Tambour,  p.  387;  Demante, 
t.  Ili,  n”  126  bis,  li). 

260.  — Ebbene  ! adunque  1’  erede  benefi- 
cialo può  forse  in  questa  qualità  fare  atti  a- 
venti  un  carattere  di  disposizione  o aliena- 
zione ? 

Bentosto  ravviseremo  aver  la  legge  deter- 
minato talune  condizioni  c formalità  : 

1°  Per  la  vendita  degl’immobili  ; 

2°  Per  la  vendila  de’mobili  corporali  e del- 
le rendite  sopra  privati  ; 

3’  Pel  trasferimento  delle  rendilesn  lo  Sta- 
to ed  eziandio  delle  azioni  della  Banca  di 
Francia  ( infra,  n.  272  e seg.). 

In  questi  casi  però  è uopo  che  1’  erede  os- 
servi le  condizioni  e le  formalità  imposte, 
se  non  voglia  porre  a repentaglio  la  sua  qua- 
lità. 

261.  — Ma  ehe  inai  statuire  intorno  agli 
altri  atti , rispetto  a cui  il  legislatore  non  ha 
stabilito  forma  né  condizione  alcuna  ì 

Ve  ne  sono  alquanti,  i quali  nella  maggior 
parte  possono  riuscire  sommamente  impor- 
tanti. 

I .aonde  : 

1"  L'erede  beneficiato  può  forse  piatire,  in 
nome  della  eredità  , in  qualità  di  convenuto 
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o attore,  sia  in  materia  mobiliare,  sia  in  ma  Zarhnriae,  Masse  e Vergè,  t.  II.  p.  34! 
torio  immobiliare?  ré  e Clmuveaii,  n.  2528;  Tbnmine-Def 

2"  Può  forse  rendere  quei  mobili,  cui  non  res,  n.  « 194;  Tanibour,  p.377;  Fouquc 
applicatisi  (rii  art.  805  C.  Nap. — 723,  e 9 SS  ciclo/).  di  Diritto,  v.  Ile  ef.d'inenl.  r 
pr. — loti!  , vai  dire  i credili  sopra  priva-  5163.  — 2”  a (V*  Per  contrarioò  tesi  < 
ti  ; le  azioni  nelle  intraprese  commerciali  ed  ta  e sommamente  controvertila  quell 
industriali,  de’eanali,  delle  ferrovie,  cc.  ; un  guardante  gli  altri  atti  da  noi  additali  i 
uffizio  ministeriale  di  patrocinatore,  di  nota-  zi  (n°  -261). 

jo  o altro  ; ovvero  uno  stabilimento  di  com-  A. Taluni  han  ragionatone!  segnentc 

marcio,  fabbrica  od  opifìcio  rinvenuti  fra'be-  A norma  deipari.  803 — 7 20  l’erede 

ni  della  eredità  ? fio  iato  è incaricato  soltanto  di  (nummi 

3”  Può  forse  accettare  o rinunziare  ad  una  i beni  della  erediti  ; 
eredità  spellata  al  de  cujtis  ed  intorno  alla  Or  gli  atti  in  esame  sono  alti  di  alie 
quale  costui  non  avesse  deliberalo?  ne  eccedenti  le  facoltà  di  un  ainniiuisl 

4°  Può  forse,  assumendo  la  veste  di  conve-  (nrg.  dagli  art.  IUS8  e 204-> — 1800  e 
nulo  o attore  , procedere  alla  divisione  , sia  Dunque  l’erede  beneficiato  non  può 
della  stessa  eredità  , da  lui  accettala  col  be-  senza  perdere  la  qualità  sua  per  tal  ciré 
nefizio  dello  inventario , sia  di  una  ereditò  o zn;  cd  in  vero  cosi  l'ari.  747  C.  pr. — 3 
di  ogniallra  cosa  indivisa  pertinente  al  de  cu-  simiglia  gli  eredi  beneficiali  a*  minori  i 
jus  rinvenuta  nella  sua  eredità  ? altri  incapaci  (ned.  le  considerazioni  d 

5"  Può  forse  transigere  , prestare  acquie-  rcre  del  Consiglio  di  Stalo  del  di  1 1 g{ 
scenza,  compromettere  ? 1808). 

6“  Finalmente  può  forse  ipotecare  un  im-  Ma  primieramente  è manifesto  che  i 
mobile  ereditario,  qualora  il  richiegga  lo  in-  radicale  dottrina  neppure  potrebbe  vonii 
{eresse  della  stessa  eredità  ? sa  in  campo,  relativamente  a taluni  de 

202.  — I"  l.a  prima  di  tali  quistioni  non  li  in  esame,  i quali  sono,  come  afferma 
forma  in  generale  dubbio  alcuno;  e tutti  so-  li  necessari! , c che  bisogna  assolulai 
no  di  accordo  nello  ammettere  che  l’erede  che  l’ erode  beneficiato  possa  fare  in 
beneficiato  ha  qualità  per  insliluir  solo  ogni  qualsivoglia  in  nome  della  ereditò, cui  r 
specie  di  azioni  e per  difendersi , e che  con-  dnno  ; come  1’  acccttazione  o la  rinun 
tegnentemente  esso  appunto  debbecsser  con-  una  crediti  spettante  al  de  ciyus , la  d 
venuto  in  giudizio  per  riassunzione  d’isluuza  ne  de'bcni  indivisi  fra  la  eredità  cd  un 
introdotta  dal  suo  autore.  È ben  vero  elle  gli  altri  atti  sono,  coi 

Il  motivo  ne  è semplice  quanto  perentorio:  fermasi  pure,  per  antitesi,  alti  rolcmtai 
Val  dire  clic,  a norma  dell’art.  8 1 3 — 732,  ine  la  transazione  o l'ipoteca:  e di  fatti 
questo  diritto  compete  al  curatore  destinato  samente  riguardo  a' medesimi  questo 
alia  eredità  giacente  : or  a fortiori  debbe  ad  sistema  staiuisce  non  potere  consentirli 
evidenza  Competere  all'erede  beneficiato^  cd.  de  beneficialo  (eonfr.decis.C.  di  Parigi 
eziandio  art.  432  C.  pr. — 223).  gno  4808,  Layleu,  Sirey,  4808-2-20' 

Dunque  l’erede  beneficiato  rnppresenla,  in  resto  C.  eass.  20  lug.  48  44  , Pctiet , ' 
tali  congiunture  , i creditori  della  eredita  cd  4815-1-32;  decisione  C.  di  Bordò  21  n 
ì legatarii  ; e ciò  che  venga  statuito  a prò  di  1828,  Taffard,  Sirey  . 4 8 28-2-245;  « 
lui  o avverso  di  lui  reputasi  però  statuito  a moges  40  marzo  4830,  S...,  Dev.  , 
favore  o contro  di  essi,  tanto  meno  che  trai-  2-350;  Merlin,  Itep. , v.  Benef.  d' it 
lasi  degl’  interessi  collettivi  della  eredità  , e 26  ; Duranton  , t.  Vii  . n"  55  ; f.habot 
con  la  riserva  dc’dirilli  individuali  pertinenti  803,  n.  2;  Malpel,  n°  237;  Tauficr,  t. 
a determinali  creditori  (confr.  arresto  C.cas.  260;  ved.  eziandio  Masse  c Vergè  sop 
■I  fcb.  4830,  Lngardc,  D.  4830-1-104;  de-  ebariae,  I.  Il,  p.  350.) 
cis.  C.  di  Nimcs  8 feb.1832, Marlin, D.,  Rac.  Ma  a dir  vero  simigliente  dottrina 
alfab.,  v.  Success.,  n.  818  ; arresti  C.  cass.  soddisfacente?  pongasi  mente  non  tr 
t ng.  1849,  Durnnd-Vangarcn,  Dev.,  4849-  qui  semplicemente  "lei  particolare  ini 
4-081;  26  aprile  1352,  Sian,  Dev.,  487>2-t  dell’erede  : trattasi  dello  interesse  delti 
-543;  Merlin  , /i<  v.  Eredi,  sez.  Il,  § 3,  sa  eredità,  la  quale  forma  il  pegno  de’ 
n.  5:  Polbier, delle  Success,,  cap.  Ili,  sez, III,  tori  e de’legatarii  ; e qualora  sia  neces 
art.  Il,  § 4 ; Domante,  t.  Ili,  n.  426  bis,  Il  ; ■ nello  interesse  della  eredità  stessa,  lo 
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caro  uno  degl’  immolili,  ovvero  la  prudenza 
consigli  un'  equa  c vantaggiosa  transazione  , 
la  ipoteca  e la  transazione  sarebbero  assolu- 
tamente impossibili  ! 

diri.  — li.  Rispetto  a noi,  non  sapremmo 
crederlo. 

È indubitato  clic  il  nostro  antico  diritto 
non  aveva  rcnduli  impossibili  quegli  atti  al- 
1"  credo  beneficialo:  in  generale  egli  aveva 
due  mezzi  di  poterli  fare  in  nome  delia  ere 
dilà  , e senza  porre  a repentaglio  la  qualità 
sua;  va!  dire  ottenere  : 

Sia  il  consenso  de'creditori  apparenti  ; 

Sia  l'autorizzazione  giudiziale  ( ved.  il  A’o- 
v elio  De  ni  z art,  v.  Henef.  dì  imeni. , § f),  n 
6 e 7 ; Duparc-Poullain  , Cenno  degli  alti  di 
notorietà,  p.  23S,  n°  Il  ). 

Or  ci  sembra  che,  nel  nostro  novello  dirit- 
to, l'erodc  beneficiato  debba  poter  venire  al- 
tresì autorizzalo  giudizialmente  a far  gli  at- 
ti in  esame. 

fc  ben  vero  che  taluni  insegnano  poter  c- 
pli  farli  col  consenso  de’creditori  ede'lcgata- 
rii  ( confr.  Zachariae,  Aubry  c Rau,  t.  V,  p. 
404  e 499  ). 

Indubitatamente  non  incontrerassi  veruna 
difficoltà, se  l'erede  beneficialo  ottenga  il  con- 
senso de'creditori  della  eredità  e delegalarii. 

Ala  non  possiamo  concedere  esser  questo 
I unico  mezzo  che  abbia  di  consentire  gli  atti 
in  esame  : 

Sia  perchè  in  verun  caso  il  nostro  Codice 
il  sottopone, ncHamministrazione di  cui  è in- 
caricalo ad  ottenere  il  parere  o il  consenso 
de'creditori  ( sopra,  n.  250  ) ; 

Sia  perchè  di  fatti  tali  pareri  o consensi  , 
oltre  le  spese  e le  lentezze  considerevoli  che 
produrrebbero . c che  tornerebbe  spessissimo 
malagevole  il  dimandare  , atteso  i mulliplici 
creditori  c legalarii,  la  loro  lontananza,  la  lo- 
ro assenza,  la  loro  incapacità,  sarebbero  qua- 
si sempre  mollo  più  malagevoli  ancora  ad  ot- 
tenere da’ereditori  o da’legatarii,  i quali  non 
avrebbero  in  generale  alcuno  degli  elementi 
necessarii  per  formarsi  una  ragionata  opinio- 
ne circa  la  utilità  o la  opportunità  dell’atto  da 
fare.  Quindi , ciò  nel  nostro  antico  diritto  , 
preferiva^  molto  l’autorizzazione  del  magi- 
strato al  senso  de’creditori  e de  legalarii  (Ao- 
vello  lìenizart , loc.  supra  ; Toullicr  , t.  11 , 
n°  390  ). 

In  quanto  a noi,  la  nostra  dottrina  è dun- 
que la  seguente  : 

1,'amminislrazionc  , di  cui  l’art.  803  inve- 
ste l’ crede  beneficialo,  debbesi  intendere  in 


senso  ampio  ed  elevato  pel  duplice  motivo  ; 
primieramente  trattarsi  di  un  erede,  vai  dire 
ili  un  proprietario  che  amministra  la  propria 
cosa;  in  secondo  luogo  trattarsi  deH'ninmini- 
strazione  di  un  complesso  di  beni,  di  un  pa- 
trimonio. La  facoltà,  conferita  dall’ art.  803 
all'erede  beneficialo,  debbe  dunque  avere  al- 
meno lo  stesso  caratleree  la  stessa  ampiezza 
del  mandalo  conferito  dall  arl.  450 — 373  al. 
lutore;cd  il  vocabolo  amnu'm'slrzine adopera- 
to ne’ due  articoli,  debbesi  intendere  nella 
stessa  guisa  in  entrambe  le  ipotesi  Sarebbe 
ad  evidenza  fare  abuso  dollari.  747  C.  pr. — 
831  il  desumere  dal  caso  particolare  cui  ri- 
guarda una  tesi" generale  , per  effetto  di  cui 
gli  credi  beneficiali  vorrebbero  , sotto  ogni 
rapporto, assimigliali  a’minori  ed  agli  altri  in- 
capaci (i  ed.  il  nostro  tomo  VII,  Trattato  del- 
la minore  età,  ec.,  n”  635  ). 

Ciò  premesso  sosterremo: 

Tutti  gli  atti  , che  il  tutore  di  un  minore 
può  fare  solo,  senza  condizioni  nè  formalità, 
l'erede  beneficialo  potrà  farli  parimente  solo, 
senza  formalità  nè  condizioni; 

E circa  gli  alti,  per  cui  il  tutore  debbe  os- 
servare talune  condizioni  o formalità  conver- 
rà che  l’ crede  beneficiato  dimandi  l’autoriz- 
zazione al  magistrato  , il  quale  potrà,  sia  ac- 
cordare, sin  negare  tale  autorizzazione,  ed  il 
quale,  se  l’accordi,  potrà  eziandio,  secondo  i 
casi  , sottoporre  I’  atto  a quello  condizioni  e 
formalità  che  gli  paresse  utile  far  osservare. 

laonde,  in  conformità  di  questa  dottrina  : 

1“  L’erede  beneficiato  può  vendere  solo  , 
senza  autorizzazione  e formalità  tutti  i mobi- 
li cui  non  applicansi  gli  art.  805  C.  Tv’ap.  — 
723, e 988  C.pr. — 1064, nè  il  parere  del  Con- 
siglio di  Stalo  del  di  1 1 gennajo  1808  ; vai 
dire  i crediti  sopra  privati  o un  uffizio  mini- 
steriale rinvenuti  nella  eredità  (ved.  il  nostro 
tomo  VII,  n.  586  e seg.  ); 

2°  Debbo,  per  accettare  o rinunziare  ad  una 
eredità  spellala  al  de  eujus,  dimandare  l’au- 
t rizzazione  al  magistrato,  il  quale,  se  lo  au- 
torizzi ad  accettare  , dovrà,  a parer  nostro  , 
imporgli  1’  obbligo  di  non  accettare  tranne 
col  benefizio  dello  inventario  (arg.  dagli  arti- 
coli 401  e 700—384  e 091;  Demanio,  t.  Ili, 
ri.  120  bis.  Il  ); 

3°  Similmente  può  formare  una  dimandadi 
divisione  con  autorizzazione  giudiziale  (arg. 
dall'  art.  466  — 388);  ed  avvisiamo  compe- 
tere al  magistrato  lo  statuire  se  la  divisione 
dovrà  farsi  giudizialmente,  ovvero  potrà  aver 
luogo  amichevolmente  ( confr.  dccis.  C.  di 
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Reiincs  10  die.  IS33,  Dclagcnntlière,  Dev.  , 
1837,11,  170:  arrosto  C.  cnss.  20  luglio  1837, 
I , 703  ; Cliauvcau  sopra  Carré  , Leggi  della 
Vroc •>  quist.  25  10;  Duvcrgier  sopra Toullicr, 
t.  II  , n.  373  , noia  a;  Dentante,  loc.  saprà 
rit.  ); 

-1"  Da  ultimo  applichiamo  tal  dottrina  alla 
ipoteca  , che  il  tribunale  polroldtc  autorizza- 
re. determinando  gl  imninbili  elio  ne  dovreb- 
bero essere  gravali  e le  altre  condizioni  della 
operazione,  del  pari  clic  alla  transazione  per 
cui  il  magistrato  potrebbe  ordinare  esser  l'e- 
rede beneficialo  tenuto  ad  ottenere  preventi- 
vamente il  parere  di  tre  giureconsulti  ( arg. 
dall’  art.  ÌG7  — 330). 

Ci  paro  cotesla  lesi  nel  tempo  stesso  uni- 
rono alla  ragione  ed  allo  interesse  bene  inte- 
so di  tutte  le  parli. 

203.  C.  Nondimeno  dobbiamo  ammettere 
andare  essa  incontro  a grat  issima  obbiezione, 

0 piuttosto  ad  un  vero  impedimento  di  prali- 
na esecuzione  , nel  rifiuto  fatto  più  volte  dal 
potere  giudiziario  di  accettare  lo  incarico  af- 
fidatogli da  cotesla  dottrina: 

c ( onsidcrando  che  nessuna  disposizion  di 
logge  comanda  lo  intervento  del  magistrato, nè 
la  sua  preventiva  autorizzazione  per  le  tran- 
sazioni elio  f erede  beneficialo  possa  avere 
interesse  di  consentire;  — Considerando  che 
la  legge  , sottoponendo  espressamente  a tale 
autorizzazione  . con  gli  nrlic.  730  ed  800  C. 
Nap.  — 7 13  e 724  , e 980  , 987,  988,  989 
C.  pr.  — 1002  , 1003,  1004  c 1063,  le  ili- 
mande  di  vendila  dc'niobili  o immobili  dipen- 
denti da  eredità  accollala  col  benefizio  dello 
inventario  . hn  suilicicnlcmcnle  dimostrato 
poter  1 erede  beneficialo  far  liberamente,  sot- 
to la  propria  risponsabililà,  tulli  gli  alti  non 
additati  nei  su  riferiti  articoli  ; — Conside- 
rando clic  se  i lulori  edi  sindaci'possono  tran- 
sigere sol  dopo  avere  osservato  talune  forma- 
lità c salvo  la  omologazione  del  magistrato,  la 
ragione  si  è elio  i lulori  ed  i siedaci  sonescm- 
plici  amministratori  per  conto  altrui , e pos- 
sono conseguire  In  facoltà  di  alienare  unica- 
mente dall’  autorità  del  magistrato  , mentre 

1 erede  beneficialo  , personalmente  proprie- 
tario dell  eredità,  e,  in  questa  qualità,  capa- 
ce di  dichiararsi  crede  puro  e semplice , rin- 
viene in  sè  stesso  sufficiente  capacità  per  va- 
lutare lo  interesse  di  una  transazione  e con- 
scntirvi;  — Considerando  clic  se,  col  transi- 
gere , )’  crede  beneficialo  può  mettere  a re- 
pentaglio la  qualità  sua  e divenire  erede  pu- 
le e semplice,  è questa  una  conseguenza  che 


a lui  solo  competo  prevedere  c valuta 
rui  la  legge  eli  lascia  la  piena  rispn 
là  ; — Considerando  finalmente  clic  i 
strato  non  potrebbe,  senza  eccesso  di 
in  mancanza  di  una  special  disposizio 
’a  leggo  , esimere  preventivamente  I 
beneficiato  dalla  decadenza  che  potre 
morgcrc  dall’  atto  di  transazione  da  1 
messo..;  — Considerando  elio  I’  oppi 
sterna  sarchile  tanto  più  pericoloso  in 
elio  simiglinoti  sentenze  vengono  enies 
ri  In  presenza  delle  parli  interessate 
Iraddire  , e sopra  documenli  i quali 
possono  discutere  nè  oppugnare...  a ( 
C.  di  Parigi  30  lug.  1830,  Boudin-Dcsi 
Dev.,  1830,  li,  433;  di  Parigi  19  marze 
Jouquet,  Dev.  1852  II  , 109;  di  Par 
ag.  4834,  Ncy  della  Moskowa,  Dev., 
I,  783;  ag?.  decis.  C.  di  Caco  , 2*  coir 
apr.  1843  , Rousscl;  Masse  e Vergè 
Zachariae  , t.  li  , pagina  350.  ) 

Questi  motivi  sono  al  cerio  somma 
gravi  ; e noi  stessi  abbiamo  osservalo  o 
potersi  effettivamente  sostenere  il  mag 
non  trovarsi  inslituito  per  emettere  cc 
( ve d.  Rivista  critica  ai  ginrispr.  , to 
p.  709.) 

Ma  nulladimeno  non  polrcbbcsi  i 
quanto  la  posizione  che  tal  dottrina  p 
eia  ali’  erede  beneficiato  sia  spiacevoli 
tulli  i rapporti  , non  solo  nel  suo  inlei 
ma  nello  interesse  collettivo  della  ere 
di  lutti  gli  aventi  dritto.  In  vero  il  sos 
che  P crede  beneficiato  rinviene  in  sè 
la  sufficiente  capacità  per  transigere,  p 
livo  essere  sempre  capace  di  dichiarar 
de  puro  e semplice,  non  è dare,  è forzi 
fissarlo  , una  soddisfacente  soluzione  ! 
gnacbè  prccisamonlc  trnllnsi  di  render 
sibile  la  transazione  c gli  altri  atti  noli» 
resse  della  slessa  eredità,  e senza  che 
de  beneficialo. facendoli,  ponga  a rcpen 
la  sua  qualità  | 

Dunque  è mai  vero  che  il  drillo  di  i 
dare  qucslc  specie  di  autorizzazione  ai 
de  beneficiato  ecceda  i poteri  del  magi, 
e non  puossi  pretendere  per  contrario 
gerc  esso,  sia  da  un  complesso  di  genei 
nalogic  attinie  nelle  disposizioni  risgtia 
l'assenza,  la  tutela,  il  sistema  dotale,  si 
le  speciali  analogie  desunte  dal  nostro  i 
siino  subbicllo  ; dappoiché  , se  il  legis 
richiede  che  l’ erede  beneficialo  diitiand 
lorizznzione  del  giudice  per  vendere  u 
mobile,  non  è forse  razionale  il  divisori 
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re  il  legislatore  dovuto  vo'cre  a fortiorì  clic 
egli  la  dimandi  del  pari  per  tutti  gli  atti , al- 
meno, altrettanto  gravi, ae’quali  qui  trattasi. 
t.  ben  vero  precisamente  il  motivo  avere  il  le- 
gislatore richiesto  tale  autorizzazione  per  al- 
cuni determinati  atti  prendersi  a fondamento 
per  sostenere  non  averla  richiesta  per  gli  al- 
tri atti.  Ma  questo  argomento  a contrario 
suppone  una  legge  affatto  preveggente  e com- 
piuta! or  converrebbe  esser  tale  il  nostro  Co- 
dice intorno  al  subbietto  del  benefizio  dell'in- 
ventario; e l'argomento  a pari  ci  sembrereb- 
be per  1’  opposto  qui  da  preferire  tanto  più 
clic  il  nostro  antico  dritto  , come  affermam- 
mo, sottoponeva  1’  crede  beneficiato  alla  ne- 
cessità di  ottenere  l'autorizzazione  del  giudi- 
ce per  tali  specie  di  atti.  Quindi  lo  stesso  Con- 
siglio di  Stato  , nel  suo  parere  del  di  1 1 gen- 
nnjo  1808,  dette  1*  esempio  di  questa  esten- 
siva applicazione  , statuendo  esser  1’  autoriz- 
zazione necessaria  all’  erede  beneficiato  per 
trasferire  le  inscrizioni  di  rendite  su  lo  Stato 
maggiore  di  cinquanta  franchi. 

E Bertin,  nel  suo  Utilissimo  lavoro  della  Ca- 
mera del  Consiglio,  ci  fa  conoscere  che  lo  stes- 
so Tribunal  civile  della  Senna  parrebbe  ave- 
re abbandonato  la  sua  precedente  giurispru- 
denza, accordando  agli  eredi  beneficiali  l'au- 
torizzazione, sia  di  transigere, sia  di  prendere 
a mutuo  ( t.  Il  , n.  301  , noia  a ; Demanio, 
toni.  Ili , n.  I2tì  bis,  II  e 111;  Tambour,  pagi- 
na 101.) 

Checché  ne  sia  , se  venisse  statuito  il  Tri- 
bunale non  avere  il  potere  di  accordare  o ne- 
gare tali  specie  di  autorizzazioni  all'erede  be- 
neficialo , allora  avviseremmo  l’erede  mede- 
simo potere,  nella  sua  qualità  di  erede  bene- 
ficiato, fare  in  nome  della  eredità  tutti  questi 
atti , cioè  accettare  o rinunziare  ad  una  ere- 
dità spettata  al  de  cujus  , procedere  ad  una 
divisione  , ipotecare  un  immobile  ereditario, 
transigere. 

E sosterremo,  con  Davot  c Bannclicr,  esser 
questo  un  erede  il  quale,  sperando  del  guada- 
gno, amministra  il  patrimonio  ereditario  co- 
me proprio  (t.  Ili  , lib.  Ili  , trattato  3 , cap. 
XIX,  n.  21). 

Egli  potrebbe,  avvisiamo,  farli  sotto  la  sua 
risponsabilità  ; ma  non  inlcndiam  sostenere 
ecceder  cotesti  atti  necessariamente  le  facol- 
tà sue;  anzi  lutto  l’opposto!  opineremmo  a- 
xc  re  avuto  il  dritto  di  farli,  se  gli  avesse  fat- 
to di  buona  fede  per  maggiore  interesse  del- 
la eredità  ( confr.  Toullier  , tom.  Il  , nume- 
ro Iti  1-102). 

Diìmolomse,  Voi.  Vili. 
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Facciamo  riflettere  particolarmente,  circa 
la  transazione,  che  T erede  dovrebbe  consen- 
tire qualche  sacrifizio  o abbandono  solo  ri- 
guardo allo  stesso  oggetto  in  contesa  , e che 
ad  evidenza  porrebbe  a rischio  la  risponsabi- 
lilà  sua  , se  abbandonasse  il  dritto  della  ere- 
dità in  un  oggetto  non  in  liticio  nè  contro- 
verso. 

266.  — Appunto  , per  applicazione  di  co- 
testo principio  , si  è statuito  I’  erede  benefi- 
ciato non  eccedere  le  facoltà  sue,  quando  c- 
soneri  il  possessore  di  una  lettera  di  cambio, 
da  pagarsi  dalla  eredità  , dallo  sperimentare 
il  regresso  contemplato  con  l’articolo  tC3  0. 
com.  — 162  (Arresto  C.  cass.  5 log.  1813; 
Duboul,  D.  18*3, 1,  463  ). 

267.  — Similmente  con  buon  fondamcnlo, 
a creder  nostro,  si  è dichiarala  valida  la  da- 
zione in  pagamento  , falla  d il!'  erede  benefi- 
ciato ad  un  creditore  della  eredità  , di  rendi- 
le pertinenti  alla  eredità  por  lo  importare  del 
loro  capitale  (confr.  arresto  C.  cass.  lo  di- 
cembre 1820,  Hieffer,  Sircy,  1821,  I,  303). 

267  bis — Avvisiamo  parimente  che,  quan- 
do alcuni  beni  della  eredità  vadano  spropriali 
per  cagion  di  pubblica  utilità  , l’ erede  bene- 
ficialo può,  con  autorizzazione  del  magistra- 
to, consentire  amichevolmente  l’ alienazione 
o aecettare  gli  offerti  indennizzamenli  (arg. 
dagli  articoli  13  c 25  della  legge  del  3 mag- 
gio 18*1). 

E se  venisse  statuito  il  magistrato  non  do- 
vere impartirgli  in  questo  caso  alcuna  auto- 
rizzazione, come  statuì  il  Tribunal  civ  le  del- 
la Senna  nel  13  aprile  1850,  opiniamo  poter 
egli  allora,  in  forza  del  suo  dritto  di  libera 
amministrazione,  far  solo  all' amichevole  si- 
migliami convenzioni  (confr.  Bertin  , tomo 
11,  n.  1200). 

208.  — È uopo  forse  applicare  tal  dottri- 
na al  compromesso  ? 

11  vero  si  è che  nessun  testo  vieta  special- 
mente all’  erede  beneficiato  compromettere 
su  gl’  interessi  della  eredità;  anzi  sembra  non 
potorglisi  applicare  , per  analogia  , il  divieto 
fatto  al  tutore  di  compromettere  su  gl’  inte- 
ressi del  minore  ; dappoiché  il  divieto  mede- 
simo, relativamente  al  tutore,  è poggiato  sul 
motivo  generale  non  potersi  compromettere 
sopra  alcuna  delle  contese  soggette  a comuni- 
cazione al  pubblico  ministero  , e le  eoutro- 
versic  riguardanti  i minori  andar  comprese 
in  tal  novero  (confr.  art.  83  e 100*  C.  pr. — 
177  e 1080);  or  (al  motivo  non  è app'irnbilc 
all'  erede  beneficiato. 

13 
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Laonde  potrebbesi  sostenere  potere  effetti- 
vamente compromettere  in  nome  della  ere- 
dità , soprattutto  quando  trattisi  di  contese 
relative  a semplici  atti  di  amministrazione, 
come,  per  esempio,  al  godimento  dei  beni,  a 
conteggi  con  fitlajuoli  (confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 3 giugno  1808, Leleu,Sircy,  1808,11  200; 
Toullicr,  tomo  11,  numero  301  ; Bilbard,  nu- 
mero 76). 

Tal  soluzione,  circoscritta  entro  questi  ul- 
timi limiti,  parrebbe  effettivamente  ragione- 
vole {ned.  il  nostro  tomo  IV,  Trattato  del  ma- 
trimonio e della  separazion  personale  , nu- 
mero 160). 

Ala  è forza  confessare  esser  noi  qui  giunti 
allo  estremo  limite  c T erede  beneficiato  do- 
ver temere  con  somma  gravità  perdervi  la 
qualità  sua  ed  il  suo  benefizio  ! 

269.  — Circa  la  disposizione  a titolo  gra- 
tuito, sia  tra  vivi , sia  per  testamento,  di  un 
oggetto  della  eredità,  è manifesto  che  l'ere- 
de beneficiato  non  potrebbe  farla  in  questa 
qualità;  avvegnaché  tale  atto  eccede  la  facol- 
tà della  più  ampia  amministrazione. 

Dobbiamo  eccettuare  le  picciolo  gratifica- 
zioni, che  sogliono  farsi  in  alcune  circostan- 
ze , e le  quali  vali  riguardate  come  una  spe- 
cie di  debiti. 

Per  lo  stesso  motivo  1’  crede  beneficialo 
neppur  potrebbe  fare  remissioni  ai  debitori 
della  eredità,  nè  rinunziare  a lor  prò  al  bene- 
fizio del  termine  ( confr.  arresto  C.  cass.  9 
giugno  1849,  Montclar,  Dev.,  1849,  1,  487; 
Tambour,  p.  313,  r ed.  il  nostro  tomo  11,  del- 
T Assenza,  num.  236,  ed  il  nostro  tomo  VII, 
della  Minore  etti , della  Tutela  , cc. , nume- 
ro 773). 

270.  — Converrebbe  dire  altrettanto  cir- 
ca la  dazione  in  pagamento,  fatta  dall’  crede 
beneficiato  ad  uno  dei  suoi  particolari  credi- 
tori, di  un  oggetto  pertinente  alla  eredità. 

D-  — Della  tendila  de' beni,  mobili  o immobili , dipendenti 
dada  eredità. 

SOMMARIO- 

271 . — Per  masfìma  l'erede  beneficialo  non  è temilo  vendo 
re  I mobili  nò  gl'immobili  ereditarli. 

«7S.  — Nondimeno  potendo  la  vendita  addivenire  ipes»o  ne- 
cessaria il  legislatore  ne  ha  determinalo  le  condizioni  o 
le  formalità.  — Critiche  riflessioni. 

273.  — L’ercdo  non  potrebbo  offrire  a’ereditori  cd  a’Iega- 
tari!  il  valore  estimativo  dc'bcnl,  del  pari  cho  costoro 
non  potrebbero  astringerlo  a pagare  ad  essi  questo  va- 
lore. 

274,  — A.  Ccl'a  vendila  dc’mobili. 


«75.  — A quii  mobìli  applicatisi  gli  art.  *03  C.  Nap.  e 589 
C.  pr.? 

«76.  — Continuazione.  — De'mobili  corporali. 

477.  — ConlinuaziottO. 

478-  ■—  Continuazione. 

«79.  - Continuazione.  — De’mobili  incorporali.  — Dc'crcdiij 
sopra  privati. — Delle  rendilo  su  lo  Stato  e delle  azioni 
della  Banca»  cc. 

280.  Delle  formalità  cui  va  sottoposta  la  venditi  de’mobili. 
«80.  bis.  — Quid,  so  U de  cujtu,  avesse  dato  alcuno  de'suoi 
mobili  in  pegno. 

481.  — L'autorizzazione  del  magistrato  è forse  necessaria  per 
la  vendila  de’mobili? 

483.  — È forse  mestieri  applicare  qui  l’art.  947  C.  pr.? 

«85.  — B.  Della  vendilà  degl’immobili. 

«81.  — Continuazione. 

«85.  — Quid,  se  un  creditoro  ipotecario  avesse  palleggiato, 
nel  contralto  di  mutuo,  ebe  lo  importare  del  credito  non 
potrebbe  venirgli  rimborsalo  prima  di  una  determinata 
epoca? 

«8G.  — L’ercdo  beneficiato  non  può  ricevere  il  prezzo  della 
vendila  degl’immobili  gravati  di  privilegi!  o ipoteche. 
487.  — Quid,  so  l’erode  beneficiato  non  abbia  osservato  le 
formatiti  imposte  dalla  legge  per  la  vendita  dc'mob  ili 
ed  immobili? 

271.  — Per  massima  T crede  beneficialo 
non  é tenuto  vendere  i mobili  nò  gl'  immobi- 
li crcdilarii:  ben  lungi  dall’  obbligando  alcun 
testo  di  legge,  tutti  gli  articoli  del  Codice  per 
contrario  suppongono  poterli  conservare  in 
natura,  salvo  l’essere  risponsabile  non  solo 
del  deterioramento  , ma  eziandio  della  dimi- 
nuzione di  valore  dei  mobili,  che  sarebbe  sta- 
lo opportuno  vendere  e che  avrebbe  indubi- 
lamcntc  conservato  ( ved . supra,  n.  238). 

272.  — Ala  siccome  spesso  lo  stesso  crede 
beneficiato  riconosce  in  fatto  la  necessità  di 
vendere,  per  soddisfarai  creditori  del  defun- 
to cd  i legatarii  , cosi  il  legislatore  ha  deter- 
minato le  condizioni  c le  formalità  della  ven- 
dila: in  vero  (ornava  importante  il  garentirc 

10  interesse  dei  creditori  e dei  legatarii  , il 
quale  avrebbe  potuto  esser  posto  a repenta- 
glio , in  tali  congiunture  , per  varii  abusi  c 
frodi , come  vendite  a vi!  prezzo  ovvero  a 
prezzo  filli/io,  cc. 

Ciò  premesso  , potrebbesi  credere  avere  il 
legislatore  determinalo  le  condizioni  della 
vendila  di  tutte  le  specie  di  beni  ; dappoiché 

11  vero  si  c esservi,  per  tulle  le  specie  di  be- 
ni, pressoché  gli  stessi  motivi.  Ala  non  per- 
tanto , come  avvertimmo  (sopra,  n.  231),  e 
come  or  ora  ravviseremo  , non  avviene  cosi, 
an/i  forse  il  legislatore  ha  serbato  silenzio 
per  la  vendila  dei  beni,  i quali  spesso  offrono 
la  più  considerevole  importanza  ! 
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271.  — Dunque  1’  creile  beneficialo  non 
potrebbe  offerire  ai  creditori  cii  ai  legatarii 
il  valore  estimativo  dei  moli  li  o immobili,  ad 
oldiiclto  di  conservarli  in  natura:  del  pari  che 
altronde  i creditori  cd  i legniarii,  da  parte  lo- 
ro, non  potrebbero  astringerlo  a conservarli, 
sborsando  il  valore  medesimo. 

La  regola  si  è i mobili  c gl’  immobili  dover- 
si vendere,  nelle  forme  stabilite  dalla  legge, 
salvo  all’  crede,  se  voglia  conservarli,  il  ren- 
dersene aggiudicatario  , come  ravvisammo  a- 
verne  dritto  al  pari  di  ogni  altro  (confr.  su- 
j>ra  , n.  190  ; arresto  C.  cass.  19  fcb.  1821, 
I.aylau.  Sircy,  1821, 1,208;  Ducaurroy,  Bon- 
iiier  e Houstaing,  t.  Il,  n.  624:  Demante,  to- 
mo III,  numero  128  bis,  Tambour,  pag.  174 
e 330). 

271.  — Le  forme  della  vendita  , sia  dei 
mobili,  sia  degl’  immobili , trovansi  determi- 
nate dal  Codice  Napoleone,  reso  compiulodal 
Codice  di  procedura. 

A.  Relativamente  ai  mobili  ,1’art.  805  1° 
comma  — 723,  dichiara: 

o Non  può  vendere  i mobili  dell'  eredità 
c clic  col  mezzo  di  un  pubblico  uffìzialc  agli 

incanti,  c dopo  le  solile  affissioni  e pubbli- 
li  razioni,  j 

E I'  articolo  989  — 1005  C.  pr,  soggiun- 
ge ebe: 

e Se  occorrerà  la  vendita  dei  mobili  c del- 

< In  rendile  appartenenti  alla  eredità  , dovrà 
i questa  eseguirsi  nelle  forme  stabililc  per  la 
e vendila  di  questa  sorte  di  beni,  sotto  pena, 

< contra  I’  crede  beneficialo,  di  esser  consi- 
<i  dorato  puro  c semplice  erede.  » 

Duplice  quistione  debbesi  qui  risolvere: 

1°  A qnai  mobili  npplicansi  tali  articoli  ? 

2°  Quali  formalità  richieggono  per  la  ven- 
dita V 

275.  — 1°  Circa  la  quistione  aquai  mobi- 
li npplicansi  gli  articoli  in  disamina  , sempli- 
cissima ci  sembra  la  risposta. 

In  vero  dal  ravvicinamento  degli  art.  989 
e 945  C.  pr.  — 1065  e 1021  conseguita  che 
il  legislatore  ha  avuto  in  mira  , in  tal  circo- 
stanza, i soli  mobili,  di  cui  egli  medesimo  ha 
formulo  il  modo  di  vendila  dietro  prgnora- 
niento; 

Or  i mobili  , di  cni  ha  statuito  il  modo  di 
vendila  dietro  pegnoramento  , sono  i mobili 
corporali  (art.  617-635  — 708-725),  c , frai 
mobili  incorporali  , le  rendite  sopra  privali 
(art.  036-655  -726-739): 

Dunque  gli  ari.  805  C.  Nap.  e 689  C.  pr. 
applicansi  ai  mobili  corporali , e , frai  mobili 


incorporali  , alle  rendile  sopra  privati  sol- 
tanto. 

276.  — A parer  nostro  siffatta  illazione  6 
conchiudente. 

Dobbiamo  nondimeno  affermare  non  esser- 
si concordemente  accolta  ; c gli  art.  803  C. 
Nap.  c 989  C.  pr.  son  soggiaciuti  per  con- 
trario a diversa  inlcrpclrazione  , inesatta  , a 
creder  nostro,  sotto  duplice  punto  di  veduta, 
essendo: 

Troppo  restrittiva  rispetto  ai  mobili  corpo- 
rali; 

E troppo  estensiva  rispetto  ai  mobili  incor- 
porali. 

277.  — Quindi  primamente  circa  i mobili 
corporali  si  è insegnato  che  il  vocabolo  mobi- 
li, adoperalo  nell’  art.  8(15  , dovevasi  inten- 
dere nel  senso  limitativo  determinato  dall’ar- 
ticolo 533  — 458  , c che  conseguentemente 
P erede  beneficiato  può  vendere,  senza  osser- 
vare alcuna  formalità,  tutti  gli  oggetti  addita- 
li in  quello  articolo,  cioè  i libri,  le  medaglie, 
le  biancherie  , i cavalli  , ec.  (confr.  Chabol, 
art.  805,  n.  4). 

Ma  è manifesto  colcsla  dottrina  trasgredire 
primamente  il  lesto  medesimo  dell’  art.  633, 
il  quale  è applicabile  quando  il  vocabolo  mo- 
bili trovisi  adoperato  solo  ; dappoiché  questo 
vocabolo  è adoperalo  per  conlrario, negli  arti- 
coli 805  c 989,  in  conlrapposlo  del  vocabolo 
immobili , di  cui  Iratlano  gli  art  806  C.  Na- 
poleone — 724,  e 987  C.  pr.  — 1063:  tanto 
più  ! nell’ art.  7*9  di  quel  Codice  rinvicnsi 
adoperato  il  vocabolo  mobili,  il  quale,  a nor- 
ma dell’  art.  535 — 460  , comprende  general- 
mente tutto  ciò  che  reputasi  mobile  ! (Confr. 
il  nostro  tomo  IX,  Trattato  della  distinzione 
dei  beni  , ec.  , n.  444  e 149)  ; disconoscere 
del  pari  lo  intendimento  del  legislatore  , ri- 
volto più  specialmente  a questa  specie  di  mo- 
bìli, clic  voglionsi  qui  escludere!  (Confr.  Be- 
losl-Jolimont  sopra  Cliabot,  art.  805,  Usseri' ■ 
1;  Mazerat.  eod.  , nota  1 ; Poujol,  art.  803, 
n.  4;  Vazeillc,  art.  805,  n.  3;  Zachariae,  Au- 
bry  e Rau,  t.  V,  p.  198  ; Masse  e Vergè,  to- 
mo Jl,  p.  347;  Fouquct  , loc.  sopra  rii.,  nu- 
mero 107). 

278.  — Ciò  che  ci  sembra  vero  soltanto  si 
è gli  art.  805  c 989  non  applicarsi  a frulti,  e 
piò  generalmente  alle  derrate,  clic  vendonsi 
all’  amichevole  ne’  mercati , c la  cui  vendita 
constiluiscc  un  semplice  atto  di  amministra- 
zione , soprattutto  quando  trattisi  di  derrate 
il  cui  prezzo  trovisi  determinato  dalle  mer- 
curiali: abbiamo  ravvisato  qucsla  facoltà  ncl- 
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la  persona  capace  di  succedere,  nel  corso  dei 
Icrmini  per  distei  dcre  inventario  c delibera- 
re (red.  il  tomo  II,  n.  276)  : a fortiori  è uo- 
po scornarla  nell'erede  beneficiato  (confr.  Po- 
thier,  Trattato  del  mandato,  n.  1 .HO  ; Tatn- 
bour,  p.  333  ; Berlin,  Camera  del  Consiglio, 
t.  Il,  n.  1207). 

279.  — Ma  d'altro  lato  affermiamo  essersi 
data  , in  senso  inverso  , agli  art.  8<>r>  a 939 
una  troppo  estensiva inlerpetrazionc  relativa- 
mente smobili  incorporali. 

Laonde  si  è insegnato  applicarsi  non  solo 
alle  rendite  consliluile  sopra  privati , ma  c- 
ziandio  ad  altri  mobili  incorporali,  c segnata- 
mente a'crcdili  (confr.Ducaurroy,  Bonnier  e 
Kouslaing,  t.  li,  n.  625:  Belost-Jolimont  so- 
pra Cliahol,  art.  80b,  Osserr.  1“;  Puojol,805 
n-  4 )• 

Per  contrario  abbinino  già  assodalo  gli  ar- 
ticoli in  esame  avere  in  mira  , fra'  mobili  in- 
corporali , le  rendite  sopra  privati , come  il 
dimostra  effettivamente  il  vocabolo  rendita  , 
adoperato  nell’art.039,  il  quale  non  offrireb- 
be alcun  senso,  se  l'articolo  medesimo  si  ap- 
plicasse a’crcdili  ed  a tutti  i mobili  incorpo- 
rali indistintamente  (snpra,  n.  276  ). 

Non  pertanto  un  parere  ilei  Consiglio  di 
S alo  del  di  1 1 gcnnajo  1808  dichiarò  appli- 
cabile all’  erede  beneficialo  la  legge  del  H 
marzo  1806  , a norma  di  cui , il  tutore  ed  il 
minore  emancipalo  non  possono  trasferire  , 
senza  autorizzazione  , le  rendile  su  lo  Stato 
maggiori  di  cinquanta  franchi:  c<l  avvisiamo 
con  Demanio  ( I.  Ili,  n.  128  bis,  II  ) esservi 
luogo  a dichiarare  altresì,  per  analogia,  ap- 
plicabile all’erede  beneficiato  il  decreto  del  il 
settembre  1813,  il  quale  esimei  tutori  dalla 
cori  elativa  autorizzazione  pel  trasferimento 
delle  azioni  della  Banca  di  Francia  sol  quan- 
do trattisi  di  unica  azione  o di  un  diritto  in 
più  azioni  non  eccedcntcin  totalità  un'azione 
intera  ( confr.  il  nostro  tomo  Vii  , Trattalo 
della  Minore  età,  ec.,  n.  691;  Berlin,  Cume- 
r « del  Consiglio,  I.  Il,  n.  1210 — 1217  ). 

Conscguentemente  l'erede  beneficiato  deb- 
be  del  pari,  in  questi  medesimi  casi, impetra- 
re un’autorizzazione,  intorno  a cui  è silenzio- 
so il  parere  del  Consiglio  di  Stato  , o la  quale 
sembra  doversi  accordare  non  dal  presidente 
ma  dal  tribunale  (arg.  dagli  art.  987 — 988 
C.  pr. — 1063 — 1061;  Berlin,  suprn  ). 

Altronde  non  sono  così  addivenuti  applica- 
bili alle  rendile  su  loSlato  ed  alle  azioni  del- 
la Banca  gli  art. 805  C.  Nap.  e 989  C.pr  Tul- 
io l'opposto!  avvegnaché,  mentre  tali  articoli 


: richieggono  semplicemente  dover  la  vendila 
, seguire  dietro  affissi  ed  allo  incanto,  senza 
sottoporre  l'erede  alla  necessità  di  alcuna  au- 
torizzazione , il  parere  del  Consiglio  di  Stalo 
del  1808  ed  il  decreto  del  1813  sottopongono 
soltanto  l’erede  alla  necessità  dell’ autorizza- 
zione, senza  richiedere  affissi  riè  incanto,  cui 
di  fatti  ad  evidenza  non  eravi  luogo  pel  tras- 
ferimento de’ valori  medesimi  liquidati  alla 
Borsa. 

E di  qui  da  ultimo  discende  la  conseguen- 
za che,  per  la  vendita  di  tutti  i mobili  incor- 
porali, diversi  dallo  eredità  sopra  privali,  dal- 
le rendite  su  lo  Stato  maggiori  di  cinquanta 
franchi  c dal  trasferimento  di  più  di  un’azio- 
ne della  Banca, l’erede  beneficialo  non  va  sot- 
toposto a veruna  condizione  di  autorizzazio- 
ne, di  affissi  ed  incanto. 

Dunque  potrà  vendere  come  stimerà  più 
conveniente,  sia  amichevolmente,  smallo  in- 
canto , o per  ministero  di  un  agente  di  cam- 
bio, secondo  i casi,  i credili,  le  azioni  indu- 
striali, ec.  ( confr.  .vuprn,  n.  264  ; dceis.  C. 
di  Parigi  19  marzo  1852, Bouquet, Dev..  1852, 
II,  169:  arresti  C.  cass.  7 die.  1833,  Dclaire, 
Dev  , 1851,  1,  177  ; 26  feb.  1855,  il  Diritto 
del  27  feb.  1855;  Domante,  t.  Ili,  n.  128  bis 
11,  e 111;  Znchariae,  Ambrj  c Bau,  t.  V,  pag. 
199;  Tambour,  p.  333  ). 

289.  — 2°  Relativamente  alle  formalità, a 
norma  di  cui  deggionsi  venderci  mobili  cor- 
porali e le  rendite  sopra  privali,  trovansi  fer- 
male dal  Codice  di  procedura  (art.  617-624; 
625-612  —70;’ -713;  710-732);  e noi  non 
dobbiamo  qui  ragionarne. 

280  bis.  — È da  riflettersi  che  se  il  de  ru- 
jus  avesse  dato  alcuni  mobili  in  pegno,  1'  ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario  fal- 
la dall’erede  non  osterebbe  allo  esercizio  del 
diritto  competente  al  creditore,  in  conformi- 
tà deipari.  2078—1918.  di  far  ordinale  che 
il  pegno  rimanga  presso  di  sé  in  pagamento  e 
sino  alla  concorrenza  del  debito, a norma  del- 
la stima  fatta  per  me  zodi  periti,  oppure  che 
sin  venduto  nll’incanlo. 

G,  nel  caso  in  cui  il  pegno  si  fosse  attribui- 
to dal  magistrato  al  creditore  , dietro  valuta- 
zione ed  eziandio  col  consenso  dell'erede  be- 
neficiato, indarno  obbicttcrcbbcsi  le  formali 
tà  richieste  per  la  vendita  de' mobili  non  es- 
sersi osservale,  per  inferirne  dover  esser  di- 
chiarato decaduto  dnl  suo  benefizio  : atteso  , 
dichiara  con  sommo  fondamento  la  Corte  su- 
prema, che  questa  obbligazione  ( per  l’erede 
beneficialo  di  osservare  iali  formalità)  trova- 
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Tnsi  necessariamente  mollificala  dal  dirillo 
anteriore  ed  assoluto  del  creditore  con  pegno, 
capace  di  prevalersi  delle  dispoizioni  ucll'ar- 
tic.  2078  . riguardo  a lutti  i debitori , senza 
poter  l'erede  beneficiato, direttamente  e mer- 
cè la  qualità  sua  , opporre  alcuna  eccezione 
allo  sperimento  di  questo  diritto  ( Arresto  I 
log.  1856,  Ney  della  MnsKowa,  Dev  , 1850 
-1-783). 

281.  — Abbiamo  già  manifestalo  la  opinio- 
ne (supra,  n°  270  ) nessuna  autorizzazione 
giudiziale  esser  necessaria  all'erede  benefi- 
ciato per  la  vendita  de’mobili. 

Non  pertanto  tale  opinione  non  c unanime; 
e parecchi  avvisano  dovere  per  contrario  ot- 
tenere l'autorizzazione  del  presidente  del  tri- 
bunale, in  conformità  degli  arl.706C.Nap  — 
713,  e 986  C.  pr — 1062;  ed  in  vero  ciò  die 
può  far  sorgere  grave  dubbio  su  tal  punto  si 
è la  necessità  di  questa  autorizzazione  essersi 
proclamata  da  Siméon  al  Corpo  legislativo  , 
nella  esposizione  de' molivi  della  seconda  par- 
te del  libro  il  del  codice  di  proceduta  (Locré 
t.  XXill,  p.  333;  confr.  dccis.  C.  di  ìlouen 
1 ag.  4815,  Ceforl,  D.  4845  ; IV,  490;  l)u- 
ranton,  t.  VII,  n°  26;  Dcbellejme  , Giudizii 
in  via  di  sommaria  esposizione , t.  1,  p.  70; 
Alasse  e Vergè  sopra  Zacbariae,  t.ll,  p.347). 

Nondimeno  persistiamo  a divisare  cotesla 
autorizzazione  non  esser  necessaria  : 

1°  Perchè  gli  art.  805  C.  Nap.  e 989  C. 
pr.,i  quali  han  precisamente  per  isropodi  de- 
terminare le  condizioni  della  vendila,  non  ri- 
chieggono menomamente  l'autorizzazione; 

r Perchè  gli  art.  706  C.  Nap.  e 086  C. 
pr.,  i quali  la  richieggono  , comunque  collo- 
cali nella  sezione  del  benefizio  dello  inventa- 
rio , risguardano  l’ erede  il  quale  non  abbia 
ancora  assunto  veruna  qualità,  c la  cui  posi- 
zione profondamente  diversifica  da  quella  del- 
l'erede beneficiato:  avvegnaché  l’uno  può  fa- 
re gli  alti  meramente  conscrvatorii , mentre 
r altro  è proprietario  e rinviene  colla  stessa 
sua  qualità  il  diritto  di  vendere  ; 

3°  Perchè  se  Tari.  946  C.  pr. — 1022  ri- 
chiede tale  autorizzazione, la  ragione  si  è ris- 
guardare  Io  special  caso  in  cui,  per  eccezio- 
ne alla  regola  della  divisione  in  natura,  trat- 
tisi di  vendere  i mobili  dell»  eredità  ( arlic. 
82ti — 7 4 o ) ; 

4“  Da  ultimo,  perchè  I’  ari.  77,  § 12  dcl'a 
tariffa  del  10  febbrajo  1807,  il  quale  attribui- 
sce le  spese  della  istanza  di  autorizzazione  al 
capace  di  succedere  , senza  attribuzione  di 
qualità,  nulla  di  simigliarne  attribuisce  all'e- 


rede beneficialo  (confr.  dccis.  C.di  Parigi  40 
marzo  1852,  Jonqucl,  Dev.,  1852,  11,  li  9 ; 
Toullier,  1.11,  n.  374;  Domante,  t.  Ili,  n.  128 
bis,  1.  Zacbariae,  Aubry  e ltnu,  t.  V,  p.  499; 
Kouquet,  loc.  supra  cit.,  n.  100  ). 

282.  — Nè  lampoco  ci  pare  esservi  luogo 
ad  applicare  qui  Tari.  947  C.  pr — 1023,  a 
norma  di  cui  debbonsi  citare  le  parti  clic  bau 
dirillo  di  assistere  allo  inventario  e clic  abi- 
tano o hanno  eletto  domicilio  in  luogo  lonta- 
no cinque  miriainclri;  dappoiché  l’ari.  989 — 
4065  invia  semplicemente  alla  osservanza 
delie  forme  prescritte  per  la  vendila,  vai  di- 
re delle  solennità  relative  alla  stessa  vendila; 
or  non  è tale  il  carattere  del  provvedimento 
imposto  dall'art.947,  il  quale  annodasi  ad  al- 
tro ordine  di  principiò  ed  il  quale  sottopone 
ad  una  special  condizione  la  vendita  de? mo- 
bili, considerata  come  incidente  della  divisio- 
ne ( confr.  Tambour,  p:  332.  ) 

283.  — B.  Kelalivamenle  agl’  immobili  io 
art.  806  — 724  dichiara  che  ; 

c Non  può  vendere  gl’  immobili  clic  nelle 
« forme  prescritte  dalle  leggi  su  la  procedura: 
« è tenuto  da  assegnarne  il  prezzo  ai  creditori 
c ipotecarii  che  si  sono  fatti  riconoscere,  » 

Kd  ii  Codice  di  procedura  dispone  : 

Articolo  987 — 106-1:  soccorrendo  la  ven- 
ti dita  di  qualche  immobile  appartenente  alla 
« eredità  , 1’  erede  beneficiato  dovrà  prescn- 
« tare  al  presidente  del  tribunale  civile  hna 
c domanda  ove  l'immobile  sia  descritto.  Orni- 
li sta  dimanda  sarà  comunica  al  pubblico  rni- 
<i  nistero,  c su  le  conclusioni  di  esso  c la  ro- 
ti lazjone  di  un  giudice  nominalo  a tale  og- 
k getto  sarà  profferita  una  semema  la  quale, 
c prima  di  ogni  allra  cosa,  ordinerà  che  rini- 
ti mobile  sia  vendulo  estimato  da  un  perito 
o nominato  di  uffizio. 

« in  questo  ultimo  caso,  se  la  relazione  del 
c perito  trovasi  nette  regole  , sarà  approvata 
« dallo  stesso  tribunale,  alle  istanze  che  glie- 
li ne  sieno  latte  ; e su  le  conclusioni  del  pilli- 
li biico  ministero  la  sentenza  ordinerà  la  veli- 
li dila.  » 

Articolo  988  — 1064  ; e Si  procederà  alla 
« vendila  in  ciascuno  de’  casi  di  sopra  coll- 
ii tempiali,  secondo  le  formalità  prescritte  nel 
6 titolo  Della  vendita  de’  beni  immobili  per- 
ii tinenti  a minori. 

e Sono  dichiarati  comuni  al  presente  (itolo 
e gli  arlic.  701  , 702,  705,  7u6,  707,  7 41, 
k 712,  7 43,  733,  734,  735,  730,  737,  738, 
a 739 , 740,  741,742,  i due  ultimi  paragra- 
« fi  dell’ art.  964  c l’ arlic.  963  del  presente 
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c Codice  — 789  , 790,  791,  795,  796,  797, 
cr  8 17,  818.  819,  820,  821,  822,  823,  821, 
e 825,  820,  1010  e 1041. 

e.  L’  erede  beneficialo  sarà  consideralo  e- 
c redo  puro  e semplice,  se  avrà  vciidulo  qunl- 
c clic  immobile,  senza  osservar  le  regole  sta- 
c bilite  nel  tilolo  presente.  « 

Coleste  regole  riduconsi  principalmente  a 
due:  è mestieri  : 

1°  Che  la  vendila  siasi  autorizzata  dal  Tri- 
bunale ; 

2“  Che  abbia  avuto  luogo  , osservando  le 
formalità  imposte  in  generale  per  la  vendila 
de'  beni  pertinenti  a minori. 

Quindi  mentre  T autorizzazione  giudiziale 
non  richiedcsi  per  la  vendita  dc’mobili,  tran- 
ne le  rendile  su  lo  Stalo  le  azioni  della  Banca 
(mpra  , n.  279  , viene  per  contrario  richie- 
s'a  per  la  vendila  degl’  immobili.  Indubitata- 
mente puossi  affermare,  per  ispiegarc  lai  dif- 
ferenza, avere  il  legislatore  considerato  esse- 
re gl’ immobili  in  generale  di  valor  maggiore 
do'  mobili  ; mn  è manifesto  clic  siffatto  moti- 
vo, già  insufficiente,  nel  tempo  della  promul- 
gazione de'  nostri  Codici  , trovasi  pressoché 
svanito  oggidì,  per  effetto  dello  straordinario 
incremento,  della  mobiliare  ricchezza;  e tor- 
na impossibile  il  non  iscorgcre su  tal  punto  le 
imperfezioni  del  nostro  dritto. 

284.  — Non  è questo  il  luogo  di  ragiona- 
re intorno  alle  formalità  a norma  di  cui  deb- 
bo seguir  la  vendila. 

E quindi  dobbiamo  inviare  il  leggitore  al 
l odiee  di  procedura  (art. 953  c scg. — 1029). 

28i.  — La  corte  di  cassazione  ha  statuito 
che  , anche  quando  un  creditore  ipotecario 
abbia  stipulalo,  nel  contrallodi  mutuo  lo  ini  - 
portare  del  suo  credito  nonpolcrglisi  rimbor- 
stc  innanzi  di  determinala  epoca,  tate  stipu- 
lazione non  impedisce  all’  erede  beneficiato 
del  debitore  d' inserirò  , nel  quaderno  delle 
condizioni  , la  clausola  il  prezzo  dell’  immo- 
bile ipotecalo  doversi  pagare  in  contante  al 
nolajo  per  mezzo  di  cui  proecdesi  alla  ven- 
dila ( Arresto  2 feb.  1853  , Dii  Bois  de  la 
biotte  , Dcv.,  1853,  I,  365  ). 

E siffatto  modo  di  decidere  ci  pare  unisono 
ai  principiò 

È beu  vero  aver  noi  divisato  che  , per  re- 
gola generale,  l’accettazione  col  benefizio  del- 
io inventario  non  rende  di  per  sé  esigibili 
i debiti  a termine:  ma  abbiamo  soggiunto  co- 
testa  esigibilità  aver  luogo  peraltro,  a norma 
del  dritto  comune  , in  caso  di  Inllimeuto  o de- 
cozione (stipivi,  n.  iti8). 


Or  , quando  1’  crede  beneficiato  venda  un 
immobile  gravalo  di  privilegi!  o ipoteche,  per 
pagare  i creditori,  soprattutto  quando,  come 
nella  specie  del  su  riferito  arresto,  l’erede  il 
venda  per  antivenire  una  forzata  spropriazjone 
il  vero  si  è che  lo  slcssuimmobile,  constilucn- 
le  lo  special  pegno  de’  creditori  privilegiali  o 
ipotecarli  , forma  , oso  cosi  esprimermi  , un 
piccolo  fallimento;  ed  é mestieri  che  la  legge 
il  consideri  in  tal  modo,  dichiarando  essa  do- 
versi ammettere  tulli  i erediti  esigibili  o ine- 
sigibili (arg.  dall’  art.  2184  — 283,); 

Dunque  la  stipulazione  di  un  termine  a prò 
del  creditore  ipotecario  non  potrebbe,  in  de- 
trimento della  massa,  impedire  all’  erede  be- 
neficiato di  vendere  lo  immobile  a pronto  con- 
tante. 

286.  — A norma  doli’  art.  800  — 721,  In 
erede  beneficialo  è tenuto  ad  assegpare  il  prez- 
zo dello  immobile  a’ creditori  ipotecarii  clic 
siensi  fatti  riconoscere. 

Bentosto  torneremo  a ragionare  intorno  a 
colesla  disposizione  ( infra  , numero  290  e 
seg.  ) 

Se  non  elle  osserviamo  qui  emergerne  l'e- 
rede beneficiato,  comunque  abbia  in  genera- 
le, come  ra v v i samum (saprà . n.  253)  il  drit- 
to di  riscuotere  tutte  le  somme  pertinenti  alla 
eredità  , non  poter  nnlladimeno  ricevere  il 
prezzo  degl’  immobili  gravati  di  privilegi!  cd 
ipoteche  ; ed  appunto  per  tal  motivo  la  cau- 
zione non  viene  a lui  imposta,  relativamente 
alla  porzione  del  prezzo  degl'immobili,  da  ap- 
partenere ai  creditori  ipotecarii  (art.  807  — 
726  ; supra,  n.  213). 

Laonde,  a norma  della  ordinanza  su  la  cas- 
sa de' depositi  (art.  in)  r il  prezzo  o porzione 
di  prezzo  di  un’  aggiudicazione  d’ immobili 
venduti  con  benefizio  d' inrentario  (o  dietro 
prgnoramcnlo,  cessione  di  beni,  fallimento), 
che  il  quaderno  delie  condizioni  non  permet- 
tesse al  compra lore  di  conservare  presso  di 
sé,  debbesi  depositare  nella  predetta  cassa,  se 
il  tribunale  ordini  il  deposito  medesimo  , die- 
tro dimanda  di  uno  o più  rreditori.  s 

L’ aggiudicatario,  ii  quale  pagasse  il  prezzo 
all'  erede  beneficialo  , in  detrimento  de’  cre- 
ditori, i quali  vantassero  su  T immobile  privi- 
legi! o ipoteche  validamente  conservati , non 
repulerebbcsi  dunque  liberato  rispetto  ad  essi 
(confr.  CJiabot,  art.  806,  noni.  3;  Zaehariae, 
Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  199-200)'. 

287.  — Noi  già  osservammo  clic  le  vendi- 
te, sia  d’ immobili,  fatte  dall’erede  beneficia- 
to, senza  osscivare  le  imposte  formalità  , so- 
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no  sempre  valide  riguardo  ai  terzi  ( supro, 
r.  17-2  e 259.  i 

Indarnoobbictlerebbesi.per  sostenere  poter 
esse  venire  dichiarate  nullo  , la  forinola  rac- 
chiusa negli  art.  805  ed  800:  non  può  ren- 
dere, ec... 

A prescindere  dal  non  esser  quasi  mai  co- 
testa  formola  produttiva  di  nullità  (red.  il  no- 
stro tomo  111,  Trattalo  del  matrimonio  e del- 
la separazion  personale,  n.  237),  gli  art  988 
e 989  C.  pr. — 1004  e 1005  l'hanno  spiegala 
con  chiarezza  statuendo  che  1’  unico  effetto 
della  inosservanza  delle  formalità  potrà  esser 
quello  di  produrre  avverso  1’  erede  In  deca- 
denza dal  benefìzio  dello  inventario  (infra  , 
n.  370  e seg.  ) 

C.—Dtl  modo  onde  i creditori  del  defunto  ed  i legatarii 
possono  venire  soddisfatti. 

SOMMARIO. 

288.  — Le  regole  fermale  dal  nostro  Codice,  ri»petlo  al  mo- 
do onde  I credilo  ri  ed  i legatarii  dettano  venire  stadi- 
■falli,  non  «ono  mollo  preveggenti. 


305.  — Continuazione.  — Avrebbero  forse  regresso  contro 
gli  altri  creditori? 

304.  — Continuazione. 

303*  — Qual  tari  mai  la  durai  a drll’azion  di  ripetizione  dn 
creditori  opponenti,  sia  avverso  i legatarii,  sia  avverto 
i creditori  soddisfatti  in  lor  detrimento? 

306.  — In  qual  modo  ed  in  qual  ordino  tali  vani  rcgres-i 
possono  esercitarsi? 

307.  — Gli  stessi  legatari!  opponenti  non  avrebbero  forse  re- 
gresso contro  gli  altri  legalarii  indebitamente  soddisfatti 
in  loro  detrimento? 

306.  — Il  creditore  opponente,  Il  quale  citato  dall*  erede  a 
partecipare  alle  ripartizioni , non  fosse  comparso,  do  - 
vrebta  venir  considerato  creditore  non  opponente. 

309.  — II.  Dfdla  ipotesi  in  cui  non  sienvi  creditori  opponen- 
ti.—In  tal  caso  l'erede  beneficiato  soddisfa  i creditori 
ed  i legatari!  a misura  che  si  presentino.  — Osserva- 
zione. 

310.  — L*  erede  beneficiato,  se  sia  creditore  deli*  eredità, 
può  soddisfare  se  stessi. 

311.  —Può  forse  negarsi  a soddisfare  i creditori  o i legatarii, 
ebe  ai  presentino,  offrendo  dimostrare  esservi  altri  le- 
galarii, eguali  iu  diritto  o preferibili? 

312.  — ConUnuaziono. 

313. — L'erede  beneficiato  debbo  soddisfare  in  proporzione 
ed  a m isura  degi'ìnlroili.  — Quid , se  pcuda  giudizio  sui 


269.  — Divisione. 

290.  — A.  Del  modo  di  pagamento  del  prezzo  degl'immobi- 
li gravati  di  privilegi!  o ipoteche.  — Come  mai  concilia- 
re l’arL  806  C.  Nap.  con  l arL  991  C.  pr. 

291.  — Continuazione. 

292.  — Che  mai  dovrebbesi  statuire,  se  la  ripartizione  del 
prezzo  degl'immobili  noti  si  fosse  fatta  regolamento,  vai 
dire  secondo  l'ordine  ed  il  grado  di  preferenza  de'crcdi- 
tori  privilegiati  o ipotecarti? 

293.  — B.  Del  modo  di  pagamento  del  danaro  rinvenuto  nel- 
la eredità,  o provegnente,  sia  da  rimboraazionl  fatte  dai  ( 
debitori,  sia  dalla  vendita  do’  mobili,  sia  dalla  vendita 
degl'immobili  non  ipotecati,  per  la  porzione  del  prezzo 
non  aMorbita  da'prìvilegii  e dalle  ipoteche.  — Dcggionsi 
esaminare  due  distinte  ipotesi: 

294. -1.  Della  ipotesi  in  cui  sienvi  opponenti.  — Lo  parli 
interessate,  quando  sicno  di  maggiore  età  c capaci,  pos- 
sono amichevolmente  convenire  il  modo  di  ripartizione 
del  danaro. 

2J5.  — 8c  lo  parli  non  possano  o non  vogliano  porsi  di  ac- 
cordo, dcggionsi  osservare  le  giudiziali  formalità  della 
distribuzione  per  contributo.  — Duplice  riflessione. 

296.  — La  opposizione  debbe  farsi  da  ciascuno  de’creditori 
nel  suo  particolaro  interesse . 

297. —  I legatarii  possono  eziandio  formare  opposizioni. 

298.  — L'opposi zioue  può  forse  venire  formata  da  un  credi- 
tore o legatario,  il  cui  diritto  sia  a termine  o sotto  con- 
dizione? 

299.  — In  qual  forma  debbe  mai  seguire  la  opposizione? 

300.  — Per  determinare  lo  effetto  della  opposizione,  ò me- 
stieri por  mente  al  tempo  in  cui  venne  formata. 

301.  — Quid,  so  r crede  beneficiato  avesso  fatto  pagamenti 
ad  onta  di  una  o più  opposizioni? 

502. Continuazione.  — 1 creditori  opponenti  avrebbero  for . 

se  regresso  contro  i legatari!? 


beni  ereditarti? 

314.  — Qual  ò mai  il  diritto  de'creditori  non  opponenti  com- 
parsi dopo  essere  stali  soddisfatti  i creditori  o legalarii? 

313.  — Continuazione.  — Divisione. 

316.  — A.  1 non  opponenti  ban  forse  azione  avverso  l'ere- 
de beneficiato  pc’pagamcuti  da  lui  folli? 

317.  — B.  Man  forse  regresso  avverso  i legatarii? 

318. — Il  regresso  de'  creditori  non  opponenti  avverso  i le- 
galarii perdura  un  triennio.  — Per  qual  motivo? 

319.  — Quale  è mai  il  punto  da  cui  debbo  cominciare  a com- 
putarsi questa  speciale  prescrizione? 

320.  — Continuazione. 

321.  — L'art.  899  concede  un’azion  diretta  di  ripetizione  ai 
creditori  non  opponenti  avverso  i legalarii. 

322. — Polrebbcsi  forse  accordare  a’ereditori  non  opponen- 
ti, avverso  i legatarii,  un  regresso  a diverso  lùolo  c di 
più  lunga  durata? 

323.  — | creditori  non  opponenti  comparsi  prima  di  pagarsi 
le  somme  residuali  han  Torso  regresso  contro  i legalarii 
In  caso  d'insuflìcienza  delle  somme  medesime? 

324. — C.  1 creditori  non  opponenti  possono  forse  esercitare 
regresso  avverso  gli  altri  creditori? 

323.  — Continuazione. 

326.  — Continuazione. —L’art.  603  C.  com.  sarebbe  forse 
applicabile  in  questo  caso? 

327.  — Continuazione.  — Del  caso  in  cui  l'erede  beneficiato, 
creditore  della  eredità,  abbia  soddisfatto  sd  stesso. 

328.  — 1 legalarii  non  opponenti  potrebbero  forse  esercita, 
re  regresso  avverso  altri  legalarii  anteriormente  soddis- 
fatti? 

329.  — In  qual  modo  ed  in  qual  porporzione  dovranno  eser- 
citarsi i regressi  ne'varii  cast  in  cui  vengono  ammessi? 

288.  — I.c  regole  fermate  dal  Codice  su 
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lai  punto  non  sono  mollo  preveggenti,  come 
dimostreremo. 

Segnatamente  esse  vieppiù  assoderanno  il 
sistema  della  eredità  accettala  col  benefizio 
dello  inventario  non  constituire  , pressoché, 
uno  stato  dichiarato  di  generale  liquidazione, 
e non  essere  ben  fondalo  affermare  l' crede 
beneficiato  trovarsi  incaricalo  di  liquidare  la 
eredità  nello  interesse  dei  creditori  e dei  le- 
gatarii. 

289.  — Per  conoscere  come  I’  erede  be- 
neficiato debba  pagare  , è uopo  primamente 
fare  la  seguente  distinzione: 

A.  0 trattasi  del  prezzo  degl’  immobili  gra- 
vati di  privilegii  o ipoteche; 

B.  0 trattasi  di  danaro  rinvenuto  nella  e- 
redità,  o provegnente,  sia  dai  pagamenti  fat- 
ti dai  debitori  , sia  dalla  vendita  dei  mobili, 
sia  dalla  vendila  degl'  immibili  non  ipotecati, 
ovvero  degl'  immobili  ipotecati  circa  la  por- 
zione del  prezzo  non  assorbita  dai  privilegii  o 
ipoteche. 

Ci  faremo  a disaminare  successivamente 
coleste  due  ipotesi: 

290.  — A.  Relativamente  agl’  immobili  gra- 
vati di  privilegii  o ipoteche,  l’ art.  800 — 7 ìk 
dichiara  che: 

L’  erede  beneficiato  c:  è tenuto  ad  assegnar- 
c ne  il  prezzo  ai  creditori  ipotecarii  che  si 
< sono  fatti  riconoscere.  » 

Ma  d’altro  lato  1’  art.  99 1 C.  pr.  — 1067 
non  istabilisce  questa  necessità  di  assegna- 
mento, limitandosi  a disporre  che: 

« 11  prezzo  della  vendila  degl’  immobili  sa- 
li rà  distribuito  secondo  1*  ordine  dei  privile- 
v gii  e delle  ipoteche,  » 

In  qual  modo  è uopo  intendere  tali  dispo- 
sizioni ? 

La  prima  è stata  forse  abrogata  dalla  se- 
conda ? 

Ovvero  per  contrario  son  desse  conciliabi- 
li e suscettive  entrambe  di  esecuzione? 

Due  opinioni  vengono  messe  in  campo: 

I.  I propugnatori  della  prima  insegnano 
1’  articolo  991  C.  pr.  aver  derogato  all’artico- 
lo 806  C.  Nap.  , c quindi  tornare  mal  fonda- 
to il  sostenere  l’erede  beneficialo  esser  tenu- 
to a fare  assegnamenti  ai  creditori  privilegia- 
ti o ipotecarii: 

L’  art.  806  dichiara  l’erede  beneficiato  es- 
ser tenuto  assegnare  il  prezzo  ai  creditori  i- 
potecarii  che  si  non  falli  riconoscere  : dun- 
que suppone  non  esser  noti  ! vai  dire  suppo- 
ne un  sistema  di  occulte  ipoteche:  l’articolo 
806  venne  attinto  nel  progetto  della  coni- 


messione  del  governo  . il  quale  , com  inquc 
compilato  nel  tempo  in  cui  il  sistema  d;  pub- 
blicità ipotecaria  stabilito  dalia  legge  del  di 
11  nebbioso  anno  VII  tiovavasi  tuttora  vigen- 
te, proponeva  stabilire  un  diverso  sistema,  a 
norma  di  cui  i creditori  dovevano  formare 
opposizioni  nell’  uffizio  della  conservazione 
delle  ipoteche  per  poter  venire  graduali  sul 
prezzo:  1’  art.  113  del  titolo  delle  successioni 
ne!  progetto  (Fenet  , tomo  11,  p 113)  rinve- 
nivasi  allora  pienamente  concorde  con  gli  ar- 
ticoli 1 i e seg.  del  lit.  VII  dei  prie  tegii  e del- 
le ipoteche  dello  stesso  progetto;  egli  assegna- 
menti fatti  dall’  erede  beneficialo  ai  credito- 
ri a lui  noli  offrivano  allora  il  vantaggio  di- 
esonerarli dalla  necessità  di  tali  opposizioni 
(Fenet,  t.  11,  p.  227); 

Or  cotesto  sistema  del  progetto  sui  privile- 
gii e le  ipoteche  venne  dappoi  abbandonalo; 
ed  un  anno  dopo  promulgato  1’  art.  806  il 
Consiglio  di  Stalo  adottò  il  sistema  della  pub- 
blicità ipotecaria  (Fenet , tomo  XV  , pagina 
325); 

Dunque  l’art.  806  , conceputo  in  confor- 
mità del  sistema  dei  progetto  , non  trovavasi 
più  in  armonia  con  1’  opposto  sistema  dappoi 
prevalso  ; e per  tal  circostanza  appunto  I’  ar- 
ticolo 99 1 C.  pr.  tralascia  di  parlare  di  asse- 
gnamenti, in  vero  in  avvenire  privi  di  obbiet- 
to;  limitandosi  a dichiarare  il  prezzo  degl’  im- 
mobili doversi  distribuire  secondo  l’ ordine 
dei  privilegii  e delle  ipoteche:  di  fatti  , sotto 
questo  rapporto  , nulla  rinvicnsi  di  speciale 
pel  benefizio  dello  inventario  ; ed  i creditori 
privilegiali  ed  ipotecarii  debbono  ricevere  il 
prezzo  degl’  immobili  in  questo  come  in  tut- 
ti gli  altri  casi,  a norma  ‘delle  regole  del  drit- 
to comune  (confr.  Delvincourt,  I.  Il,  p.  32, 
nota  tO;  Marcadé,  art.  806,  n.  2;  Demanio, 
t.  Ili,  n.  129  bis;  Mourlon  , Ripet.  scrii.,  to- 
mo II,  p.  1 18). 

II.  1 sostenitori  della  seconda  opinione  pre- 
tendono per  1’  opposto  che  1’  art.  806  , sin 
dalla  sua  origine  , mirò  non  al  progetto  della 
coiumessione  del  governo  sui  privilegii  e le 
ipoteche,  si  bene  al  sistema  di  pubblicità  ipo- 
tecaria allora  vigente  , in  conformità  della 
legge  del  di  1 1 nebbioso  anno  VII  ; clic  quin- 
di non  è stalo  modificato  dall’ art.  991  C. 
pr.  ; c che  gli  assegnamenti  da  esso  imposti 
debbono  di  fatti  aver  luogo. 

Cotcsta  opinione  poggia  precipuamente 
sulla  storia  della  compilazione  dell’  artico- 
lo 991.  ‘ 

La  primitiva  compilazione  di  detto  aiticolo 
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adottata  dapprima  dal  Consiglio  di  Sialo  era 
la  seguente  : 

# Il  prezro  della  vendila  degl'immobili  ver- 
ri ri  distribuito  secondo  l’ ordine  delle  ipote- 
» che,  nella  forma  prescritta  nel  titolo  della 
» graduazione  s.  ( Loeré,  I.  XXW,  p.  269). 

Torna  indubitato  elle  quello  articolo  , se 
fosse  stato  cosi  adottalo , avrebbe  abolito  gli 
assegnamenti  imposti  con  l’art.  806,  dappoi- 
ché sarebbe  stato  uopo  allenerei , in  lutti  i 
casi  , alle  forme  della  procedura  di  gradua- 
zione ; 

Or  precisamente  la  final  disposizione  del- 
l' articolo , la  quale  richiedeva  la  osservanza 
della  procedura  di  graduazione  , venne  tolta 
via,  dietro  dimanda  del  Tribunato,  come  con- 
traria all’arl.  806  del  Codice  d'ile,  il  quale 
comanda  che  l’erede  beneficiato,  nel  tendere 
gl'immobili , sta  tenuto  assegnarne  il  prezzo 
a credilori,  che  si  facciano  riconoscere , dap- 
poiché è manifesto  che  quando  gli  assegna- 
menti st'eno  regolari,  e nessuno  creditore  op- 
pongasi alla  loro  esecuzione,  non  erri  luogo 
a procedura  di  graduazione  (Loeré,  I. XXIII, 
p.  323  ) ; c l’ oratore  del  Tribunato  , Gii tet , 
spiegh  ilei  pari  che  I’  art.  99 1 non  aveva  per 
iseopo  di  abrogare  Tari.  806  del  codice  civi- 
le, il  quale  impone  all’erede  beneficiato  asse- 
gnare il  prezzo  delle  vendite  degl’  immobili 
a'  creditori  che  siensi  fatti  riconoscere  , ma 
semplicemente  impedire  gli  assegnamenti 
che  possono  farsi , sovvertire  l'ordine  de’pri- 
vilegii  e delle  ipoteche  ( Loeré , supra  , pag. 
36o  ) ; 

Dunque  lo  stesso  legislatore  ha  positiva- 
mente dichiarato  ohe  1’  artic.  806  del  Codice 
civile  non  era  stato  abrogalo  dall’ artic.  991 
C.  pr. 

Quindi  il  sistema  del  benefizio  dello  inven- 
tario non  rende  indispensabile  la  procedura 
di  graduazione  ; e precisamente  per  antive- 
nire il  dubbio  che  avrebbe  potuto  sorgere  al- 
l'olibielto,  il  legislatore  ha  stimato  dovere  po- 
sitivamente spiegarsi. 

E non  solo  non  interdice  all’erede  benefi- 
ciato la  facoltà  di  conchiudere  co’  creditori 
amichevoli  convenzioni , senza  adire  il  magi- 
strato; ma  anzi  glie  lo  comanda,  quando  per 
altro,  secondo  le  circostanze  del  fatto  , sieno 
possibili  le  convenzioni  medesime. 

Or  tanto  accade:  1°  quando  il  prezzo  dello 
immobile  sia  maggiore  o eguale  a lo  impor- 
tare de’crediti  ipotecar»;  2°  eziandio  in  caso 
d’insufficienza  del  prezzo,  quando  i creditori 
possano  c vogliano  porsi  di  accordo  circa  la 
Demolombe,  Voi.  Vili. 


• distribuzione  del  danaro  ed  i creditori  non 
graduati  consentano  a cancellare  le  loro  in- 
scrizioni. 

Ed  allora  gli  assegnamenti , di  cui  parla 
l’artic.  866,  consistono  nella  esecuzione  del- 
l’amichevole convenzione  conchiusa  fra’  cre- 
ditori , fattisi  riconoscere  , sia  mercè  opposi- 
zioni notificale  all’erede  beneficialo,  sia  mercè 
inscrizioni;  dappoiché  nou  seguitiamo  la  opi- 
nione di  Duranton , il  quale  avvisa  essere  in- 
sufficienti le  iscrizioni  ed  i creditori  dover 
notificare  le  loro  inscrizioni  all’erede  benefi- 
cialo ( t.  VII,  n°.  34  ). 

Ciò  non  vuol  dinotare  che  dall'art.  806  ri- 
sulti non  esservi  mai  luogo  a ricorrere  alla 
procedura  di  graduazione:  è manifesto  che  la 
procedura  medesima  sarà  per  contrario  in 
questo  , come  in  tutti  gli  altri  casi , T unico 
me/zo  legale  di  ripartizione  del  danaro:  1“  se 
i creditori  non  possano  e non  vogliano  porsi 
di  accordo  per  un’  amichevole  convenzione  ; 
2"  se  i creditori  non  graduati  si  neghino  alla 
cancellazione  delle  loro  iscrizioni  ; 3“  ovvero 
se  creditori  chirografarii  formassero  opposi- 
zione al  pagamento  de’ creditori  ipotecarii. 

Ma  almeno  ne’casi  in  cui  possa  aver  lungo 
un’amichevole  convenzione,  il  legislatore  ha 
voluto  che  l'erede  beneficialo  fosse  in  obbligo 
valersene  ; e precisamente  questo  è lo  scopo 
dell’articolo  806  , il  quale  gli  somministra  il 
mezzo  di  antivenire  la  necessità  del  deposito 
del  prezzo  da  parte  dell’ aggiudicatario  del 
pari  che  la  perdita  considerevole  d'interessi 
che  può  emergerne  , ed  inoltre  preservare  la 
eredità  spesso  da  molte  spese  e complicazioni 
(confr.  Ducaurmy  , Bonnier  e Kouslaing  , t. 
HI,  n.  627-629;  Toullier,  t.  Il,  n°  379:  Pou- 
jol,  art.  806,  n.  2;  Mal  pel,  n.  234;  Tainbour, 
p.339;  Zachariae,  Aubry  e Kau,t.  V,p.  200). 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  ciascuna  delle  su 
esposte  opinioni  presentare  una  parte  di  ve- 
ro. ma  mediocrissima  essere  la  importanza  di 
siffatta  discussione;  dappoiché  in  sostanza  so- 
no pressoché  concordi  oc’  risultameuti. 

Ed  innanzi  lutto  ci  pare  indubitato  la  pri- 
ma opinione  alteuersi  al  vero  , quando  i suoi 
propugnatori  affermano  1’  artic.  806  riferirsi 
primamente  , nella  mente  de’ suoi  autori , ad 
un  sistema  di  occulte  ipoteche:  di  fatti  questo 
articolo,  attinto  nel  progetto  dell'anno  Vili, 
era  ad  evidenza  una  delle  conseguenze  del 
sistema  ipotecario  proposto  col  progetto  me- 
desimo. 

Ma  similmente  facciata  plauso  alla  seconda 
opinione  , sostenendosi  da  suoi  propugnatori 
46 
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che  i compilatori  deipari.  90 1 C.pr.  han  ris-ito  ad  ogni  possessore  ( art.  21G6  + 2060). 
guardato  l’ari.  800  sotto  altro  punto  di  ve-  Ma  inoltre  avvisiamo  poter  l'erede  beoefi- 
dula  , e che  han  voluto  conservarlo  ad  onta  ciato  venir  dichiarato  risponsabile  verso  di 
del  mutamento  seguito  nel  progetto  sul  sislc  essi,  per  non  essersi  uniFormnto  alle  dispnsi- 
ma  ipotecario.  zioni  della  legge  su  la  distribuzione  del  proz- 

Allronde  a qual  prò  siffatte  controversie  se,  zo  dello  immobile  venduto.  L’arlic.  11:!  del 
in  ultima  analisi,  tulli  sono  di  accordo  inlor-  progetto  dell'anno  Vili,  divenuto. come  è no- 
no alle  pratiche  applicazioni  ! or  ci  pare  che  lo,  l' arlic.  806  in  esame  , dichiarava  di  fatti 
lo  due  opinioni , in  ciò,  pochissimo  diversifi-  sotto  la  sua  personale,  risponmbil  tù  es-or 
chino  tra  loro  ; avvegnaché  i propugnatori  l’erede  tenuto  ad  assegnare  il  prezzo  a'eredi- 
dclla  prima  non  negano  aver  l’erede  diritto  lori  ipotecarli  (Fenet,  t.  Il,  p.  113);  e se  tali 
di  conchiudcrc,  di  accordo  co’credilori  ipote-  espressioni  furono  tolte  via.  la  ragione  fu  in- 
carii , un’amichevole  convenzione,  senza  in-  dubilalamentc  essere  sembrale  imitili,  cssen- 
tervento  del  magistrato:  non  pertanto  i prò-  do  sufficiente  all’obbietlo  la  regola  generale 
pugnatori  della  seconda  opinione  si  sospingo- j su  la  ri-ponsabililàtconfr. Tainbour,p.  Sii’, 
no  più  innanzi,  soggiuguendo  esser  questo  | 2!>3.  — B.  Dobbiamo  ora  scendere  allo  c- 

anzi  un  dovere  |r  r lui, al  quale  va  sottoposto  same  del  caso  in  cui  trattisi  di  contante  rio- 
in  conformità  dell’arl.  806:c  tale  divisamente  j venuto  nella  crediti  . o provegnent.! , sin  da 
è consentaneo  al  nostro  sentire.  ! pagamenti  fatti  da'dcbilori,  sia  dalla  vendila 

29 1.  — Altra  inlcrpelrazionc  deipari.  SOG  de’mobili,  sia  dalla  vendila  degl'immobili  non 

si  é suggerita  da  Parrò  o Chauvcau  ( Leggi  ipotecali,  ovvero  dngP  immobili  ipotecali, 
della  proc.,  quist.  2622  ).  ! circa  la  porzione  del  prezzo  non  assorbita  dai 

A erodere  di  questi  autori  gli  assegnamenti  privilegi!  ed  ipoteche, 
che  l’erede  beneficialo  è tenuto  fare  mircreb- 1 II  modo  onde  i creditori  ed  i legalarii  deli- 
bero all'unico  scopo  di  ovviare  al  deposito  del . bono  soddisfarsi  con  questi  valori  trovasi  fer- 
prczzo  , il  quale  rimarrebbe  quindi  presso  1 malo  dal  nostro  Podice  ne’ seguenti  termini  : 
l'aggiudicatario;  c conscguentemente  tali  as- 1 Art.  80K  + 7 11  «Se  vi  sono  opposizioni 
segnamenfi  si  dovrebbero  inserire  nel  qua-  <:  per  parlo  de' creditori,  l'erede  beneficialo 
derno  delle  condizioni  : ma  tornerebbero  af-  a non  può  pagare  che  secondo  l'ordine  ed  il 
fallo  estranei  alla  quistione  del  giudizio  di  a modo  determinalo  dal  giudice, 
ordine,  sottoposto  in  questo  come  in  tutti  gli  a Se  non  vi  sono  creditori  opponenti,  egli 
altri  casi  al  diritto  comune.  « paga  i creditori  ed  i legalarii  secondo  clic 

I chiarimenti  per  noi  esposti  ( sapra  , n"  a si  presentano.  » 

290  ) ci  sembrano  aver  dimostrato  per  con-  Art.  809+728:  a 1 creditori  non  opponenti, 
trario  che  , nello  intendimento  del  legislato-  a i quali  non  si  presentano  che  dopo  la  li- 
re, gli  assegnamenti  di  cui  trattasi  ncll’artic.  a quotazione  de’ conti,  ed  il  pagamento  della 
806  han  per  iscopo  di  ovviare  , quando  sia  a residua  somma,  non  hanno  azione  che  con- 
possihiie  , alle  spese  ed  alle  lentezze  della  a tro  i legatarii. 

procedura  di  graduazione  : e di  falli  osscr-  « Nell’ uno  c nell’ altro  caso,  quest’azione 
vammo  (sopra,  n°  28G)  che  , in  conformità  « si  prescrive  col  lasso  di  Ire  anni  . da  com- 
dell'arl.  IO  della  ordinanza  su  in  cassa  de*  de-  z putarsi  dal  giorno  della  liquidazione  del 
positi,  il  prezzo  dell'aggiudicazione  d’immobili  e conto  , e del  pagamento  della  residua 
venduti  col  benefizio  dello  inventario  debbosi  j a somma.  » 

depositare  nella  cassa  medesima  ; il  die  nul-  ' Laonde  deggionsi  su  tal  punto  disaminare 
ladimeno  debbe  per  altro  aver  luogo  sol 1 due  distinto  ipotesi  : 
quando  i creditori  non  pongansi  di  accordo  I I.  Primieramente  quella  in  cui  sienvi  cre- 
pcr  ovviare  al  deposito  medesimo.  dilori  opponenti  ; 

292.  — Che  inai  avverrebbe  , se  la  distri-!  li.  indi  quella  in  cui  non  sienvi  creditori 
finzione  del  prezzo  dcgrimmobili  non  si  fosse  opponenti. 

fatta  regolarmente,  vai  dire  secondo  il  rango  j 291.  — 1.  Se  vi  sieno  creditori  opponenti, 
c l’ordine  di  preferenza  de’ creditori  privile-,  dichiara  Pari.  808  , l’erede  beneficialo  può 
giati  o ipotecarii  ? j pagare  secondo  i’  ordine  ed  il  modo  determi- 

Primieramcnte  è manifesto  che  i credi-  nali  dal  giudice, 
lori,  i cui  diritti  fossero  stali  disconoscìu-  ' E l’art.  990  C.  pr.  + 1066  dispone  siinit- 
ii,  ti  conserverebbero  su  lo  immobile  rimpet-  mente  : 
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r 1)  prozio  della  Tendila  dc’mobili  sarà  di- 
(.  v iso  per  contributo  frac  rodi  lori  opponenti, 
r secondo  le  formalità  indicate  nel  titolo  delle 
e distribuzioni  per  contributo.  » 

Nulladimono  facciamo  primamente  riflet- 
tere i lesti  medesimi  non  ostare  per  altro  al- 
l'erede beneficialo  ed  a’  creditori  e logatarii, 
capaci  aH'obbietln,  di  convenire  tra  essi  ami- 
chevolmente la  ripartizione  del  danaro  eredi- 
tario: avvegnaché  , se  la  legge  , a fine  di  ov- 
v iare  a lentezze  e dispendio,  desidera  tal  con- 
v dizione  relativamente  al  prezzo  degl' immo- 
bili , debbo  ad  evidenza  desiderarla  del  pari 
circa  il  prezzo  de’  mobili  ( confr.  supra  . n. 
290-291  ; arg.  dall’artic.  tifiti  C.  pr.  +710; 
Chabot,  art.  80N,  n.  3;  Zachariae  , Aubry  e 
Itau,  t.  V , p.  201  ; Masse  e Vergè,  t.  II,  p. 
352:  Ducaurroy,  lionnicr  e Houstaing,  t.  Il, 
n”  031.  ) 

295.  — Dunque  ne’  soli -casi  in  cui  gli  op- 
ponenti non  possano  o non  vogliano  porsi  di 
accordo  per  un’amichevolo  distribuzione, evvi 
luogo  ad  osservare  le  formalità  giudiziali  della 
distribuzione  per  contributo. 

Tali  formalità  Irovansi  stabilite  dal  Codice 
di  procedura  ( art.  656  e seg.  ) 

Ci  basti  fermare  qui  le  due  seguenti  pro- 
posizioni : 

Da  un  lato  i creditori  del  defunto  debbono 
venire  soddisfatti  prima  delegatami, chiunque 
sieno  ; avvegnaché  il  pegno  de’  creditori  tro- 
vandosi in  avvenire  limitato  a'soli  beni  della 
eredità  , tornava  impossibile  ammettere  i le- 
gatami del  loro  debitore  a concorrere  con  ossi 
sul  prezzo  de’  beni  medesimi  ; ed  appunto  a 
questo  stato  di  coso  molto  giustamente  od 
equamente  applicasi  la  massima  nemo  libera- 
ne. nisi  liberatus  ( arg.  a fortiori  dall’arlic. 
809  , t.”  comma  ; confr.  decis.  C.  di  Roucn 
40  lug.  4844,  Hauchecorne,  Dcv.,  1845,  11, 
360;  Polhier,  Introd,  al  tit.  XVII  della  cons. 
di  Orleans,  n.  51  ; Domante  , t.  Ili,  n.  129; 
Duvcrgier  sopra  Toullicr  , toni.  11 , n."  380, 
nota  a.  ) 

K d'altro  Inlo  fra'crcdilori  deggionsi  prefe- 
rire i privilegiali,  osservando  altronde  l’or- 
dine eil  il  rango  de’  diversi  privilegii  ( artic. 
2091 , 2096,  2097  + 1964  , I960  e 4967  ). 

296.  — Altronde  le  opposizioni  debbono 
farsi  da  ciascuno  de'credilori  iiidiv  idual mente 
nel  particolare  suo  interesse,  senza  che  la  op- 
posizione formala  da  uno  possa  giovare  all’al- 
tro non  opponente. 

Indarno  ubbie! terebbesi  l’assoluta  formolo 
racchiusa  ncll'art.  ijU(i,sc  ri  sono  opposizioni 


per  parte  de'credilori,  supporre  che  1’  unico 
fatto  di  esservi  creditori  opponenti  renda  ne- 
cessaria , da  parte  dell’  erede  , una  distribu- 
zione per  contributo,  eziandio  riguardo  a’crc- 
dilori  non  opponenli. 

A prescindere  che  i creditori  non  oppo- 
nenti potrebbero  essere  c sarebbero  spessis- 
simo ignoti,  ricalcitrerebbe  a lutti  i principii 
il  permettere  a’non  opponenti  lo  invocare  lo 
effetto  di  una  opposizione  loro  estranea , e 
prevalersi  del  diritto  di  un  terzo.  1-aonde 
lari.  808  vuol  semplicemente  dinotare  che, 
qualora  sienvi  creditori  opponenli , la  distri- 
buzione per  contributo  debba  seguire  frai 
creditori  medesimi. 

Circa  i creditori  non  opponenli  , la  loro 
condizione  debbo  essere  la  stessa  che  se  le 
opposizioni  formate  dagli  altri  non  avessero 
avuto  luogo  (infra,  n.  309;  confr.  Tambour, 
p.  344;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  toni.  V.  p. 
202). 

297.  — Lari.  808  dichiara  se  vi  sieno  cre- 
ditori opponenti. 

£ uopo  forse  inferirne  eziandio  i legatarii 
non  poter  formare  opposizioni  7 

Ad  evidenza  no  : ed  al  certo  non  è questo 
lo  intendimento  del  legislatore  ; avvegnaché 
gli  stessi  legatarii!  bau  diritti  ; c non  si  po- 
irebbe  negar  loro  il  mezzo  di  assicurarne  la 
conservazione  e io  esercizio. 

A dir  vero  le  opposizioni  formale  da  lega- 
tarii non  potrebbero  ostare  al  pagamento  dei 
creditori  ( sopra,  n.  295  ). 

Ma  almeno  avranno  per  effetto  di  rendere 
la  distribuzione  per  contributo  necessaria  fra 
gli  stessi  legalarii  (confr.  Demante  , t.  Ili,  n. 
132;  Ducaurroy,  Bounier  e Houstaing,  I.  Ili, 
n.  631;  Tambour,  p.  345) 

298.  — 11  creditore  ed  eziandio  il  legata- 
rio , il  cui  diritto  sia  a termine  ovvero  sem- 
plicemente sotto  condizione,  possono  del  pari 
formare  opposizione  (arg.  dall  artic.  4 18U  + 
1133;  confr.  Zachariae,  Massée  Vergè,  t.  Il, 
p.  352;  bouquet , Enciclop.  del  Dir.,  v.  He- 
nef.  d’tnwiK. , n.  138-439.  ) 

299.  — In  qual  forma  debbe  farsi  1’  oppo- 
sizione ? 

È forse  necessaria  una  nolificazione  spe- 
ciale ed  ad  hoc,  onde  il  creditore  o il  legata- 
rio inibisse  all’  crede  beneficiato  di  pagare 
senza  suo  assentimento ’f 

I testi  in  esame  non  la  richieggono  cosi;  e 
lo  intendimento  del  legislatore,  consono  alla 
ragione  ed  alia  equità,  sembra  essere  haslare 
che  il  creditore  o il  legatario,  per  venir  con- 
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Ili 

federato  opponente,  siasi  fatto  conoscere  dal- 
l'erede con  un  allo  giuridico  qualsivoglia  . 
come, per  esempio,  la  denunzia  del  sequestro 
presso  terzo , la  notificazione  di  titoli,  lo  in- 
tervento nell’  apposizione  de’  suggelli , nello 
inventario  o nella  vendila  de'mobilhc  nè  an- 
che sarebbe  uopo  che  la  opposizione  si  fosse 
notificata  all’erede,  qualora  si  fosse  formata 
nelle  mani  del  pubblico  uffiziale  che  ha  pro- 
ceduto alla  vendita  (art.  600  C.  pr.  -f-743.) 

Era  pur  questa  l’anlica  dottrina  insegnala 
da  Poibier  (delle  Sxicccs.,  cap.  Ili  , scz.  PI , 
art.  2,  § 6;  confr.  Vazeille,  art.  808,  n.°  I; 
Tanihour,  p.  314;  Kouquet , toc.  nxiprtt  cit., 
n.  134  ). 

Ma  la  iscrizione  per  privilegio  o ipoteca 
non  equivarrebbe  in  lai  caso  ad  un  allo  di 
opposizióne  (confr.  dccis.  C.  di  Parigi  25  giu- 
gno 1807  , Sire}- , 1807  , II,  996  , bouquet, 
toc.  sxipra  ). 

300.  — Dall’  arresto  della  Corte  di  cassa- 
zione del  17  novembre  1845  puossi  inferire 
die,  per  determinare  lo  effetto  della  opposi- 
zione, è uopo  risalire  all’  epoca  in  cui  venne 
formala  , anche  quando  la  qualità  dell’oppo- 
nente si  fosse  gioslifieala  in  epoca  posteriore 
( \olanl,  Dcv.,  1846,  1,  780). 

E colesla  dotlrina  ci  sembra  effettivamente 
unisona  a’  principi]’. 

301.  — Che  mai  converrebbe  statuire  , se 
l’erede  beneficialo  avesse  fatto  pagamenti  ad 
onta  di  una  o più  opposizioni  ? 

Qual  sarebbe  mai  il  diritto  degli  opponenti 
in  detrimento  de’ quali  i pagamenti  medesimi 
avessero  avuto  luogo? 

Ed  innanzi  tratto  toma  manifesto  esso 
re  l’erede  personalmente  risponsabile  ver- 
so di  essi.  Non  adempiendo  al  positivo  do- 
vere impostogli  con  l’ articolo  808  di  paga- 
re nell’  ordine  e nel  modo  determinati  dal 
giudice,  Ila  al  certo  commesso  grave  col- 
pi ; c quindi  nc  dee  la  riparazione  su’  suoi 
beni  particolari  (art.  804  + 721;  sxipra,  n”. 
230). 

Ma  questa  riparazione  non  consiste . come 
non  pertanto  si  è insegnalo  ( Cbabot , arile. 
803  , n.  2 ) , nella  decadenza  dal  benefizio 
dello  inventario  , dappoiché  nessun  testo  di 
legge  I’  ha  stabilita  per  tal  caso  , ed  in  vero 
essa  non  potrebbesi  qui  desumere  dai  carot- 
iere medesimo  di  questo  fatto,  il  quale  indu- 
bitatamente conslituisce  un  irregolare  atto  di 
amministrazione,  ma  non  mai  un  atto  di  dis- 
posizione. Laonde  dimostreremo  gli  oppo- 
Jienti  avere  regresso  contro  coloro  i quali  fos- 


sero stati  soddisfatti  in  lor  dèlrimenlo(m/ra. 
n°  302  ) ; il  quale  regresso  ad  evidenza  sup- 
pone l’erede  beneficiato  non  aver  fallo  un 
valido  alto,  e conseguentemente  non  divenire 
erede  puro  e semplice;  dappoiché  se  divenis- 
se erede  puro  c semplice,  dovrebbesi  dichia- 
rar valida  il  pagamento!  (Confr.  arresto  C. 
cass.  27  die.  1820,  Daubusson.  Siroj,  1821, 
I,  385  ; Demanle  , t.  Ili  , n*  133  bis,  li:  Bc- 
lost-Jolimont  sopra  Cbabot,  articolo  808,  Os- 
servi. 1 ). 

Neppure  vi  sarebbe  luogo  a condannare  , 
in  tutti  i rasi  indistintamente  , I'  erede  a pa- 
gare all’  opponente,  crcdiiore  o legatario,  lo 
intero  importare  del  suo  credito  o del  suo 
legato. 

In  vero  che  mai  gli  deve?  la  riparazione 
del  nocumento  arrecatogli,  e niente  di  meno; 
ma  ad  evidenza  niente  di  più  ! 

Or  tal  nocumento  consiste  soltanto  nella 
privazione,  provenutane  nll  opponcnle,  della 
quota  che  gli  avrebbe  procaccialo  una  distri- 
buzione regolarmente  seguita  ; 

Dunque  unicamente  nel  pagamento  di  una 
somma  eguale  a tal  quota  consiste  Ja  ripai a- 
zione  dovuta  dall’  erede  beneficiato  ( confr. 
Inebrilo  , lib.  Ili  , eap  IV  , n°.  19  ; Poibier. 
delle  Success.,  eap.  Ili,  sez.  IH,  art  II,  § ti; 
Ducaurroy  , Bonnicr  e Rouslaing,  t.  Ili  , n. 
631:  Dcmantc,  ioc.  supra;  Zachariae,  Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  201). 

302.  — Ma  gli  opponenti  avrebbero  forse 
inoltre  regresso  avverso  coloro  i quali  fossero 
stati  soddisfatti  in  lor  detrimento, sia  avverso 
i legatari,  sia  avverso  i creditori  ? 

Di  fatti  1'  erede  può  essere  insolvibile  ; e 
quindi  la  quislione  può  (ornare  sommamen- 
te importante  (ned.  nondimeno  infra,  mini. 
304  ). 

Primieramente  è indubitato  che  il  regresso 
medesimo  non  potrebbesi  negare  a’ creditori 
avverso  i legatarii:  di  fatti,  a norma  dellart. 
809  , i creditori  eziandio  non  opponenti , i 
quali  si  presentino  dopo  la  liquidazione  del 
conio  ed  il  pagamento  della  somma  residuale, 
possono  esercitare  regresso  avverso  i logn- 
larii;  dunque  a fortiori  il  regresso  medesimo 
debbe  competere  a quelli  i quali  abbiano  for- 
mato opposizione  ! 

303.  — Altronde  è uopo  , a parer  nostro  . 
andare  più  oltre;  ed  avvisiamo  il  regresso  do- 
versi loro  accordare  eziandio  contro  i cre- 
ditori. 

Obbicttcrassi  i creditori  aver  ricevuto  ciò 
che  loro  dovevasi,  ed  esser  massima  dii  pos- 
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sa  dire  menni  recepì  non  polere  andar  sotto- 
posto all'  azione  di  ripetizione  d’ indebito  ? 

Agevole  è la  risposta  : 

1°  Il  lesto  medesimo  dell'art.  809  concede 
Ini  regresso.  Di  falli  dichiarare  che  i creditori 
non  opponenli  non  hanno  azione  che  cernire 
i legatari  è lo  stesso  che  virtualmente  dichia- 
rare i creditori  opponenti  aver  regresso  e- 
xiandio  contro  i creditori  ; c I’  argomento  a 
contrario  procede  qui  tanto  meglio  in  quanto 
che  la  espressione  non  opponenti , non  ado- 
perata dapprima  nel  progetto  della  coinmes- 
sione  del  governo  (art.  417)  , venne  apposi- 
t.  mente  adoperala  nell’art.  K09  in  tempo  del- 
la seconda  compilazione  del  Consiglio  di  Sta 
to  (art.  96;  Fcnel,  t.  Il,  p 141,  e t.  XII.  p 
65)  ; è uopo  aggiugnere  che  l’ art.  809,  cosi 
inteso, constiluiscc  la  conseguenza  altamente 
logica  , anzi  la  necessaria  sanzione  dell’art. 
8H8  , il  quale  richiede  che  , qualora  sienvi 
creditori  opponenti,  l’erede  beneficialo  paghi 
secondo  1’  ordine  stabilito  dal  giudice. 

2°  Altronde  questi  testi  sono  unisoni  a’ ve 
ri  principi!.  Non  è ben  fondalo  il  sostenere 
che  i creditori , soddisfatti  in  detrimento  de- 
gli altri  creditori  opponenti,  han  ricevuto  ciò 
elle  loro  dovevasi  ; dappoiché  effetto  della 
morte  del  debitore,  quando  la  eredità  sia  gia- 
cente o accettala  col  benefizio  dello  inven- 
tario, si  è i diritti  di  tutti  i creditori  trovarsi, 
per  così  dire,  sospesi;  per  minio  che  ciascun 
di  essi  ha  in  avvenire  legalmente  diritto  ad 
una  rata  proporzionale  , clic  questo  attivo  li- 
mitato in  avvenire  potrà  procacciare  a cia- 
scuno di  essi  (nrg.  dall’art.  2146  + 2040-,  in- 
fra.  n.  349  ):  dunque  chi  abbia  ricevuto  un 
pagamento  integrale  in  detiimenlo  di  altri 
creditori  opponenti,  debbesi  legalmente  con- 
siderare, riguardo  agli  opponenti  medesimi , 
avere  ricevuto  più  del  dovutogli  su  questo 
comune  attivo, 

3"  E ben  vero  che,  in  materia  di  fallimen- 
to, in  cui  segue  il  medesimo  effetto  , a com- 
putare almeno  dal  giorno  della  dichiarazione 
( confr.  art.  2146  C.  Nap.  e 448  C.  coro.  + 
44<>),  i rredilori  non  comparsi  nulla  possono 
dimandare  su  le  ripartizioni  fatte  dal  giudice 
eotuuiessario  fuori  la  loro  presenza  (art.  503 
C.  coni.  + 495  ) ; ma  la  ragione  si  6 essersi 
falli  tardivamente  riconoscere  creditori  , e 
soggiacere  nllora  alla  pena  della  propria  ne- 
gligenza : or  per  contrario  noi  supponiamo 
creditori  opponenti , cui  non  puossi  accagio- 
nare alcuna  negligenza;  dunque  l'argomento 
desunto  dal  predetto  arile.  563  non  potrebbe 


annientare  la  nostra  opinione  (eonfr.  Duvcr- 
gier  sopra  Toullicr,  t.  Il,  n°  380,  nota  a;  De- 
mante, t.  IH,  n°  133  bis,  11;  Belost-Jolimont 
sopra  Chabot,  art.  808,Ósserr.  1 ; Zachariae, 
Auhry  e Rau,  tom.  V,  pag.  202;  Tambour, 
p.  317.) 

304.  — Ma  per  qual  mezzo  e con  qual  ti- 
tolo gli  opponenli  esercitano  il  regresso  lor 
conceduto  avverso  i legatari!  o i creditori  in- 
debitamente soddisfatti  in  lor  detrimento  ? 

Rilevante  è il  risolvere  tal  quislione  ; av- 
vegnaché può  avere  molla  influenza,  sia  sii 
la  eflìeacia  del  regresso,  sia  su  la  sua  durala. 

1°  Polranuo  forse  agire  rappresentando  l’e- 
rede beneficiato?  si  certamente  ; essendo  lo 
stesso  crede,  come  osservammo,  risponsabile 
verso  gli  opponenti  (su prò,  n.  301),  ha  quin- 
di interesse  e qualità  per  eserci’aro  un’azione 
di  ripetizione  avverso  i creditori  ed  i legata- 
rii, cui  abbia  fatti  questi  indebiti  pagamenti. 
K ben  vero  che  Pothier  incontrava  qualche 
difficoltà  ; anzi  suggeriva  all' erede  di  riser- 
barsi espressamente  il  regresso  : ma  nulladi- 
nieno  divisava  il  regresso  medesimo  compe- 
tergli a prescindere  da  ogni  riserva  ( delle  Suc- 
cess., cap.  Ili,  scz.  Ili,  art.  2,  § 5);  e tal  dot- 
trina ci  sembra  ancora  ben  fondala. 

Ciò  premesso  , la  conseguenza  si  è che  gli 
opponenti  divenuti  suoi  particolari  creditori, 
per  effetto  della  risponsabililà  cui  va  sottopo- 
sto verso  di  essi , possono  esercitare  in  nome 
suo  e da  sua  parte  tale  azion  di  ripetizione, 
in  conformità  dell’art.  1 166  + 1 1 19  (confr. 
Domante,  t.  Ili,  n”  133  bis.  11.  ) 

Ma  allora  però  soggiaceranno,  sul  prodotto 
del  regresso  cosi  esercitato,  alla  concorrenza 
di  tutti  gli  altri  creditori  parlicolaridcll’eredc. 

2°  Non  potrebbero  forse  agire  in  Dome  e 
rappresentando  la  stessa  eredità  accettala  col 
benefizio  dello  inventario?  era  segnatamente 
questo  il  punto  di  veduta  di  Pothier;  e,  riflet- 
tendo il  regresso  avverso  i Icgalarji  compete- 
re alla  eredità,  insegnava  i creditori  medesi- 
mi non  soddisfatti  polere,  come  esercenti,  e- 
gli  diceva,  le  azioni  della  eredità,  sperimen- 
tare cotesto  regresso  ( delle  Success.,  cap.  Ili, 
sez.  Ili,  art.  Il,  § 6.  ) 

Siffatto  punto  di  veduta  sembra  pure  ben 
fondalo  ; ma  è da  sogghignerò  che  gli  oppo- 
nenti , se  nllora  trovansi  liberi  fiaba  concor- 
renza de’  particolari  creditori  dell'  crede,  do- 
vranno soggiacere  , sul  prodotto  del  regresso 
così  esercitalo  , alla  concorrenza  degli  altri 
creditori  della  eredità  , i quali  non  avessero 
formato  opposizioni  anteriori  a'  pagamenti  ; 
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dappoiché  se  pii  ultimi  tornano  alla  massa  , 
divengano  pegno  a lutti  comune  ! 

3"  Dunque  il  regresso  effettivamente  etn- 
ea re  sarebbe  quello  competente  agli  oppo- 
nenti direttamente  e di  proprio  diritto. 

Possiam  noi  loro  accordarlo  ? 

Demante  attribuisce  loro  l'azione  paoliana, 
fermala  con  l'arlic.  I ll>7  — Ilio  del  nostro 
Codice,  quando  però  si  trovassero  nelle  con- 
dizioni richiesto  all’ obbiello;  e conseguente- 
mente permette  loro  agire  direttamente  av- 
verso gli  altri  creditori  sol  quando  costoro 
-inno  stati  complici  della  frode,  vai  dire  quan- 
do abbiano  conosciuto  la  opposizione  , quia 
certant  de  donino  vitando.  Relativamente  ai 
legalarii  , quia  renani  de  lucro  captando  , 
animelle  avverso  di  essi  l'azione  paoliana, 
senza  essere  uopo  dimostrare  aver  conosciuto 
l'opposizione;  anzi  il  dolio  autore  attribuisce 
in  (ulti  i casi  agli  opponenti  un  diretto  e per- 
sonale regresso  avverso  i legalarii , in  forza 
dell’ art.  800  ( t.  HI,  n.  133  (hs,  11  ). 

Non  solo  ammettiamo  queste  varie  illazio- 
ni ; ma  siamo  inclinali  a divisare  i creditori 
opponenti  avere  , eziandio  in  tulli  i casi,  un 
diretto  e personale  regresso  avverso  gli  altri 
creditori  a prescindere  dall'uri.  1 167.  Obhict- 
lasi  con  sommo  vigore  . ne  conveniamo,  clic 
P azione  direna  di  ripetizione  dello  indebito, 
poggiala  su  Pari.  13/6  — 1330.  non  potreb- 
be competere  agli  opponeuli  medesimi  , non 
essendosi  il  pagamento  fatto  da  essi,nè  in  no- 
me loro;  ma  avvisiamo  dagli  art.  808  ed  809 
emergere  i regressi  stabilitivi  trovarsi  diret- 
tamente c personalmente  conceduti  agli  stessi 
opponenti;  e doversi  tali  disposiziooi  riguar- 
dare eccezionali,  tale  sembrando  essere  slato 
lo  intendimento  del  novello  legislatore. 

303.  — Rimane  ora  a risolvere  la  quistio- 
nc  rjsguardante  la  durala  di  tale  azion  di  ri- 
petizione degli  opponenti,  sia  avverso  i lega- 
larii, sia  avverso  i creditori  soddisfatti  in  lo- 
ro detrimento. 

Si  è insegnalo  clic , in  conformità  dell’  ar- 
ticolo 809,  late  azione  non  perdurasse  in  ve- 
rmi caso  più  di  un  triennio,  a computare  dal- 
la liquidazione  del  conio  c dal  pagamento  del- 
la somma  residuale.  Precisamente  in  (al  sen- 
so i nostri  dotti  colleglli  Aubry  e lUu  spiega- 
no la  espressione  nell'  uno  c nell’  altro  caso 
adoperala  nell’ art.  809  ; c pretendono  che  , 
mirando  effettivamente  i due  art.  808-809  al 
caso  in  cui  sienvi  opponenti  ed  al  caso  in  cui 
non  ve  ne  sia  alcuno , la  espressione  nell'  u- 
no  e nell’ altro  caso  dinota  semplicemente  il 


i regresso  prescriversi  col  decorso  del  triennio, 

| lauto  se  vi  siano  opponenti  quanto  se  non  ve 
I ne  siano  ( sopra  Zachariae  , Ioni.  V , pagina 
203-204  ). 

Ingegnosa  torna  cosiffatta  spiegazione  ; ed 
è innegabile  doversi  riguardare  degna  di  plau- 
so per  somma  pratica  utilità,  raccorciando  la 
durata  de’  regressi  medesimi  ed  assicurando 
la  stabilità  degli  anteriori  pagamenti.  Ma  è 
forza  convenire  che,  dando  tal  significazione 
alla  espressione  ncff’unoc  n elCaltro  caso. essa 
allribuiscc  al  legislatore  nell'  arile.  809  ima 
compilazione  eccessivamente  ellittica  cd  av- 
volta di  tenebre  davvero  impenetrabili!  Laon- 
de bentosto  affermeremo  non  esser  questo,  a 
parer  nostro,  il  verace  significato  dcil’arlico- 
lo  809  ( infra , n.  323  )• 

Non  dovrebbe  forse  cotesto  regresso  degli 
opponenti  avere  piuttosto  la  durala  di  un  tren- 
tennio ? 

Indubitata  ci  sembra  raffermaliva  : 

1“  Se  agiscano  rappresentando  l’ erede  be- 
neficiato o la  stessa  eredità,  in  forza  dell’  ar- 
ticolo I loti; 

2”  Se  agiscono  di  proprio  dritto  , in  forza 
dell’  art.  1 107. 

3°  Il  caso  sommamente  dubbio  è quello  in 
cui  gli  opponenti  agiscano  di  proprio  dritto  , 
in  forza  degli  art.  808  cd  809;  e nondimeno, 
eziandio  in  questo  caso  , 1’  art.  809,  il  quale 
circoscrive  ad  un  triennio  la  durala  del  re- 
gresso, applicandosi  ad  evidenza,  a creder  no- 
stro, alla  sola  ipotesi  in  cui  non  sienvi  credi- 
tori opponeuli.  l'azion  di  regresso  de’ credi- 
tori opponenti  non  dovrebbe  forse  avere,  in 
conformità  del  drillo  comune,  la  durala  ordi- 
naria di  ogui  azion  personale'?  Art.  2202  — 
2 109;  confr.  Serres,  fasi,  di  Dr.  frane. ,lib. 
Il,  fit.  XIX,  § 5). 

306.  — Altronde  questi  varii  regressi  com- 
[ pelono  a’  creditori  opponenti , in  concorso  e 
simultaneamente,  sia  contro  l'erede,  sia  con- 
| tro  i creditori  indebitamente  soddisfatti  in  lo- 
ro detrimento:  dappoiché  non  polrebbesi  de- 
sumere da  vcrun  lesto  competer  loro  gli  uni 
• in  mancanza  degli  altri  c sussidiariamente. 

I Dunque  gli  opponeuli  potrebbero  agire  av- 
| verso  P crede,  senza  esser  tenuti  a dimostra- 
i re  la  insolvibilità  de’  creditori  , cd  avverso  i 
' creditori , senza  essere  in  obbligo  di  provare 
la  insolvibilità  dell’erede. 

Parrebbe  conveniente  e giusto  indubitata- 
mente, in  questo  ultimo  caso,  che  il  credi  o- 
| re  opponente  agisse  per  ripetizione  avverso 
gli  altri  creditori,  sol  dietro  escussione  de'be- 
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ni  particolari  dell  crede  , ed  eziandio  dei  le- ' il  legalo  sicno  scaduti  od  esigibili  (oonfr.  su- 
galarii  indebilnmenlo  soddisfalli;  ma  essendo  pra , n.  20!)  e 298  ; Tambour,  p.  1122;  rei/. 
la  legge  silenziosa  , il  volerlo  sonmicllerc  a inori  pertanto  Vazeille,  art.  H02,  n.  3). 
lai  condizione  non  andrebbe  scevro  da  diffl-  Tal  era  la  Cosliluzionc  giustinianea  : re . . . 
colli  ( confr.  Tambour,  p.  318  ).  I Et  eis  satisfaeianl  qui  primi  reniunt  eredi- 

307.  — Abbiamo  finora  ragionalo  intorno  tores...  » (L  22,  § 2,  ('.od.  de  jure  dclibcr. ) 
al  regresso  compelenle  a’  creditori  opponenti  i E la  medesima  regola  veniva  osservala  un 
avverso  i legalarii  c gli  altri  creditori.  j tempo  in  Francia  nella  maggior  parte  delle 
Ma  gli  stessi  legalarii  opponenti  non  avreb-  province  , segnatamente  nelle  province  di 
boro  forse  regresso  avverso  gli  altri  legala-  drillo  scritto  confr.  Serres,  Inni,  di  Diritto 


rii  indebitamente  soddisfatti  in  loro  detri- 
mento ? 

Abbiamo  ravvisato  aver  essi  dritto  di  for- 
mare opposizioni  ; su  pra , n.  297  ) : or  clic 
mai  importerebbe  colesto  dritto  , qualora  si 
trovasse  spoglio,  rispetto  ad  essi,  di  ogni  san- 
ziono e garenlia  ! 

Primieramente  ei  pare  indubitato  poter  c- 
glino  agire  rappresentando  I’  erede,  il  quale, 
col  pagare  indebitamente  gli  altri  legalarii  , 
è personalmente  addivenuto  risponsabilc  ver- 
so di  essi  (superi,  n.  301  ). 

K del  pari  manifesto  avere  eglino  dritto  di 
agire  eziandio  in  forza  dell’  art.  1 107. 

Anzi  vi  sarebbe  luogo  altri  sì,  a creder  no-  i 
slro  , a conceder  loro  un  diretto  regresso  ; 
dappoiché  , se  Fari.  80!)  sembra  loro  impli- 
citamente negare  il  regri  sso  medesimo,  è uo- 
po riflettere  tale  articolo  riguardare  unica- 
mente il  caso  in  cui  non  siasi  formala  alcuna 
opposizione  (confr.  Tambour,  p.  353). 

30S.  ■ — Se  il  creditore  opponente  . citalo 
dall’  erede  ad  esser  presente  alla  liquidazio- 
ne del  conto  a partecipare  alle  ripartizioni, 
non  fosso  comparso  , allora  la  colpa  sarebbe 
sua  : conseguentemente  non  avrebbe  regres- 
so avverso  l’erede,  nò  avverso  i creditori , e 


[rune.  , L.  1 1 , lit.  XIX  ,§•“>;  Denizart  . v. 
\Ilenef.  di  in  reni.,  n.  21;  Polhier,  delle  Suc- 
cess., cap.  Ili;  sez  111,  art.  2,  § 6:  Lcbrun, 
lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  19.  ) 

Ma  agevole  é lo  scorgere  quanto  cotesto 
•sistema  sia  difettoso  ed  a quanti  abusi  e frodi 
possa  dar  luogo  infra,  n . 356  ). 

3 10.  — Checché  ne  sia  , questo  sistema  è 
parimente  quello  del  nostro  (.odicc. 

Ne  risulta  che  I’  crede  beneficialo  , se  sia 
creditore  dell' ereditò,  può  soddisfare  sé  stes- 
so ; ed  al  certo  é questo  per  lui  sommo  van- 
taggio; dappoiché  é indubitato  che.  se  il  vo- 
glia. nessuno  si  presenterà  prima  di  lui  ! 

Ma  nulladimeno  è indispensabile  ricono- 
scere in  esso  tal  dritto;  diversamente  sarebbe 
astretto  a pagare  tutti  gli  altri,  senza  soddis- 
fare sé  stesso  , ed  aspettare  nulla  più  rinve- 
nirvi ! talché  andnvasi  incontro  all'alternati- 
va o di  trattarlo  forse  troppo  bene  o di  trat- 
tarlo troppo  male  ! c si  é anteposto  il  primo 
partito  , il  quale  altronde  è consono  a’  prin- 
cipii. 

| Neppure  sembra  necessario,  quando  il  suo 
eredito  non  sia  litigioso,  ma  eerlo  e liquido , 
clic  faccia  destinare  un  curatore  alla  eiedilà 
[accettala  col  benefizio  dello  inventario  ( si<- 


dovrebbo,  se  comparisse  dappoi,  venir  consi-  pra,  n.  197). 

derato  come  creditore  non  opponente  ( arg.  I Non  pertanto  cièche  è necessario,  per  pe- 
dali’artic.  563  C.  com.;  confr.  Marcadé,  ar-  ! ter  collocare  in  conto  nel  rapitolo  degli  esili 
ticoio  809,  n.  2).  i debiti  soddisfatti  a sé  stesso  , si  è averli  cf- 

309.  — il.  Quindi  dobbiamo  scendere  aPa  fetlivamenle  estinti  eoi  ritrarne  lo  importare 
disamina  della  ipotesi  in  cui  uon  sienvi  ere-  dalla  massa.  È questa  la  regola  generale  ; e 
dilori  opponenti.  nulla  di  straordinario  offre  lo  applicargliela  ! 

In  tal  caso,  a norma  dell’ ari.  808,  l'erede  (Arg.  dagli  arlie.  533  e 995  C.  pr.  — 616  e 
beneficiato  paga  i creditori  ed  i legatari  se-  107 1 ; confr.  decis.  C.  di  Parigi  25  giugno 
condo  che  si  presentano.  1807  , Sirey,  1807,  II,  996;  arresti  C.  cuss, 

laonde  nessuna  distinzione  fra’  creditori  27  Jug.  1853  , Daissc , Dcv.  , 1853,  1,  7 2G; 
non  privilegiali  ed  i creditori  privilegiati,  23  giugno  1836  , stessa  causa  , G.  del  F.  , 
né  tampoco  fra’  creditori  ed  i legatarii  ! 1857  , p.  423  : Duranlon,  t.  VII,  n.  35;  Hit- 

li  primo  a presentarsi  debhe  venire  soddis-  lard,  n.  71,  Vazeille,  art.  808,  n.  6,  7;  Za- 
fallo,  anzi  integralmente  soddisfallo,  anche  chnriac  , Aubry  e Hau.  t.  V,  p.  202;  Massé 
quando  fosse  un  creditore  non  privilegiato  ! e Vergè,  t.  Il,  p.  352;  Tambour,  p.  313). 
anche  quando  fosse  un  legatario  ! purché  nul-  311.  — Pongasi  mente  alla  imperativa  for- 
Indimcno,  per  massima  generale,  il  credilo  o mola  del  testo  in  esame. 
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CORSO  DEL  CODICE  CITILE. 


L' art.  808  — 727  dichiara  egli  paga  ! 

Dunque  questa  non  è per  1’  crede  bcnefi- ! 
ciato  una  semplice  facoltà  , si  bene  una  ob- 
bligazione ! c quando  abbia  presso  di  lui  fon-! 
di  disponibili,  non  può  negarsi  a pagar  quel- 
li, chiunque  sieno  , i quali  si  presentino,  ad- 
duccndo  ovvero  offrendo  provare  esservi  cre- 
ditori o legatarii  eguali  in  dritto  o preferibili, 
se  altronde  costoro  non  abbiano  formato  op- 
posizione. Il  legislatore  non  ha  voluto  subor- 
dinare alla  personalevalutazione.e  per  lo  più 
alla  cattiva  volontà  dello  stesso  crede  , il  di- 
ritto da  lui  conceduto  a’  creditori  ed  ai  lega 
tarii  diligenti  di  venire  soddisfatti  senza  in- 
dugio (confr.Toullicr,  t.il,  n.383,Zacltariac, 
Aubry  e Hnu  , I.  V , pag.  202;  Fouquct,  En- 
cidop.  dii  Dritto  , v.  Benef.  d'  invent.,  nu- 
mero 1 1 0). 

312.  ■ — Dalle  quali  cose  è mestieri  inferi- 
re l’ crede  beneficiato  non  aver  dritto  di  ne- 
gare a’  legatarii  j|  rilascio  da  essi  dimandalo 
de’ loro  legali;  di  negarlo,  io  dico,  ad  essi  pel 
motivo  che  , eccedendosi  dai  debili  i beni  , 
non  potranno  venire  soddisfalli  i legati ( su- 
pra,  n.  295). 

E conseguentemente  neppure  potrebbe  far 
vendere  i beni  legali,  ad  obbietto  di  soddis- 
fare esso  medesimo  i debiti  col  prezzo  delle 
vendite  medesime  ( confr.  dccis.  C.  di  Bordò 
8 luglio  1828,  Badici,  D.  1829,  11,  15). 

In  vero  l’ari.  808  non  distingue  i legati  di 
somme  o quantità  da’  legali  di  corpi  certi  ; e 
I’  obbligo  che  esso  impone  all’  erede  benefi- 
ciato di  pagare  i legalarii  , secondo  che  si 
presentano,  applicasi  a lutti  i legali  ed  in  tutti 
i casi  indistintamente. 

313.  — Quando  l’art.  808  dichiara  dover 
l’ercdo  beneficiato  pagare  i creditori  ed  i le- 
gatarii, secondo  che  si  presentano  , suppone 
per  altro  , come  avvertimmo,  tenere  1’  erede 
medesimo  presso  di  sè  danaro  disponibile. 

Ma  del  pari  ne  risulta  dover  I’ erede  bene- 
ficiato effcltivnmcntc  pagare  , tostochò  abbia 
danaro  presso  di  sò  , vai  dire  in  proporzione 
degl’  introiti  e delle  riscossioni. 

Laonde  debbe  pagare  col  prezzo  della  ven- 1 
dita  de’mobili,  senza  attendere  la  vendila  de- 
gl’ immobili,  e viceversa  (confr.  artic.  552  e 
seg.  C.  com.  • — 514;  ed  infra,  n.  353). 

Similmente  la  esistenza  di  un  giudizio  so- 
stenuto dall'  erede  non  debbe  ostare  al  paga- 
mento de' creditori  e de’  legatarii,  se  altron- 
de vi  sieno  fondi  sufficienti  per  pagarli;  dap- 
poiché allora  , come  con  sommo  fondamento : 
insegna  Toullier,  tornerebbe  manifesto  il  giu- 


dizio trovarsi  a carico  dell’ erede  ( tom.  II  , 
n.  391.  ). 

311. — Qual  è mai  il  dritto  de’ credito- 
ri non  opponenti , i quali  si  presentino  do- 
po essere  stali  soddisfatti  legatarii  o credi- 
tori ? 

Se  il  conto  non  siasi  ancor  liquidato,  pos- 
sono però  liquidarlo  con  l’erede;  ed  in  ogni 
caso  debbono  venire  soddisfatti  totalmente  o 
parzialmente  su  la  somma  residuale  rimasta 
presso  di  lui. 

315.  — Ma  se  la  somma  residuale  si  fosso 
pagala,  o se  ciò  che  ne  rimanga  fosse  insuf- 
ficiente a soddisfarli  integralmente,  i non  op- 
ponenti potrebbero  sperimentare  regresso  ; 

A.  Sia  contro  l’erede  beneficiato; 

B.  Sia  contro  i legatarii  i quali  avessero  ri- 
cevuto i loro  legati; 

C.  Sia  contro  gli  altri  creditori  anterior- 
mente soddisfatti? 

316.  — A.  Contro  l'erede  beneficialo? 

No  ad  evidenza!  dappoiché,  in  conformità 

dell’ art.  808  , qualora  non  vi  fossero  oppo- 
nenti, sarebbe  in  obbligo  di  soddisfare  i primi 
a presentarsi.  Dunque  i pagamenti  cosi  falli 
da  lui  sono  regolari,  ed  ha  dritto  di  collocarli 
nell’  esito  del  conto  , quando  altronde  abbia 
soddisfatto  i veri  creditori  o legatarii  (confr. 
Polhier , delle  Succes.  , cap.  Ili,  sez.  ìli,  ar- 
ticolo 2 , § 6 ; Demante,  loc.  suora,  Zacha- 
riae,  Aubry  c Bau,  t.  V,  p.  202  ). 

317.  — B.  Contro  i legatarii  ? 

Si  ! L’  artic.  809 — 728  è positivo  all'  ob- 
bietto: 

e I creditori  non  opponenti,  i quali  non  si 
« presentano  che  dopo  la  liquidazione  de’con- 
« li  , ed  il  pagamento  della  residua  somma, 
! non  hanno  azione  che  contro  i legatarii.  » 

In  vero  i legatarii  , come  si  è affermato  , 
cenarti  de  lucro  captando , mentre  i credito- 
ri certant  de  da  nino  vitando  ; ed  è sembrato 
consono  al  dritto  ed  alla  equità  i creditori, 
eziandio  non  opponenti , avere  regresso  av- 
verso i legalarii. 

318.  — Non  pertanto  è innegabile  il  re- 
gresso medesimo  essere  di  siffatta  natura  da 
dar  luogo  ad  obbiezioni;  sia  perchè  in  ultima 
analisi  i pagamenti  a’  legatarii , in  mancanza 
di  ogni  opposizione  , trovatisi  regolarmente 
falli  ( art.  808  ) ; sia  perchè  i c Tenitori  non 
opponenti  possono  accagionarsi  di  negligenza; 
sia  finalmente  perchè  imporla  al  bene  generale 
dello  Stalo  di  rendere  stabili,  per  quanto  più 
torni  possibile,  le  operazioni  seguite  ad  anti- 
venire tali  azioni  di  ripetizione  , sempre  più 
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o meno  inopinate,  i cui  risultamenti  possono  « Questo  regresso  prescriversi  col  Irascorri- 
lal volta  riuscire  sommamente  noccioli.  mento  del  triennio  a computare  dal  giorno 
E per  tal  motivo  appunto  il  legislatore  ha  della  dimanda  di  rilascio  del  legato.  » ( Fc- 
circoscritto  ad  un  triennio  la  durala  di  tjue-  net,  t.  II,  p.  IH  ). 

sto  regresso  de’  creditori  non  opponenti  av-  Ma  non  è questo  il  sistema  diffinitivamen- 
vc reo  i legatarii  , i quali  effettivamente,  tra-  te  ammesso  dal  nostro  Codice;  ed  il  testo  dei- 
scorso  tal  periodo  di  tempo,  debbono  credere  l’art.  809  ci  sembra  dimostrare,  nel  più  espli- 
nlle  irrevocabilità  del  proprio  drillo  , e sta-  cito  modo,  che  il  punto  da  cui  debbo  comin- 
bilire  il  lor  modo  di  vivere  oconseguentemen-  ciare  a computarsi  il  triennio  debba  essere  il 
te  le  loro  spese.  j giorno  del  pagamento  della  somma  residuale 

319.  — Quesla  speciale  prescrizione  prin-  (confr.  Toullier,  t.  Il,  n.  344;  Aubry  e Itau 
cipia  a decorrere,  dichiara  l'art.  809,  a com- 1 sopra  Zachariae , t.  V,  p.  201;  Masse  e Vcr- 
putarc  dal  giorno  della  liquidazione  del  con-  gè,  (.  II,  p.  333  ). 

lo  , e del  pagamento  della  residua  somma  , I 321.  — Lo  intendimento  del  legislatore  , 
ovvero  , ad  esprimersi  con  maggiore  esatlez-  nell’  art.  809 , ci  sembra  essere  il  concedere 
za,  a principiare  da  questa  ultima  epoca,  vai  tale  azione  di  regresso  a’  creditori  , diretta- 
dire  da  quella  del  pagamento  della  somma  re-  mente  e di  proprio  drillo  , avverso  i legatarii 
siduale;  avvegnaché  il  legislatore,  adoperan-  (supra  n.  302  e seg.  ). 
do  tal  forinola,  la  quale  confonde  la  liquida-  Demante  ha  spiegato  tale  diretta  azione  , 
zione  del  conto  ed  il  pagamento  della  resi-  sostenendo  che  i beni  della  eredità  accettata 
dual  somma,  ha  supposto  ad  evidenza  le  due  col  benefizio  dello  inventario  formavano  lo 
operazioni  seguire  simultaneamente:  se  dun-  special  pegno  de’  creditori  , per  guisa  da  po- 
que  un  qualsivoglia  intervallo  di  tempo  fosse  tersi  considerare  in  cerio  modo  appari  ner 
trascorso  tra  la  liquidazione  del  conto  ed  il  loro;  che  conseguentemente  i legatarii,  men- 
pagamento  della  somma  residuale,  il  triennio  tre  avevano  ricevuto  ciò  che  non  dovevasi 
dovrebbe  cominciare  a decorrere  a compu-  loro  (non  essendovi  cosa  alcuna  da  poter  sod- 
tare  dal  di  di  questa  ultima  operazione  (conf.  disfare  i legati),  avevano  ricevuto  ciò  che  ap- 
Toullier,  t.  Il,  n.  384;  Ducaurroy,  Bonnicr  e parleneva  a’  creditori  ; c che  l’ azione  di  co- 
Roustaing,  t.  11,  n.  032;  Zachariae,  Masse  e sloro  avverso  di  essi  trovavasi  quindi  , sotto 
Vergè,  t.  Il,  p.  353  ).  taluni  rapporti  , poggiala  ad  una  idea  di  ri- 

dili. — Nulladimeno  Duranton  insegna  vendicazionc  ; il  che  additava  la  ragione  per 
che  il  legatario  , il  quale  avesse  ricevuto  lo  cui  il  legislatore  l'aveva  circoscritta  al  perio- 
importarc  del  legalo  da  tempo  minore  di  un  do  di  un  triennio,  termine  ordinario  della  ri- 
triennio, non  potrebbe  venire  molestato  vali-  vcndicazione  de’  mobili  , quando  venga  am- 
damente  da  un  creditore  negligente  , se  il  messa  avverso  terzi  di  buona  fede,  in  confor- 
ennto  si  fosse  fenduto  e liquidalo  da  un  trien-  milà  dell'art.  2279  — 2 185  (t.  Ili,  num.  133 
nio  tt  anche  quando  , avvisa  il  nostro  dotto  bis,  Il  e 111). 

collega  , fosse  rimasta  qualche  residuai  som-  Lice  dubitare  avere  il  lcgislatorcposlo men- 
tila presso  l’ erede  , che  possedesse  ancora  o le  a siffatta  analogia,  la  quale  potrebbe  effet- 
chc  avesse  erogala  da  tempo  minore  di  un  livamente  sembrare  alquanto  ardita  ; ma  la 
triennio;  la  qual  cosa  accadrà  spessissimo,  » spiegazione  del  nostro  compianto  maestro 
(T.  VII,  n.  35;  agg.  Zachariae  , ediz.  Aubry  rimane  sempre  dotta  ed  ingegnosa, 
c Ilau,  t.  V,  p.  204.  ) 322.  — Potrebbesi  mai  attribuire  a’  credi- 

Colesta  soluzione  in  buona  sostanza  consi-  lori  non  opponenti  , contro  i legatarii  , un 
ste  nello  affermare  il  triennio  principiare  a regresso  a titolo  diverso  e di  maggior  du- 
decorrerc,  per  ciascuno  de’lcgatarii,  dal  gior-  rata  ? 

no  in  cui  avesse  ricevuto  lo  importare  del  le-  Primamente  è indubitato  non  poter  avere 
gaio  ; indubitatamente  potrebbe  venire  sor-  alcun  regresso,  in  forza  dell’  arlic.  Iloti  — 
retta  da  molivi  gravissimi  ; dappoiché  la  fi-  1119  , rappresentando  l’erede  o la  eredità  ; 
danza  del  legatario  nella  irrevocabilitàdelpa-  dappoiché  non  polendo  l’erede  nè  la  eredità 
gamento  da  lui  ricevuto  trae  origine  , rispet-  venire  molestati  pe’  pagamenti  fatti  a' legata- 
lo a lui , dalla  mancanza  di  reclamo  avverso  rii , in  mancanza  di  opposizione  , non  hanno 
di  esso  dal  di  del  pagamento  medesimo;  anzi  allora  alcuno  interesse,  nè  conseguentemente 
è da  aggiugnerc  l ari.  1 18  del  progetto  di  Co-  regresso  alcuno  (supra.  n.  309  e 31 1). 
dice  dell'anno  Vili  dichiarar  primamente  : .Ma  non  potrebbero  forse  agire  , inforza 
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doli' art.  1167  — 1120  , poi  molivo  il  pi- 
mento essersi  fatto  dall'  erede  a'  legatarii  in 
frode  de"  loro  crediti  ? 

L’ articolo  in  esame  non  l'ha  presupposto 
ed  in  vero  la  rcgo'a  ci  sembra  essere  i paga- 
menti a’  legatarii , in  forza  del  secondo  com- 
ma dell'  art.  808,  quando  non  vi  fossero  cre- 
ditori opponenti , non  doversi  reputare  falli 
in  frode.  Ciò  torna  manifesto  , se  i legatarii 
abbiano  ignorato  la  esistenza  de'  creditori  ; e 

10  stesso  fatto  di  averla  conosciuta  non  baste- 
rebbe da  sé  solo  a rendere  loro  estranei  gli 
arlic.  808  ed  •''09,  i quali  effettivamente  non 
fanno  cotesla  distinzione  (infra,  n.  321). 

Nulladimeno  tornerebbe  impossibile  a’ere- 
ditori  lo  invocare  con  buon  fondamento  I ar 
ticolo  1 167  , qualora  scorgessero  particolari 
circostanze  da  cui  discendesse  la  pruova  di 
un  fraudolento  concerto  fra  l’erede  ed  i lega- 
tarii soddisfalli  in  loro  detrimento;  come,  per 
esempio  , la  estrema  precipitanza  dell’erede 
nel  soddisfarli  , gl'  immediati  avvisi  loro  dati 
di  presentarsi,  facendo  loro  conoscere  essere 
insolvibile  la  credili  , cc.  ; ed  allora  però  la 
loro  rivocaloria  azione  perdurerebbe  un  tren- 
tennio ...  o un  decennio  , secondo  la  durata 
dell'  azione  Paoliana  ; la  qual  cosa  verrà  ap 
pres:o  disaminala  (art.  1 167). 

323.  — L’ art.  809  conferisce  testualmen- 
te il  regresso  a*  creditori  non  opponenti,  av- 
verso i lega  larii  . pel  caso  in  cui  si  presenti- 
no dopo  la  liquidazione  del  conto  ed  il  paga- 
mento della  residuai  somma. 

fuori  dubbio  unicamente  perchè  ha  suppo- 
sto quelli  i quali  si  presentino  prima  del  pa- 
gamento della  somma  residuale  poter  venire 
soddisfatti  su  la  somma  medesima. 

Ma  forse,  se  tal  mezzo  riuscisse  insufficien- 
te , non  potrebbero  sperimentare  alcun  re- 
gresso avverso  i legatari!  7 

A parer  nostro  non  ha  potuto  esser  questo 

11  divisanicnto  del  legislatore  ; avvegnaché  i 
creditori,  i quali  si  presentano  prima  del  pa- 
gamento della  somma  residuale,  sono  più  di- 
ligenti di  quelli  i quali  si  presentino  dopo;  e 
nessun  torlo' si  fa  loro  trattandoli  nella  slessa 
guisa  degli  altri  ,1’onfr.  Delirante  , tom.  Ili  , 
u.  133  bis,  IV.). 

324.  — 0.  Da  ultimo  è quistione  se  i cre- 
ditori non  opponenti  possano  esercitare  re- 
gresso avverso  gli  altri  creditori  i quali  bau 
ricevuto  , con  anteriori  pagamenti,  una  por- 
zione eccedente  la  rata  loro  spettante  dietro 
regolare  distribuzione. 

Evidente  è la  negativa  , a norma  del  testo 


medesimo  dell' art.  809,  qualora  si  presenti- 
no dopo  la  liquidazione  del  conto  ed  il  paga- 
mento della  somma  residuale. 

Ma  che  mai  statuire  , se  si  presentino 
prima  ? 

A parer  nostro  torna  pure  manifesto  non 
aver  eglino  in  questo  caso  alcuno  regresso  : 

Nè,  in  forza  dell’ art.  1166,  rapprcsen  lau- 
do I’  erede  beneficialo  il  quale  , avendo  fatto 
regolari  pagamenti  , esso  medesimo  non  In 
alcuna  azione  di  ripetizione,  e di  cui  non  so- 
no altronde,  per  alcun  titolo,  divenuti  parti- 
colari creditori  (saprei,  n.  309); 

Nè,  in  forza  dell’ art.  1 167,  di  proprio  di- 
ritto , per  causa  di  frode  ; dappoiché  non  si 
potrebbero  considerare  fraudolenti  pagamenti 
regolarmente  fatti,  in  conformità  della  leggo, 
in  mancanza  di  ogni  opposizione:  anzi  è uo- 
po soggiugnerc  Ja  parlicolar  cognizione  avu- 
ta dai  creditore  soddisfatto  dell’  esistenza  de- 
gli altri  creditori  non  essere  sufficiente  per 
non  doversi  il  pagamento  fattogli  risguardare 
regolare  ed  irrevocabile  : in  vero  nessun  le- 
sto impone  a’  creditori  diligenti  l' obbligo  di 
citare  c constiluire  in  mora  i creditori  negli- 
genti (confr.  decis.  C.  di  Orleans  15  noveri) 
bre  1832  , Fauvcau,  Dcv,,  1833,  II,  5U;  e 
saprà  , n.  322  ; ned.  nondimeno  Domante  , 
t.  Ili,  a.  131  bis.  III). 

325.  — Ma  i creditori  non  opponenti  non 
han  forse  allora  azione  diretta  e di  proprio 
dritto,  in  forza  dell’  art.  809  7 

Ridotta,  come  debbe  esserlo,  a questi  ter- 
mini, la  quistione  diviene,  è uopo  confessar- 
lo , procardica:  di  fatti  è dessa  sommamente 
controvertila. 

Per  sostenere  il  regresso  medesimo  compe- 
tere a’ creditori  non  opponenti  avverso  gli  al- 
tri creditori,  possonsi  porre  in  campo  Ire  or- 
dini di  argomenti,  desunti  sia  dai  lesto  mede- 
simo della  legge,  sia  dalla  mente  de’suoi  com- 
pilatori , sia  da’ generali  principi!  di  dritto  e 
di  equità  ; 

1°  A norma  dell’  art.  809  i creditori  , che 
possono  esercitare  regresso  contro  i legalarii 
son  quelli  » quali  non  si  presentano  che  uo- 
po la  liquidazione  del  conto  ed  il  pugatnenlo 
della  residua  somma ; 

Or  suppongonsi  creditori  i quali  si  presen- 
tino prima  della  liqu'dazxone  del  conto  e dei 
amento  della  residua  somma ; 
unque  1'  arlic.  809,  ben  lungi  dal  negar 
| loro  regresso  avverso  gli  altri  creditori  , vir- 
| lualmentc  lo  concede  loro, avvegnaché  risul- 
ta a contrario  da  questo  articolo  il  loro  re- 
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presso  allora  non  esercitarsi  Millanto  avverso  collazione  col  benefizio  dello  inventario  ave- 
i Ioga  larii,  e conscguentemente  escrcilarsi  e-  va  per  contrario  ridotto  i drilli  di  ciascuno  ad 
ziandio  avverso  gli  nitri  creditori.  una  rata  proporzionale,  talchi  il  regresso  po- 

2”  Aggiugncsi  i prcparalorii  lavori  testili-  Irebbe  trovarsi  qui  poggiato  ad  una  idea  di 
rare  sifTulla  volontà  del  legislatore.  rivendicazione  (su prò,  n.  32  \J.  ed  in  equità 

1,’art.  117  del  progetto  del  governo  con-  sarebbe  estrema  durezza  il  non  soccorrerò 
cedeva  , come  l ari.  809  , regresso  contro  i creditori  non  citati  nè-avvertili  de’pagamen- 
soli  legatarii:  ed  il  regresso  medesimo  veniva  li  da  farsi  in  loro  delrimenlo  ; c precisameli* 
limitalo  dall'  art.  1 18  ad  un  triennio  (Fenot,  le  ciò  elimina  l’applicazione  che  qui  vorreb- 
l II,  p.  I li)  ma,  dietro  le  osservazioni  del  besi  fare  delPart.  503  del  Codice  di  cotnmer- 
Tribunal  di  cassazione  e del  Tribunale  di  Aix,  ciò;  avvegnaché  la  legge  impone,  in  materia 
il  Consiglio  di  Sialo  modificò  l’ articolo  , ag-  di  fallimento,  provvedimenti  di  pubblicità  non 
giugnendovi  un  secondo  comma  così  conce-  richiesti  in  materia  di  benefizio  d’ inventario 
pulo  : ( art.  492  C.  com.  — 184  ; confr.  Toullier, 

v Quelli  i quali  si  presentano  prima  della  t.  Il , n.  383  , Chabot.  ari.  809,  n.  3;  Mal- 
« liquidazione  del  conio  possono  allresì  cser-  pel  , n.  235  e seg  ; Poujol,  art.  809;  n.  2 ^ 

« citare  un  regresso  sussidiario  contro  i ere-  Taulier,  t.  Ili,  p.  207-209;  Marcndé,  arlico- 

• ditori  soddisfatti  in  loro  detrimento.  » lo  809  , n.  2 ; Gonion  , Quist.  di  Dir.  , t.  I, 
li  siccome  l'articolo  in  tal  guisa  modifica-  p.  587,-  Fouquet,  Encielop.  del  Dir.,  v.  lis- 
to contemplava  due  casi  di  regresso,  cosi  fu-  nef.  <f  meni. , n.  147.) 

rono  soggiunte  pure  le  seguenti  parole  : Ad  onta  di  tali  argomenti  la  opposta  dol- 

i Nell’uno  o nell’altro  caso  1 azione  si  pre-  trina  ci  sembra  megli»  fondata  : 

• scrive  coi  lasso  di  tre  anni.  » (Fenet,  t.  Ili,  1°  Rispetto  a’Iavori  preparatorii,  leillazio- 

p.  4!>,  e t.  X,  p.  1 15).  ni  che  possonscno  desumere  sono  tanto  in- 

Tale  stabilimento,  come  lieti  si  ravvisa,  era  certe  da  non  potere  esercitare  molla  influen- 
posilivo.  ben  vero  che  esso  non  si  è rinve-  za  su  la  soluzione.  Per  qual  motivo  l’aggiun- 
nulo  nella  novella  compilazione  del  progetto  zione  fatta  dapprima  dal  Consiglio  di  Stato 
di  legge  proposto  dalla  sezion  di  legislazione  venne  poscia  lolla  via  ? lai  punto  è avvolto  di 
al  Consiglio  di  Stalo;  ma  per  qual  ragione  di-  dense  tenebre  : i propugnatori  dulia  dottrina 
sparve?  forse  perchè  il  legislatore  mutò  in-  da  noi  oppugnata  pretendono  che'la  disposi- 
tcndimento  su  tal  punto  ? è impossibile,  dice-  zione  sara  sembrala  inutile,  o che  siasi  trala- 
si,  supporre  ciò;  avvegnaché  da  un  lato  nul-  sciala  per  errore  ; ma  innanzi  tulio  non  po- 
ta dimostra  essersi  tolto  via  a bella  posta  sif-  trebbesi  ammettere  che  i compilatori  abbiano 
fallo  stabilimento  : non  potrebbesi  inai  coni-  riguardato  inutile  un’ aggiunzione  di  siffatta 
prendere  la  commessioue  di  compilazione  a-  importanza,  ed  ostile  al  piimitivo  progetto;  il 
ver  tolto  via  una  disposizione  da  essa  mede-  più  verosimile  si  è essersi  a bella  posta  tolta 
sona  proposta  , e la  quale  non  ebbe  verun  via  quella  disposizione  , e (al  provvedimento 
contraddittore  ; e d’altro  lato  la  espressione  essere  stato  risultamento  di  una  emenda,  per 
rimasta  neli’art.  809  nciiuno  e nell'altro  ca-  effetto  di  cui  venne  adoperata  neU’art.809  la 
so  ... , suppone  ad  evidenza  esservi  ancora  espressione  non  opponenti  , la  quale  non  vi 
due  casi  di  regresso.  Dunque  rùnico  modo  si  rinveniva  dapprima:  di  falli  l'articolo,  per 
ondo  si  possa  spiegare  1'  essersi  lolla  via  la  effetto  di  questa  novella  compilazione  , assi- 
disposizione  che  espressamente  concedeva  il  curando  un  regresso  a’ creditori  opponenti 
regresso  avverso  i creditori,  si  è 1’  affermare  avverso  gli  altri  creditori,  si  potette  benissi- 
questa  disposizione  essere  sembrata  inutile  , ino  considerare  non  essere  necessario  ritene- 
ovvero  1'  essersi  tolta  via  trarre  origine  da  re  la  disposizione,  la  quale  assicurava  un  re- 
semplice  inavvertenza  e da  errore  di  co-  grosso  eziandio  a’ non  opponenti,  vai  dire  ai 
pista.  negligenti.  E circa  la  inavvertenza  nella  com- 

3°  Da  ultimo  pretendesi  cotesto  regresso  pilazione  e l’ errore  di  copista,  noi  avvisiamo 
dovere  tanto  più  venir  conceduto  io  quanto  parimente  essersi  commesso  uif  errore  di  lai 
che  è simultaneamente  giuridico  ed  equo  In  genere;  ma  quale  ? si  afferma  consistere  lo 
dritto  il  vero  si  è che  i creditori,  i quali  ab  errore  nel  non  aver  conservato  l’aggiunzione 
Iliaco  ricevuto  più  di  ciò  che  sarebbe  loro  fatta  dapprima  dal  Consiglio  di  Stato:  per  con- 
spettato dietro  regolare  distribuzione  , non  trario  rispondiamo  consistere  nello  aver  con- 
possono dire  meum  recepì  ; dappoiché  l'ac-  servato  nell’  ultimo  comma  deli’arlicolo  la  e- 
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spressiono  nelTuno  e nell’altro  caso,  la  quale 
riferfvasi  a'duc  casi  di  regresso  dapprima  am- 
messi. Conosciamo  bene  essersi  impreso  a 
spiegare  (ale  espressione,  nel  nostro  sislcma. 
sostenendo  riferirsi  al  duplice  regresso  , sia 
degli  opponenfi  contro  i creditori,  sia  de’uon 
opponenti  contro  i legalarii  (ved.  sopra  . n. 
3t)3  );  ma  la  parte  storica  della  compilazione 
c la  grammaticale  costruzione  de'tcsti  in  osa 
me  non  ci  sembrano  favoreggiare  cotesti  sfor- 
zi d’ intcrpctrozionc:  c finalmente  dui  fin  qui 
dello  risulta,  a parer  nostromi  più  sicuro  par- 
tito rssere  lo  attenersi  allo  attuai  testo  dei 
nostri  articoli  cd  a’  veri  principi  per  risolve- 
re la  proposta  quistione. 

a”  Or  primamente  che  mai  dichiara  l’ arti- 
colo 808  ? 

« Se  non  vi  sono  creditori  opponenti,  egli 
a paga  (l’ erede  beneficialo)  i creditori  ed  i 
a legalarii  secondo  che  si  presentano.  » 

Quindi  i pagamenti  fatti  da  lui  a’ creditori 
primi  a presentarsi  sono  validi  ; e la  regola 
debile  essere  reputarsi  difiinitivi,  ed  il  credi- 
tore, il  quale  abbia  ricevuto  il  dovutogli,  non 
andare  sottoposto  ad  azion  di  ripetizione:  Re- 
petitio  nulla  est  ab  eo  qui  suutn  recepii  ( L. 
44,  IT.  de  condict.  indetti.  ). 

Affermiamo  tale  essere  la  regola  da  osser- 
vare, tranne  quando  un  testo  di  legge  vi  ab- 
bia apportato  eccezione  ; 

Or  l’artic.  809  attribuisce  a’ creditori  non 
opponenti  regresso  contro  i soli  legalarii  ; 

Dunque  , relalivamcntc  a’  creditori  ante- 
riormente soddisfatti,  è da  osservare  la  regola 
generale  ed  il  diritto  comune. 

Ma,  diccsi,  tutto  l’opposto  ! se  l’artic.  809 
allrihuisce  regresso  a’  non  opponenti  contro 
i legatarii,  lo  atlribuiscc  loro  sol  quando  non 
si  presentino  che  dopo  la  liquidazione,  del 
conto  ed  il  pagamento  della  residua  somma: 
dunque,  se  si  presentino  prima  di  tale  opera 
zionc,  attribuisce  loro  il  regresso  eziandio  av- 
verso i creditori. 

In  vero  tal  è 1’  unico  argomento  della  dot 
trina  da  noi  oppugnata,  un  argomento  a con- 
trario, desunto  da  tal  frase  incidente  adope- 
rala nell’ art.  809. 

Ci  sembra  ineluttabile  non  essere  ben  fon- 
dato siffatto  argomento. 

Di  fatti  toma  manifesto  colcsta  frase  inci- 
dentale dell’articolo  809,  t quali  non  si  pre- 
sentano ec.,  riferirsi  unicamente  al  diritto 
competente  a’ non  opponenti,  i quali  si  pre- 
sentano prima  della  liquidazione  del  con- 
to cd  il  pagamento  della  summa  residua- 


le, di  farsi  soddisfare  dall’erede  beneficia- 
to, su  la  somma  residuale  rimasta  ancora  di- 
sponibile presso  di  lui  ; cd  in  ciò  consiste 
tutta  la  differenza  stabilita  dall’ art:  809  fra 
quelli  che  si  presentano  dopo  e quelli  che  si 
presentano  prima  di  pagarsi  la  somma  resi- 
duale: i primi  han  regresso  conlro  i legalarii. 
mentre  gli  altri  hanno  inoltre  il  mezzo  di  di- 
mandare all’erede  la  somma  residuale,'  ma  nò 
gli  uni  nè  gii  altri  ban  regresso  contro  i cre- 
ditori già  soddisfalli. 

E la  legge,  così  intesa  , è allamenlc  giuri- 
dica e ragionevole:  dappoiché  tornerebbe  im- 
possibile spiegare,  in  diritto  o in  ragione,  per 
qual  motivo  il  regresso  verrebbe  negato  agli 
uni  e conceduto  agli  altri;  negato  a quc'li  che 
si  presentano  dopo  pagata  la  somma  residuale 
e conceduto  a quelli  che  si  presentino  prima. 
In  vero  che  inai  imporla  a'ereditofi  anterior- 
mente soddisfalli  la  circostanza  gli  altri  cre- 
ditori , presenlatisi  dopo  di  essi , essersi  pre- 
sentati prima  o dopo  il  pagamento  della  som- 
ma residuale!  In  che  mai  lai  circostanza,  loro 
affatto  estranea , e di  per  sé  assolutamente 
indifferente,  può  infiuire'su  la  regolarità  dif- 
finitiva  de’  pagamenti  loro  falli  ? 

3°  Dunque  i testi  ci  sembrano  ostare  al  re- 
gresso medesimo  ; ed  abbiamo  dimostrato  nel 
tempo  stesso  quei  testi  essere  unisoni  a'  prin- 
cipii.  Obbiettasi  i creditori  anteriormente  sod- 
disfatti aver  ricevuto  piò  del  dovuto  loro  , a- 
vendo  I’  accettazione  col  benefizio  dello  in- 
ventario per  risultamonto  di  ridurre  i diritti 
dc’crcditori  a rate  proporzionali.  Ma  precisa- 
mente  la  pruova  dell’  opposto  discende  dal- 
l’art.  808,  il  quale  permetto  all'erede  soddis^ 
fare  integralmente  i primi  a presentarsi.  K 
ben  vero  che  Polhier  riferisce  il  parere  di 
Housscau,  il  quale  divisava  l'erede  beneficialo 
reputarsi  soddisfare  i creditori  primi  a pre- 
sentarsi , sotto  condizione  della  collazione  a 
prò  degli  altri  creditori  dappoi  presentatisi  ; 
ma  lo  stesso  Polhier  professa  opposta  dottrina, 
parimente  professata  da  I.ebrun  vigente  il 
nostro  antico  diritto  (Polhier,  delle  Success., 
cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  2,  § 6,  ed  lntrod.  al  tit. 
XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  51  ; Lebrun, 
lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  19  ). 

Noi  crediamo  aver  dimostralo  tale  esser 
pure  la  dottrina  formata  dal  nostro  («dice  , 
il  quale  ha  qui  applicato  le  massime  : dura 
vigilantibus  prosunt  ; in  pari  causa,  melior 
est  causa  possidenti. 

L’ art.  503  del  Codice  di  commercio  testi- 
fica del  pari  fa]  essere  lo  spirilo  generate  della 


ed  by  Google 


L1B.  HI.  T1T.  I.  CAP.  T. 


<33 


nostra  legislazione.  Conosciamo  esservi , in 
malcria  di  inllimenlo  , taluni  provvedimenti 
di  pubblicità  non  richiesti  nel  benefizio  dello 
inventario:  tutto  ciò  elle  ne  conseguita  si  è il 
sistema  del  benefizio  dello  inventario  aver  po- 
tuto essere  migliorerà  qual  cosa  assai  volen- 
ti -ri  ammettiamo  ) ! ma  non  già  esser  diverso 
da  quello  da  noi  dimostralo  ( confr.  decis  C. 
di  Parigi  23  giugno  1807  , Sirey  , 1807  , Il , 
11‘Jti;  arresto  C.  cass.  4 apr.  1832,  Fauveau. 
l)cv.,  1832  , I , 130  ; decis.  C.  di  Orleans  l.'i 
nov.  1832,  Fauveau,  Dcv.,  1833 , 11,  341;  di 
iMompellicri  li  marzo  1830,  Méric-Mourau, 
Dev.  , 1830.  Il,  471)  ; Malleville  , / Inalisi , I. 
Il,  p.  293;  Delviecourt , t.  Il  , p.  112;  Duver- 
gier  sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  384,  nota  1;  Du- 
laulon  , t.  VII , n 33  ; Belost-Jolimont  sopra 
Cliubot,  art.  809,  Osserv.,  Il;  Bilhard,  n.  94; 
Ducaurroy,  Uonuicr  c Houstaing,  t.  II.  n.  032; 
Domante,  I.  Ili  , n.  133  bis  , III  ; Zachariae  , 
Aubry  e ilau,  t.  V,  p.  202;  Masse  e Vergè,  t. 
Il,  p.  332,  333;  Tambour,  p.  338  e seg.  ) 

320.  — Converrebbe  almeno  concedere  ni 
creditori  non  opponenti  il  benefizio  concedu- 
to dall' art.  303  C.  com. , in  materia  di  falli- 
mento, a'crcdilori  i quali  non  abbiano  parte- 
cipato alle  ripartizioni  anteriori,  e per  effetto 
di  cui  i creditori  medesimi  ban  diritto  di  pre- 
levare su  l'attivo  non  ancora  ripartito  le  rate 
spettanti  a'  loro  crediti  nelle  prime  riparti- 
zioni Y„  ~ 

Polrebbescne  sommamente  dubitare;  e non 
pertanto  non  sarebbe  forse  questo  un  equo 
temperamento  alla  soluzione  da  noi  ammes- 
sa , e dal  nostro  Cudice  al  certo  ritenuta  , a 
parer  nostro?  L'analogia  fra  queste  due  situa- 
zioni non  è forse  quasi  compiuta?  (Arg.  daf- 
fari. 2 liti  — 2040),  ed  avendo  noi  testé  in- 
vocalo Tari.  303  avverso  i creditori  non  op- 
ponenti, non  è forse  razionale  non  dividersc 
ne  contro  di  essi  le  disposizioni?  (Confr.  Tam- 
bour,/oc.  supru  cit.;ved.pure  infra,  n.  334). 

327.  — Le  teste  esposte  soluzioni  applicansi 
per  altro  allo  stesso  erede  beneficiato,  qualo- 
ra avesse  soddisfatto  effettivamente  sé  mede- 
simo de’ credili  da  lui  vantati  contro  la  eredi- 
tà. Se  allora  non  vi  fossero  creditori  oppo- 
nenti non  sarebbe  al  pari  di  ogni  altro  credi- 
tore anteriormente  soddisfatto  sottoposto  a 
regresso  da  parte  de’credilori,  dappoi  presen- 
tatisi (supra.n.  3 10;  Zachariae,  Aubry  e Bau, 
t.  V,  p.  202  ). 

328.  — 1 legatarii  non  opponenti  potreb- 
bero forse  esercitare  regresso  avverso  altri 
legatarii  anteriormente  soddisfatti  ? 


Marcadc  applica  a1  Icgalarii  la  stesse  dot- 
trina da  lui  insegnata  relativamente  a'crcdi- 
lori , vai  dire  attribuisce  o nega  loro  un  re- 
gresso contro  i eollcgalarii  , secondo  che  si 
presentino  prima  o dopo  il  pagamento  della 
somma  residuale  (art.  809,  n.  2 — 728;  confr. 
eziandio  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  toni. 
Il,  p.  333  ). 

Indubitatamente  questa  dottrina,  nella  suu 
applicazione  fra’ legatarii,  potrebbe  sembrare 
equa;  e nondimeno  non  avvisiamo  doversi  ac- 
cogliere. 

A norma  dell’art.  808  — 727  i pagamenti 
fatti  dall'erede  a’Iegalarii  primi  a presentarsi 
sono  regolari;  ed  il  principio  si  è dover  esse- 
re diffìnilivi,  salvo  quando  un  testo  di  legge 
vi  apporti  eccezione  : or  l' art.  809  stabilisce 
il  regresso  avverso  i legatarii  a prò  de’credi- 
tori:  dunque  nessuno  regresso  viene  conce- 
duto dalla  legge  a'Icgatarii  avverso  i collcga- 
tarii. 

La  legge  ba  potuto  considerare  trovarsi  di 
fatti  i eollcgalarii  tutti  egualmente  in  pari 
musa,  e quindi  esservi  luogo,  in  tale  stalo  di 
cose,  ad  applicar  la  massima:  Melior  est  cau- 
se possidenti. 

Noi  stessi  comprendiamo  non  rimanersi  al- 
tronde soddisfatto  pienamente  di  ciò  ; ma  ci 
pare  indubitato  trovarsi  la  legge  cosi  scritta; 
cd  è questa  pure  , se  vogliasi  . una  novella 
pruova  aver  polulo  essere  migliore  ( confr. 
Domante,  t.  111.  n.  133  bis;  Zachariae,  Aubry 
e Bau,  t.  V,  p.  202;  Tambour,  p.  333,  354). 

329. — Gli  articoli  in  esame  non  hanno 
determinato  in  qual  modo  ed  in  qual  pro- 
porzione dovessero  esercitarsi  i regressi , nei 
casi  in  cui  abbiamo  ravvisato  venire  ammessi, 
sia  da  parte  de'  creditori  opponenti  contro  i 
legatarii  c gli  altri  creditori  ; sia  da  parte  dei 
creditori  non  opponenti  avverso  i legatarii, sia 
finalmente  da  parte  de'  legatarii  opponenti 
avverso  gli  altri  Icgalarii. 

La  più  giuridica  ed  equa  soluzione  sarebbe, 
a parer  nostro,  nel  silenzio  della  legge,  quella 
che  sommettcsse  a proporzionale  riduzione 
ciascuno  di  coloro  i quali  avessero  ricevuto 
pagamenti  anteriori,  senza  aver  riguardo  al- 
tronde alla  data  più  o meno  riuiota  de'paga- 
menti  medesimi. 

Cotesta  soluzione  sembra  dapprima  inelut- 
tabile, nel  caso  in  cui  l'azion  di  ripetizione 
verrà  esercitala  dallo  stesso  crede  beneficiato 
c di  proprio  diritto;  dappoiché  l’azion  dell’e- 
rede trovasi  precisamente  fondala  su  la  causa 
che,  qualora  F attivo  ereditario  non  bastasse 
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pel  pagamento  integrale  di  lutti  i pesi . è te- 
nuto, verso  ciascuno  degl'interessati,  ad  una 
rata  proporzionale  , e ciascuno  di  essi , rice- 
vendo di  più  , lm  ricevuto  più  del  dovutogli. 

Or  lo  stesso  motivo  non  è forse  del  pari 
applicabile  al  caso  in  cui  il  regresso  venga 
direttamente  sperimentalo  da  un  creditore 
non  opponente  avverso  ì legalarii?  È ben  ve- 
ro potersi  obbiettare,  in  conformità  dell’ art. 
«OS  , quelli  fra'  legatarii  primi  ad  essere  sod- 
disfatti, quando  l’attivo,  rimasto  dopo  il  loro 
pagamento  , bastasse  ad  estinguere  i debiti , 
trovarsi  regolarmente  soddisfatti,  e la  irrogo 
larità  colpire  i pagamenti  fatti  dappoi  agli  al- 
tri legatarii,  quando  l'attivo  non  bastasse  più 
pel  pagamento  de’creditori.  Ma  lari.  80!)  — 
728,  attribuendo,  senza  distinzione  di  epoca, 
un  regresso  contro  i legalarii  , non  sembra 
attenersi  menomamente  a tal  punto  di  vedu- 
ta: per  contrario  modifica  , sotto  questo  rap- 
porto, riguardo  a’Iegalarii , la  regola  fermala 
con  Tari.  808;  c conseguentemente  ci  sembra 
sottoporli  tulli  indistintamente  ad  azione  di 
regresso  proporzionatamente  a ciò  che  cia- 
scuno di  essi  abbia  ricevuto  (confr.Tainbour, 
loc.  supra). 

D.Dell'obbligo  dell'erede  beneficiato  di  render 
conio  della  sua  amministrazione. 

. 

sensualo. 

330  — l’  erede  emendato  è in  obbligo  di  render  conto  ; e 
pub  e*»erc  ali’ubbiello  antretlo  su'bcm  suoi  particolari. 
331.  — Contiisuazioiic. 

33i.  — Ciò  non  vuol  dinotare  ebe  l'erede  beneficiato,  in  mo 
ra  di  cttbire  il  conto,  debba  venir  dichiarato  crede  pu- 
ro e semplice. 

333.  — In  quali  casi  dovrai»  considerare  l’erede  beneficia 
to  in  mora  di  esibire  il  conto? 

334. —  Ogni  parte  interessata  può  dimandare  all'erede  bene 
fidata  il  conto  della  sua  ammiaist razione. 

335.  — Comi  mi  azione. 

336.  — In  qual  modo  debbesi  rendere  il  conto* 

331.  — Una  volta  fenduto  il  conto  , basta  esibirlo  a’  novelli 
creditori  c legalarii,  ebe  si  presentano,  salvo  ad  essi  lo 
nppagoar’o. 

338.  — Il  conto  si  compone  del  capitilo  dello  introito  e del 
capitolo  dell’esito.  — A.  Del  capitolo  deU'iolroito. 

339.  — B.  Del  capitolo  dell’esito. 

340.  — Continuazione.  — L’erede  beneficiato  non  ha  stipen 
dio  nò  indennizzamento. 

341.  — Continuazione.  — Delle  spese  di  apposizione  de’sug 
gelli  ec. 

34i.  — Continuazione  — Delle  spese  di  amministrazione. 

343.  — Dello  spese  de'  gtudizii  sostenuti  dall’  erede  benefi- 
ciato. 

344.  — Tutte  le  speso  di  amministrazione  vengono  prelevate 


dall'erede  innanzi  del  pagamento  dc’creditori  delta  ere* 
diti  e de'legatarii 
343.  — Continuazione. 

34i>.  — (Juid  relativamente  a’dirittidi  mutazione? 

347.  — L'erede  beneficialo  pub  vanire  astretto  su'beni  suoi 
particolari  pel  pagamento  della  somma  residuale. 

348.  — Debbo  Torse  gl’  interessi  a cominciare  dal  giorno  ut 
cui  venga  continuilo  in  mora? 

3*8  bis.  — Una  volta  liquidato,  e stabilito  il  conto,  I’  erede 
beneficiato  può,  senza  Irma  di  rendersi  erede  puro  e 
semplice,  liberamcutc  disporre  de' beni  ereditarli? 

330.  — • A norma  dell' arile.  803  — 720, 
« l’erede  beneficialo  deve  render  conio  della 
a sua  amministrazione  a'  creditori  cd  a'  iega- 
« larii.  » 

Nulla  di  più  semplice;  dappoiché  i beni  da 
lui  amministrali  formano  lo  special  pegno  dei 
creditori  c de'  legalarii. 

Laonde  osservammo  (supra,  n.  160)  che, 
in  conformità  dello  slesso  art.  803  , può  ve- 
nire astretto  su’ suoi  beni  particolari  , dopo 
constituiloin  mora  a presentare  il  suo  conto, 
c mancando  di  soddisfare  a tale  obbliga- 
zione. 

331.  — L'articolo  in  esame  dichiara  poter 
venire  astretto  su’  beni  suoi  proprii. 

Da  ciò  conseguila  i creditori  ed  i legalarii 
poterlo  convenire  in  giudizio  come  crede  pu- 
ro e semplice  , pel  pagamento  di  ogni  debito 
e peso  esigibile. 

li  tanto  virtualmente  suppone  altresì  1’  ul- 
timo comma  dell’ art.  808,  dichiarando  che, 
dopo  la  liquidazione  del  conto,  non  può  esse- 
re astretto  al  pagamento  co'suoi  proprii  boni, 
che  solamente  fino  alla  concorrenza  di  quel- 
le somme,  delle  quali  eqli  risulti  debitore  per 
residuo. 

Dunque,  prima  della  liquidazione,  e quan- 
do lo  indugio  di  render  conto  impedisca  a’ere- 
djlori  ed  a’  legatarii  il  conoscere  in  che  con- 
sista l'attivo  ereditario  constilucnle  il  loro 
pegno  , possono  astringerlo  su’  beni  suoi  par- 
ticolari pel  pagamento  di  lutto  ciò  che  è loro 
dovuto  (confr.  arresliC  cass.  23  mag.  1815, 
G.  del  F.,  t.  XII  , p.  740:  18  nov.  1810,  G. 
del  F.,  t XIII  . p.  676  ; Zacbariae,  Aubry  e 
Hau,  t.  V,  p.  497;  Bclosl-Jolimont  sopra  Cna- 
bot,  art.  803,  Osserv  4). 

332.  — Altronde  , per  tal  fallo  , f credo 
non  debbe  venir  dichiarato  decaduto  dal  be- 
nefizio dello  inventario:  nessun  testo  di  leg- 
ge attribuisce  tal  decadenza  al  suo  indugio  di 
render  conto  ; avvegnaché  l’art.  803  , per- 
mettendo procedimenti  su’beni  suoi  partico- 
lari, non  implica  menomamente  tal  pena,  del 
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pari  clic  altronde  il  suo  indugio  nel  rendi- 
mento del  conto  non  implica  da  parte  sua  lo 
intendimento  di  rendersi  crede  puro  e sem- 
plice. 

Dunque  bastava  il  dichiarare  I’  crede  he- 
tieliciato  personalmente  tenuto  verso  il  cre- 
ditore o il  legatario  , che  lo  avesse  conslitui- 
to  in  mora  a render  conto. 

Conseguentemente  nulla  osta  all’  erede  be- 
neficialo, con  lo  esibire  dappoi  il  conto  , im- 
pedire novelli  procedimenti  su'  proprii  beni 
(eonfr.  decis.  C.  di  Parigi  10  giugno  *820  , 
Dev.  e Carr.  , Colie s.  nu  va,  VI,  li,  271;  di 
Rioni  30  diccm.  1821.  Dev.  e Carr. , Collez. 
nuova  , VII,  11 , 500).  lin  opposto  giudicalo 
venne  emesso,  ma  in  una  specie  da  giudicar- 
si in  conformità  dell’  antica  consuetudine  di 
I nrigi  arresto  C.  eass.  23  piovoso  anno  XII , 
Dev.  c Carr.,  Colie  a.  nuora,  I,  1,  933). 

333.  — In  quali  casi  dovrassi  considerare 
l’erede  beneficiato  trovarsi  conslituilo  in  mo- 
ro di  esibire  il  conto? 

li  il  hard  ha  desunto  per  analogia  dal  ravvi- 
cinamento degli  art.  807  C.  Nap.  — 72ti,  e 
*.‘>92,  993  C.  pr.  — lOtiS,  ioti!),  risguardan- 
I i la  cauzione  , dover  l’ erede  godere  il  ter- 
mine di  Ire  giorni  . a computare  dal  dì  della 
intimazione  fallagli  (n..89). 

Il  vero  si  è che  la  legge  non  islahiliscc  al- 
cun lermine,  e che  anzi  dal  l'ari . 803  risulta 
1’  erede  dover  isibirc  il  conio  immediatamen- 
te e senza  indugio  appena  conslituilo  in  ino- 
ra di  farlo,  salvo  al  magislrato,  dietro  sua  di- 
manda, accordargli  una  dilazione,  secondo  le 
circostanze. 

Dunque  è questa  una  qnistionedi  fatto  an- 
ziché una  quistione  di  drillo  feoufr.  TouHier, 
1.  Il,  n.  387;  Chabot,  ari.  807,  n.  3;Zacha- 
riac,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  197. 

334.  — Ogni  parie  interessala  , creditore 
o legatario,  può  dimandare  all’erede  benefi- 
cialo il  conio  della  sua  amminisliazione. 

In  vero  quando  lo  crede  dichiari  trovarsi 
l’ attivo  esaurito  e non  potere  più  in  avveni 
re  soddisfare  coloro  che  si  presentassero  , è 
mestieri  giustificare  tale  assertiva  , e la  giu- 
stificazione medesima  constiluisce  il  suo 
conto. 

335.  — La  Corte  di  Orleans  giudicò  che  gli 
stessi  creditori  della  eredità  muniti  di  titoli 
esecutivi  non  sono  in  obbligo  di  valersi  del 
mezzo  diretto  di  esecuzione  su’  beni  parlico- 
laii  dell'erede  dopo  conslituilo  in  inora,  e clic 
possono  agire  contro  di  lui  per  via  di  azione 
Ali  rendimento  di  conio  della  sua  ammiui- 


slrazione  ( Decis.  25  feb.  <847  , Varigaull , 
Dev.,  1847.  Il,  654). 

In  vero  lai  decisione  ci  sembra  unisona  ai 
testi  ed  a'  principi!  , non  supponendosi  però 
l’ crede,  il  quale  si  neghi  a rendere  il  conto, 
avere  lo  intendimento  di  esonerarsene  col  ren- 
dersi crede  puro  e semplice. 

336.  — Altronde  il  conto  può  renderei  ami- 
chevolmente , qualora  vi  consentano  tutti  i 
creditori  e legatarii,  di  età  maggiore  edispo- 
sitori  de’  proprii  diritti. 

Diversamente  debbe  rendersi  nelle  forme 
imposte  con  gli  ari.  527  e seg.  C.  pr.  — 610 
(ari.  995  — 107  < dello  stesso  Codice  ). 

337.  — Una  volta  liquidalo  il  conio,  avvi- 
siamo bastare  di  poi  esibirlo  a"  novelli  credi- 
tori e legatarii,  i quali  si  presentassero,  salvo 
ad  essi  il  diritto  di  oppugnarlo. 

338.  — Il  conto  dell’erede  beneficiato  si 
compone  però  , come  tulli  i conti  in  genera- 
le , di  due  capitoli  , cioè  uno  dello  introito , 
f altro  rfelf  esito.  Ne  abbiamo  già  fatto  cono- 
scere gli  elementi , con  lo  esporre  le  regole 
della  sua  amministrazione;  c ci  basti  qui  reas- 
su merle  col  rimellervicisi. 

A.  Il  capitolo  dello  inlroito  debbe  compren- 
dere lutto  ciò  che  P erede  beneficialo  abbia 
rinvenulo  nella  credila  c tulio  ciò  che  abbia 
per  essa  ricevuto;  cioè  i mobili  compresi  nello 
inventario,  i credili,  le  rendile  perpetue,  non 
solo  por  le  annualità  , ma  eziandio  pel  capi- 
tale (Arresto  C.  tass.  IO  ag.  1840,  de  Nico- 
lai, Dev.,  1840,  1,  p.  875);  lo  importare  delle 
falle  riscossioni  ; il  prezzo  della  vendila  dei 
beni  ; i frulli  , interessi  ed  annualità  da  lui 
percepiti  ( supra  , n.  257  );  lo  importare  dei 
danni-interessi,  di  cui  sarebbe  tenuto  per  ef- 
fetto delle  gravi  colpe  da  lui  commesse  , oc. 

In  somma  polrcbbcsi  sostenere  I’  erede  be- 
neficiato dover  comprendere  nello  introito  i 
beni,  che  sarebbe  tenuto  rilasciare,  se  volesse 
abbandonare  Pamminislrazione,  vai  dire  tutti 
i beni  eonslilucnli  di  falli  il  pegno  de  credi- 
lori  del  defunto  o de'lcgalarii,  tulli  i medesi- 
mi, ma  nulla  di  più  ( su  prò,  n.  2<  < e seg.  ) 

339. B.  Il  capitolo  dell’esito  si  compone 

di  tutto  ciò  che  l'erede  beneficialo  abbia  legit- 
timamente erogato  per  la  eredità;  le  spese  fu- 
nerali, salvo  a’ creditori  il  dimandarne  la  ri- 
duzione , se  fossero  stale  eccessive  ; i paga- 
menti regolarmente  falli  a creditori  ed  a le- 
gatarii; i pagamenti  fatti  dall  erede  a sé  stes- 
so, se  dimostri,  come  affermammo , esservi 
stala  effettivamente  da  parte  sua  riscossio- 
ne ( capra  , n.  3 10  ),  ec. 
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340.  — Mr  osservammo  non  poter  egli  conservazione  , il  manlenimenlo  ed  il  godi- 

eomprendere  nell' osilo  alcuna  somma  per  sé  ' mento  de’  beni  : tutte  quelle  finalmente  fatte 
stesso  a titolo  di  stipendio  o indennizzamento  da  lui  nello  interesse  della  erediti  (confr.  ar- 
(svpra,  n.  233;  agg.  Kóuquet,  loc. sapra  cit.,  resto  C.  cass.  1 1 ag.  1824,  Sire;,  1823,  II, 
n.  444  ).  55;  decis.  C.  di  Amiens  17  ag.  4836,  Bedel, 

341.  — L’art.  8 10  dichiara  che  : Dev.,  4837,  11,  353;  di  Parici  9 genn.  1833, 

« Le  spese  de’sigilli  giudiziarii,  se  vennero  Chopin  , Dev.  , 1834,  11.  752;  Pothier,  delle 

e apposti,  quelle  dell’inventario  o del  conto,  Success.  , cap.  HI,  sez.  Ili,  art.  2,  § 6;  Bre- 
r.  sonoa  carico  dell’  eredità.  > | tonnicr,  Quist.,  p.  54;  Toullier,  t.  Il,  n.  373; 

li  nostro  antico  diritto,  il  quale  permette-  ' Duranton,  t.  VII,  n.  36;  Bilhard,  n.  79  e scg; 
va  pure  alPcrcde  beneficiato  collorato  nel  ca-  Zacliariac,  Aulir;  e Bau,  t.  V,  p-  205). 
p itolo  deir esito  le  spese  di  apposizione  di  sug-  343.  — Vigente  il  nostro  antico  dritto  fu 
gelli  ed  inventario  , non  gli  permetteva  non  mollo  agitata  la  quistione  se  si  dovesse  per- 
pertanto  collocarvi  le  spese  delle  lettere  d’in-  mettere  all’  erede  beneficiato  il  collocare  nel 
ventano  e della  loro  ratificazione  , essendosi  capitolo  dell’esito  le  spese  de’  giudizii  da  lui 
le  spese  medesime  fatte,  diccvasi,  nello  intc-  sostenuti. 

resse  suo  anziché  nello  interesse  della  eredi-  Conveniva  forse  lasciarle  sempre  a suo  ca- 
la ; ed  eziandio  per  tal  motivo  la  giurispru-  rico  ? 

denza  del  Castelletto  poneva  parimente  a suo  Ovvero  distinguere  se  l’erede  fosse  stato 
carico  le  spese  di  conto  ( Buurjon  , Diritto  attore  o convenuto? 

comm.  della  Frantili,  lib.  Ili,  cap.  X,  n.  22;  Se  fosse  stalo  vittorioso  o succumbenle  ? 
c ed.  nondimeno  Novello  Denizart,  v.  Conto  Ovvero  finalmente  gli  si  dovevano  far  sal- 
di benef.  d'invent.,  $ 5,  n.  5).  ve  , senza  alcuna  di  tali  distinzioni , qualora 

Ma  è manifesto  che  tal  motivo  menerebbe  non  vi  fosse  stata  da  parte  sua  grave  co’pa  1 
logicamente  a lasciare  a carico  particolare  Ciascuna  di  tali  soluzioni  aveva  trovalo 
dell’  erede  tutte  le  spese  arrecate  dal  henefi-  propugnatori  (confr.  Montvallon,  cap.  IV,  ar- 
zio  dello  inventario  ; dappoiché  puossi  affer-  iicolo  19);  ma  alla  per  fine  giunse  a prcvale- 
inare  tutte  queste  spese  indistintamente  ave-  re  in  generale  l’ultima:  era  essa  segn  ilamerv- 
re  avuto  luogo  nello  interesse  dell’erede,  tro-  te  quella  propugnata  da  Pothier  (loe.  saprà) 
vandosi  il  benefizio  medesimo  dello  inventa-  e da  Lebrun  (lib.  HI,  cap.  IV,  n.  21;  confr. 
rio,  che  le  rendette  necessarie, stabilito  di  fatti  pure  Brelonnicr  sopra  Henrys  , lib.  VI,  cap. 
nello  interesse  dell’erede.  IV,  q.  Il;  Merlin,  Rep.,  v.  Benef.  d'inveia.. 

Non  pertanto  il  legislatore  ha  diversamen-  nnm.  li). 

le  statuito  , perla  ragione  indubitatamente  Colesla  soluzione  è al  certo  la  più  unisona 
che,  se  l'erede  non  fosse  stalo  incaricato  del-  a’  principii  , essendo  dovere  dell’  erede  il  so- 
1 amministrazione,  i creditori  ed  i legalarii  stenere,  se  vi  sia  luogo  , in  giudizio  gl  intc- 
sarebbero  stati  in  obbligo  di  provvedervi,  fa-  ressi  della  eredità:  quindi  è stata  ritenuta  nel 
cendo  destinare  un’amministratore  o un  cu-  nostro  novello  drillo  con  P art.  432  C.  pr. — 
calore,  cui  sarebbe  stato  uopo  attribuire  uno  223  , dal  quale  emerge  gli  eredi  beneficiati 
stipendio  , e che  quindi  è loro  interesse  am-  dover  soggiacere  personalmente  al  pagamen- 
xuinistrarsi  I eredità  dell’  erede  beneficialo  , lo  delle  spese  sol  quando  vi  saranno  stali  con- 
cui  non  debbono  alcuna  rimunerazione  ; ma  dannati,  in  proprio  nome  e senza  ripetizione, 
almeno,  se  l’erede  non  debbe  aspirare  a gna-  per  aver  posto  a repentaglio  gl'  interessi  del- 
dagno  , il  legislatore  non  ha  voluto  esporlo  a la  loro  amministrazione  ; per  modo  che  nep- 
pcrdila.  pur  potrebbero,  a parer  nostro,  esservi  con- 

342.  — Laonde  é mestieri  sospingerci  più  dannati  con  posteriore  sentenza,  se  con  quel- 
innanzi  de’  termini  dell’  art.  8 Iti , i quali  ad  la  emessa  dapprima  non  si  fosse  pronunziato 
evidenza  sono  meramente  enunciativi  e cir-  contro  di  essi  tal  condanna  ( conf.  supro  , 
coscrivonsi  ad  applicare  la  regola  generale  che  n.  262;  decis.  C.  di  Amiens  1 die.  1836.  su- 
suppongono;e  però  tutti  convengono  che  l’ c-  pra,  n.  342;  Bilhard,  n.  95;  Malpel,  d.  237; 
reile  beneficialo  possa  comprendere  nel  conto  Toullier  , lom.  II  , n.  390  : Duranton,  1.4  II, 
tutte  le  spese  di  amministrazione;  essendo  le  n.  36;  Fouquct,  Enciclop.  del  Dir.,  v.  Benef. 
medesime  spese  nel  senso  dell’artic.  533  0.  d‘  inrent.  , n.  91  ; Tambour,  p.  374;  Zacba- 
pr.  — 616  ; le  spese  di  graduazione  e distri-  riae,  Massé  e Vergè,  t.  II,  p.  353.) 
pozione  per  contributo  ; le  spese  fatte  per  la  314.  — L'erede  beneficiato  ha  dritto  di 
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collocare,  in  primo  luogo,  nel  capitolo  dcll’c- 
silo,  tutte  le  spese  da  lui  erogate  per  l'ammi- 
nistrazione de’  beni  ereditarii,  adobbietlo  di 
venirne  rimborsato  in  preferenza  degli  altri 
creditori. 

Cotesto  dritto  non  potrebbe  esser  dubbio 
relativamente  allo  spese  giudiziali  ed  alle  spe- 
se funerarie  dall’  art.  2101,  1 e 2 comma  — 
<970,  dichiarate  privilegiate. 

Ma  altronde  è parimente  indubitato,  circa 
tutte  le  altre  spese  di  amministrazione:  dap- 
poiché, avendo  le  spese  medesime  avuio  per 
iscopo  la  conservazione  ed  il  realizzamenlo 
de' beni  ereditarli,  trovasene  debitrice  la  stes- 
sa eredità  , riguardata  come  una  specie  di 
onte  morale  : dunque  debbo  esser  tenuta  a 
pacare  i suoi  debili  al  pari  di  ogni  allro  debi- 
tore: ed  i creditori  del  defunto  ed  i legalarii, 
da  essarappresenlaii,  non  potrebbero  preten- 
dere venire  soddisfatti  innanzi  di  estinguer- 
si i debili  della  eredità,  i quali  son  quindi  de- 
bili del  loro  rspprcsenlanle  (conf.  deeis.  C. 
di  Amiens  17  ag,  <830,  Bedel,  Dcv.,  1837  ; 
li  , 333  ; di  Parigi  19  gen.  1834  . Chopin  , 
Dev.  , 1834  , Il  , 732  ; Uavot  e Bnnnclier  . 
t.  IH,  lib.  HI.  trattalo  S,n.  13;Toullier,t.  11. 
rum.  388  ; Zacbariae  , Aubiy  e Rau  , t.  V, 
p.  265;  Massé  e Vergè,  t.  11,  p.  333). 

345. — Lo  stesso  privilegio  compete  ezian- 
dio all’  erede  beneficialo  pel  pagamento  delle 
spese  de’  giudizii  da  lui  sostenuti  nello  inte- 
resse della  eredità  (confr.  decis.  C.  di  Amiens 
11  ag.  1824  , de  Mory  , Sircy,  1825,  I,  55; 
17  ag.  1836,  sopra;  Duranton,  t.  Vili,  n.36; 
Bilhard,  n.  95;  Malpel,  n.  237;  bouquet, (oc. 
sopra  rii.,  n.  90). 

Va  coleslo  privilegio  può  forse  esercitarsi 
eziandio  riguardo  a quello  fra' creditori  della 
credila  avverso  il  quale  l’ erede  abbia  piatito 
c che  sia  rimasto  vittorioso  ? 

In  sostegno  della  negativa  puossi  ad- 
durre : 

È principio  che  il  privilegio  delle  spesegiu- 
diziali  può  venire  opposto  soltanto  a quelli 
fra’creditori  nel  cui  interesse  sonosi  erogate: 
or  le  spese  di  un  giudizio  sostenuto  dall'erede 
avverso  un  credilorc  della  eredità,  ad  obbiel- 
to  di  far  sentenziare  non  esistere  il  suo  cre- 
dilo, vennero  erogate  al  certo  non  nel  suo  in- 
teresse , essendosi  erogate  per  contrario  di- 
rettamente contro  di  lui:  dunque  lespesc me- 
desimo non  potrebbero  essere  privilegiale 
contro  di  e-so:  ed  in  vero  sarebbe  troppo  du- 
ro il  pagarsi  dallo  slesso  ci  editore  lespese  del 
giudizio  da  lui  vinto  ! (Confr.  arresto  C.  cas. 

Demoloube,  Voi.  Vili. 
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25  npr.  <854,  Villcfranque,  Dev.,  1854,  I , 
369). 

Tale  argomento  è alccrlosommamcntegra- 
ve;  ma  frattanto  ehi  dovrà  dunque  pagare  le 
spese  medesime?  non  potrebbero  venir  poste 
a carico  particolare  dell’  erede,  dappoiché  ha 
agito  nel  solo  interesse  della  eredità  , o noi 
supponiamo  non  essere  stato  con  la  sentenza 
personalmente  condannato  a sopportarle  (su- 
l>ra,  n.  343):  or  se  la  stessa  eredità  ne  è de- 
bitrice , come  mai  puossi  esimerla  da  questo 
debito  , eziandio  rispello  a quello  dei  credi- 
tori che  sia  rimaslo  vittorioso  nel  giudizio  ? 
forse  per  I’  unico  motivo  essere  stato  ricono- 
sciuto creditore  della  eredilà  non  deve,  al  pa- 
ri di  tutti  gli  altri  creditori,  lasciar  soddisfare 
primamente  le  spèse  erogate  nello  interesse 
della  massa,  e divenute,  verso  e contro  tutti 
gli  aventi  causa  di  tale  eredità  . debito  della 
eredilà  medesima?  Nicins  Gaillard  (alloraav- 
vocato  generale)  altronde  con  sommo  fonda- 
mento osservò  clic  tutti  i creditori  potrebbero 
fare,  ciascuno  in  particolare,  la  stessa  obbie- 
zione, e che  il  privilegio  dell’erede,  successi- 
vamente vinto  da  tulli  gli  altri  priviicgii,  non 
Irovereblie  più  dove  mai  applicarsi  ! or  que- 
slo  risiillamcnlo  non  solo  sarcbhc  contrario  ai 
principii;  ma  porrebbe  nitrosi  a repentaglio, 
nel  più  grave  modo,  gl’  interessi  dei  credito- 
ri, collocando  l’ erede  beneficialo  nell’  alter- 
nativa o di  esporsi  a sopportare  personalmen- 
te le  spese,  nel  difendere  gl’interessi  dell’e- 
redità, ovvero  abbandonarne  la  difesa  ! 

346.— Un  tempo  era  punto  inconcusso  po- 
ter l’erede  beneficiato  collocare  nel  conto  i 
dritti  di  mutazione  (confr.  Polhier,  delle  suc- 
cess., cap.  HI.  scz.  HI,  ari.  2,  § 6,  ed  introd. 
al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  511;  An- 
tico Rep.,  v.  Livello,  § 2.  ) 

E celesta  dottrina  è ancora  generalmente 
ammessa  oggidì  (confr.  il  t.  li  di  questo  trat- 
tato , mini.  ISO;  deck.  C.  di  Rouen  27  die. 
1837,  Trondc,  Dev.,  1838,  11,  445;  oaprilc 
1845  Hellot-Vimard,  Dev.,  1846,  11,  324;  di 
Bordò  I die.  1846,  Cantarci,  Dev.,  1847,  II, 
298:  di  Parigi  49  genn.  1854,  Chopin,  Dcv., 
1854,  li,  752). 

Viene  puro  professala  altraopinione,anor- 
ma  di  cui  l’erede  che  le  abbia  anticipale,  po- 
trebbe collocarle  in  conto  come  spese  di  am- 
ministrazione e conseguentemente  riscuoter- 
le con  privilegio  su  lutti  i beni  ereditarii  , e 
quindi  in  preferenza  de’crcditori  inscritti  con- 
tro il  defunto,  su gl’iinniobilicredilarii (confr. 
i giudicati  sopra;  e decis.  C.  di  Grenobic  21 
18 
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marzo,  1850,  More),  Dev.,  4850,  II.  539, 
Tambour,  p.  375,  370  ). 

Non  pcrlanlo  non  poirebbesi  negare  cele- 
sta opinione  produrre  un  risullamenlo  sinpo- 
Jaree  davvero  sommamente  duro  pe'crcditori 
del  defunto;  dappoiché  ne  conseguila  che  il 
credilo  de’dirilli  di  inutarionesarebbc  loro  più 
noccvole, quando  venisse  esercitalo  avverso  la 
eredità  dall'erede  beneficiato  daeui  furono  an- 
ticipali, che  se  venisse  direttamente  esercita- 
to dallo  Slato  medesimo(arl.3ì della  legge  del 
25  glac.  anno  VII).  Laonde  inclineremmo  ad 
opinare  che  l’erede  surrogato  soltanto  in  que- 
sto caso  ne'dirilli  deH’amministrazione  del  re- 
gistro non  potrebbe  avere  un  privilegio  mag- 
giore del  suo  (arg.  dallart.  1254,  3'  — ledi; 
confr.  dcris.  C.  di  Bordò  15  feb-  1849,  Con- 
te, Dev.,  1849,  II,  536;  Chanrpionniére  c Ri- 
gaurd , de  D ritti  di  registratura , 1.  IV  , n° 
3880;  Zachariae,  Aiibry  e Hau,  t.  V,  p.  503). 

347.  — Appena  liquidato  il  conto,  l’erede 
beneficialo  può  venire  astretto  su’ suoi  beni 
proprii  sino  alla  concorrenza  delle  somme  re- 
siduali rimaste  presso  di  lui. 

Nulla  di  più  semplice  ; dappoiché  allora  é 
effettivamente  debitore  personale  delle  pre- 
dette somme  (art.  803,  2092  — 720,  4962; 
c stipra,  n°  400). 

348.  — Puossi  pretendere,  per  argomento 
desunto  dall’arl.  1990 — 1868,  che  l’erede 
beneficialo  debba  lo  interesse  delle  somme 
residuali  rimaste  presso  di  lui.  a computare 
dal  giorno  in  cui  venne  constituilo  in  mora 
( confr.  Fouét  de  Conflans  , art.  803,  n.  6 ; 
Bilhard  , n.  92;  Zachariac , Aubry  e Bau,  t. 
V,  p.  498  ). 

Ma  celesta  analogia, desunta  dallart. 4996, 
è forse  ben  fondala  "?  e I*  crede  beneficialo  è 
foise  effettivamente,  sotto  questo  punto  di 
veduta , il  mandatario  de’  creditori  della  ere- 
dità c de’lcgatarii?  ciò  ci  sembra  sommamente 
dubbio;  ed  il  più  sicuro  parlilo  , a parer  no- 
stro , sarebbe  attenersi  alla  regola  generale, 
a norma  di  cui  gl’interessi  sono  dovuti  dal 
giorno  della  dimanda.  Dàlie  quali  cose  con- 
seguila clic  , quando  vi  sieno  più  creditori  o 
legatari!,  gl’interessi  che  han  drillo  di  diman- 
dare possono  decorrerera  prò  di  ciascuno  di 
essi,  in  epoche  diverse  , secondo  l’epoca  di 
versa  in  cui  ciascun  di  essi  avrà  formato  la 
dimanda  di  rendimento  di  conio  (ari.  1153 
— 4 407  ; confr.  il  tomo  I , n.  307,  308;  ar- 
resto C.  cass.  22  ag.  t827;llenquet,D.  1827, 
L 177;  dccis.  C,  di  Tau  16  marzo  4824  , G. 
del  K.  LXAI  , p.  488  ; llUcst-Jolimont  sopra 


Chahol,  art.  804,  Osserv.  4;  Fouqjet,  End- 
' lop . del  Dir.,  loc.  supra  cit.,  n.  177;  Tam- 
bour,  p.  373). 

348  bis.  — Fouquel  insegna  che  : 

« Appena  difflnilivamente  discusso  e liqui- 
dalo il  conio  , I'  crede  beneficialo  rimane  li- 
bero da  ludi  i pesi  dell’  atnmjnislrazione  : se 
rimangano  beni  . dopo  eslinli  integralmente 
lutti  i debili  noli , li  conserva  in  piena  pro- 
prietà e ne  dispone  liberamente  al  pari  di  un 
puro  c semplice  erede  ; ed  i creditori  i quali 
si  presentassero  dappoi  sarebbero  in  obbligo 
di  rispettare  gli  alti  di  alienazione  falli  e cir- 
coscrivere le  loro  prelcnsioni  al  prezzo  o ni 
valore  delle  coso  alienale  - a ( Enridop.  del 
Diritto , v.  Benef.  d’ inceri!. , n.  143  ). 

Colesta  lesi  ci  sembra  sommamente  oppu- 
gnatole; e,  rispetto  a qui,  non  inclineremmo 
a suggerirla. 

Nessun  testo  di  legge  allribuiscc  lai  conse- 
guenza al  rendiconto  ; ed  in  vero  sarebbe 
stalo  molto  pericoloso  ammetterla  ; avvegna- 
ché non  avendo  la  legge  stabilito  alcun  ter- 
mine prima  del  cui  trascorrimenlo  il  conto 
polrebbcsi  rendere,  ne  conseguiterebbe  poter 
cosi  l’erede  beneficiato,  forse  brevissimo  tem- 
po dopo  l’apertura  della  successione,  Irovarsi 
liberato , senza  pericolo  per  sé  stesso  ed  in 
grave  detrimento  de’  creditori  e de’  legalarii, 
dalla  osservanza  delle  regole  che  garenliscono 
i loro  dirilli. 

Ma  allora,  diradi  , qual  sarà  il  termine  di 
questa  situazione  ? ed  in  quale  epoca  l’erede 
beneficiato  potrà  finalmente  disporre  libera- 
mente de’beni  ereditarli,  senza  tema  di  ren- 
dersi erede  puro  e semplice?  imprendemmo 
innanzi  a rispondere  a lai  quistione  (n.  475), 

ARTICOLO  II. 

Degli  effetti  del  benefizio  dello  inventario  ne'  rapporti  dei 
creditori  o d*’  legatari  gli  uni  riguardo  agli  altri. 

SOMMARIO. 

3(9.  — Il  benefizio  dello  inventario  dà  luogo,  relativamente 
a’ereditori  del  defunto  ed  a'Iegatarl,  ad  una  'situazione 
simigliarne,  sotto  alcuni  rapporti,  a quella  del  fallimento. 
330  — Quali  sono  le  conseguenze  di  questa  specie  ili  assi* 
milazione?  — Art.  2146.  — Osservazione. 

351.  — Continuazione.  — Rimando. 

352.  — La  cessione  del  credito  fatta  dal  de  cu, ut  pu‘o  f.^rse 
validamente  notìficarsi  dopo  la  morte  diri  creditore  quan- 
do la  erediti  sua  venga  accettata  col  benefizio  dello  in- 
ventarlo? 

353.  — Gli  art.  552  a 536  C.  eom.  sono  forse  applicabili  ai 
sintrma  del  benefizio  dello  inventario* 

354.  — (Ju td  circa  i’art.  5U3  L.  coi»  " 
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3AR  — L'  aer ctlairione  c ot  beorfitio  dello  inventano  rende 
forse  esigibili  i debiti  passivi  non  maturati? 
a.M>.  — Osservasioni  crìtiche. 

351. L'erede  beneficialo  non  rappresenta  i creditori  nè  i 

legalarii  iraUaudosi  de'  diritti  proprii  a ciascun  di  essi 
verso  gli  altri. 

SVI  bi$.  — Ila  forse  qualità  per  oppugnare  la  validità  delle 
inscrizioni  di  privilegi!  o ipoteche? 

319.  — Il  benefizio  dello  inventario  circo- 
scrive a'beni  della  credili  il  pegno  in  avveni- 
re invariabile  do'  creditori  del  defunto  e dei 
legalarii  : dal  che  discende  la  conseguenza  . 
qualora  i beni  sieno  insufficienti  a soddisfarli, 
ciascun  di  essi  dover  soggiacere  a perdila  ; c 
lai  è per  Io  più  la  veracità  del  fallo,  quando 
la  eredità  venga  nocellata  (almeno  volonta- 
riamente ) col  benefizio  dello  inventario. 

Val  dire  1’  accettazione  col  benefizio  dello 
inventario  produce,  relativamente  a’eredilori 
del  defunto  ed  a’  legalarii , una  siluazione 
pressappoco  simigliarle  al  fallimento  , sollo 
il  rapporto  che  i beni  , il  cui  prezzo  debbesi 
distribuire’ fra’ creditori , presumonsi  insuffi- 
cienti. 

Or  , in  queste  specie  di  situazioni,  il  legis- 
latore ha  consideralo  in  generale  essere  giu- 
sto che  ciascuno  sopportasse  la  parte  sua  dì 
questa  comune  sventura. 

Conscguentemente  non  ha  permesso  agli 
uni  procacciarsi  cause  di  preferenza  io  detri- 
mento degli  altri:  per  contrario  ha  voluto  che 
i diritti  di  tutti  venissero  assodati,  come  se  i 
pagamenti  avessero  potuto  immediatamente 
farsi,  ad  obbietlo  d’impedire  che  i termini  in- 
separabili da'procedinunti  per  lo  invertimen- 
to in  contante  de’inohiii  c degl’immobili  occa- 
sionassero rivalità  e frodi  di  ogni  specie. 

Fino  a qual  segno  ha  egli  assimigliato  in 
tal  senso  la  eredità  accettala  col  benefizio 
dello  inventario  al  fallimento?  Ovvero,  in  al- 
tri termini,  sino  a qual  segno  ed  in  qual  pro- 
porzione i diritti  rispettivi  de’  creditori  della 
eredità  e de’lcgatarii , gli  uni  verso  gli  altri, 
trovnnsi  modificali  con  questa  specie  di  accet- 
tazione ? 

Tanto  per  lo  appunto  dobbiamo  con  preci- 
sione fermare. 

350.  — L’ articolo  2 146  — 20*0  contie- 
ne all’  obbietto  una  importantissima  disposi- 
zione : 

i Le  inscrizioni  si  fanno  all’  ufficio  della 
« conservazione  delle  ipoteche  nel  cni  cir- 
t condario  sono  situali  i beni  sottoposti  al  pri- 
c viiegio  e all’  ipoteca.  Esse  non  producono 
s alcun  effetto  , quando  siano  eseguite  entro 
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« quel  tempo  in  c li  gli  alti  fa'li  prima  del 
■a  fallimento  sono  dichiarali  nulli. 

« Lo  stesso  ha  luogo  fra’  creditori  di  una 
« eredità  , se  la  iscrizione  non  siasi  falla  da 
< uno  di  essi  che  dopo  aperta  la  successione, 
« e nel  caso  in  cui  )'  eredità  sia  slata  cccet- 
s tata  col  benefizio  dell’  inventario.  » 

laonde  è questo,  tra  il  fallimento  ed  il  be- 
nefizio dello  inventario  , un  caso  di  assimila- 
zione sommamente  positivo  : e la  inscrizione 
presa  da  uno  de’credilori  della  eredità,  dopo 
l’apertura  della  successione  , non  può  avere 
effetto  contro  gli  altri  creditori. 

È questa  al  certo  una  modificazione  som- 
mamente grave  nel  diritto  del  creditore  verso 
gli  altri  creditori;  tanto  più  grave  anche  og- 
gidì in  quanto  che  la  legge  del  4838  su’falìi- 
menli  ha  modificato  , sotto  questo  rapporto  . 
l’antico  Codice  di  commercio  (confr.  art.  *43 
c 448  — *35  e *40  ) ; talché  la  severità  del 
legislatore  è oggidì  maggiore  in  materia  di 
eredità  accettala  col  benefizio  dello  inventa- 
rio che  in  maleria  di  fallimento  I 

Non  converrebbe  forse  accordare  a’  credi- 
tori della  eredità  accettata  eoi  benefizio  dello 
inventario  , come  a’  creditori  del  fallimento, 
un  certo  termine  nel  corso  del  quale  potes- 
sero prendere  inscrizione  non  ostante  la  mor- 
te del  loro  debitore  e l’accettazione  cui  bene- 
fizio dello  inventario  della  sua  eredità?  (con- 
fr. Tambour.  p.  299  ). 

- 354,  — Non  è questo  il  luogo  di  esporre 
una  disposizione  appartenente  al  titolo  de’pri- 
vilegii  e delle  ipoteche. 

Ci  basti  osservare  che  l ari.  21*6,  il  quale 
dispone  senza  veruna  distinzione,  pel  caso  in 
mi  la  eredità  venga  accettata  col  benefizio 
dello  inventario  , è applicabile  al  caso  in  cui 
T accettazione  col  benefizio  dello  inventario 
sia  necessaria  , come  quando  la  eredità  sia 
spettala  a minori  ed  interdetti , del  pari  che 
al  caso  in  cui  sia  volontaria  (confr.  dccis.  C. 
di  Tolosa  2 marzo  (Siti , Fournés  . Sircy  , 
1825,  11,  2IC;  di  Bordò  2*  giugno  4826,  Lc- 
tourneau,  Sircy,  1826,  II,  306;  Persil,  arlic. 
24*6,  n.  43;Trop!ong,  de'Privd.  edipo !.,  t. 
Ili,  n.  659;  ved.  pure  .supra.  n.  474.  ) • 
352.  — La  Corte  di  Mompellieri  slatui  non 
emergere  daH'art.2146  la  cessione  di  un  cre- 
dito falla  dal  de  mjus  non  potersi  validamen- 
te notificare  dal  cessionario  al  terzo  ceduto 
dopo  la  morte  del  cedente  , anche  quando  la 
eredità  venisse  acc  Hata  col  benefizio  dello 
inventario(Decis.  3 mag.  48*4 , Anduze,  Dev. , 
48*4,  41,  522  ). 
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Di  Patii  questa  disposizione  dell’ art.  2Ufi| 
è speciale,  ed  eziandio,  sotto  alcuni  rapporti, 
esorbitante:  dunque  non  potrebbesi  estendere 
per  illazione. 

353.  — In  generale  tulli  convengono  nello 
ammettere  essere  applicabili  in  caso  di  ere- 
dità accoltala  col  benefìzio  dello  inventario 
gli  art.  552  a 556  C.  coni.  — 51 1 a 518  , i 
quali  determinano  in  caso  di  fallimento  i di- 
ruti de'  creditori  ipotecarvi  e privilegiati  su 
gl’  immobili. 

tt  Atteso , in  diritto  , dichiara  la  Corte  di 
cassazione  , clic  le  disposizioni  del  Codice  di 
commercio,  cui  appartengono , sono  applica- 
bili non  solo  al  raso  di  fallimento,  nm  a lutti 
gli  altri  casi  analoghi  di  eredità  accettala  col 
benefizio  dello  inventario,  di  cessiondi  beni, 
di  decozione,  in  somma  ad  ogni  altro  caso  in 
rui  i rispettivi  diritti  dccrcditori  ipolccarìi  e 
de’  ehirografarii  si  trovino  in  concorrenza  di 
attribuzione  sul  patrimonio  di  un  comune  de- 
bitore insufficiente  a soddisfare  tulli.  » (Ar- 
resto 22  genn.  1810.  Gaillard  , Dcv. , 1840, 
1,  275.  ) 

In  vero  tali  disposizioni  hanno  essenzial- 
mente per  iscopo  d'impedire  clic  la  sorte  delle 
varie  classi  di  creditori  dipenda  da  circostan- 
za affatto  fortuita,  e venga  modificata  secon- 
do che  il  giudizio  di  ordine  si  faccia  prima  o 
dopo  il  contributo  : or  tal  motivo  offrasi  in 
lutti  i rasi  in  cui  trattisi  di  ripartire,  fra  le 
diverse  classi  di  creditori,  il  patrimonio  di  un 
debitore  insolvibile;  c vi  si  debbono  tanto  più 
applicare  conscgucnlemcnle  le  disposizioni 
degli  art.  552  e seg.  C.  com.,  in  quanto  che 
tali  disposizioni , altamente  sagge  ed  eque  , 
sono  altresì  sommamente  unisone  a’vcri  prin- 
cipii  del  diritto  ( confr.  Duranton,  t.  VII , n. 
3t  bis;  Dciuante,  t.  Ili,  n.  130;  Fouquct,  loc. 
sopra  cit.,  n.  133;  Tambour,  p.  355.  ) 

351.  — Abbiamo  similmente  divisato  esser 
mestieri  applicare,  fra’crcdilori  della  eredità 
accettala  col  benefìzio  dello  inventario, la  dis- 
posizione dell’  art.  503  C.  coui.  — 195  ( su- 
pra.  n.  326  ). 

355.  — Ma  dehbcsi  forse  sospingere  più 
oltre  ancora  colcsta  assimilazione  della  ere- 
dità accettala  col  benefizio  dello  inventario 
al  fallimento'? 

E,  per  esempio,  l’acccttazione  col  benefizio 
dello  inventario  rende  forse,  al  pari  del  falli- 
mento, esigibili  i debiti  passivi  non  maturati? 
(f 'ed.  art.  Ili  C.  com.  — 446.  ) 

Montvallon  cosi  insegnava  un  tempo  , se- 
gnatamente rispetto  alle  rendite  perpetue  ; c 


la  ragione  da  lui  addolln  si  era  che  v il  giu- 
dizio riguardante  la  eredità  accettata  col  lic- 
nefizio  dello  inventario,  in  cui  ciascun  credi- 
tore ha  ctirillo  di  farsi  soddisfare  , conslitui- 
sce,  egli  diceva  , un  dissipamento  di  celesta 
eredità...  » (Cap.  IV,  art.  31,  § I). 

A parer  nostro  siffatta  dottrina  riuscirebbe 
troppo  assoluta;  ed  abbiamo  già  appalesalo  i 
molivi  che  ne  inducono  a divisare  il  benefizio 
dello  inventario  non  produrre  , all'  obbictto  , 
di  necessità  e sempre,  lo  stesso  effetto  del  fal- 
limento ( mipra  . n.  168:  confr.  arresto  C. 
cass.  27  mag.  1829,  Foulonange,  D. , 1829, 
1,363; Fouquct,  Enciclop.  dclDir.,  v.  tiene f. 
d’ incera.,  n,  138  ). 

356.  — Del  resto  questo  novello  aspello 
della  subbitela  materia,  riguardante  i rispet- 
tivi rapporti  de’ creditori  della  eredità  gli  uni 
riguardo  agli  altri,  ci  sembra  offrire  una  pruo- 
va  di  più  della  insufficienza,  e.  se  lice  affer- 
marlo , della  estrema  imperfezione  dello  al- 
leale ordinamento  del  benefizio  dello  inven- 
lario.  *• 

In  vero  rinvicnsi  mai  molla  armonia  nelle 
disposizioni  del  nostro  Codice  su  tal  punto  ? 
ovvero  piulloslo  ci  offrono  jn  vece  una  pa- 
lenlo  contraddizione? 

Come  ! da  un  lato  il  Codice  slatuiscc  che  i 
credilori  della  eredità  accettata  col  benefìzio 
dello  inventario  non  potranno,  mercè  inscri- 
zioni prese  dopo  l'apcrlura  della  successione, 
procacciarsi  cause  di  preferenza  gii  uni  in  de- 
trimento dogli  altri  ; 

E d'altro  ialo  nel  tempo  slesso  permeile  al- 
F erede  beneficialo  soddisfare  i creditori  ed  i 
legatarii  secondo  che  si  presentino  , qualora 
non  vi  sieno  opponenti  ; senza  conslituire  in 
mora  nè  avvertire  preventivamente  gli  altri 
credilori,  e forse  anche  prima  di  avere  avuto 
il  tempo  di  conoscere  la  morie  del  loro  debi- 
tore! dalle  quali  cose  conseguila  che  i credi- 
tori più  vicini,  ovvero  più  lontani,  se  l'erede 
sia  stato  diligente  ad  avvertirli,  verranno  sod- 
disfatti prima  di  quelli  i quali  fossero  su’luo- 
ghi  o che  l’erede  non  abbia  voluto  avvertire! 
viemaggiormente  ! l’ crede  beneficiato  ha  di- 
rillo  di  soddisfare  sè  stesso  immediatamente, 
prima  di  ogni  altro!  (sopra,  n.  309). 

Torna  manifesto  essere  qui  discordanti  le 
disposizioni  della  nostra  legge  ed  essere  an- 
data troppo  oltre  da  un  Iato  o essersi  troppo 
rattenuta  dall’altro! 

Ciò  che  sarebbe  necessario,»  parer  nostro, 
si  è che  1’  erede  beneficialo  , prima  di  poter 
fare  alcun  pagamento , fosse  tenuto  d’ infor- 


Digitized  by  Google 


LIB.  Iti.  TIT.  I.  CAP.  T. 


mare  i erodi  (ori  ed  i legalarii  mercè  di  affissi 
o avvisi  inscritti  ne’  giornali  , e che  venisse 
accordalo  un  cerio  lermine,  dopo  tali  avvisi, 
□'creditori  eil  a’  legalarii  por  formare  opposi- 
zione, prima  del  Iraseorrimenlo  del  qual  ter- 
mine l’erede  beneficialo  non  potrebbe  soddi- 
sfare alcuno. 

Si  avrebbero  pollilo  rinvenire  nel  nostro 
antico  diritto  gli  clementi  di  siffatto  ordina- 
mento. Le  consuetudini  di  Normandia  ( art. 
97),  di  Bretagna  (art.  515),  di  Lilla  (XIV, 
art.  Il),  e segnatamente  l'editto  perpetuo  del 
101  I avevano  saggiamente  volto  il  pensiero 
al  mantenimento  della  eguaglianza  nella  sorte 
de’credilori;  ed  avevano  fermato  aH’obbietlo 
taluni  provvedimenti  di  pubblicità  ed  alcuni 
termini  (confr.  d’Argentré  su  l’artic.  515  su 
riferito;  Coquille,  Inslituz.  di  Diritto  frane., 
delle  Successioni.  ) 

Ci  sembra  spiacevole  non  avere  il  nostro 
Codice  tratto  vantaggio  da  colesti  insegna- 
menti del  passato  ( vcd.  eziandio  supra  , n. 

*31). 

357.  — Altronde  dal  fin  qui  esposto  emer- 
ge che  ciascuno  de’credilori  o dc’legnlarii  può 
avere,  verso  gli  altri  creditori  o legalarii,  di- 
ritti a lui  proprii;  c la  conseguenza  si  è,  rela- 
tivamente a tali  diritti,  l’erede  beneficiato 
non  aver  qualità  per  rappresentarli  ( confr. 
arresto  C.  cass.  22  ag.  1827,  Bcuquet,  Sirey, 
1828,  I,  107;  decìs.  C.  di  Bourges  12  genn. 
1855  , Bculé  , D.  , 1855,  II  , 153;  Fouquot, 
Encicl.  del  Dir.,  v.  Bencf.  (finvent.,  n.  95). 

357  bis.  — Non  pertanto  ciò  non  vuol  di- 
notare non  poter  egli  oppugnare  , nella  sua 
qualità  di  crede  beneficialo,  la  validità  delle 
inscrizioni  di  privilegio  ed  ipoteca;  dappoiché 
è incaricato  di  amministrare,  e suo  dovere  si 
è vigilare  , affinchè  i pagamenti  si  facciano 
secondo  i diritti  di  ciascuno  (confr.  decis.  C. 
di  Parigi  15  mag.  1828  , Paris  , D. , 1829  , 
II,  05). 

ARTICOLO  III. 

Degli  effetti  del  benefizio  dello  inventario  ne * riporli 
dell  erede  beneficiato  co  tuoi  coeredi. 

SOMMARIO. 

358  — H benefizio  dello  inventario  non  muta  i rapporti  ree»* 
proci  degli  credi  gli  uni  riguardo  agli  altri. 

359-  — L*  obbligazione  della  coltaùone  sussiste  sempre  tra 
©sai. 

360.  — Le  regole  generali  su  la  divisione  do’debiti  neppure 
trovanti  modificale. 


ut 

358.  — Nulla  rinvicnsi  di  più  semplice 
delle  relazioni  dell’  erede  beneficialo  co'  suoi 
coeredi. 

Queste  relazioni,  vai  dire  i diritti  e le  ob- 
bligazioni de' coeredi  gli  uni  riguardo  nuli  al- 
tri, non  trovatisi  menomamente  modificale 
per  effetto  del  benefizio  dello  inventario. 

K poco  monta  che  tutti  gli  credi,  abbiano 
accoltalo  col  benefizio  dello  inventario,  o clic 
gli  uni  abbiano  accettalo  puramente  c sem- 
plicemente. mentre  gli  altri  abbiano  accettai» 
col  benefizio  dello  inventario. 

In  vero  l' accettazione  col  benefizio  dcllu 
inventario  produce  effetti  unicamente  ne’rap- 
porli  dell’  erede  beneficiato  verso  i creditori 
della  eredità  e verso  i legatarii;  ma  non  mula 
le  relazioni  reciproche  de’cocredi  tra  essi. 

È questa  la  regola  (confr.  Polhier,  Inlrod. 
al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orleans  , n.  55  ; 
LoucI,  lettera  11,  n.  13.  ) 

359.  — Laonde,  a cagion  di  esempio,  V e- 
rode  beneficialo  debite  la  collazione  a’  suoi 
coeredi;  del  pari  che  gli  è dovuta  la  collazio- 
ne medesima  ( art.  843 , 857  — 702  , 776  ; 
confr.  Polhier,  loc.  supra  ; Lebrun , lib.  Ili, 
cap.  IV  , n.  25-33;  Bourion,  Dir.  cotti. , lib. 
Ili,  tit.  XVII,  cap.  XII,  n.  51-52  ). 

360.  — Ed  abbiamo  osservalo  nitrosi  che 
le  regole  generali  intorno  alla  divisione  dei 
debili  fra  gli  credi  non  trovansi  modificate 
per  effetto  del  benefizio  dello  inventario  (su- 
pra,  n.  169). 

5*. 

ìn  quoti  casi  il  benefizio  dello  inventario  può  cesiure,  tòt 
merci  rinunzia  dell’  erede,  tla  per  sua  decadenza. 

SOMMARIO. 

361.  — Divisione. 

36Ì.  — I.  Il  benefizio  dello  inventario  può  cessare  per  due 
cuase.  i 

363.  — A.  Può  cessare  primamente  mercè  rinunzia  dcU’crc. 
de  al  suo  benefizio. 

364.  — La  rinunzia  può  essere  espressa.  — In  quali  casi? 

363.  — O taciti.  — In  quali  cast? 

366.  — Continuazione. 

367.  — Continuazione. 

368.  — Continuazione. 

369.  — Continuazione.  — Conclusione. 

370.  — B.  La  legge  stabilisce  avverso  l'erede  la  decadenza 
dal  benefizio  dello  inventario  io  due  casi: 

371.  — 1*  Della  decadenza  dal  benefizio  dolio  inventario  per 
causa  di  sottrazione  od  occultamento.— Rimando. 

37 i.  — Quid,  te  l'erede  beneficiato  non  esibisse  taluni  effet- 
ti compresi  nello  inventario  , senza  dimostrare  la  loro 
perdita  per  caso  fortuito? 
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Ut 

373.  — Quid  circa  i fraudolenti  artifizi!  adoperati  dall’erede 
per  rendei  ai  aggiudicatario  a vii  prezzo  de'  beui  eredi- 
larii  ? , 

114.  — 9*  Della  decadenza  dal  benefizio  dello  inventario  per 
cauta  d'inoswrvnnza  delle  impoatc  formatiti. 

113.  — La  decadenza  stabilita  eoa  gli  art.  988  e 989  C.  pr.  è 
forte  assoluta  ed  inevitabile  ? 

176.  — Questa  decadenza  debbesi  forse  eonsidcrare  come  pe- 
na, di  cui  lo  stesso  crede.. non  potrebbeai  prevalere? 

117  —l}unt,  se  i ntobdi  e gl'immobili  siensi  venduti  cumu- 
lautamente  * 

178.  — Altronde  basta  che  venga  legalmente  acquistata  la 
pruova  della  osservanza  di  tutte  le  formatili. 

179.  — La  inosservanza  delle  formalità  per  la  vendita  dc’mo- 
biii  o degl'immobili  potrebbe  far  incorrere  la  decadenza 
dal  benefizio  dello,  inventario  sol  quando  le  formatili 
stesso  si  trovassero  imposte  por  quella  specie  di  beni 
venduti  dall’erede.  — Esempli. 

180.  — Quali  sono  gli  altri  atti  da  cui  può  ancora  discende- 
re la  decadenza  dal  benefizio  dello  inventario! 

181  — Continuazione.  — Della  donazione  ira  vivi  o per  te- 
stamento; della  dazione  in  pagamento;  dello  stabilimen- 
to della  servitù  su  gl'immobili  ereditarli. 

388.  — Quid  rispetto  alla  couitilurione  d'ipoteca  * 

383.  — Coni  inu  azione. 

Ò84.  — Quid  circa  l'acccttazione  o la  rinunzia  alla  eredità? 

. — Cirea  la  divisione?  — Circa  la  transazione?  — Circa  il 
compromesso  fatti  dall'erede  beneficiato  ? 

3S5.  — Quid,  se  l’atto  dell'erede  non  abbia  arrecato  nocu- 
mento a’.creJilort?  — Quid,  6C  siasi  dichiarato  nullo.* 

380. — Quid,  se  l'erede  abbia  consentilo  la  vendita,  senza 
osservanza  di  fmtnalità,  a condizione  che  la  vendila  sa- 
rebbe nulla  , se  si  volesse  fame  emergere  contro  di 
lui  la  decadenza  dal  benefizio  dello  inventario? 

387.  — Per  massima  le  gravi  colpe  di  a re  miniai  razione  com- 
messe dall’  credo  non  producono  contro  di  lui  la  deca- 
denza dal  bencliciu  delta  inventario.  — Modificazione. 

388.  — Quid,  se  l’erede  beneficiato  abbia  garcntito  su’pro 
prii  beni  i creditori  dejla  eredità,  o abbia  contralto  ver- 
so di  essi  una  personale  obbligazione.* 

389.  — Il  benefizio  dello  inventario  è trasmettibile  eredita-  j 
riamente. 

360.  — Può  formare  altrcsi  l'oggetto  di  cessione  o trasferì, 
mento 

391 . — Continuazione. 

19i.  — Dell’acquisto  fatto  dall'erede  beneficiato  de' diritti 
ercdiiarii  del  suo  coerede. 

393-  — Le  varie  cause  di  decadenza  dal  benefizio  dello  In- 
ventario non  sono  applicabili  a’mìnori  ed  agrioterdelti. 

394.  — La  decadenza  dal  benefizio  dello  inventano  essere 
opposta  da  tulli  gl'interessati  al  venire  l'erede  beneficia- 
lo riguardalo  crede  puro  e semplice. 

391.  — II.  Quali  sono  gli  effetti  della  cessazione  dal  benefizio 
dello  inventario? 

396.  — Continuazione. 

397.  — Le  inscrizioni  prese  da  un  ée'creditorl  della  eredità 
possono  forse  in  avvenire  produrre  effetto? 

398.  — È uopo  forse  applicare  il  principio  delta  retroattivi- 
tà deir  acccttazione  pura  e semplice  alle  cessioni  fatte 
dall’erede  beneficiato  de’proprii  crediti  avverso  la  ere- 
dità? 


361.  — Due  punii  ci  rimangono  a disami- 
nare. cioè  : 

I.  Come  il  benefizio  dello  invenlario  possa 
cessare  ; 

II.  Quali  sicno  gli  effetti  di  questa  cessa- 
zione. 

362.  — I,  Il  benefizio  dello  inventario  può 
cessare  per  due  cause  : 

A.  Sia  per  la  rinunzia  dell'erede  ; 

B.  Sia  per  la  sua  decadenza,  la  quale  essa 
medesima  altronde  poggia  sopra  presunzione 
di  rinunzia. 

363.  — A fe  regola  già  fermala  l’erede  be- 
neficialo poter  rinunziare  al  suo  benefizio  c 
dipartirsi  da  tal  modo  di  acccttazione  ( supra , 
n.  02;  agg.  Fouquet,  Enciclop.  del  Dir.,  t. 
Benefi.  d'invent.,  n.  152). 

364.  — Tal  rinunzia  può  essere  espressa  o 
tacila. 

È espressa,  quando  l’erede  dichiari,  in  un 
atto  autentico  n privato,  il  suo  intendimento 
di  rinunziare  al  benefizio  dello  invenlario. 

Anzi  basterebbe  che  egli  assumesse  in  on 
allo  la  qualità  di  erede  puro  esempline,  tran- 
ne quando  le  circostanze  particolari  del  fatto 
annientassero  la  pruova  di  rinunzia  emer- 
gente da'  termini  medesimi  ( arg.  dall’  arlic. 
778  — 095  ). 

Ma  non  potrebbesi  desumere  veruna  rinun- 
zia dal  fatto  aver  l’erede  beneficialo  assunto, 
io  un  allo  qualsivoglia,  la  semplice  qunlità’di 
erede  , senza  aggiugnervi  il  vocabolo  benefi- 
ciato-, dappoiché  il  vocabolo  crede,  senza  al- 
tra qiialificnzionr,dovrebhesi  allora  intendere 
nel  senso  della  qualità  già  acquistata  dal  suc- 
cessibile (confr.  stupra,  n.  1 19;  decis.  C.  di 
Parigi  8 genn.  480*,  Georgeon,  Sirey,  18 10. 
Il,  504;  8 apr.  482G,  Sirey,  4827,  il,  79;  di 
Rouen  5 die.  1826  , Ledere,  Sirey  , 4827  , 
II,  80  ; arresto  C.  cass.  20  apr.  1 83 4 , Becq, 
D.  4831,  1,  462;  di  Aix  4 mag.  4841,  G.  del 
F.,  4843,  t.  Il,  p.  684;  Duranton,  I.  VII,  n. 
54;  Zarliariae,  Aubry  c Rau  , 1.  V,  p.  405; 
Duyergier  sopra  Toullicr,  t.  11,  n.  360,  noia 
a;  Fouquel,  loc.  supra  cit.,  n.  454  ). 

365.  — La  rinunzia  è tacila  (e  questa  ipo- 
tesi è al  cerio  piò  frequente)  quando  la  con- 
dotta tenuta  dall’  erede  dimostri  da  parte  sua 
lo  intendimento  di  rinunziare  al  benefìzio 
dello  inventario  c rendersi  erede  puro  e sem- 
plice. 

Salvo  i due  casi  contemplati  con  gli  artic. 
988  c 989  C.  pr.  — 4064  e 4065 , relativa- 
mente alia  inosservanza  delle  formalità  stabi- 
lite per  la  vendita  degl’immobili  c dc’mobili, 
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il  legislatore  nostro  non  lm  fermato  su  lai 
punto  alcuna  redola. 

Si  è dello  il  suo  silenzio  lasciare  al  magi- 
s'ralo  in  tali  circostanze  una  nolevole  lalilu- 
dine  di  salutazione  ( confr.  arresto  C.  eass. 
i5  giugno  1828  , Chasleuay  , Sircy  , 1828, 

1.  1*7  ). 

Ciò  è ben  sera  sotto  alcuni  rapporti. 

Ma  è uopo  soggiugnerc  questa  medesima 
latitudine  rendere  precisamente  procardica 
la  quistionc  in  esame. 

In  vero  qual  sarà  mai  qui  la  regola  da  se- 
guitare? 

30ti.  — Si  dirà  forse  ogni  atto  bastante  a 
rendere  erede  puro  e semplice  il  capace  di 
succedere,  il  quale  non  avesse  ancora  assun- 
to qualità  , essere  sufficiente  a rendere  ere- 
de puro  e semplice  I'  erede  il  quale  avesse 
anteriormente  accettato  la  eredità  eoi  bene- 
fizio dell’  inventario  ? 

Ad  evidenza  ciò  tornerebbe  impossibile  ; c 
questa  assimilazione  mancherebbe  di  esattez- 
za al  piò  alto  grado. 

In  vero  il  capace  di  succedere  può  fare  gli 
atti  di  amministrazione  meramente  conserva- 
tivi; c sino  a quando  non  deliberi,  la  regola 
si  è doversi  astcnere  (r t>d.  il  tomo  II,  n.  413 
e seg.  ) 

Per  contrario  l’ erede  , il  quale  abbia  ac- 
cettato la  eredità  col  benefìzio  delio  inventa- 
rio, reputasi  debitamente  erede  e proprieta- 
rio; ed  al  certo  le  facoltà  sue  sono  ampie  ben 
diversamente  da  quelle  del  capace  di  succe- 
dere nel  corso  de'  termini  per  distendere  in- 
ventario e deliberarci  ( Supra , n.  252). 

367.  — Allora  forse  si  dirà  che  la  rinun- 
zia al  benefizio  dell’  inventario  emergerà  al- 
meno da  ogni  allo  con  cui  l’ erede  bene- 
ficiato eccederà  le  facoltà  della  libera  ammi- 
nistrazione a lui  competente  in  questa  qua- 
lità ? 

Questa  altra  tesi  sarebbe  del  pari  inaccet- 
tabile : 

Sia  perché  nessun  testo  ba  attribuito  a tali 
specie  di  atti  questa  presunzione  di  volontà  e 
di  rinunzia  ; 

Sia  perché  di  fatti  tal  presunzione  non  sa- 
rebbe menomamente  unisona  alla  veracità  del 
fatto  ed  allo  intendimento  piò  ordinario  del- 
l’ erede  ; 

Sia  finalmente  perché  sarebbe  sommamen- 
te pericolosa  , atteso  la  incertezza  in  cui  lo 
stesso  legislatore  ha  lasciato  l’ crede  benefi- 
cialo circa  l’ ampiezza  delle  sue  facoltà  ( su- 
pra, n.  251  e seg.) 


MS 

L’ erede  beneficialo  , il  quale  avesse  fatto 
un  atto  irregolare  ed  ecceduto  le  sue  facoltà, 
potrebbe  venire  indubitatamente  condannalo 
arislorodi  danni-interessi  verso  i creditori  del- 
la eredità  ed  i legalarii,  se  avesse  loro  cagio- 
nato nocumento  : ma  non  potrebbesi  fermare 
per  massima  ogni  atto  eccedente  le  sue  facol- 
tà equivalere  da  parte  sua  ad  una  rinunzia  al 
benefizio  dell'invenlario. 

Laonde  la  irregolarità  dello  inventario  non 
sarebbe  di  per  sé  necessariamente  una  causa 
di  decadenza  (confr.  supra  , n.  143  ; deets. 
C.  di  Pau  5 marzo  1833,  Fourcadc,  D.  1833. 
II.  208;  Fouquet,  toc.  supra  dt..n.  167-168: 
ved.  nondimeno  Merlin, /lep.,  v.  Bene  f.d’ in- 
versi. , n.  6;  Toullier,  t.  11,  n.  303;  Chabot  , 
art.  791,  n.  2). 

309.  — Con  maggior  ragione  tornerebbe 
impossibile  lo  inferire  tal  rinunzia  da  uu  atto 
irregolare  o da  colpa  di  amministrazione,  nei 
casi  in  cui  la  legge  stessa  attribuisca  a questa 
irregolarità  o colpa  una  speciale  conseguen- 
za, la  quale  non  sia  la  decadenza  dal  benefi- 
zio dello  inventario;  avvegnaché  è manife- 
sto non  potervisi  allora  aggiugnerc  tal  de- 
cadenza senza  mutare  la  stessa  legge  e sen- 
za renderla  piò  grave  in  detrimento  dell’e- 
rede. 

laonde  l’ erede  beneficiato  non  può  venir 
dichiarato  erede  puro  e semplice  ; 

1"  Quando  non  presti  cauzione  dietro  di- 
manda de’  creditori  e de’legatnrii  (art.  807 — 
726;  supra,  n.  218;  Fouquet,  loc.  supra  et  l. . 
n.  194); 

2°  Quando  trovisi  constituilo  in  inora  ad  c- 
sibire  il  conto  (art.  803 — 720,  supra, n.  330; 
Tambour,  p.  402); 

3°  Nè  da  ultimo  piò  generalmente  per  l’u- 
nico motivo  di  aver  commesso,  nella  sua  am- 
ministrazione , una  colpa  grave  ( articolo 
804  — 721  ; confr.  Duranlon,  t.  VII,  num. 
37;  Fouquet,  1 oc.  supra  cit.,  n.  153;  infra, 
n.  387.) 

369.  — Dalla  conclusione  del  fin  qui  espo- 
sto discende  dunque  finalmente  la  regola,  che 
la  rinunzia  dell’ erede  beneficiato  risulta  uni- 
camente : 

1“  Dagli  atti  cui  la  stessa  legge  ha  attribui- 
to espressamente  tal  presunzione  di  volontà 
denominata  decadenza; 

2°  Dagli  altri  alti,  i quali , comunque  non 
contemplali  espressamente  dalla  legge,  han- 
no con  quelii.da  essa  contemplati,  tanta  affi- 
nila che  la  ragione  comanda  venirvi  assimi- 
I gliati  su  questo  punto  (confr.  Tamliour  , pa- 
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fina  389  ; Fouquet , loe.  xup.  cit.,  numero 

438). 

370.  — B.  la  legge  stabilisce  contro  I’  e- 
redc  la  decadenza  dal  benefizio  dell'Inventa- 
rio in  due  casi: 

4°  Nel  caso  contemplato  con  l’art.  801  — 
718,  percausa  di  occultamento  od  omissione 
fraudolenta  nello  inventariodegli  effetti  della 
eredità; 

2"  Nel  caso  contemplalo  con  gli  art.  988  e 
989  C pr.  — 40434  e 1063,  per  causa  d’ in- 
osservanza delle  formalità  stabilite  per  la  ven- 
dila degl'  immobili  o dei  mobili  della  ere- 
dità. 

371.  — 1°  Noi  già  ragionammo  intorno 
al  primo  caso  di  decadenza  contemplalo  con 
gli  articolo  792  ed  801  — 709  e 718;  e 
basta  rimetterci  acbiarimenti  da  noi  dati  su 
tal  punto  (ved.  il  tomo  li,  numero  469  c 
seg.) 

372.  — Abbiamo  divisato  non  esservi  Ino 
go  a distinguere,  all’obbietto,  se  la  sottrazio- 
ne o l’occultamento  si  fosse  commesso  prima 
o dopo  formato  lo  inventario(wd.  il  tomoli, 
n.  490  ). 

Forse  è mestieri  inferirne  P erede  be- 
neficiato dover  essere  dichiarato  erede  pu- 
ro e semplice  per  l’unico  motivo  di  non  esi- 
bire taluni  effetti  compresi  nello  inventa- 
rio , senza  dimostrarne  la  perdita  per  caso 
fortuito? 

È questa  la  illazione  desunta  da  Toullier 
( t.Il.n.  373)  e da  Fouquet  { he.  sopra  cit. , 
r.  159  bis  ',  j quali  insegnano  I’  crede  bene- 
ficiato dover  allora  venir  riguardato  come  se 
avesse  venduto,  senza  osservanza  di  formali- 
tà, i mobili  da  lui  non  esibiti  (arg.  dagli  arti- 
coli 988  e 989  C.  pr.  ) 

Cotesto  motivo  , il  quale  sembra  a primo 
aspetto  plausibilissimo  , non  sarebbe  nulladi- 
nieno  decisivo;  dappoiché  gli  oggetti  non  esi- 
biti possono  essere  siali  semplicemente  smar- 
riti per  negligenza  dell’  erede:  quindi  lo  stes- 
so Toullier  aggiunge  la  decadenza  in  tal  caso 
poter  .dipendei  e dalle  circostanze. 

Dunque,  a parer  nostro  , la  più  sicura  so- 
luzione sarebbe  quella  la  quale,  quante  volte 
la  frode  non  venisse  provata,  renderebbe  sol- 
tanto 1’  erede  beneficiato  risponsabile  del  va- 
lore degli  oggetti  da  lui  non  esibiti,  e sogget- 
to eziandio  al  risarcimento  dei  danni-interes- 
si , se  vi  fosse  luogo  (confr.  Tatnbour  , pagi- 
na 387). 

373.  — 1 fraudolenti  rigiri  adoperati  dallo 
erodo  per  rendersi  aggiudicatario  a vii  prezzo 


dei  beni  eredilarii  non  potrebbero  altronde 
venire  assimigliali  airocciillamenlo  oalla  sot- 
trazione contemplali  con  fari.  801  : indubi- 
tatamente rinviensi  in  ciò  un  dolo;  e l’ erede 
debbo  al  certo  la  riparazione  del  nocumento 
emersone  ; ma  nulla  permeile  pronunziare 
contro  di  lui  per  tal  fatto  la  decadenza  dal 
benefizio  dell’  inventario  (confr.  arresto  C. 
cass.  20  ag.  1845  , Demay  , Dev.  , 1845,  1, 
834). 

374.  — 2°  Il  Codice  Napoleone  , unisono 
su  questo  punto  all’ antico  drillo,  non  istabi- 
liva  veruna  decadenza  avverso  l’ erede  bene- 
ficialo, per  la  inosservanza  delle  formalità  im- 
postogli (confr.  decis.  C.  di  Melz  5ag.  1819, 
Wendel,  Sirey,  1821,  II,  7). 

Il  Codice  di  procedura  fu  il  primo  a stabi- 
lire questa  causa  di  decadenza  , dichiarando 
con  r art.  988  — 1064  che: 

tc  L’erede  beneficiato  sarà  considerato  oro- 
s de  puro  e semplice,  se  avrà  venduto  qual- 
« che  immobile  , senza  osservare  le  regole 
e stabilite  nel  titolo  presente,  s 

E con  l’art.  989 — 1065  che: 

r Se  occorrerà  la  vendita  de’  mobili  e del- 
ti.le  rendite  appartenenti  alla  eredità,  dovrà 
a questa  eseguirsi  nelle  forme  stabilite  per  la 
a vendila  di  quesla  sorte  di  beni,  sotto  pena, 

« contro  !’  erede  beneficiato  , di  esser  censi- 
ti derato  puro  e semplice  erede.  » 

375.  — La  decadenza  stabilita  coi  su  rife- 
riti articoli  è forse  assoluta  ed  inevitabile? 

Ovvero  per  contrario  dipende  forse  dalle 
circoslanze  , la  cui  prudenziale  valutazione 
apparterrebbe  a’magislrati  ? 

Tre  opinioni  possono  venir  messe  in  campo 
su  tal  punto  : 

A.  I propugnatori  della  prima  insegnano 
esservi  sempre  luogo  , per  al’  immobili  come 
pe’  mobili , ad  esaminare  se  la  vendila  fatta 
senza  osservanza  di  formalità  sia  stata  o pur 
no  nocevole  n’ereditori  eda'lcgalari.e,  se  sia 
stala  vantaggiosa  , l’ erede  non  dover  essere 
dichiarato  decaduto  dal  suo  benefizio  (eonfr. 
arresto  C.  cass.  27  die.  1820,  Daubusson,  Si- 
re y,  1824,  I,  383;  dicis.  C.  di  ltouen  30  ng. 
1828,  Rouet,  Sirey,  1830  . Il,  127;  Bilhard, 
n.  127  ; Duvergier  sopra  Toullier  , t.  il , n. 
373.  noia  a:  Zachariae,  Alasse  e Vergè,  t.  Il, 
p.  349). 

B;  Per  contrario  i propugnatori  della  se- 
conda opinione  sostengono  non  esservi  mai 
luogo,  sì  per  gl'immobili  che  pemohili,  a di- 
stinguere se  la  inosservanza  delle  formalità 
abbia  arrecato  o pur  no  nocumento,  e la  dc- 
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cadenza  doversi  pronunziare  in  talli  i casi  ; 1 
sia  in  conformili  dei  testo  medesimo,  il  quale 
non  distingue  ; sia  io  conformili  del  motivo 
del  lesto,  il  quale  poggia  sopra  una  presunzio- 
ne di  accettazione  pura  e semplice  da  parte 
dell’erede  beneficialo,  quando  non  abbia  os- 
servalo le  imposte  formalità  (confr.  Aubiy  e 
llau  sopra  Zachariae;  t.  V,  p.  1U5;  Tambour, 
p 391  ) 

C.  Da  ultimo,  a credere  de’ propugnatori 
della  terza  opinione  , evvi  luogo  a distingue 
re  la  vendila  degl'immobili  da  quella  de’mobi- 
li  : la  inosservanza  delle  formalità  imposte 
per  la  vendila  degl'immobili  trae  seco  neces- 
sariamente la  decadenza  da]  benefìzio  dello 
inventario  , mentre  compete  al  magistrato  il 
non  pronunziarla,  secondo  le  circostanze,  per 
la  inosservanza  delle  formalità  della  vendita 
de'  mobili. 

Rispetto  a noi,  incliniamo  a seguitare  tale 
intermedia  opinione,  la  quale  può  venire  giu- 
stificala : primamente  per  la  differenza  di 
compilazione  degli  ari.  938  e 989  , il  primo 
de'quali  è mollo  più  imperativo  del  secondo: 
rd  in  secondo  luogo  pel  motivo  il  legislatore 
aver  potuto  ragionevolmente  divisare  la  ven- 
dita de'  mobili  senza  osservanza  di  formalità 
polcre  effettivamente, secondo  le  circostanze, 
considerarsi  quale  allo  di  buona  amministra- 
zione (arg,  dall'art.  1449 — 1413;  confr.  Do- 
mante, t.  Ili  , n.  128  bis,  V , e 128  bis,  VI; 
supra,  n.  2*7-278) 

376.  — È nolo  che,  in  conformità  dell’  at- 
tuale giurisprudenza  , la  decadenza  stabilita 
con  gli  art.  988  e 989  — 914  e 9 15  sarebbe 
una  pena  avverso  l'erede,  il  quale  conseguen 
lemcnle  non  potrebbe  prevalersene,  e la  qua- 
le polrebbesi  invocare  contro  di  lui  unica- 
mente da  errdilori  della  eredità, c da’legalari. 

Abbiamo  già  lisposto  che  l’erede  beneficialo 
polendo  sempre  , quando  gli  sembri  opportu- 
no , rinunziare  a!  benefizio  dello  inventario, 
tale  inlerpelrazione  degli  articoli  in  esame 
trovavasi , a parer  nostro  , priva  di  ogni  itti 
portanza  ( supra,  n.  172  ). 

Se  nell'arl.  989  trovasi  adoperato  il  voca- 
bolo pena  , e se  noi  medesimi  adoperiamo  i 
vocaboli  pena  c decadenza  , la  ragione  si  è 
clic  il  legislatore  suppone  qui  che  l'erede  pre- 
tenda non  avere  avuto  lo  intendimento  di  ri- 
nunziare , c suo  malgrado  venire  , dietro  di- 
manda dc’crcditori  e legatari,  dichiaralo  ere- 
de puro  e semplice. 

àia  il  vero  si  è questa  pretesa  pena,  ezian- 
dio in  tal  caso,  eonslituire  una  mera  pretun- 
Dimolombs,  Voi.  Vili. 
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1 zione  desunta  dalla  legge  , dalla  volontà  che 
es- a suppone  di  pieno  diritto  nello  stesso  e- 
rede  di  rinunziare  al  benefizio  dello  inven- 
tario. 

377.  — Con  sommo  fondamento , a parer 
nostro,  si  è statuito  che,  quando  i mollili  sicn- 
si  cumulativamente  venduti  con  gl'immobili, 
e le  formalità  imposte  per  le  vendile  d'immo- 
bili sicnsi  osservale  per  l’una  e l’altra  specie 
di  beni,  non  vi  è luogo  a pronunziare  contro 
l'erede  la  decadenza  dal  benefizio  dello  in- 
ventario ; dappoiché  se  le  formalità  stabilite 
per  la  vendila  de’mobili  non  sicnsi  allora  os- 
servate , la  ragione  si  è esservi  surrogate  da 
più  efficaci  formalità!  (Confr.  arresto  C.  eass. 
20  ag.  1845,  Demay  , Dev.,  1815,  I,  854  ). 

378.  — Altronde  basta  raggiugnere  legal- 
mente la  pruova  della  osservanza  di  tulle  le 
formalità  ; e , pér  esempio  , l’ erede  il  quale 
abbia  fallo  procedere  alia  vendila  de’  mobili, 
non  dovrebbe  venir  dichiaralo  decaduto  dal 
benefizio  dello  inventario,  qualora  non  esibi- 
sca il  processo  verbale  comprovante  l’opposi- 
zione degli  affissi,  mcnlre  il  processo  verbale 
di  vendita,  distesa  dal  nolajo  , comprovi  es- 
sersi apposti  gli  affissi  medesimi  ( confr.  ar- 
resto C.  cass.  6 gemi.  1845  , Anuay  , Dev.  , 
1845,  I,  21.9). 

379.  — La  inosservanza  delle  formalità  sta- 
bilite , sia  per  la  vendita  degl’ immobili , sia 
per  la  vendila  de’  mobili  , potrebbe  però  far 
incorrere  all'erede  la  decadenza  dal  benefizio 
dello  inventario,  so)  quando  le  medesime  for- 
malità fossero  imposte  , sia  per  quegl’  immo- 
bili, sia  per  quei  mobili  da  lui  venduti  senza 
osservanza  di  formalità. 

Dunque  l’erede  non  dovrebbe  incorrere  ve- 
runa decadenza,  per  aver  venduto,  senza  os- 
servare talune  formalità,  determinati  immo- 
bili o mobili  , la  cui  vendila  non  andava  di 
fatti  sottoposta  a veruna  formalità. 

Tal  proposizione  si  applica: 

1°  Alla  vendila  degl’  immobili  dolali,  falla 
dall'  erede  beneficiato  della  moglie  , almeno 
riguardo  a' creditori  posteriori  al  matrimonio 
di  questa  ultima;  dappoiché  i beni  dolali  non 
sono  il  pegno  de’  creditori  medesimi  ( confr. 
il  tomo  11,  n.  517;  decis.  C.  di  Cacti  24  di- 
cem.  1839.  Bcttre,  Dev. ,1540, 11,132;  Tam- 
bour , p.  392  ; r ed.  nondimeno  in  senso  op- 
posto arresto  C.  eass,  25  giugno  1825  , do 
fiellecótc,  Sirey,  1827, 1,  379,  eFouquetfoc. 
supra  cit.,  n°  174  ); 

2°  A lutti  i beni  mobili, come  crediti  sopra 
privati , un  uffizio  ministeriale  , uno  stabili* 
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mento  commerciale,  ec.  , per  la  cui  vendila 
ravvisammo  intimili  la  legge  non  avere  stabi- 
lito alcuna  formatila  (supra,  n.  263  ). 

380. — Tali  sono  i due  soli  alti  cui  la  legge 
abbia  espressamente  rannodalo  la  decadenza 
dal  benefìzio  dello  inventario,  cioè  la  vendila 
degl’ immobili  e quella  de' mobili  senza  os- 
servare le  imposte  formalità  ( supra  , nume- 
ro 37 i ). 

Ci  rimane  ora  ad  investigare  quali  sieno 
gli  altri  alti , da  cui  la  decadenza  medesima 
debbo  ancora  emergere. 

In  vero  sarebbe  malagevole  il  pretendere 
che  i due  casi  espressi  dalla  legge  sieno  limi- 
tativi , c che  essa  stabilisca  una  pena  da  non 
doversi  estendere. 

,\on  è questa,  come  già  osservammo,  effet- 
tivamente una  pena  , ma  piuttosto  una  pre- 
sunzione fondata  su  la  volontà  probabile  del- 
l'erede di  rinunziare  al  benefìzio  dello  inven- 
tario: or  taluni  nifi  dimostrano  questa  volontà 
in  modo  mollo  più  inconcusso  ancora,-  talché 
sarchile  manifesta  contraddizione  il  non  de- 
sumerne la  stessa  conseguenza. 

.Ma  quali  saranno  lati  atti  ? 

K questo  precisamente  il  punto  malagevole 
a risolvere. 

Si  è scritto  che  a in  generale  ogni  atte  di 
disposizione  che  l'erede  beneficiato  abbia  po- 
tuto fare  solo  come  proprietario  libero  ed  c- 
rede  puro  e semplice,  trae  seco  da  parte  sua 
tacila  rinunzia  al  benefizio  dello  invenlario.  ri 
(Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  101  ). 

Tale  sembra  essere  altresì  la  dottrina  di 
Demante, il  quale  avvisa  che:  « la  conseguenza 
espressa  dalla  legge  stessa,  pel  caso  di  vendile 
falle  senza  osservanza  di  forme  legali,  debba 
naturalmente  applicarsi  a tutti  gli  atti  di  na- 
tura tale  da  consliluire  , in  conformità  dol- 
lari. 778 — litio,  una  pura  e semplice  accet- 
tazione. » (T.  Ili,  n.  liti  bis,  II.) 

Ma  cotesto  formula  sarebbe  . a parer  no- 
stro, troppo  ampia;  dappoiché  è nolo  quanto 
le  facoltà  dell’erede  beneficialo  sieno  inde- 
terminate; ed  avvisiamo  essere  mollo  perico- 
loso lo  stabilire  una  regola  cotanto  assoluta. 

Quindi  lo  stessa  Domante  dichiara  che  non 
inteude  di  fatti  applicare  tal  regola  in  modo 
assoluto;  e sogghigno  che  s se  non  siavisi  u- 
niformalo,  polrebbosi , secondo  le  circostan- 
ze, o scorgere,  in  ciò  che  si  è praticato  , un 
allo  di  erede,  o semplicemente  una  colpa,  di 
cui  l’ crede  dovrebbe  essere  risponsabile  , o 
finalmente  un  allo  di  saggia  amministrazione, 
il  quale  non  porrebbe  a repentaglio  la  sua 


qualità  e non  trarrebbe  seco  veruna  risponsa- 
bililà.  » (ioc.  su  prò  cft.) 

Ala  allora  la  regola  non  diviene  forse  in- 
certa ed  arbitraria  ? 

A parer  nostro  potrebbesi  viemaggiormcn  i' 
precisare,  sostenendo  che  la  decadenza  d I 
benefizio  dello  inventario  potrà  risultare  di 
un  atto  di  disposizione  , il  quale  supporrà  di 
necessità,  da  parte  deT  erede  beneficialo,  la 
intendimento  di  divenire  erede  puro  e sem- 
plice; e che,  per  supporre  tale  intendimento, 
converrà  che  l’atto  non  abbia  potulo  farsi  da 
lui  nella  sua  qualità  di  amministratore  e nello 
interesse  della  eredità. 

381.  — La  disposizione  a titolo  gratuito, 
Ira  vivi  o per  testamento;  la  dazione  in  paga- 
mento di  un  ugge  Ito  della  eredità:  lo  stabili- 
mento di  una  servitù  sopra  un  immobile  ere- 
ditario sono,  per  esempio,  alti  di  disposizione, 
totale  o parziale  , i quali  non  possono  meno- 
mamento essersi  fatti  dall’ erede  beneficialo 
in  questo  qualità  (supra,  n.  269-270). 

382.  — Circa  la  consliluzione  d’ ipoteca, 
controversa  é la  quistione. 

Non  perlanlo  la  più  generale  opinione  sì 
é non  Irar  seco  decadenza  da)  benefizio  dello 
invenlario. 

Ragionasi  nel  seguente  modo: 

Un  allo  di  libera  disposizione,  fallo  dall'e- 
rede su'bcni  della  eredità,  può  trar  seco  con- 
tro di  lui  lai  decadenza  sol  quando  Tatto  me- 
désimo sia  suscctlivo  di  nuocere  a’  creditori 
delia  eredità  o a’  legatari  ; dappoiché  , se  ri- 
mane inefficace  c non  avvenuto  a loro  ri- 
I guardo  , torna  manifesto  non  potersene  do- 
lere. 

Or  precisamenle  T ipoteca  constiluita  dal- 
l'erede non  può  nuocer  loro:  ciò  torna  indu- 
bitato, se  ammettasi  che  il  benefizio  dello  iu- 
vcnlario  produce  di  pieno  diritto  la  separa- 
zione de’patrimoni  a prò  de’crcdilori  della  e- 
redilà  c delegatoli;  e se  venga  eliminala  tal 
dottrina,  per  altro  motivo  dovrà  dirsi  lo  stes- 
so, cioè  essersi  la  ipoteca  consentila  dall'erede 
a condizione  di  avere  effetto  sol  quando  la 
cosa  rimanesse  libera  presso  di  lui  dopo  sod- 
disfatti i creditori  del  defunto  ed  i legatari 
(confr.  decis.  C.  di  Parigi  8 apr.  1820,  Dela- 
Jioussaye,  D.,  1827, 11,  68;  di  Agen  29  marzo 
1838,  G.  del  F.,  1810,  t.  11,  p.  319;  arresto 
C.  cass.  10  feb.  1839,  Denney,  Dev.,  18ii), 
1.  92:  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  163; 
Duvergicr  sopra  Toullicr.t.  Il,n.  360,  nota  a). 

In  vero  ben  comprendiamo  cotesto  solu- 
zione nel  sistema,  il  quale  ammette  il  bene- 
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fvio  Hello  inventario  produrre  di  pieno  dirit- 
to la  separazione  dei  patrimoni  ; e sarebbe 
ancora  oppugnarle,  eziandio  in  questo  siste- 
ma, se  non  si  ponesse  allora  di  acrordo  la  se- 
parazione de’  patrimoni  col  diritto  di  agire 
su'beni  ipotecali  in  mano  di  chiunque  passi- 
no (Confr.  suora,  n.  172  ; e Tambour,  pag. 
3‘J8,  39!)  ). 

Ma,  nella  dottrina  sembrataci  meglio  fon- 
dala. ed  in  conformità  della  quale  nulla  osta 
all'erede  di  rinunziare  , Terso  e contro  tulli, 
al  benefizio  dello  inventario  , è mai  vero  la 
consliluzione  d’ipoteca  non  produrre  da  parte 
stia  cotesta  rinunzia  ? debbesi  presumere,  di- 
rcsi , averla  consentila  a condizione  che  lo 
immobile  rimanesse  libeio  presso  di  lui  ; ma 
supponiamo  per  contrario  però  esser  pura  c 
semplice  la  consliluzione  d’ipoteca;  e ci  sem- 
bra malagevole  lo  attribuirle  , in  detrimento 
di  i terzo,  elle  l abbia  cosi  stipulata,  una  con- 
dizione in  c sa  non  racchiusa!  (Confr.  dccis 
C.  di  Kouen  5 die.  1826,  Ledere,  D.,  1827, 
Il  , ti!)  ; di  Bordò  24  log.  t830  , de  Vassan  , 
rtov.,  1831  , II,  190;  Toullier,  t.  Il  , n.  31)0; 
i ìel vincourt,  t.  Il,  p.  32,  nota  7;  Zachariae, 
Masse  e Vergè  , t.  Il , p 330;  Fouquet,  loc. 
svpra  cit.,  n.  180,  t»l  ). 

383.  — Vazcille  fa  alCobbietlo  una  distin- 
zione,'e,  affermando  la  consliluzione  d'ipote- 
ca consentita  dall’erede  a prò  del  suo  parti 
colar  creditore  produrre  decadenza  dal  bene- 
fizio dello  inventario,  manifesta  opposto  divi- 
samente , quando  la  ipoteca  siasi  consentila 
dall'erede  apro  di  un  creditore  della  eredità: 
il  motivo  da  lui  addotto  si  è che. in  conformità 
doll  ari.  2 liti  — 20i0,  la  inscrizione  su’beni 
della  eredità  accettala  col  benefizio  dello  in- 
ventario rimane  priva  di  effetto  fra'  creditori 
della  eredità  ( su  l’art.  800,  n.  2 ). 

Ma  è ciò , a parer  nostro,  risolvere  la  qui- 
stionc  per  la  quislione:  l’art.  2146  si  applica 
sol  quando  l’erede  conservi  la  sua  qualità  di 
erode  beneficiato:  or  ciò  che  pretendiamo  si 
è averla  egli  perduta  consentendo  ipoteca  sui 
beni  della  eredità:  dunque  allora  non  essendo 
piò  la  eredità  accettala  col  benefizio  dello  in- 
ventario, Tari  2 liti  addiviene  inapplicabile 
( infra,  n.  397  ). 

384.  — lìelativamento  alla  quislione  scia 
decadenza  dal  benefizio  dello  inventario  deb- 
ba emergere  dall’acccttazione  o dalla  rinunzia 
«Ila  eredità,  da  divisione,  transazione,  com- 
promesso, ec. , fatti  dall’  erede,  dobbiamo  ri- 
metterci a'cbiarimcnli  da  noi  dati  innanzi  (n. 
26 1 e scg.  ) 


• 385.  — Del  resto  , quando  l’atto  di  natura 
tale  da  produrre  la  decadenza  dal  benefizio 
dello  inventario  siasi  fatto  dall’  erede  , nulla 
monta  che  l’ atto  medesimo  sia  o pur  no  no-  ' 
ccvole  a’credilori,  nò  che  dappoi  sia  stato  di- 
chiarato nullo.  lei  decadenza  rimane  sempre 
incorsa, a prescindere  da  tali  circostanze,  per 
l'unico  motivo  aver  fallo  l’erede  un  atto  rive- 
stito, al  cospetto  della  legge,  di  questo  carat- 
tere ed  effetto  (confr.  il  tomo  11,  n.  465;  de- 
eis.  C.  di  Cacn  16  lug.  1834  , Chesucl , D.  , 
1835,  II,  Isti;  Zachariae,  Aubry  c Rau,  toni. 

V,  p.  165;  Fouquet,  loc.  rftpra cit.  , n.  175- 
e 178  ).. 

386.  — Si  è giudicato  la  vendila  fatta  dal- 
l’erede, senza  osservanza  di  formalità,  di  un 
immobile  della  eredità  , non  produrre  la  de- 
cadenza dal  benefizio  dello  inventario  , nel 
caso  in  cui  avesse  fallo  tal  vendila  a condi- 
zione che  sarebbe  nulla,  se  dovesse  contro  di 
lui  Irnr  seco  decadenza  (confi-  arresto  C.  cass. 

26  giugno  1828.  Chaslenay.  D-,  1823,1,300). 

Tal  dottrina  potrebbe  sembrare  oppugna- 
bile  (ved.  il  tomo  II,  n.  4ii4). 

E non  pertanto  inclineremmo  ad  ammet- 
terla rispetto  all’erede  beneficialo,  pel  motivo 
segnatamente  amministrare  egli  nei  maggiora 
interesse  della  stessa  eredità,  e pater  la  ven- 
dila da  lui  fatta  senza  osservanza  di  formali  à - 
tornare  eminentemente  vantaggiosa  ( confr. 
Fouquet,  loc.  xupra  cit.,  n.  177  ). 

387.  — Affermammo  che  per  massimale 
colpe  gravi,  commesse  dall'  erede  , nella  sua 
amministrazione,  non  producevano  contro  di 
lui  la  decadenza  dal  benefizio  dello  inventa- 
rio (supra,  n.  368). 

Laonde  , per  esempio  . i pagamenti  da  lui 
fatti  in  pregiudizio  delle  opposizioni  il  rende- 
rebbero soltanto  risponsabile  verso  gli  oppo- 
nenti (supra,  n.  301). 

Nulìadimeno  Zachariae  insegna  l'erede  be- 
neficiato doversi  dichiarare  erede  puro  esem- 
plice  a quando  abbia  gravemente  mancato 
alle  obbligazioni  impostegli  in  questa  quali- 
tà. i (Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  313  ). 

Cotesta  forinola  ci  pare  troppo  vaga  ; ep- 
però  avvisiamo  la  regola  da  noi  stabilita  es- 
sere piò  sicura. 

Se  non  che,  sogli  atti  commessi  dall’erede 
fossero  di  tanta  gravezza  da  non  potersi  nep- 
pure considerare  come  colpe  di  amministra- 
zione di  un  crede  beneficiato,  il  quale  voglia 
non  pertanto  sempre  conservare  la  sua  qua- 
lità . ma  piuttosto  come  atti  di  disposizione 
assolata  di  un  crede  , il  quale  intenda  divo- 
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Dire  erede  puro  e semplice,  ri  sarebbe  luogo 
di  falli  a dichiararlo  tale.  Cosi  po  rebbi-si  sta- 
tuire riguardo  all’  erede  beneficialo  il  quale 
demolisse  gli  edilìzi  . facesse  procedere  a fa- 
glio di  selve  cedue  innanzi  del  tempo  slahil  • 
lo,  ec.  (confr. decis. C.  di  Caen  21  die.  1839, 
Uellre,  [lev.,  1810,  11,  132:supra,  n.  237). 

388.  — Altronde  lo  indubitato  si  è che  l’e- 
rede non  potrebbe  venir  dichiaralo  decaduto 
dal  benefizio  dello  inventario  per  aver  dato 
jia renila  su'proprl  beni  a’credilori  della  cre- 
dili, ovvero  contrailo  verso  di  essi  una  per- 
sonale obbligazione;  avvegnaché  è manifesto 
in  ciò  non  eccedere  le  facoltà  sue  sii  gli  stessi 
beni  della  eredità,  disponendo  dc’proprl  beni: 
e può  agire  cosi  per  affrettare  ed  agevolare 
la  liquidazione. 

« Considerando,  dichiara  con  sommo  fon- 
damento la  (erte  di  Rennes  , che  se  l’ eredi- 
beneficiato  ha  il  privilegio  di  essere  obbligalo 
sino  alla  concorrenza  del  valore  de’beni  ere- 
ditari, ron  gli  è inibito  obbligarsi  olire  il  va- 
lore medesimo;  che  , senza  porre  a repenta- 
glio la  qualità  sua  , può  anzi  personalmente 
garenlire  un  allo  di  sua  amministrazione,  fare 
anticipazioni  ed  obbligarsi  per  la  eredità;  che 
cosi  rafferma  il  benefizio  dello  inventarili 
senza  scuoterlo,  a ( Decis.  19  die.  1835 , de 
Bray,  Dev.  , 1837,  11,  170;  agg.  decis.  C.  di 
Parigi  3 feb.  1812,  Dev. , e Carr.  , Collez. 
nuora,  i.  Il,  33.  ) 

3b9.  — - Il  benefizio  dello  inventario  non  è 
menomamente  personale  allo  stesso  erede;  e 
lrasmetlesi  dopo  la  morte  sua  a tutti  i suoi 
eredi  o successori,  a patto  però  di  osservarne 
costoro  medesimi  le  condizioni,  se  non  voglia- 
no esser  tenuti  ultra  vires  (art.  724  — 045; 
confi-.  ),ebrun  , lib.  Ili , cap.  IV,  n.  70  ; Po- 
thier  , Introd.  al  lit.  XVII  della  cons.  di  Or- 
Jeans,  n.  54;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  tom. 
V , p.  206  1. 

390. — Neppure  nulla  impedisce  che  il  be- 
nefizio dello  inven  lario  formi  l' obbictto  di 
una  cessione;  talché  da  un  lato  l’erede  bene- 
ficiato , col  faro  la  cessione  medesima  , non 
diviene  puro  e semplice  erede,  e d'altro  lato 
il  cessionario  viene  surrogato  ne’  suoi  diritti 
ed  obbligazioni  di  erede  beneficialo. 

Supponiamo  però  che  le  condizioni  del  be- 
nefìzio delio  inventario  siensi  osservale  , vai 
dire  che  l’ erede  abbia  fatto  in  cancelleria  la 
sua  dichiarazione  e che  siasi  disteso  inventa- 
rio, sia  ad  istanza  sua,  sia  ad  istanza  del  ces- 
sionario ( confr.  decis.  C.  di  Parigi  9 genn. 
-1800,  Lavienville,  Sirey,  1800,  11,  241  ). 


Ma  quando  tali  condizioni  siensi  osservale, 
il  benefizio  dello  inventario  al  cerio  p iò  ve- 
nir ceduto:  e con  molla  ragione Fcrriéres,  nel 
noslro  antico  diritto,  oppugnò  la  opposta  dot- 
trina di  un  giudicalo  del  14  febbrajo  1598 
fGloss.,  Il,  n.  20,  su  Tari  342  della  cons.  di 
Parigi.  ) 

È ben  vero  che,  in  conformità  dell’  ari  io. 
780  — 697,  la  cessione  falla  da  uno  de’coe- 
redi  pe’suoi  diritti  ereditari  trae  seco  da  parte 
sua  pura  c semplice  accettazione;  mn  ben  di- 
verso è il  caso  in  esame  ! Trattasi  qui  di  un 
erede  , il  quale  abbia  accettato  col  benefizio 
dello  inventario  , non  dimandi  rinunziare  , e 
la  cui  sola  pretensione  si  è poter  disporre  del 
suo  diritto  ereditario  lai  quale  ha  inteso  ac- 
quistarlo. Nò  anche  converrebbe  obbicllarc 
l’erede  beneficialo  essere  un  mandatario  pri- 
vo di  facoltà  di  farsi  surrogare  da  qualcuno 
( arg.  dall’  art.  1994  — 1866  ) ; abbiamo  già 
dimostralo  quanto  tale  idea  di  mandalo  fosse 
qui  paco  rigorosa  ed  esser  mestieri  non  atte- 
nervisi strettamente!  (Suyra,  n,  228). 

Dunque  non  solo  l’ erede  beneficialo  non 
incorrerebbe  veruna  decadenza  (la  qual  cosa 
ci  sembra  evidente),  se  alienasse  i suoi  dirilli 
ereditari  nella  sua  qualità  di  crede  beneficia- 
lo , o dichiarando  nel  contralto  intendere  a- 
lienare  i suoi  dirilli  tali  quali  emergono  per 
lui  dalla  sua  dichiarazione  in  cancelleria  e 
dallo  inventario  disteso  da  lui  oda  farsi  ulte- 
riormente da!  cessionario  ne' termini  di  di- 
ritto ; 

Ma  è uopo  altresì,  a creder  nostro,  ammet- 
tere tal  soluzione  in  tutti  i casi  ed  anche 
quando  l’erede  non  si  avesse  riservalo  il  be- 
nefizio dello  inventario  nè  aggiunto,  nel  con- 
tratto di  vendita,  la  qualità  sua  di  beneficiato 
a quella  di  crede. 

Ad  onla  delle  divergenti  opinioni  cui  que- 
sta ultima  ipotesi  ha  dato  luogo  (confr.  decis. 
C.  di  Amiens  2 mag.  1806  , Daniel  , Sirey , 
1806,  II,  472;  Bilbnrd  , n.  131),  avvisiamo 
la  riserva  del  benefizio  dello  inventario  do- 
versi sempre  sottintendere  da  parte  dell’ere- 
de beneficiato  il  quale  ceda  i suoi  diritti;  av- 
vegnaché le  rinunzie  non  si  presumono:  e la 
parte  reputasi  sempre  agire  nella  qualità  da 
lei  assunta  ed  a lei  competente  (confr.  su  prò, 
n.  364;  decis.  C.  di  Grenoble  24  marzo  1837; 
Chaffois,  D. , 4828,  II,  60;  Polhier,  Introd. 
al  til.  XVII  de  la  cons.  di  Orleans  , n.  50  ; 
Merlin,  Quist.  di  Dir.,  v.  Erede,  § 2;  Duran- 
ton,  t.  VII,  n.  54;  Duvcrgier  sopra  Toullier. 
t.  11,  n.  360,  nota  a;  Demante,  t.  Ili,  n.  126 
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bis;  Fou quel,  Ine.  sttpra  rii.  , n.  187-189  ) 

391.  — Del  reslo  i credi  lori  della  credili 
ed  i legatari  non  debbono  seriamente  temere 
i risullanienli  di  lai  cessione  ; dappoiché  l’e- 
rede beneficialo  rimano  sempre  verso  di  ess 
risponsabile  de'falli  del  cessionario  a lui  sur- 
rogalo (arg.  dalTart.  804  — 783).  senza  pre 
giudizio  dol  a loro  personale  azione  avverse 

10  stesso  cessionario,  il  quale  trasgredisce  le 
condizioni  del  beneficio  dello  inventario  da 
lui  acquistato  ( confr.  Dùranton  , t.  VII , n. 

4 ; Tatnhour  , p 39G  ; red.  nondimeno  Be- 
lost-Jolimoni  sopra  Clmbol,  art.  780.) 

Mi.  — Similmente,  in  senso  inverso,  l’e- 
rede beneficiato  non  incorrerebbe  veruna  de- 
cadenza ; dappoiché  diverrebbe  cessionario 
de’dirilli  ereditari  di  uno  de’suoi  coeredi,  an- 
che quando  il  suo  cedente  avesse  puramente 
e semplicemente  accollalo:  se  non  che  allora 
si  rinverrebbero  in  lui  due  distinte  qualità  e 
«lue  diversi  tiloli  (confr.  decis.  C.  di  Rennes 

11  marzo  ISSO  , Dev.  e Car.  , Colkz.  nuora, 
C.  Il,  218). 

E con  maggior  ragione  ancora  , in  questo 
carso,  dovrehbesi  statuire  la  cessione  che  esso 
medesimo  facesse  dappoi  de’ diritti  ercdilarii 
da  lui  acquistali  non  renderlo  puro  e sciupìi 
ce  erede. 

393.  — Abbiamo  già  osservalo  le  varie 
cause  di  decadenza  dal  benefizio  dello  inven- 
tario non  essere  . a parer  nostro  , applicabili 
a’minori  ed  agl’ interdetti  (rcd.  il  tomo  II,  n. 
336,  337  e 472,  e supra.  n.  433  ). 

394.  — La  decadenza  dal  benefizio  dello 
invonlario  può  venire  oppnsla  da  lodi  coloro 
i quali  abbiano  inleresse  al  venire  l’erede  be- 
neficialo consideralo  puro  e semplice  erede. 

Tale  ci  sembra  essere  la  regola. 

L’applicazione  di  questa  regola  non  potreb- 
be andare  incontro  a difficoltà  relativamente 
aereditori  del  defunto,  a’Iegalarii,  a tulli  co- 
loro in  somma  i cui  diritti  avverso  la  eredità 
trovansi,  per  effetto  dell’accellazione  col  be- 
nefizio dello  inventario  , limitati  a’ seli  beni 
che  vi  si  rinvengano. 

Ma  puossi  seriamente  dubitare  se  i credi- 
tori particolari  dell’erede  possono  dimandare 
contro  di  lui  la  decndenza  dal  benefizio  dello 
inventario. 

In  veroFouquet  insegna  esser  dessi  all’ob- 
bielto  privi  di  qualità:  « Primieramente  l’at- 
to, clic  può  darvi  luogo,  non  è sialo  fallo  in 
loro  detrimento  : in  secondo  luogo  i loro  ti- 
toli non  sono  esecutivi  avverso  la  eredità  ; e 
ben  lungi  dallo  avere  interesse  elle  i beni 
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Iella  eredità  siero  confusi  con  quelli  del  loro 
debitore  , hanno  piuttosto  un  contrario  inte- 
resse; dappoiché  i creditori  della  eredità  ver- 
rebbero sempre  soddisfatti  prima  di  essi  sui 
beni  che  la  compongono,  se  la  eredità  abbia 
consistenza  , e,  qualora  non  abbia  consisten- 
za. concorrebbero  con  essi  su'heni  pnrlico'ari 
dell’  erede  r dunque  è sempre  loro  interesse 
clic  il  debitore  conservi  la  qualità  di  erede 
beneficialo:  » ( Em-iclop.  del  Diritto , v.  Be- 
ne/'. d'inrmt. , n.  433  ). 

Indubitatamente  per  lo  più  i creditori  par- 
ticolari dell’erede  non  avranno  inleresse  a 
dimandare  la  sua  decadenza  ; ed  in  vero  al- 
lora la  quistionc  non  avrà  luogo. 

Ma  è mai  ben  fodalo  in  diritto  lo  affermare 
non  avervi  eglino  giammai  inleresse?  Quel 
dolio  magistrato  , per  insegnare  celesta  lesi, 
adduce  H motivo  che  i creditori  della  eredità 
verrebbero  sempre  soddisfatti  prima  di  essi 
su’ beni  clic  la  compongono.  Eh!  per  qual  ra- 
gione adunque? Forse  al  contrario,  per  offri- 
lo stesso  della  decadenza,  i beni  delia  eredità 
od  i beni  dell’erede  non  formerebbero  in  av- 
venire un  solo  patrimonio,  il  quale  costitui- 
rebbe il  pegno  comune  de’  creditori  della  e- 
I rcdilà  e de’  creditori  dell’erede  divenuti  tutti 
creditori  di  un  solo  e medesimo  debitore  ? 
(Infra,  n.  396).  Dunque  ci  pare  indubilalo 
che  i credilori  particolari  dell’  erede  , se  la 
eredità  abbia  consistenza  , possono  avere  in- 
leresse a dedurre  la  decadenza  dal  benefizio 
dello  inventario.  Ma  avranno  essi  qualità?  no, 
dicesi;  dappoiché  l’alto  che  può  darvi  luogo 
non  si  è praticato  in  loro  detrimento  , cd  r 
loro  filali  non  sono  esecutivi  avverso  la  ere- 
dità. Primieramente  ci  sembra  poco  importa- 
re che  i loro  titoli  non  sienn  esecutivi  avver- 
so la  eredità  ; dappoiché  sono  esecutivi  av- 
verso l’ erede  cui  appartengono  i beni  della 
eredità.  Circa  il  motivo  desunto  dal  non  es- 
sersi Tallo  da  cui  può  emergere  la  decadenza 
praticalo  in  loro  detrimento  , può  sembrare 
più  grave:  la  decadenza,  polrcbhesi  afferma- 
re, è una  pena  infilila,  sia  per  l'occultamen- 
to, sia  per  la  inosservanza  delle  formalità  im- 
poste per  la  vendila  de'beni:or  lai  pena  viene 
inflitta  all'erede  nel  solo  interesse  de’ credi- 
lori  della  eredità  e pe’legatarii.  Ma  già  osser- 
vammo essere  lai  decadenza  in  ultima  analisi 
più  o meno  fondala  su  la  presunta  volontà 
dell’  erede  di  allontanarsi  dal  benefizio  dello 
inventario  , e constiluire  in  tulli  i cosi  un 
fallo  assoluto  , di  cui  dovevasi  pcrmetlcre  a 
lutti  gl'interessati  opporre  all'erede  le  consc- 
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guenzc  dulia  slessa  legge  rannodalevi(eonfr. 
dccis.  C di  Coen  16  lug.  1831,  Chesnel-La- 
rossiére,  D. , 1835,  11,  480.  ) 

305.  — li.  Ora  quali  sono  mai  gli  efFetli 
della  cessazione  dal  benefizio  dello  inverna- 
no, sia  mercè  la  rinunzia  dell’erede, sia  mer- 
ce la  sua  decadenza  ? 

La  regola  all’  obbielto  ci  sembra  agevole 
fermare  : 

l o effello  della  pura  e semplice  acccllazio- 
ne  risale  al  giorno  dell’nperlura  della  succes- 
sione ( ari  777  — 691  ) ; 

Or,  appena  cessalo  di  sussistere  il  benefizio 
dello  inventario,  l’erede  beneficiato  reputasi 
avere  puramente  e semplicemente  accellato: 
Dunque  reputasi  essere  sialo  erede  puro  e 
semplice  sin  dai  giorno  dell’  apertura  della 
successione,  ut  ex  lune. 

E lanlo  suppongono  gli  art.  988  c 989  C. 
pr.  — 1061  c 1063  , i quali  dichiarano  non 
picche  l’erede  beneficiato  diviene  erede  puro 
e semplice,  ina  che  reputasi  tale. 

In  vero  non  potrebbero  esservi,  nella  stessa 
credila  e per  lo  stesso  credo  , due  specie  di 
accettazione,  cioè  l’una  col  benefizio  d’inven- 
tario temporaneo,  l’altra  pura  e semplice,  la 
quale  succederebbe  ut  ex  nunc  alla  prima. 
I*uè  esservi  soltanto  o l’una  o l’altra!  e loslo- 
chè  l’ crede  beneficiato  reputasi  in  avvenire 
erede  puro  e semplice  , è mestieri  applicare 
la  retroattività  , ia  quale  è il  principio  gene- 
rale nella  subbici  ta  materia  per  Taccolta/ione 
come  per  la  rinunzia  (ari-.  777  c-785 — G91  e 
70?;  ved.  il  tomo  II  n.  506;  Demante,  t.  Ili, 
n.  195  bis,  I ). 

300-  — Una  volta  formato  il  principio  , le 
conseguenze  no  discendono  di  per  sè;e  quin- 
di vi  è luogo  ad  applicare  gli  effetti  dell'ac- 
cettazione pura  e semplice. 

Laonde  i creditori  del  defunto  divengono 
creditori  particolari  dell’erede:  del  pari  clic  i 
creditori  particolari  dell’erede  possono  far  pe- 
gnoraro e vendere  i beni  della  eredità,  senza 
potere  i creditori  del  defunto  dimandare  al- 
euuu  preferenza,  se  non  sieno  stati  diligenti 
a dimandare  la  separazione  de’ patrimonii  e 
la  inscrizione  in  tempo  utile  su  gl’immobili 
della  eredità. 

Dobbiamo  qui  rimetterci  a’cbiarimcnti  on- 
de crediamo  aver  dimostrato  il  benefizio  dello 
inventario  non  produrre  di  pieno  diritto  , a 
io  de’crcdilori  del  defunto  e de’legatarii , il 
enefi/io  della  separazione  de’patrimonii  (su- 
pra , n.  179  e s:  g.  ) 

397,  — Di  conseguenza  altresì  le  inscri- 


zioni prese  da  creditori  della  eredità  dopo 
l'apertura  della  successione  debbono  produr- 
re il  loro  cfTelto. 

Imperocché  da  un  latol'art.  2116 — 2010 
non  le  dichiara  nulle:  le  rende  semplicemen- 
te inefficaci  , in  certa  guisa  , finche  perdeva 
il  sistema  della  eredità  accettata  col  benefizio 
dello  inventario. 

E d'altro  lato  il  motivo  su  cui  poggia  l’art. 
medesimo,  cioè  che  il  pegno  comune  dc’cre- 
ditori  ereditarli  non  era  più  in  avvenire  su- 
scettivo di  estensione , ed  i diritti  di  tutti  e 
di  ciascuno  trovavamo  stabiliti , non  sussiste 
più  dal  momento  in  cui  l’erede  beneficialo  è 
per  contrario  in  avvenire  un  erede  puro  e 
semplice  (confr.  decis.  C.  di  Caen.16  luglio 
1831,  Cbesnel-Larossiére,  D.,  1835,  II,  ISO; 
Tambour,  p.  410,  411). 

398.  — E uopo  forse  applicare  questo  prin- 
cipio di  retroattività  eziandio  alle  cessioni 
falle  dall’  erede  beneficialo  de'proprii  credili 
avverso  la  eredità  7 

E debbesi  forse  statuire  che  i diritti  del 
cessionario  svaniscono,  per  effetto  della  con- 
fusione, seguila  in  prude nlum  in  persona 
dell’erede  cedente  delle  due  qualità  di  credi- 
tore e debitore?  ( Art.  1300  — 1954  ). 

Tal  risullanicnlo  sarebbe  , è uopo  confes- 
sarlo, poco  equo. 

Si  evita  il  risullamenlo  medesimo  nel  si- 
slcma  a norma  di  cui  il  benefizio  dello  inven- 
tario produce  di  pieno  diritto  , a pio  de’  cre- 
ditori della  eredilà,  il  beneficio  della  separa- 
zione de’palrimonii;  dappoiché  allora  Io  stesso 
cessionario  è divenuto  un  creditore  della  e- 
rcdilà  , il  quale  non  può , al  pari  degli  altri, 
venir  privato,  per  fallo  dell’erede,  di  questo 
beuefizio  da  lui  acquistato  (confr.  arresto  C. 
cass.  fudiceiu.  4839,  Donney,  Dcv.,  1840, 

1,  99). 

Ma  che  mai  statuire,  nell'opposto  sistema, 
il  quale  ci  è sembrato  meglio  fondato  ed  a 
norma  di  cui  il  benefizio  dello  inventario  non 
esime  i creditori  del  defunto  ed  i legatarii 
dal  dimandare  la  separazione  de'patrimonii  c 
la  inscrizione  , se  vogliano  preservarsi  dalle 
conseguenze  della  cessazione  dal  benefizio 
dello  inventario  ? 

In  queslo  sistema  non  dovrebbesi  forse  ris- 
pondere che  il  terzo,  il  quale  abbia  compralo 
il  credito  particolare  dell’  erede  beneficialo 
contro  la  eredità  , è divenuto  creditore  della 
eredità  stessa  ; che  quindi  debbe  essere  ri- 
guardalo conio  gli  altri  creditori  della  eredi- 
tà ; che  ha  potuto  dimandare  la  separazione 
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do'palrimonii  c la  inscrizione;  e che,  se  non 
ha  praticato  ciò,  debbo  accagionare  a sè  sles- 
so ed  al'a  propria  negligenza  il  nocumenlo 
elle  ne  emerge  per  lui '? 

Ma  è agevole  scorgere  che  il  cessionario 
allora  non  viene  trattalo  , pressapoco  , come 
eli  altri  creditori  della  eredità:  di  falli  costo- 
io,  quando  l'erede  rinunzii  al  benefizio  dello 
inventario  o ne  rimanga  decaduto,  conserva- 
no i proprii  credili  tali  quali  li  vantavano 
contro  il  defunto,  con  le  garenlie  di  privile- 
gio, ipoteca  o fidejussionc  annessevi;  mentre 
il  cessionario  del  credilo  dell'erede  beneficia- 
lo avverso  la  eredità  vedrà  svanire  presso  di 
lui  lo  iotcro  suo  credilo,  se  si  dichiari  che  il 
eredito  medesimo  trovisi  retroattivamente 
istinto  per  la  confusione  emergente  dalla  ces- 
snzionedul  benefizio  dello  inventario. 

Non  sarebbe  forse  più  giuridico  il  sostene- 
re che  la  confusione  , al  pari  della  compen- 
sazione , non  può  aver  luogo  in  detrimento 
de’  dritti  acquistali  da  un  terzo  (art.  1208  + 
I2o2):or  nel  momento  in  cui  il  benefiziodol- 
!«  inventario  è cessato,  1’  crede,  con  alto  ir- 
i evocatole,  verso  un  terzo,  orasi  spoglialo  del 
suo  credilo  avverso  la  eredità:  dunque  le  con- 
dizioni della  confusione  non  si  rinverrebbero 
più  nella  sua  persona;  laonde,  circa  una  qui- 
stionc  la  quale  ha  con  questa  molla  affinità  , 
il  nostro  dotto  collega  Berthauld  insegna  , in 
senso  opposto,  alla  decisione  della  corte  di  Or- 
leans del  16  marzo  1849  (Picault  , Devili.  , 
1849  , li,  449),  che  lo  effetto  della  sorroga- 
zione  consentila  dalla  moglie  nella  sua  ipote- 
ca legale,  nmtinua  a sussistere,  anche  quan- 
do i suoi  rappresentanti  divengano  puri  e 
semplici  credi  del  marito  (della  surrogazione 
nella  ipoteca  legale  delle  donne  maritate,  nu- 
mero 69-72). 

sezione  v.  , 

Delle  eredità  giacenti. 

SOHM  AMO. 

399*.  — ■ Passaggio. 

400.  — Divisone. 

399.  — II  legislatore  . dopo  avere  formato 
l’ordine  gerarchico  delle  chiamate  ereditarie 
ed  i diversi  partiti , cui  possono  appigliarsi  i 
successori  da  lui  indicati , trovavasi  natural- 
mente condotto  a determinare  ciò  che  doves- 
se accadere  , qualora  tatti  questi  successori 
mancassero  alle  chiamate  medesime. 
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È questo  l'obbictto  dell’ultima  sezione  del 
capitolo  V,  riguardante  le  eredità  giacenti. 

400.  — Circa  questo  subbietto  dobbiamo 
risolvere  due  punti  : 

I.  In  quali  casi  la  eredità  debbesi  conside- 
rare giacente? 

II.  Quali  regole  sono  applicabili  alla  eredi- 
là  giacente  ? 

r. 

In  quali  cali  la  eredità  debbili  conliderare  giacente  * 
SOMMARIO. 

101.  — Tre  condizioni  riebieggonsi  per  dovere  considerarsi 
giacente  la  erediti  : 

102,  — 1#.  R uopo  che  i termini  conceduti  per  distendere 
. inventario  e deliberare  cicno  trascorsi. 

*03.  — Duraole  questo  periodo  di  tempo  cbi  dovrà  aver  cura 
dei  beni  della  eredità  ? c contro  chi  t terzi  intere? rati 
potranno  agire  ? 

iOi.  — 2*  È uopo  io  secondo  luogo  ebe  nessuno  dimandi  U 
eredità. 

403.  — La  eredità  può  forse  reputarsi  giacente,  quando  veti- 
ga  dimandata  dal  figliuolo  naturale  , dal  conjugc  super- 
stite ovvero  dallo  Stato? 

100.  — Continuazione. 

407.  — 3*  La  terza  condizione,  per  reputarsi  giacente  la  c- 
redità,  si  è il  non  «servi  erede  noto , ovvero  gii  eredi 
noli  avervi  rinunziato. 

408.  — Come  è da  intendere  la  condizione  non  esservi  erede 
nolo  ? 

409  — Continuazione. 

HO.  — 1 legatari  ed  I donatari  universali  \an  forse  compresi 
nell'art.  811,  sotto  la  denominazione  eredi  f 
411—*  Quid  circa  i legatari  a titolo  universale  o a titolo 
particolare  ? 

412.  — K manifesto  che  la  eredità  , quando  siasi  accettata, 
non  può  reputarsi  giacente  , anebe  quando  Ir  esistenza 
dell'  erede  accettante  fosse  divenuta  Incerta. 

413  —Quale  è mai  la  differenza  fra  la  eredità  giaciute  c la 
eredità  in  abbandono  c senza  padrone* 

414.  — Continuazione. 

4 13.  — Continuazione. 

416.  — Continuazione.  — La  eredità  giacente  è forse  •!.  t - 
trice  del  diritto  di  mutazione  ? 

417.  — Quid,  se  fuori  le  condizioni  richieste  e sotto  cui  sol- 
tanto la  eredità  reputasi  giacente,  si  fosse  destinato  un 
curatore  alla  eredità  ? 

418:  — Continuazione. 

419.  — Continuazione-  — Gli  alti  consentiti  dal  curatore  in- 
debitamente nominalo , e le  sentenze  emesse  contro  di 
lui , diverrebbero  forse  validi  per  effetto  della  rinunzia 
dell’erede  più  prossimo,  contro  l'erede  più  remoto  , il 
quale  adisse  la  eredità  , o contro  il  curatore  dappoi  re- 
golarmente nominato  * 

401.  — L’arl.  811  — 730  dichiara: 

' « Quando  spirati  i termini  per  faro  l’invcn- 


Digitized  by  Google 


15? 


CORSO  or.!.  CODICE  CITTÌ,* 


« lario  e per  deliberare  , non  si  presenti  al- 
ti cuno  clic  reclami  un'  erodila,  o ebe  non  sia 
e nolo  T crede,  o elio  pii  eredi  vi  abbiano  ri- 
i nunzialo  , questa  eredità  si  reputa  giaccn- 
« le.  i (Agi!,  ari.  998  C.  pr.  — 1074). 

Dalle  quali  cose  conseguila  Ire  condizioni 
ricbiedeisi  per  doversi  la  credila  considerare 
giacerne,  cioè: 

1°  Che  i termini  per  distendere  invenlario 
c deliberare  sieno  trascorsi; 

2°  Cbc  con  comparisca  alcuno  che  diman- 
di la  credila; 

9°  Clie  non  siavi  erede  nolo,  ovvero  gli  e- 
redi  noli  vi  abbiano  rinunziato. 

402.  — 1“  K mestieri  primieramente  , di- 
ciamo, che  i termini  per  distendere  inventa- 
rio e deliberare  sieno  trascorsi  (art.  8 11). 

Questi  termini  vegono  conceduti  a tulli  i 
successori,  qualunque  sieno:  agli  eredi  ignoti 
ed  ai  successori  irregolari,  noli  o ignoti,  per 
presentarsi. 

In  vero  In  eredità  giacente  è quella  la  qua- 
le, per  mancanza  di  ogni  successore  , si  pre- 
sume non  appartenere  ad  alcuno  : or  era  ra- 
gionevole c giusto  il  fermarsi  a tal  presunzio- 
ne sol  dopo  trascorso  un  determinato  tempo, 
a computare  dal  dì  dell’ apertura  della  suc- 
cessione, 6cnza  presentarsi  alcuno  per  diman- 
dare i beni  ereditar». 

403.  — Ma.  durante  questo  periodo  di  tem- 
po, chi  avrà  cura  de’ beni  della  eredità? 

E contro  chi  gli  eredi  interessali  potranno 
agire,  se  non  siavi  erede  noto,  o se  vi  sieno 
soltanto  successori  irregolari,  i quali  non  di- 
mandano la  immissione  in  possesso  ? 

Nulla  avendo  statuito  i lesti  in  esame  cir- 
ca tal  situazione  , conviene  provvedervi  in 
conformità  dei  priocipii  generali  su’  provve- 
dimenti provvisorii  e conservativi. 

Conseguentemente  avvisiamo  ogni  persona 
interessata,  creditori,  legatarii  ed  altri,  poter 
dimandare  al  magistrato  tutti  quei  provvedi- 
menti riconosciuti  indispensabili. 

Quindi,  da  un  lato,  se  si  rinvenissero  nella 
eredità  oggetti  dispendiosi  a conservare  o su- 
scettivi di  deperimento  ( art.  795  — 713)  , 
ovvero  se  fosse  urgente  interrompere  la  pre- 
scrizione in  corso  avverso  di  essa  (art.  2258, 
2259  — 2154  2165,  2166),  ogni  interessato 
potrebbe  ottenere  dal  magistrato  l’ autorizza- 
zione,sia  di  far  vendere  gli  oggetti  dispendio- 
si a conservare  o deperibili,  sia  d’ interrom- 
pere la  prescrizione. 

E similmente,  d’altro  lato,  il  terzo  il  quale 
dovesse  formare  avverso  la  eredità  una  di- 


manda , ad  obbicllo  , per  esempio  , d’ inter- 
rompere la  prescrizione  , potrebbe  altresì  al 
certo  agire  per  la  conservazione  de’ suoi  drit- 
ti. Sembra  potersi  pur  pretendere  che  il  ter- 
zo dovesse  all’  uopo  semplicemente  notificare 
la  sua  dimanda  nel  domicilio  del  defunto  av- 
verso i suoi  eredi  o rappresentanti  collettiva- 
mente e senza  indicazione  de’  nomi  c qualità 
targ.  dagli  art.  447  C.  pr.  — 541,  e 21 49  C. 
Nap.  — 2043):  non  pertanto  avvisiamo,  con 
Dentante,  clic  midior  partito  sarebbe  far  de- 
stinare dal  tribunale  un  curatore  ad  hoc , av- 
verso il  quale  dovrebbe  formarsi  la  dimanda, 
salvo  il  soprassedere  dappoi  su  tal  dimanda 
sino  alla  nomina  del  curatore  al  a eredità  gia- 
cente ( 1.  Ili  , n.  133  bis  , V;  confr.  Bugne! 
sopra  Polbicr,  t.  Vili,  p.  151. 

404.  — 2"  In  secondo  luogo  è meslieri  , 
per  reputarsi  giacente  la  eredità  , che  non  si 
presenti  alcuno  che  la  reclami  (ari.  81 1). 

(intesta  forinola  è generica  per  quanto  sia 
possibile;  e conseguentemente  la  eredità  non 
putrebbesi  reputare  giacente,  laddove  si  pre- 
senti qualcuno  a dimandarla  , chiunque  al- 
tronde possa  essere,  erede  legittimo,  succes- 
sore irregolare,  donatario  o legatario  univer- 
sale. 

405.  Nou  pertanto  Toullicr  ha  insegna- 
to che: 

« L’arl.811  parla  ad  evidenza  de’ soli  ere- 
di legittimi:  il  pretendere,  egli  dice,  avere  il 
Codice  voluto  indicare  i successori  irregolari, 
col  di  dii  a rare  esser  giacente  la  eredità,  quan- 
do non  si  presenti  alcuno  che  la  reclami,  sa- 
rebbe attribuirgli  un  assurdo;  saighe  suppor- 
re avere  anteposto  il  figlio  naturale  al  figlio 
legittimo:  mentre  è indubitato  nel  capitolo  , 
nella  sezione  in  cui  rinviensi  l’ari.  8 41  , il 
Codice  parlare  soltanto  degli  eredi,  delle  suc- 
cessioni legittime.  » (T.  11.  n.  292). 

E da  ciò  il  dotto  autore  inferisce  che  , co- 
munque la  eredità  venga  dimandata  da  un  fi- 
glio naturale  , dal  conjuge  superstite  o dallo 
Stalo,  reputasi  sempre  giacente,  se  non  vi  sia 
crede  legittimo,  e cbc  vi  è luogo  a nominale 
un  curatore  il  quale  dovrà  amministrare  la 
eredità  durante  il  giudizio  della  immissione 
in  possesso  sino  al  ili  della  senlenza. 

Àia  ciò  è manifestamente  opposto  al  testo 
medesimo  della  legge  I 

In  vero  la  eredità,  a norma  deli'  art.  811, 
può  reputarsi  giacente  sol  quando  nessuno  la 
di  ma  odi; 

Or  si  suppone  essersi  dimandata  dal  figliuo- 
lo naturale,  dal  conjuge  o dallo  Stato  ; 
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Dunque  in  conformili  del  lesto  medesimo’  go  , in  simil  caso,  alla  nomina  di  un  curato- 
della  legge,  non  potrebbesi  reputare  già-  re;  ma  il  curatore  destinato  alla  eredità  dap- 
ecnie.  prima  reputata  giacente  , dovrebbe  di  pieno 

Toullier  , pretende  la  espressione  quando]  drillo  cessare  dalle  sue  funzioni, 
non  si  presenti  alcuno  , adoperata  nell’ arti-  Ma  allora,  dicesi,  chi  dunque  amministrc- 
colo  8tl,  non  potersi  applicare  a’ successori  ri  i boni  ereditarii  durante  il  periodo  di  tcm- 
irregolari  , diversamente  il  Codice  avrebbe  po  alquanto  lungo  richiesto  per  la  osservanza 


commesso  un  assurdo  anteponendo  i succes- 
sori irregolari  agli  eredi  legittimi , di  cui  a 
vrebbe  parlato  di  poi  , dichiarando  : quando 
non  sia  noto  t’ erede , ec. 

Ma  tale  obbiezione  non  è ben  fondala  : di 
falli  essa  suppone  le  prime  parole  adoperale 
nell' art.  8 1 1 quando  non  si  presenti  alcuno 
riferirsi  esclusivamente  a’ successori  irrego- 
lari, senza  comprendere  gli  eredi  legittimi.  È 
ben  vero  essersi  tale  inlerpetrazione  dell’  ar 
ticolo  8H  ammessa  anche  da  parecchi  dei 
giureconsulti,  i quali  oppugnarono  la  dollrina 
di  Toullier  (confr.  Favard,  Rep.,  v.  Surra., 
set.  IV,  § 4,  n.  3;  Chahot,  art.  773  , n.  3)  ; 
ma,  rispetto  a noi  , assolutamente  la  prescri- 
viamo; avvegnaché  ci  pare  evidente  le  prime 
parole  adoperate  nell’art  81 1 quando  non  si 
presenti  alcuno  che  reclami  la  eredità  appli- 
carsi agli  credi  legittimi  del  pari  che  a’ suc- 
cessori irregolari,  l a pruova  se  ne  rinviene 
nell’assoluta  generalità  di  questo  medesimo 
testo.  E non  ne  conseguila  menomamente 
tornare  inalili  le  seguenti  parole:  quando  non 
sin  noto  l'erede,  ec.  Tutto  l'opposto!  dappoi- 
ché , dopo  la  generale  condizione  comune  a 
tutti  i successori  regolari  o irregolari,  ferma- 
ta dapprima  con  l’ articolo  , viene  soggiunta 
una  condizione  speciale  e particolare  a’  sue 
rossori  regolari,  cioè  che,  anche  quando  non 
si  presentino,  basta  esser  noli  per  non  repu- 
tarsi giacente  la  eredità  (ned.  il  tomo  il,  nu- 
mero 213'.  Secondo  il  sistema  di  Toullier,  la 
compilazione  dollari.  8 I I sarebbe  affatto  in- 
esplicabile,-dappoiché  se  le  parole  quando  non 
si  presenti  alcuno  si  riferissero  esclusivamen- 
te agli  eredi  legittimi,  non  offrirebbero  alcun 
senso  ; avvegnaché  . per  le  seguenti  parole, 
basta  che  gli  eredi  legittimi  sieno  noti. 

Quindi  Treilhard,  nella  Esposizione  dc'mo- 
ti ii,  positivamente  dichiarò  « potere  non  pre- 
sentarsi , per  conseguire  la  eredità , parenti, 
nè  figliuoli  naturali , nè  conjuge  superstite  , 
uè  lo  Stalo  , ed  allora  essere  giacente  la  ere- 
dità. a (Locré,  t.  X,  p.  193). 

Dunque  non  è giacente , quando  si  presen- 
tino per  conseguirla,  parenti , figliuoli  natu- 
rali , un  conjuge  superstite,  ovvero  lo  Stato. 

Conscguentemente  non  solo  non  vi  è luo- 
Dkholouse;,  Voi.  Vili. 


delle  formalità  stabilite  per  la  immissione  in 
possesso  ? la  risposta  fu  già  fatta  (sitpro,  nu- 
mero 403)  : i magistrali  potranno  ordinare  i 
provvedimenti  che  loro  sembreranno  più  con- 
venevoli: quindi  potrebbero  affidare  provisoj. 
riamente  tale  amministrazione,  sia  ad  un  ter- 
zo ammistratorc,  sia  allo  stesso  successore  il 
quale  dimandi  la  eredità:  questo  ultimo  par- 
tilo è pur  sempre  quello  adottato,  ed  indubi- 
tatamente con  sommo  fondamento  ! quando  il 
reclamante  sia  lo  Stalo,  il  quale  offre  garen- 
tia  per  tutti  gl’  interessi.  Ma  ciò  che  è da  ri- 
flettere si  è tale  provvisoria  amministrazione 
diversificare  dall’ amministrazione  di  un  cu- 
ratore destinato  alla  eredità  giacente  , e do- 
versi per  massima  circoscrivere  agli  atti  nc- 
cessarii  (confr.  il  tomo  II , n.  206  , 207;  de- 
cis.  C.  di  Parigi  26  mar/o  1833,  Dcbuire,  D., 
1835,  H,  166;  arresto  C.  cass.  17  ag.  1840, 
I’  amm.  ile’  demani),  Dev.,  1840,  I,  759:  dc- 
cis.  C.  di  Colmar  18gcnn.  1850,  l'amm.  dei 
domami  , Dev.  , 1851 , Il  , 533;  decis.  C.  di 
Rennes  7 log.  1851,  l’amm.  de’demanii,  Dev., 
1832,  li,  630;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  II, 
n.  292  , noia  a ; Duranlon,  t.  VI,  n.  352,  o 
VII , n.  60  ; Malpel , n.  199  e 339  ; Poujol, 
art.  770,  n 3;  Vazeille,  ari.  770,  n.  3;  De- 
mante, t.  III.  n.  135  bis.  l;Zachariae,  Aubry 
e Rau,  t.  V,  pag.  399;  MasséeVcrgé,  t.  Il, 
p.  443;  D.,  Rac.  alfab  .r.  Success.,  n.  391). 

406.  — È uopo  soggiugnere  che  i succes- 
sori irregolari , lo  Stalo  al  pari  degli  altri,  pos- 
sono formare  la  loro  dimanda  d’ immissione 
in  possesso  , senza  esser  tenuti  attendere  il 
Irascorrimcnto  de’  termini  per  distendere  in- 
ventario e deliberare. 

In  vero  da  un  lato  gli  articoli , i quali  sta- 
biliscono la  loro  chiamata  c determinano  le 
regole  del  suo  esercizio  . non  la  subordinano 
a tale  condizione  ( articolo  757,  758,  707, 
768,  770  c scg.  — 674,  083,  684,  680):  e, 
relativamente  all’art.  81 1,  se  richiede  il  tra- 
scorrimenlo  de’  termini  , il  richiede  soltanto 
per  potersi  reputare  giacente  la  eredità  : ma 
non  mai  per  impedire  a’  pretendenti  dritto  , 
chiunque  sieno,  di  presentarsi:  tutto  Poppo- 
stò  I abbiamo  già  ravvisato  i termini  medesi- 
mi trovarsi  conceduti  a tutti  i successori  per 
20 
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presentarsi  e cosi  ovviare  alla  giacenza  della 
credili!  (siipra,  n.  40*2). 

D'allro'ate  è nolo  un  lerroine  alquanlo 
lungo  . eziandio  di  un  anno,  relativamente 
allo  Stato,  trascorrere  sempre  fra  la  dimanda 
e la  sentenza  d' immissione  in  possesso,  e,  in 
tutti  i rasi ,. competere  alla  saggezza  del  ma- 
gistrato il  valutare  le  particolari  circostanze 
del  fallo  (rcd.  il  tomo  II,  n.  *211, 212,  confi’, 
decis.  di  Metz,  li  riov.  1855  , amm.  dei 
demnnii,  D.,  1H5f>,  II,  221  ). 

407.  — li**  Finalmente  la  terza  condizione, 
per  potersi  la  eredità  reputare  giacente,  si  è 
non  esservi  erede  noto  o gli  eredi  noli  avervi 
rinunziato  fari.  81 1) 

In  vero  l'erede  legittimo  trovasi  investilo 
di  pieno  diritto  della  eredita  (art.  724 — 543); 
e quando  sia  noto  e non  abbia  rinunziato  , si 
appartiene  precisamente  a lui  la  eredità:dun- 
qtie  appunto  contro  di  lui  tutti  gl'interessati 
debbono  firmare  le  loro  dimanda. 

E precisamente  rosi  questa  ultima  condi- 
zione è speciale  a;di  eredi  legittimi. 

Questa  appunto  è la  monte  del  legisla- 
tore nell’ articolo  841  , la  cui  compilazio- 
ne non  sembra  essersi  generalmente  ben  com- 
presa , se  dobbiamo  appalesare  il  nostro  di- 
visamente. 

Quindi  Tonllicr  applica  1’  articolo  intero  ai 
soli  eredi  legittimi,  senza  comprendervi  i suc- 
cessori irregolari  (supra,  n.  44)5). 

Altri  per  contrario  applicano  la  prima  par- 
te asoli  successori  irregolari  ( quando  non  vi 
presenti  alcuno).  e sostengono  i rullarsi  degli 
credi  legittimi  nella  seconda  parte  ( Ducaur- 
roy,  Bonnicr  e Koustaing,  art.  811;  Cbabot, 
art.  773,  n.  3 ). 

E,  i,n  senso  affatto  inverso,  Dalloz  nella  sua 
lìaccolta  alfabetica  insegna  la  espressione 
quando  non  sia  noto  l'  erede  comprendere  i 
successori  irregolari,  il  tìglio  naturale, il  con 
juge  superstite  e lo  Stato!  ( V.  Successione  , 
n.  978  ). 

Noi  avvisiamo  aver  dimostrato  nessuna  di 
tali  inlcrpetrazioni  doversi  accogliere  ; ed  in 
vero  lice  meravigliare  come  l ari.  811  abbia 
potuto  fulc  sorgere;  avvegnaché  la  compila- 
zione dell'arlièolo  medesimo  sembra  somma- 
mente esatte  ed  unisona  all’  ordine  logico 
delle  idee. 

I Si  presenta  forse  un  avente  diritto  qual- 
sivoglia per  dimandare  la  eredità  ? essa  non 
potrebbe.-,!'  reputare  giacente;  è questa  la  con- 
dizione generale  , comune  a tutti  gli  aventi 
diritto,  eredi  legittimi  o successori  irregolari; 


e doveva  esser  la  prima  a fermarsi  precisi- 
mente  perchè  generale. 

2°  Anche  quando  non  si  presenti  alcuno  , 
crvi  forse  un  erede  nolo,  il  qualo  non  abb  i 
rinunziato  ? ciò  basta  affinile  la  eredità  non 
possa  reputarsi  giacente:  è questa  la  specillo: 
condizione  relativa  ugli  eredi  legittimi  , e <a 
quale,  attesi)  la  sua  medesima  specialità,  do- 
vevasi fermare  in  secondo  ordine. 

408.  — Ma  come  mai  è da  intendere  1’  ul- 
tima condizione  quando  non  sia  noto  l'erede  ? 

Forse  è necessario  che  gli  eredi  di  tulli  i 
gradi  , sino  al  dodicesimo  , abbiano  successi- 
vamente rinunziato  ? 

Ovvero  per  contrario  basta  , per  reputarsi 
giacente  la  eredità  , che  gli  credi  di  priiuu 
grado  nell’  ordine  chiamalo  abbiano  rinunzia- 
to, anche  quando  vi  fossero  , nello  slesso  or- 
dine o in  ordine  diverso  , altri  parenti  dive- 
nuti eredi  per  la  rinunzia  dc'primi,  ed  i quali 
non  avessero  essi  medesimi  rinunziato  ? 

Per  sostenere  la  eredità  non  doversi  repu- 
tare giacente  , qualora  siavi  un  erede  nolo 
sino  ni  dodicesimo  grado  , po.sousi  invocare 
mollo  ponderosamente  il  lesto  medesimo  ed  il 
principio  del  possesso  legale  : 

4"  Iri  conformità  dell  arlic.  811  la  eredità 
reputasi  giacente  sol  quandi)  non  siavi  crede 
nolo  , o gli  eredi  nuli  vi  abbiano  rinunziato  : 

Or,  reputandosi  l’erede  più  prossimo,  per 
effetto  della  sua  rinunzia  , non  essere  stato 
mai  erede  (art.  785  — 702  ),  per  contrario 
reputasi  esserlo  stato  a die  inorila  l'erede  più 
remolo  (art.  7 24,  7s(i  — 045,  703); 

Dunque  se  questo  erede  sia  noto  , il  testo 
medesimo. dell’  art.  84  i osta  al  reputarsi  gia- 
cente la  eredità. 

2°  Aggiungasi  cosi  richiedere  effettivamen- 
te il  principio  del  possesso  legale:  trovandosi 
impossessalo  I’  erede  più  remolo  , qualora  il 
più  prossimo  abbia  rinunziato,  i terzi  interes- 
sali debbono  agire  contro  di  lui  : ed  essi  non 
hanno  interesse  nè  qualità  par  far  allora  de- 
stinare un  curatore:  è indubitato  che  i terzi, 
creditori  o altri,  possono  agire  contro  l'erede 
di  secondo  grado  dopo  la  rinunzia  dell'  crede 
di  primo  grado  , ec.:  or , se  è un  diritto  per 
essi  lo  agire  contro  di  lui , è pure  una  obbli- 
gazione; dappoiché  non  si  potrebbero  scin- 
dere le  conseguenze  dei  possesso  legale  . nè 
far  dipendere  dai  capriccio  de'  creditori  la 
quislione  se  la  eredita  dovrà  repulursi  o pur 
no  giacente.  Che  mai  avverrebbe  altronde  , 
dicesi,  se  fra  tali  creditori  alcuni  avessero  di- 
mandalo la  nomina  di  ud  curatore  alla  ere- 
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prediti  pretesa  giacente  , mentre  gli  altri  a- 
Tessero  agito  contro  l’erede  impossessalo? 
Astri ngerebbesi  forse  questo  ultimo  a rispet- 
tare le  convenzioni  conchiuse  dai  curatore 
con  persone  terze  , le  quali  conoscevano  la 
sua  esistenza,  comunque  d'altro  lato  fosse  te- 
nuto a rispondere  alle  dimando  avverso  di  lui 
dirette  ? ( Confr.  Auhry  e l\au  sopra  Zacha- 
rine,  I.  V,  p.  4 HO-,  405:  Belost-Joliinont  sopra 
Cliabot,  art.  H I 1,  ossrrv.  1;  Ducaurroy,  Bon- 
nier  e Roustaing,  t.  Il,  n.  8.16). 

Vi  sarebbe  un  mezzo  di  confutare  vigoro- 
samente lai  dottrina,  cioè  quello  di  sostenere 
il  possesso  legale  una  so!a  volta  agire  , e do- 
po la  rinunzia  dell'  erede  impossessalo  , 1’  c- 
rede  slesso  di  grado  susseguente  non  venire 
investito  della  eredità.  Allora  è manifesto  che 
la  eredita  reputerebbesi  giacente  mercè  la  ri- 
nunzia dell'  erede  di  primo  grado,  dappoiché 
1’  erede  di  secondo.grado  non  trovandosi  im- 
possessato. i terzi  non  potrebbero  rivolgersi  a 
lui.  Ed  in  vero  tanto  rispondono  qui  , molto 
vantaggiosamente,  i giureconsulti  i quali  in- 
segnano il  possesso  legale  fermai  si  al  primo 
grado  chiamalo  (cm.fr.  Bugncl  sopra  Polbier, 
t.  Vili,  p-  M5;  Motirlon,  Ripet.  scrii.,  t.  II. 
p.  125  , il  quale  cita  parimente  in  tal  senso 
V alette). 

Ma  siccome  per  contrario  abbiamo  ammes- 
so il  dcvolvinicnto  del  possesso  legale  per  ef- 
fetto della  rinunzia,  così  non  possiamo  acco- 
gliere il  sussidio  di  tal  mezzo  (rcd.  il  tomo  I. 
n.  150);  e conveniamo  che.  sul  campo  in  cui 
sii* mo , la  dottrina  testò  riferita  sembra  rigo 
resamente  unisona  alla  logica  do’principii. 

Nulladimeno  la  opinione  nostra  si  ò tal  dot- 
trina non  doversi  seguitare:  noi  invochiamo, 
sia  lo  intendimento  sommamente  verosimile 
de’  compilatori  del  Codice,  sia  le  potenti  con- 
siderazioni di  utilità  pratica. da  cui  indubita- 
tamente vennero  mossi: 

1“  Primamente  un  puntoci  pare  inconcus- 
so , comunque  oppugnalo  , cioè  che,  nel  no- 
stro antico  dritto  , benché  il  possesso  legale 
discendesse  di  grado  in  grado  per  effetto  del- 
le rinunzie  , la  eredità  reputavasi  giacente  , 
quante  volle  avesse  rinunziato  l’erede  di  pri- 
mo grado.  Tre  decisioni  del  Parlamento  di 
Parigi,  de'  21  gennajo  1555,  58  marzo  1705 
e il  apr.  1755,  suppongono  tal  dottrina  ; e, 
senza  fermarci  alle  obbiezioni  onde  si  è vo-  j 
luto  proscriverne  P autorità,  addurremo  pure 
T ammaestramento  sommamente  esplicito  di 
Polbier: 

« Comunque,  egli  dice,  mercè  la  rinunzia 


di  tulli  coloro  i quali  vengono  chiamati  in  pri- 
mo luogo  alla  eredità,  sia  questa  devoluta  ai 
parenti  digrado  susseguente,  nondimeno,  fi- 
no a quando  non  I1  abbiano  accettala  , i cre- 
ditori possono  far  dichiarare  la  eredità  gìn- 
cenlc  , e farle  destinare  un  curatore  , senza 
essere  in  obbligo  altendcre  che  prescelgano 
un  partito  quelli  di  grado  susseguente  ; salvo 
ad  essi  lo  accettare  quando  in.  glio  loro  pia- 
cerà , ed  in  tal  caso  farsi  rendere  conio  dal 
curatore.  » (Introd.  ai  tit.  XVII  della  cons. 
di  Orleans,  n.  57;  agg.  Novello  Den  zart , v. 
Curatore , § 10,  n.  1). 

Or  ciò  dimostra,  a parer  nostro,  due  cose: 
la  prima  il  principio  del  devolvimento  del 
possesso  legale  da  grado  a grado  non  produr- 
re la  necessaria  conseguenza  la  eredità  non 
potersi  reputare  giaceotedopo  la  rinunzia doj- 
T erede  di  primo  grado  ; la  seconda  i compi- 
latori del  Codice  essersi  con  somma  verosimi- 
glianzarimessi , su  questo  punto,  alle  tradi- 
zioni del  nostro  antico  dritto  * tanto  più  che 
essi  -medesimi  hanno  mollo  attenualo  lo  effet- 
to devolutivo  del  possesso  legale,  permetten- 
do all’  erede  di  primo  grado  di  recedere  dalia 
sua  rinunzia,  sino  a quando  l’erede  di  secon- 
do grado  non  avesse  accettato  (art.  TUO—' 707; 
supra,  n.  5 ! e seg.  ) 

Se  le  cose  vanno  cosi,  dobbiamo  intendere 
Tari.  81 1 — 730  nel  senso  speciale  attribui- 
togli da  tali  precedenti  , vai  dire  nel  senso 
che  Io  espressioni  quando  non  sia  nolo  l'ere- 
de o gli  eredi  noti  vi  abbiano  rinunziato  ap- 
plicansi  qui,  nello  intendimento  del  legisla- 
tore, n’soli  eredi  di  primo  grado  primieramen- 
te chiamali. 

5**  fc  uopo  aggiugnere  ( ed  è questa  la  ra- 
gióne di  pratica  utilità  la  quale  ci  sembra  di 
maggiore  importanza)  che  la  opposta  dottrina 
potrebbe  produrre  le  più  spiace\o’i  conse- 
guenze. Come  ! converrebbe  che  i creditori  e 
tulli  gli  altri  interessali  percorressero  ud  uno 
ad  uno  tutti  i grndi  della  scala  ereditaria  si- 
no al  dodicesimo  ! e.  siccome  ciascuno  degli 
eredi,  successivamente  convenuto  , avrebbe 
dritti  di  dimandare  un  termine  di  tee  mesi  e 
quaranta  giorni  per  distendere  inventano  e 
deliberare,  o almeno  un  tcriffine  di  quaranta 
giorni  per  deliberare,  se  l’inventario  si  fosse 
già  fatto,  così  i terzi  vedrebbero  in  tal  modo 
indefinitamente  perpetuarsi  la  loro  offesa',  nel 
tempo  stesso  che  tutte  le  spese  di  tali  proce- 
dimenti rinnovellati  scemerebbero  viewag- 
giormeotc  e forse  terminerebbero  con  assorbi- 
re l’ attivo  della  eredità  quasi  sempre  , in  si- 
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mil  caso  , insolvibile  ! lati  inconvenienti  non 
sono  immaginarli  . come  si  è dello:  essi  sa- 
rebbero pur  I roppo  reali  1 e,  senza  volerli  c- 
sagerare  pretendendo  che  i creditori  c gli  al 
Ili  giugnessero  sempre  cosi  sino  al  dodicesi- 
mo grado  , almeno  si  troverebbero  psposli  a 
percorrerne  sempre  mnltiplici  I non  sarchile 
per  esempio,  esigenza  poco  ragionevole  quel- 
la la  quale  costringesse  creditori,  dopo  la  ri- 
nunzia dell’  crede  di  primo  grado  , contro  il 
quale  avevano  agito  , ad  agire  ancora  contro 
di  lui,  nella  qualità  di  tutore  dc’suoi  figli  mi- 
nori, cui  la  eredità  si  fosse  devoluta  mercè  la 
sua  rinunzia  ! 

Ma  allora,  dicesi  i terzi  non  potrannodun- 
qne  agire  contro  l’erede  di  secondo  grado  ? 
non  è questa  la  nostra  conclusione  : per  con- 
trario avvisiamo  che  i terzi,  creditori  o altri, 
in  vece  di  far  destinare  un  curatore,  potran- 
no inslituire  la  loro  azione  avverso  l'erede  di 
secondo  grado,  di  terzo  , ec;  talché  l’erede 
medesimo  non  avrà  altro  mezzo  di  sottrarsi 
ad  una  condanna  , tranne  quello  dì  opporre 
preventivamente,  se  vi  sia  luogo,  la  eccezio- 
ne dilatoria  de'  tre  mesi  e quaranta  giorni,  e 
poscia  quello  di  rinunziare. 

Ma  se  di  fatti  l’erede  di  secondo  o terzo 
grado  rinunziasse  come  l’erede  di  primo  o se- 
condo grado,  ec.,  avvisiamo  con  Demantc  che 
le  spese  fatte  dal  terzo, in  vece  di  rimanere  a 
carico  della  eredità,  secondo  il  consueto,  ri- 
marrebbero a carico  particolare  di  chi  le  a- 
vesse  falle  e poteva  evitarle  dimandando  la 
nomina  di  un  curatore,  in  vece  di  agire  con- 
tro 1’  erede  di  secondo  o terzo  grado  , la  cui 
rinunzia  era  ad  evidenza  presumibile,  dappoi- 
ché lapruova  della  insolvibilità  della  eredità 
trovnvasi  già  acquistala  mercè  anteriori  ri- 
nunzie (t.  Ili,  n.  <35  bis,  III,  e IV);  c circa 
la  ipotesi  in  cui  uno  de’credilori  avesse  fallo 
destinare  alla  eredità  un  curatore  , mentre 
altro  creditore  avesse  agito  contro  l’erede  di 
secondo  grado,  è da  fare  il  seguente  dilemma: 
o P erede  di  secondo  grado  avrà  rinunziato  , 
ed  allora  non  evvi  conflitto,  o l’erede  mede- 
simo ha  accettato,  ed  allora  il  curatore  nomi- 
nalo ad  istanza  di  altro  creditore,  debbo  ces- 
sare dalle  sue  funzioni,  salvo  la  validità  degli 
atti  stipulati  da  lui  co’  terzi  i quali  avessero 
ignoralo  l' accettazione  dell’  erede  (arg.  dal- 
P art.  2003 — 1 875  ). 

È questa  la  nostra  conclusione,  meno  uni- 
sona , il  confessiamo  , al  rigore  del  diritto  , 
della  opposta  conclusione  , ma  che  viene  da 
noi  non  pertanto  adottala,  dappoiché  ci  sem- 


bra essere  stata  quella  del  nostro  legislatore 
c torna  soprattutto  di  somma  pratica  utilità  : 
quindi  stabile  è P uso  aH’obbielto  (confi-,  dc- 
cis,  C.  di  Aix  47  die.  4807,  Munitile!,  Sirey. 
1807,  li,  GG7;  di  Parigi  3 I ag.  1822,  Pela  li- 
no)’, Sirey,  1823,  11,  -UH);  Merlin  , Rep.,  v. 
Curatore.  § 3,n.  l;Dclvincourt,  t 11,  p.  3">, 
nota  1 ; Toullicr  e Duvergicr  , t.  Il , n.  397: 
Cliabot,  art.  811,  n.  2;  Malpel,  n.  339;  Pou- 
jol,  art.  814,  n.  1;  Marcadé  art.  770,  n.  2, 
ed  art.  841,  num.  1-,  Taulier,  t.  Ili,  p.  209, 
270;  Duranton,  t.  VII,  n.  04,  62;  Zachariae, 
Masse  e Vergè  ,1.  II,  p.  443  , 444  ; D.  Rac. 
ulfab.,  v.  Success.,  n.  97G). 

400.  — Dalla  testé  esposta  soluzione  con- 
seguila potere  esservi  luogo  a considerare  la 
medita  vincente  solo  in  parte. 

A ragion  di  esempio  la  eredità  è spellala 
allo  zio  in  linea  paterna  ed  allo  zio  in  linea 
materna. 

Co  zio  paterno  ha  accettato; 

Ma  lo  zio  materno  ha  rinunziato  ; e dopo 
di  lui,  nella  sua  linea,  succede,  come  erede, 
un  cugino  del  defunto,  il  quale  non  ha  anco- 
ra accedalo. 

In  tale  stato  i creditori  della  eredità  pos- 
sono agire  contro  lo  zio  paterno,  accettante, 
soltanto  sino  alla  concorrenza  della  metà 
spellante  alla  sua  linea; dappoiché, per  ladra 
metà,  non  è erede  (ari.  733,  7stì — 703  ). 

G siccome,  d’allro  lato  , non  sono  lenuti, 
come  dicemmo,  di  agire  in  linea  materna  av- 
verso l’erede  di  secondo  grado,  divenuto  labi 
per  la  rinunzia  dell’  erede  di  primo  grado,  la 
conseguenza  si  è potere  , circa  la  metà  spet- 
tante alla  linea  medesima,  dimandar  la  no- 
mina di  un  curatore. 

410. — 1 legalarii  ed  i donatarii  univer- 
sali (art.  4003,  1082  — 929,  4038)  van  for- 
se compresi  nell'arl.  811  — 730  sodo  la  de- 
nominazione eredi? 

Manifesla  è la  negativa,  qualora  non  si  tro- 
vino impossessati, dappoiché  allora  la  presen- 
za dell'erede  riservalario,  di  per  sé  sola,  osta 
alla  giacenza  della  eredilà,  e debbono  conlro 
di  Ini  fumare  dimanda  di  rilascio  (art.  4004 
— 930.  ) 

Ma  quando,  in  mancanza  di  credi  riservn- 
larii,  i legalarii  o donatarii  universali  venga- 
no impossessali  di  pieno  dirido  di  tutta  la  c- 
redità,  puossi  pretendere  impedire  essi  la  gia- 
cenza, per  I’  unico  motivo  essere  eglino  noli, 
ed  anche  quando  non  siensi  ancor  presentati 
per  dimandare  la  eredità:  in  vero  ii  vocabolo 
erede  è suscettivo  di  amplissimo  significato  ; 
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e «li  frequente  si  è osservalo  dinolarc  tulli  eo 
loro  i quali  succedono,  sia  in  forza  della  log- 
ge, sia  in  forza  della  volontà  dell'uomo,  nella 
universalità  de' beni  del  defunto  (confr.  De- 
ntante, t.  Ili,  n.  43'i  bis,  Il  ). 

Non  pertanto  ci  parrebbe  miglior  parlilo 
circoscrivere  qui  il  vocabolo  erede  agli  credi 
legitlimi.  Cirra  la  quislione  in  disamina,  frai 
successorii  chiamali  dalla  legge  cd  i succes- 
sori chiamali  dalla  volontà  dell'  uomo  sla  la 
differenza  , che  i primi  sono  i parcnli  del  de 
cujus  , il  cui  titolo  è in  generale  notorio  cd 
altronde  può  verificarsi  da  ogni  persona  sui 
n’gistri  dello  sialo  civile;  mentre  gli  altri  ven- 
gono chiamali  in  forza  «li  allo,  il  quale  nulla 
disvela  al  pubblico,  e di  cui  i terzi  non  han 
diritto  di  dimandare  la  comunicazione  : or  è 
sommamente  verosimile  lo  intendimento  del 
legislatore,  nello  adoperare  nell'ultima  parte 
dell'  art.  SII  il  vocabolo  erede  , unicamente 
mirare  agli  eredi  propriamente  detti,  a quelli 
da  lui  stesso  ehiamoli  cd  i quali  sono  in  gene- 
rale noli , anche  quando  non  si  presentino  : 
incontrcrebhcsi  tallio  maggiore  inconvenien- 
te nel  comprendervi  i legalarii  0 donalarii 
universali,  in  quanto  che  la  quislione  in  fatto 
se  fossero  o pur  no  noli  tornerebbe  sempre 
sommamente  malagevole  a risolvere.  Laonde 
avvisiamo  trovarsi  compresi  soltanto  nella 
prima  parte  dell’articolo,  e conseguentemente 
ostare  alla  giacenza  sol  quando  si  presentino 
per  dimandare  la  eredilà  , vai  dire  sol  quan- 
do abbiano  pubblicamente  manifestato  lo  in- 
tendimento di  adirla  (confr.  Chabol,  articolo 
773,  n.  3;  Huranton,  t.  VII,  n.  tiO;  Auhrj  e 
Rau  sopra  Zachariae,  t.  V.  p.  40 1,  402  ). 

414.  — Lo  indubitato  si  è che  la  sola  pre- 
senza di  legalarii  a titolo  universale  0 a tito- 
lo particolare  non  potrebbe  ostare  alla  gia- 
cenza,anche  quando  si  presentino  per  diman- 
dare il  rilascio  dc’lcgnli;  avvegnaché  precisa- 
mente , per  poter  dimandare  tal  rilascio  , è 
mestieri  che  facciano  destinare  un  curatore 
alla  eredilà  giacente  contro  il  quale  dovranno 
agire  (art.  4011  , 4044  — 963  , 968;  confr. 
Duranton,  t.  VII,  11.  60;  Malpel,  n.  339;  Dc- 
wantc  , t.  Ili,  n.  433  bis,  11  ; Aubry  e Rau, 
toc.  supra  cit.  ) 

412.  — Forse  è a dire  la  erediti  una  volta 
accettata  non  potersi  piti  dichiarare  giacente, 
anche  quando  la  esistenza  dell’  erede  accet- 
tante fosse  dappoi  divenuto  incerta  ? (Confr. 
arresto  C.  cass.  18  marzo  4834  , Vacquant, 
D,  4834,  1,  227.  ) 

443.  — Nel  punto  in  cui  ci  troviamo  avvi- 


lo? 

siamo  essere  agevole  far  apparire  la  vera  dif- 
ferenza Ira  due  situazioni  le  quali  non  sem- 
brano essere  state  esattamente  definite  , ed 
intorno  a cui  lice  affermare  la  dottrina  e la 
giurisprudenza  essere  ancora  mollo  ondeg- 
gianti; inlendiam  parlare  della  giacenza  o va- 
canza e della  caducità  0 abbandona  ( ved . il 
tomo  11,  n.  479  ). 

La  vacanza!  è Io  stato  della  eredità  non  di- 
mandata da  alcuno  c per  la  quale  non  evvi 
erede  noto  (art.  841  — 730  ). 

La  caducità  o abbandono  ! è lo  stalo  della 
eredilà  dimandata  «tallo  Stato  e della  quale 
ottiene  la  immissione  in  possesso  (art.  539, 
743,  768,  811  — 464,  684,  730.  ) 

Come  ben  si  ravvisa,  nulla  ovvi  di  più  sem- 
plice, nè  di  più  chiaro. 

L non  pertanto  quasi  tutti  gli  autori  cd  i 
giudicati  han  preso  a seguitare  una  idea  assai 
(liversa,  sostenendo  ; 

« La  eredità  esser  giacente,  quando  non  si 
presenti  alcuno  a dimandarla,  non  siavi  crede 
nolo,  e se  nc  ignori  la  esistenza. 

e la  eredità  trovarsi  in  abbandono  quando 
trovisi  assodato  non  esservi  parenti  in  grado 
di  succedere  , nò-figliuolo  naturalo  , nè  con- 
juge  superstite,  a ( Confr.  Toullicr  , t.  IL  n. 
294;  Malpel,  n.  340,  D.,fluc.  alfub.,  v.  Suc- 
cess., n.  976;  agg.  pure  Marcadé,  art.  8 1 1). 

Val  dire  che,  in  conformità  di  questa  dot- 
trina, lo  stesso  fatto,  il  quale  produrrebbe  lo 
stalo  di  abbandono  se  venisse  provato , pro- 
durrebbe la  sola  vacanza  se  fosse  semplice- 
mente presunto. 

Ma  ci  pare  manifesto  tal  distinzione  osteg- 
giare il  testo  medesimo  della  legge. 

In  vero , in  conformità  del  positivo  testo 
dell'  arlic.  81 1 , la  eredilà  reputasi  giacente, 
quando  non  si  presenti  alcuno  che  la  dimandi. 

Dalle  quali  cose  discendu  la  duplice  con- 
seguenza : 

4°  Doversi  considerare  giacente  c non  in 
abbondano , quando  non  venga  dimandata 
dallo  Stalo,  ancorché  venisse  dimostrato  non 
esservi  credi  legittimi,  nè  figlio  naturale,  nè 
conjuge  superstite  ; 

2"  Doversi  per  contrario  considerare  in  ab- 
bandono e non  giacente  , quando  venga  di- 
mandata dallo  Stata  , ancorché  non  venisse 
dimostralo  non  esservi  erede  legittimo,  nè  fi- 
glio naturale,  nè  conjugc  superstite. 

In  buona  sostanza  la  eredità  non  è forse 
dimandata  da  alcuno,  neppure  dallo  Stato?  è 
dessa  e non  può  essere  clic  una  eredità  gia- 
cente. 
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Viene  forse  dimandala  dallo  Sialo?  è dcssa 
e non  può  essere  ehe  una  eredità  in  abban- 
dono , se  però  venga  accordala  allo  Sialo  la 
immissione  in  possesso. 

In  vero  la  Iregc  non  richiede  menomamen- 
te lai  prnnva  impossibile  , cui  prelcndesi  su- 
bordinare la  quislione  se  la  eredità  sia  gia- 
cente o in  abbandono  , la  pruova  cioè  non 
esservi  alcun  successore  preferibile  allo  Sialo 
(r  ed.  il  Ionio  11,  n.  'dii):  è manifesto  lai  qui- 
slione  p r contrario  potersi  risolvere  in  fallo 
unicamente  in  conformità  delle  presunzioni 
e delle  verosimiglianze. 

Laonde  è da  riflettere  l’arlie.  811  non  di- 
chiarare esser  giacente  la  eredità  , quando 
non  venga  dimandata  da  alcuno  e non  siavi 
erede  nolo  ; nm  dichiarare  semplicemente 
reputami  giacente  ; dappoiché  può  non  es- 
serlo effettivamente. 

E similmente  è uopo  affermare  la  credila 
di  cui  loSlalo  dimanda  la  immissióne  in  pos- 
sesso reputarsi  del  pari  in  abbandono  , anzi- 
ché affermare  trovarsi  in  abbandono  ; dap- 
poiché possono  esservi  aventi  diritto  ad  esso 
preferibili  ; e se  di  fatti  é probabile  esserse- 
ne, la  eredità  r<  p data  in  abbandono  si  repu- 
terò per  contrario  giacente:  quindi  con  la  cir- 
colare ministeriale  del  di  b luglio  ISOti  ven- 
ne statuito  clic  « se  beni  provegnenli  da  ere 
dilà  giacente  sicnsi  indebitamente  ammini- 
strali come  se  provenissero  da  eredità  ili  ab- 
bandono, il  ricevitore  rimetterà  al  curatore, 
nominalo  dal  Tribunale  , copia  del  conto  da 
lui  tenuto  p.  r tale  ereditò,  ec.  »(Loeié,  I.  X. 
p.  3 1 7 ).  Dunque  il  vero  si  é la  eredità  tro- 
varsi ai  certo  in  abbandono  sol  quando  il  di- 
ritto dello  Sialo  sarà  divenuto  incontrastabile 
per  la  prescrizione  detrazione  di  petizione  di 
eredità  da  parte  di  ogni  altro  pretendente. 

In  ultima  analisi  ebe  mai  debbesi  affer- 
mare ? 

Esservi  effettivamente  , secondo  la  espres- 
sione de’ nostri  dotti  colleghi  A ubry  e Kau 
(sopra  Zachariae,  I V,  p.  404) , due  specie 
di  abbandono  di  erediti  : 

L'  uno  presunto  soltanto  o rivoeabile  ; 

L'altro  dimostrato  ed  irrevocabile  (confr. 
Dnranlon,  t.  VII,  n.  .'iti,  57.  ) 

114.  — A norma  della  su  riferita  circolare 
del  di  8 luglio  1 808  , # quando  il  governo 
venga  chiamalo  ad  una  ereditò  per  diritto  di 
abbandono,  gl’impiegati  dc'Dcmanii  non  pos- 
sono rinunziarvi , nè  astenersi  dal  racco- 
glierla. > 

L di  qui  potieblcsi  desumere  , avverso  la  1 


dottrina  da  noi  esposta,  la  obbiezione  ehe  ss 
di  falli , come  pretendiamo  , la  eredità  non 
può  reputarsi  giacente,  quando  venga  diman- 
dala dallo  Stalo, non  vi  sarò  giammai  ereditò 
giacente,  dappoiché  lo  Stato  dimanderà  sem- 
pre la  eredità. 

Agevole  è In  risposta  : 

Primamente  è manifesto  ehe  il  Ministro 
licite  linanzc  ed  il  Gran  Giudice  , i qunli  di 
concerto  emisero  tal  decisione,  non  intesero 
privare  lo  Stalo  del  diritto  compatente  ad 
esso,  come  ad  ogni  altro  successore,  in  forza 
deli’ ari.  773  — f.92,  di  rinun'iare  afa  ere- 
dità: se  non  clic,  siccome  lo  Stato  non  è mai 
tenuto  de’debili  oltre  il  valore  de’bcni  da  esso 
raccolti, così  i Ministri  considerano  « non  po- 
terne emergere  veruno  inconveniente  pel 
pubblico  tesoro.  » Ma  in  diritto  il  prinripio 
limane  pienamente  saldo  ed  altronde, ezian- 
dio in  fallo,  una  risoluzione  del  ministro  dello 
finanze  del  4:1  ag.  1832  restituì  , in  tali  cir- 
costanze. all’nmininislrn/iono  dc'Demanii.  la 
piena  sua  libertà  (confr.  Trolley  , tirila  Or- 
rarchia  amministr.  , t.  II.  n.  Sii:  Gabriele 
Demanio , Kxpa.òz.  ragionata  de  principi 
del  registro,  n.  077,  p.  ih  9 ). 

In  secondo  luogo,  come  avvertimmo,  com- 
pete a’  magistrali  il  determinare  , secondo  le 
circostanze  di  fallo  e le  probabilità,  se  vi  sie- 
oo o pur  no  eredi  e se  la  eredità  debbasi  re- 
putare giacente  o in  abbandono. 

Da  ultimo,  anche  ammettendola  qualco- 
sa non  negheremo  ) non  essere  la  giacca» 
una  frequente  situazione,  non  ne  conseguila 
menomamente  elio  non  abbia  il  carattere  da 
noi  attribuitole.- 

415.  — Leggiamo  io  orni  decisione  della 
Lori  e di  Colmar  del  18  gennajo  1850  altra 
distinzione  fra  la  vacanza  e l'abbandono,  di 
cui  ci  riesce  malagevole  il  renderci  ragione: 

« Considerando  , dichiara  la  Corte  , che  il 
Demanio,  per  essere  un  erede  irregolare,  non 
è meno  erede;  che  è uopo  non  confondere  di 
falli  il  diritto  competente  alloSlato  di  impos- 
sessarsi di  una  eredità  in  abbandono  con 
quello  che  ha  di  raccogliere  una  eredità  gia- 
cente; che,  in  caso  di  eredità  in  abbandono, 
vai  dire  quando  il  defunto  non  lasci  parenti 
in  grado  di  succedere  nè  figli  naturali,  ni 
conjuge  superstite  . lo  Stalo  viene  imposses- 
sato , di  proprio  diritto  , direttamente  come 
crede  ; mentre  in  caso  di  eredità  giacente, 
vai  dire  di  eredità  abbandonata  dagli  credi 
noli,  i beni  clic  ne  dipendano  gli  sono  def- 
luii , non  in  forza  di  diritto  successorio  , ma 
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prr  applicazion  delle  regole  riguardanti  i be-  qono  al  conjuge  non  divorzialo  superstite:' or 
ni  giacenti  e senza  padrone,'  che  da  ciò  con-  il  predetto  ari.  707  non  osla  al  dovere  il  con- 
segnila che  il  Demanio  succede  allo  slesso  li-  juge  formar  dimanda  d'immissione  in  posses- 
tnlo  degli  alil  i eredi,  comunque  in  ullimn  or-  so:  dunque  l ari.  70S  neppure  osla  all'essere 
dine,  e elio  quindi  ha  qualità  per  dimandare  lo  Sialo  del  pari  in  obbligo  di  formare  la  di- 
la immissione  in  possesso  prnvisorio  de’ beni  manda  medesima:  e gli  ari.  7 eli  e sog. — 085 
dcll’asscnlc,  il  quale  non  abbia  lascialo  alca-  sono  di  falli  positivi  all’obbicllo  : dalle  quali 
iio  erede  presuntivo  nolo.  » ( Demanio  delle  cose  conseguila  la  eredità  giacente  , sino  a 
Stato,  Dcv.,  1831,  2,  533.)  quando  non  venga  dimandala  dallo  Sialo, 

A noi  sembra  pure  indubitato  poler  lo  Sla-  non  reputarsi  appartenergli, 

10  dimandare  la  immissione  in  possesso  prò-  Quindi  la  eredità  giacente  debbo  il  diritto 
v isoi  io  dc'bcni  dell’  assente,  il  quale  non  ali-  di  mutazione,  almeno  qualora  vi  si  rinvengu- 
bia  lascialo  successori  noli  : dappoiché  da  un  >o  valori  sufficienti  destinali  al  privilegio  del 
lato,  a norma  dell' ari.  121  — 1i9,  tolti  co-  Tesoro. 

loro  i quali  hanno  diritti  subordinali  alla  con-  Ha  per  qual  motivo  la  eredità  giacente 
dizione  della  morie  deU’nssenle,  possono  prò  debile  il  diritto  di  mutazione  ? 
visoriamente  esercitarli;  e d'altro  Iato  In  Sta-  K uopo  forse  affermare  con  Merlin  e col 
tu  lia  un  diritto  subordinalo  alla  condizione  giudicalo  deli  apr.  I-S07  ( infra  ) precisa- 
dclla  sua  morte,  quando  non  lasci  alcun  sue-  mente  in  essa,  riguardala  coinè  ente  mora- 
ccssore  ( ved . il  noslro  Trattato  dell'assenza,  o , risedere  allora  il  diritto  di  proprietà  . . . 
n.  69  ).  haereditatem  dominam  esse?  (L.  31.  § I,  IF, , 

Ma  noi  non  iscnrgianio  di  quale  interessi  de  haered.  inst.  ) Questo  motivo  sarebbe  , a 
potesse  riuscire  in  quella  causa  la  distinzione  parer  noslro  , poco  giuridico  ; ed  il  noslro 
stabilita  dalla  decisione  fra  l’ abbandono  e la  dotto  collega  Gabriele  Demanio  ha  osservato 
vacanza.  con  buon  fondamento  « esser  questa  un’ a- 

1 1O. — Tal  distinzione  mirerebbe  niente-  stratta  formula  rimbombante  all’ orecchio  e 
meno  a dimostrare  i beni  della  eredità  . por  non  persuasiva  della  mente.  » Il  più  conebiu- 
l 'unica  cirioslanza  di  essere  giacente,  appai--  dente  c meglio  fondato  sistema  si  è il  sosl  - 
tenere  di  pieno  diritto  allo  Stato  . come  beni  nere  il  curatore,  incaricalo  di  agire  nello  in- 
vocanti c senza  padrone  , ir»  forza  degli  art.  b resse  dell’erede  ignoto,  il  quale  può  dappoi 
&39e7l3  — 164.  presentarsi,  esser  tenuto,  per  provvedimento 

In  vero  si  è sostenuta  questa  tesi  , ad  oh-  conservativo,  soddisfare  idirilli  di  mutazione, 
biotto  di  esimere  la  eredità  giacente  dal  pn-  «la  parie  dell’erede  medesimo  ; avverso  il 
gamculo  del  diritto  di  mutazione  verso  lo  Sla-  quale  decorre  sempre  il  fermine  perentorio 
lo;  c con  lo  intendimento  medesimo  si  soste-  senza  sua  saputa  ( confr.  arresto  C.  cass.  3 
neva  lo  Sialo,  essendo  proprielnrio,  non  po-  «lic.  1839,  ramni,  del  registro,  Dev.  I, 

tere  dovere  a sé  stesso  tal  dirillo.  28  : decis.  C.  di  Amiens,  1 1 gennajo  1833  , 

Ma  ad  evidenza  nel  sostenere  ciò  rinvenir  Korzy,  Dev.,  1853,  Il , 537  : Merlin.  Quist. 
vasi  un  abuso  di  principiò  di  dir .,v.  Success,  giacente, § 11;Champion- 

É ben  vero  che  lo  Sialo  viene  chiamalo  niòre  e Kigaùd,  t.  V,  v.  Success,  giuc.,  n.  1, 
alla  credili  in  mancanza  di  ogni  altro  sue-  9;  Toullier  c Duvergier  , t.  Il  , n.  -102,  nota 
fossore;  c sotto  qucslo  rapporto  indubitata-  2:Gabriole  Dentanti',  Espos.  ragion.  de’princ. 
mente  ia  sua  chiamala  deriva  dal  dirillo  suo  della  registratura,  n.  577.  ) 
di  raccogliere  tulli  i beni  senza  padroni'  417. — Tali  sono  le  condizioni,  onde  la  e- 
(confr.  il  (orno  li,  n.  177);  ma  è imporlanle  rodila  reputasi  giacente,  e , come  dimostfe- 
riflcltere  pure  esser  mestieri  che  lo  Stalo  si  remo,  le  si  dee  destinare  un  curatore, 
presenti  a dimandare  la  eredità,  se  voglia  che  Se  dunque  la  eredità  si  fosse  reputala  gia- 
effcllivamente  gli  appartenga;  indarno  invo-  fenice  lesi  fosse  destinalo  un  curatore  fuori 
cherebbesi  in  contrario  l’ ari.  758  — 584,  il  di  tali  condizioni,  quando,  per  esempio  , ve- 
qualc  dichiara  elle  , in  mancanza  di  conjuge  nisse  dimandala  da  un  pretendente,  o quan- 
superslile,  la  eredilà  si  acquista  dallo  Stato;  do  esistesse  un  erede  noto,  la  nomina  del  cu- 
dnppoichè  l'art.  767 — 683  dichiara  non  me-  latore  medesimo  sarebbe  illegale  ; talché  gli 
no  encrgicainenle  che  quando  il  defunto  non  alti  da  esso  consentili  e le  semenze  emesse 
lasci  parenti  in  grado  di  succedere,  né  figliuo-  contro  di  lui  non  potrebbero  venire  opposti 

11  ualuiali,  i beni  della  sua  eredità  uppanen-  al  vero  successore,  c , rispetto  a costui , do- 
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VTebbcro  puramente  e semplicemente  consi- 
derarsi non  avvenuti  : rea  inter  nlios  orto 
( art.  1 165  e 1331  — tttSe  4305  ). 

Almeno  è questo  il  rigore  del  principio  ; 
ma  è uopo  aggiugncre  tal  rigore  doversi  rat- 
temprare  in  ragione  della  buona  fede  de’ler- 
zi , i quali  non  avessero  potuto  conoscere  la 
illegalità  della  nomina  del  curatore  : in  vero 
la  logica  e l’ equità  richieggono  in  tali  circo- 
stanze l’applicazione  della  dottrina  in  confor- 
mità della  quale  deggionsi  dichiarar  validi  gli 
atti  regolarmente  formali  dall'erede  apparen- 
te co’  terzi  di  buona  fede  ( confr.  arresto  C. 
cass.  10  marzo  1S3t,  Vacquant,  Dev.,  IR3i; 
1,  830;  arresto  C.  cass.  (7  nov.  1840  Don- 
nès,  Dev.,  1841  , I,  185;  Toullier  , t.’ll,  n. 
396;  Zarhariae,  Aubry  e Knu,  t.  V,  p.  409; 
Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  444.  ) 

418.  ÌVè  tampoco  sarebbe  necessario  il 
far  annullare,  in  forza  di  opposizione,  la  sen- 
tenza la  quale  avesse  indebitamente  nomina- 
lo il  curatore  ; queste  specie  di  sentenze,  e- 
rnesse  dietro  apposita  istanza,  dovendosi  pur 
considerare  non  avvenute  riguardo  a"  terzi 

interessali  (atg.  dagli  art.  99  e 400 104 

e 103;  confr.  arresto  C.  cass.  17  ag.  1840,  il 
Demanio,  Dev.  , ISSO,  1 , 759  : decis.  C.  di 
Caen  30  die.  1837,  Berrnrier,  Ruc.  di  Caen, 
3858,  pag.  53;  Ilauter,  Corso  di  proc.  civ  , 
§ 140.  ) e ' 

4 D)*  — Gli  atti  conchinsi  col  curatore  in- 
debitamente nominalo  e le  sentenze  omesse 
contro  di  lui  diverrebbero  forse  validi  . per 
effetto  della  rinunzia  dell’erede  più  prossimo, 
conlro  l’erede  più  remolo  il  quale  adisse  la 
eredità,  o contro  il  curatore  dappoi  regolar- 
mente nominato  ? 

Si  è insegnala  1’affermativa  pel  motivo  che, 
reputandosi  l’erede  rinunziante  non  essere 
alato  mai  erede  (art.  785—702),  In  sua  pre- 
senza non  ha  potuto  ostare  alla  giacenza  (iella 
eredità  nè  alla  nomina  del  curatore  ( confr. 
Delvincourl,  t.  Il,  p.  35  , nota  4;  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  410  ). 

àia  tal  motivo  è forse  qui  conchiudente? 
Di  che  mai  trattasi"?  di  una  quistioue  di  fatto, 
anziché  di  una  quistione  di  diritto:  trattasi  di 
conoscere  se.  quando  vi  fosso  un  erede  noto, 
la  nomina  del  curatore  avesse  potuto  farsi  le- 
galmente: or  la  posteriore  rinunzia  dell’erede 
non  impedisce  che  in  fatto  la  nomina  abbia 
avuto  luogo  , in  disprezzo  della  legge  , per 
una  situazione  la  quale  non  la  comportava  , 
e la  quale,  ad  onta  della  rinunzia,  è sempre 
esistila  in  fatto  nel  passalo  : dunque  sembra 


che  tal  rinunzia  non  dovesse  covrire  la  ille- 
galilà  della  nomina  del  curatore  (confr.  Toul- 
lier, t. Il, n 39lì;  D. , fine,  alfab .,  V.  Success., 
n.  977  ; Aubry  c Rau  sopra  Zaciiariae , toc. 
supra;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  144.  ) 

II. 

Quuli  regole  ione  applicabili  alla  et  editò  giacente* 
SOMMARIO. 

420.  — Urbbesi  JcaUnare  un  curatore  alta  erediti  giacerne. 
— Divisione. 

421.  — A.  Come  debbesi  nominare  il  curatore.* 

422.  — Continuazione. 

423.  — Co uli lutazione. — Qual  tribunale  è competente  a lu- 
minare il  curatore? 

424.  — Continuazione. 

425.  — Continuazione 

*26.  — Paoni  nominare  un  sol  curatore.  — Quid  *e  $iamf 
nominati  più  curatori? 

427.  — Il  curatore  nominalo  è forse  tenuto  accettare  tate  in- 
carico? 

428.  — Osservazioni  saturatori  io  generale. 

*29.  — B.  Delle  funzioni  del  curatore. 

430  — Sotto  quali  rapporti  I”  amministrazione  del  cura*--'* 
decimato  alla  erediti  giacente  e quella  dell'erede  b<  oe* 
Scialo  possano  assiniiglirasi  l'una  all'altra.* 

434.  — Continuazione.  — li  curatore  è forse  risponub’l'* , 
come  l'erode  beneficiato,  soltanto  delle  sue  colpe  giavt* 

432.  — Il  curatore  ba  diritto  ad  iodenniazamento. 

433.  — Esso  neppure  é tenuto  a prestare  cauzione. 

434-  — Esso  neppure  è tenuto  a prestare  giuramento  primi 
di  assumere  Io  esercizio  delle  sue  funzioni. 

435-  — Il  curatore  é il  rappreseti  laute  della  eredità.  — C<  n- 
aegnenae. 

*36.  — Continuazione. 

437.  — Il  curatore  è tenuto.  Innanzi  lutto,  di  far  eoraprav,.'« 
lo  «tato  della  eredità  per  mezzo  d’invcuiario. 

438.  — Debbe  far  vendere  i mobili  corporali. 

439.  — Continuazione. 

440.  — Quid  rispetto  agl'immobili  ed  alle  rendite? 

441.  — Quid  rispetto  alle  rendite  su  lo  Staio? 

442.  — Quid  rispetto  ad  ogni  altro  mobile  incorporale.* 

443.  — Quid  circa  l’accettazione  o la  rinunzia  alla  eredi  a ? 
— Circa  la  divisione?  — Circa  la  .transaziouc? 

444. — Il  curatore  ba  qualità  per  piatire  in  nome  della  ere- 
dità. 

<43.  — Può  faro -altresì  gli  alti  di  amministrazione. 

446.  — Il  curatore  stesso  può  forse  ricevere,  aia  gf  intere** 
mercedi  ed  effluì  dovuti  alla  eredità?  Ovvero  debbe  ver* 
tarli  nolla  cassa  dc'dcpositi? 

447.  Coottnuazionc. 

<48.  — Continuazione. 
i<9.  — Continua  zio  ue. 

*50.  — I terzi,  i quali  direttamente  pagassero  al  curatore, 
rimarrebbero  forse  liberali? 

451.  — I compratori  degl'  immobili  ereditarti  possano,  te' 
condo  il  diritto  comune,  pagare  il  prezzo  a’ereditori  pri- 
vilegiati o ipotecarti,  in  grado  utile  per  riceverli. 
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15*.  — fi  curatore  potrebbe  venire  autorizzato  a riicuotcro 
ie  somme  riconoscane  ueceuarie  alla  sua  amministra- 
zione. 

453.  — ti  tribunale  potrebbe  forse  conferire  al  curatore  fa- 
colti  più  ampie  di  quello  emergenti  per  lui  dagli  art 
813  ed  814? 

454.  — li  curatore  pub  forse  pagare  ciò  die  dee  la  erodili 

455.  — in  qual  modi»  i creditori  della  erediti  ed  i legatal  a 
debbono  venire  sod.l  sfatti? 

436.  — La  giarenra  della  eredità  produce  forse  lo  stesso  ef- 
fetto del  benedi'»  delio  inventario,  relativamente  a'dirii- 
ti  de'  creditori  e de'lcgatarii,  aia  contro  la  crediti,  sia 
fra  cui  lispeuivameute? 

437.  — Continuazione.  — I creditori  ereditarli  conservano 
forse  i lor  diritti  individuali  di  agire?  — In  isperie  pos- 
sono forse  far  procederò  a sequestri  presso  1 debitori 
della  eredità? 

438.  — La  giacenza  produco  forse  di  pieno  diritto  la  sepa 
razione  de'patrimonii? 

459.  — Rende  forse  esigibili  i debiti  passivi  non  maturati? 

460.  — Gli  art.  MI  e s-g  C.  eom.  sono  forse  applicabili  al 
* caso  di  erediti  giacente? 

«61.  — Quid  circa  fari.  2I4*>? 

46*.  — I creditori  ed  i legatari!  possono  dimandare  al  cura 
tore  conto  della  sua  ammiiiisirazione  e siali  di  situa 
sionc. 

463. —  Lo  stesso  diritto  compete  forse  al  direttore  della  Las- 
sa dc’deposid? 

464.  — Continuar  ione. 

463.  — C.  In  qual  modo  cessano  le  funzioni  del  curatore? 
466.  — Continuazione. 

467  — DeH'obbiigo  di  render  conto  imposto  al  curatore  o a 
suoi  eredi. 

420’  — La  credili  giacente  non  potrebhe- 
*i  lasciare  in  abbandono. 

Da  un  lato  è uopo  che  venga  amministrala 
ed  i suoi  diritti  sieno  difesi  ; 

E d’aliro  lato  che  i terzi,  i quali  dovessero 
spcrimenlarc  diridi  contro  di  essa,  rinvenga- 
no una  persona  cui  possono  dirigersi. 

È queslo  lo  scopo  della  nomina  del  cura- 
tore , da  desinarsi  alla  eredità  giacente  , ed 
iutorno  a cui  dobbiamo  investigare  : 

A.  Come  venga  nominalo; 

B.  Quali  sieno  le  sue  funzioni; 

C.  Ed  in  quali  casi  finiscano. 

421.  — A.  A norma  deb’  art.  812  — 63 1 : 
« Il  tribunale  di  prima  istanza, nel  cui  cir- 
« condario  si  è aperta  la  successione  , deputa 
« un  curatore  su  la  islanza  delle  persone  in- 
« leressalc,  o su  la  richiesta  del  procura- 
• loro.  « 

Dunque  il  curatore  può  ricevere  le  facoltà 
sue  unicamente  dal  magistrato. 

Altronde  il  lesto  iti  esame  concede,  ne'più 
generici  termini , alle  persone  interessate  il 
drillo  di  dimandarne  la  nomina.  D'ordinario 
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son  queste  creditori  della  eredità,  legalarii  a 
titolo  universale  o a titolo  particolare  , filla- 
juoli , sacii  del  defunto  , il  terzo  il  quale  vo- 
glia esercitare  avverso  la  eredità  un’azione  di 
rivendicazione  o altra,  ec. 

Rispello  al  pubblico  ministero  , è del  pari 
un  drillo  per  lui  o piuttosto  un  dovere  il  ri- 
chiedere (al  nomina  ; avvegnaché  se  è vero 
che  per  massima  non  abbia  azione  in  materia 
civile  , tal  massima  soggiace  ad  eccezione 
quando  trattisi  degl’  interessi  delle  p -rsone 
presunte  assenti  o dello  Sialo  (arlic.  4 1 4 C. 
Nap.  — 420,  ed  83,  4°  e 7”  C.  pr.  — 177): 
or  precisamente  alla  eredità  giacente  possono 
annodarsi  gl’interessi  di  un  avenlc  drillo  as- 
sente o dello  Sialo  medesimo,  se  nessuno  al- 
Iro  successore  si  prescnli  (confr.  Novella  Ds- 
nizart,  v.  fieni giacenti, §3;Duranlon,  t Vlf, 
num.  t>6.) 

422.  — E ciò  precisamente  altresì  disvela 
per  qual  motivo  il  pubblico  ministero  debbo 
venire  inteso  su  le  dimande  di  nomina  det 
curatore  ad  eredità  giacente  , anche  quando 
le  dimande  medesime  siensi  formate  da  altre 
persone. 

423.  — Il  tribunale  competente  è quello 
nel  cui  perimetro  giurisdizionale  si  è aperta 
la  successione,  vai  dire  il  tribunale  del  domi- 
cilio del  defunto  (art  410  — 413  ). 

Ogni  altro  tribunale  sarebbe  dunque  in- 
competente  , anche  quando  vi  fossero  beni  c- 
redilarii  sili  nel  suo  perimetro  giurisdiziona- 
le ; c la  nomina  del  curatore  seguila  cosi  sa- 
rebbe nulla  (confr.  Chabot  , art.  812,  n.  3; 
Duranton,  loc.  snpra  cit.) 

421.  — Toullier  osserva  che  il  tribunale 
nomina  il  curatore,  senza  parere  del  consi- 
glio di  famiglia,  non  trattandosi  dello  interes- 
se della  famiglia  (t.  Il,  n.  399). 

Ciò  torna  evidente  ! 

423.  — La  dimanda  formasi  con  islanza;  e 
non  è necessario  chiamare  un  contraddittore 
qualsivoglia;  salvo  il  dritto  d’intervento,  e se 
vi  sia  lungo  di  chiamala  da  parte  di  chiunque 
fosse  interessato  ad  offerirsi  dal  curatore  no- 
minato le  necessarie  garentie  (confr.  circo- 
lare del  ministro  della  giustizia  del  43  nov. 
1807;  arresto  C.  cass.  7 febb.  4809,  Roger, 
Sircy,  1809,  1,  44  I;  Pigcau,  della  Proc.  civ ., 
Ili,  p.  7 49;  Rauter,  § 443;  Zacbariae,  Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  406.  ) 

42tì.  — Può  nominarsi  un  solo  curatore. 

Ma  già,  vigente  la  nostra  antica  giurispru- 
denza, talvolta  due  creditori  ne  facevano  no- 
minare uno  per  ciascuno;  c fra’  due  preten- 
21 
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denti,  come  affermono  gli  autori  del  Novello 
Deninart  , attenevasi  per  la  risoluzione  non 
alla  data  della  sentenza,  ma  alla  data  dell'in- 
sinuazione cui  la  nomina  del  curatore  andava 
allora  sottoposta  (v.  Beni  giacenti,  § 3,  n.  6, 
e v.  Curatela , §X) 

Siccome  oggidì  la  formalità  della  insinua- 
zione non  esiste,  cosi  con  Tari.  9'J9  C,  pr. — 
1075  si  diciara  che: 

« Nel  caso  di  concorrenza  di  due  o più 
curatori,  il  primo  nominato  sarà  preferitosen- 
za  bisogno  di  alcuna  sentenza.  » 

Altronde  tal  caso  avverrà  di  raro  , dappoi- 
ché il  curatore,  come  avvertimmo,  può  vali- 
damente nominarsi  da  unsolo  tribunale,  quel- 
lo cioè  dell' apertura  della  successione  , e se 
più  tribunali  aditi  , sia  simultaneamente  , 
sia  successivamente  , per  la  nomina  del  cu- 
ratore , ne  avessero  effettivamente  nomi- 
nalo parecchi  per  la  stessa  eredità,  in  si- 
mil  caso  non  il  primo  nominato  verrebbe 
preferito , ma  quello  nominalo  dal  tribu- 
nale del  vero  domicilio  del  defunto;  la  qual 
cosa  renderebbe  indispensabile  la  dccision  di 
la!  qoistione  di  domicilio  (conf.  Tonllicr,  t.  Il, 
n.  399;  Duranton , t.  VII,  num.  67;  Poujol, 
arlicolo  811,  num.  5;  Carré,  della  Proc.  rie., 
B.  3918). 

487.  — Chi  sia  stato  nominato  curatore  dal 
tribunale  può  accettare  o non  accettare  : é 
questo  un  semplice  mandato  cui  c uopo  appli- 
care In  regole  ordinarie  del  mandalo  in  gene- 
rale (confi-,  art.  1984  e sog.  — 185n). 

498.  — Gli  autori  del  Novello  Denizart  os- 
servavano in  quel  tempo: 

c Le  persone  che  prescelgonsi  per  lo  eser- 
cizio di  tali  specie  di  funzioni  per  lo  più  sono 
gl’islrumenli  di  coloro  L quali  le  han  fallo  no- 
minare ad  oggetto  di  agire  sotto  il  nome  loro; 
e quindi  ne  emergono  abusi  tanto  più  gravi 
in  quanto  che  le  persone  medesime  sono  di 
ordinario  insolvibili  ed  i procedimenti  avver- 
so di  esse  riescono  sterili.  » (V. fieni  giacen- 
ti, § 3,  n.  7 ). 

li  vero  si  è che  i curatori  di  ogni  specie  go- 
devano nel  nostro  antico  dritto  pessima  fama: 
noi  già  ne  adducemmo  le  testificazioni  (ved. 
il  nostro  tomo  11,  Trattato  de.W  assenna,  nu- 
mero 36.  ) 

Ma  è giusto  oggidì  confessare  la  loro  buo- 
na fama,  e non  soggiacere  presentemente  tali 
nomine  a siffatto  discredilo. 

Non  pertanto  ciò  non  vuol  dinotare  godere 
essi  in  generale  di  un'alta  riputazione  di  sol- 
vibilità; anzi  potrebbesi  scorgere  un  certo  in- 


dizio di  diffidenza  nella  disposizione  onde  i ie- 
ne loro  ingiunto  di  vendere  i mobili  e negasi 
ad  essi  l'amministrazione  del  contante  (infra. 
n.  450);  ma  la  ragione  si  è pure  il  legislatore 
non  richiedere  da  loro  veruna  garcntia  di  re 
sliluzionc  , cioè  nè  cauzione,  nè  ipoteca,  nò 
giuramento  (infra,  n.  433,  131). 

499.  — B.  Le  funzioni  del  curatore  ven- 
gono determinale  con  gli  art.  813  ed  811  — 
732  e 733  nel  seguente  modo  : 

Art.  813  : « Il  curatore  di  un'eredità  gia- 
v conte  è tenuto  prima  di  tutto  di  farne  con- 
s statare  lo  stalo  per  mezzo  di  un  inventario: 
« ne  esercita  e promuove  le  ragioni:  risponde 
il  alle  istanze  promosse  contro  la  stessa  .-  e 
i l’amministra  con  l'obbligndi  versare  il  con 
e tante  che  si  trova  nell’eredità  ; come  pure 
« quello  ricavato  dal  prezzo  de'mnbili  o degli 
c stabili  venduti , nella  cassa  del  ricevitore 
« della  regia  amministrazione , ir  ciò  per  la 
a conservazione  de’diritti.  e con  I’  obbligo  di 
« renderne  conto  a chi  sarà  di  ragione,  a 

Arlicolo  814:  « Lo  disposizioni  della  sczjo- 
« ne  terza  del  presente  capi,  sopra  la  forma 
« dell'  inventario,  su’  modi  di  amminislrazio- 
# ne  e rendimento  de’  conti  per  parte  dell'  e- 
« rede  beneficialo  sono  inoltre  comuni  a’cu- 
« ralori  delle  eredità  giacenti,  i (Agg.  inno, 
IODI  e 1002  C.  pr.  — 1076,  1077  e 1078). 

430.  — Torna  incontrastabile  esservi  fra 
P amministrazione  dell’  erede  beneficiato  e 
quella  del  curatore  destinalo  all’eredità  gia- 
cente massima  analogia  . eppecò  non  senza 
buon  fondamento  l'art.  811  le  assimiglia;  ma 
conviene  riflettere  non  pertanto  cotesto  assi- 
miglinmento  trovarsi  ben  lontano  dall’essere 
compiuto:  esso  è relativo,  in  conformità  del- 
P arlicolo  in  esame,  alle  forme  dello  inventa- 
rio, al  modo  di  amministrazione  ed  a'conti  da 
rendere  ; e , come  osserveremo  , eziandio  in 
questo  limite,  rinvengonsi  notevoli  differenze 
tra  I’  una  e l’altra  amministrazione. 

Di  fatti  il  principio  dell’  una  e dell’  altra  . 
I’  origine  da  cui  procedono,  sono  sommamen- 
te dissimili. 

L’ erede  beneficiato  è un  erede  , vai  dire 
un  proprietario  il  quale  amministra  la  propria 
cosa;  debbo  giovarsi  del  residuo,  se  ve  ne  sia; 
ed  il  quale  altronde  , trovandosi  in  generale 
esso  medesimo  ridotto,  di  proprio  volere,  alla 
qualità  di  amministratore  , può  sempre  , se 
cosi  gli  piaccia, liberarsi  da  tali  impacci  e dis- 
porre da  padrone  de’  beni  della  eredità. 

Ben  diversa  è la  posizione  del  curatore  , il 
quale  per  contrario  è un  semplice  mandala- 
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rio,  un  vero  commi.i.rionnto,  dice  Chabot  (ar- 
licolo  844)  , incaricalo  di  amministrare  la  c- 
redità  che  non  sii  appartiene;  nella  quale  non 
potrà  mai  nulla  pretendere  ; ed  il  quale  deb- 
ile sempre  circoscriversi  entro  i limiti  delle 
facoltà  attribuitegli. 

E di  qui  discendono  importanti  differenze 
tra  l’ erède  beneficialo  ed  il  curatore  destina- 
lo alla  eredità  giacente. 

431.  — Laonde  primamente  non  evvi  luo- 
go ad  applicare  al  curatore  l’art.  804,  in  con- 
formità di  cui  l'erede  beneficialo  è lenulodel- 
le  sole  colpe  gravi  nell'  amministrazione  on- 
de trovasi  incaricalo. 

L’  art.  8 14  dichiara  comuni  al  curatore  le 
disposizioni  della  sezione  III  relativamente  al 
modo  di  amministra  sione  dell’  erede  benefi- 
ciato; or  la  maggiore  o minore  risponsabililà 
non  è relativa  al  modo  di  amministrazione  , 
ma  alle  conseguenze  sue  ed  a' suoi  risulta- 
menti. 

Dunque  il  curatore  è tenuto  . secondo  il 
drillo  comune,  ad  amministrare  da  buon  pa- 
dre di  famiglia;  e sarebbe  risponsabile  del- 
le sue  colpe  lievi  , al  pari  di  ogni  altro  man- 
datario (art.  450,  (13T,  1094  — 373,  1091, 
latti;  confr.  Demante,  t.  Ili,  n.  137  bis,  V ; 
Narcadc,  art.  814;  Chabot,  art.  814;  Zacha- 
riac  , Aubry  e Rau,  t.  V,  pag.  408;  Masse  c 
Vergè,  t.  Il,  p.  445.) 

432.  — La  precedente  soluzionedebbe tan- 
to più  venire  ammessa  in  quanto  che  il  cura- 
tore , a differenza  dell’  erede  beneficiato  , la 
rui  amministrazione  è gratuita,  può  per  con- 
trario ricevere  compensameli  lo,  anzi  in  fatto 
è questo  il  generale  sistema. 

L’arl.  8 44,  il  quale  dichiara  comuni  al  cu- 
ratore le  disposizioni  della  sezione  III  relative 
al  benefizio  dello  inventario,  non  osta  meno- 
mamente aciò; avvegnaché  in  tal  sezione  non 
rinviensi  alcuno  articolo  , il  quale  dichiari  lo 
crede  beneficialo  non  aver  dritto  a compen- 
samcnlo  ; e se  abbiamo  cosi  divisalo  {supra  , 
n.  233  e 240) , il  nostro  divisamento  muove 
soltanto  d.dla  ragione  di  principio  l'erede  be- 
neficialo amministrare  la  propria  cosa:  or  tal 
motivo  è inapplicabile  al  curatore  Non  ver- 
rebbe invocato  in  conti  ario  con  maggior  van- 
taggio I'nrt.  I9S1Ì  — 1858,  il  quale  dichiara 
gratuito  il  mandalo^  dappoiché  é questa  una 
semplice  presunzione  fondata  su  lo  avere  la 
legge  considerato  essere  il  mandato  in  gene- 
rale un  incarico  assunto  dal  mandatario  per 
riguardo  alla  persona  del  mandante;  ma  uon 
è questo  menomamente  il  carattere  del  inan- 
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dato  di  un  curatore  destinato  a/l'eredità  già* 
cenle;  ed  il  verosimile  in  (end  imen  to  dello  par- 
ti, il  quale  è la  regola  suprema  d’ interpelra- 
zione  de’  contratti,  debile  far  qui  prevalere  la 
presunzione  affatto  opposta  (arg.  dall’ artico- 
lo 4 ti 2 , 5°  comma  C.  coni.  — 454).  Laonde 
è uopo  confessare  il  curatore  aver  drillo  a 
compensamento  non  solo  quando  siaglisi  at- 
tribuito con  la  sentenza  onde  venne  nomina- 
lo , ma  eziandio  quando  la  sentenza  medesi- 
ma non  contenga  all'obbietto  veruna  disposi- 
zione, salvo  in  tutti  i casi  lo  adire  il  tribuna- 
le, se  sorga  qualche  controversia  , sia  sul  di- 
ritto stesso,  sia  su  la  sua  ampiezza  (confr.Clia- 
bot,  art.  814;  Zacbariae.  Aubry  e Kau,  t.  V, 
pag.  408  ; Ducaurroy  . Ronnier  e Rouslaing, 
t.  Il,  n.  639.) 

433.  — fi  da  riflettere  pure  alla  differenza 
Ira  l' erede  beneficialo  ed  il  curatore,  non  es- 
ser costui  tenuto  a prestar  cauzione. 

In  vero  da  un  lato  l’art.  814  dichiara  co- 
muni al  curatore  destinato  alla  eredità  giacen- 
te le  sole  disposizioni  relative  al  modo  di  am- 
ministrazione dell’erede  beneficiato:  or  l’ob- 
bligo di  dar  cauzione,  imposto  con  l’art.  807 
— 7 26,  all’erede  beneficialo,  è relativo  non 
al  modo  . ma  unicamente  alla  garentia  della 
sua  amministrazione. 

E d' altro  lato  essendo  il  curatore  tenuto  a 
vendere  i mobili  corporali  c far  versare  ileon- 
tante  ereditario  nella  ca-sa  de’deposili  {infra, 
mini.  450),  i motivi  stessi  i quali  Ila  fatto  ri- 
chiedere la  cauzione  dall’  erede  beneficialo 
non  campeggiano  menomamente  a suo  riguar- 
do (su pra,  n.  428;  confr.  decis.  C.  di  Nanel 
29  aprile  1843,  il  Ministero  pubblico,  Dcv., 
1843  , II.  492;  Duranton,  t.  VII,  n.  70;  De- 
mante, t.  Ili,  n.  137  bis.  IV;  Taulicr,  I.  Iti, 
p.  374;  Ducaurroy, Bonnier  e lioustaing,!. il, 
n.  639  ). 

434.  — Altronde  il  nostro  Codice  non  ha 
ritenuto  la  disposizione  dal  nostro  antico  di- 
ritto attinta  nella  Novella  72  (cap.  Vili)  , a 
norma  di  cui  il  curatore  doveva  prestare  giu- 
ramento prima  di  assumere  lo  esercizio  dello 
sue  funzioni  : conseguen temente  tale  obbligo 
uon  potrebbe  essergli  imposto  oggidì  (confr. 
decis.  C.  di  Bordò  4 apr.  t8U9,  Buers,  Sirey, 
1813  , Il  , 333;  di  Caen,  4*  cani.,  43  marzo 
1821,  vedova  Ledere;  Dalvincourt  , toni.  Il, 
pag.  35,  nota  6 ; Favard,  Rep.  v.  Curatore, 
num.  4). 

435.  — Il  curatore  è il  rappreseu laute  del- 
l'eredità, e quindi  piircdel successore, chiun- 
que sia,  il  quale  pulesse  dappoi  dimandarla  a 
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]a  sentenza  di  nomina  gli  conferisce  a l’  uopo 
un  vero  mandato  in  conformiti  dell'  artico- 
Lj  813. 

Di  qui  discendono  due  correlative  conse- 
guenze: 

4“  Gli  alti  fatti  da  lui  regolarmente  . del 
pari  clic  le  sentenze  emesse  contro  di  lui  . 
possono  venire  opposti  agli  eredi  ed  a tulli  gli 
altri  successori  qualsivogliano,  i quali  diman- 
dino ulleriormenle  la  eredità. 

E non  è necessario  però  aver  questi  eredi 
o successori  dapprima  rinunziato  : a fortion 
indubitatamente  cotesla  regola  applicasi  nel- 
li  ipotesi  di  una  rinunzia  anteriore  da  parte 
dell'erede  il  quale  voglia  dappoi  tornare  ad 
adire  la  eredità  , ipotesi  contemplata  con  gli 
art.  462  e 71)0  — 385  o 707  ; ma  la  stessa 
regola  è sempre  applicabile  in  tutti  i casi  in 
distintamente  (arg.  dall'  art.  1938 — 1870.) 

436.  — 2°  òli  atti  qualsivogliano,  in  cui  il 
curatore  avesse  ecceduto  le  sue  facoltà,  si  do- 
vrebbero considerare  non  avvenuti  riguardo 
agli  eredi  o altri  successori  i quali  dimandano 
la  eredità  (arg.  dagli  art.  1165,  1351,  1997, 
4998 — lite»,  1305,1869,  1870.) 

Laonde  sarebbe  nulla  In  vendita  di  un  im- 
mobile ereditario,  consentita  dal  curatore  sen- 
za la  osservanza  delle  formalità  giudiziali  im- 
postegli. E ben  vero  che  la  vendita  fatta  sen- 
za osservanza  di  formalità  dall'erede  benefi- 
cialo reputasi  per  contrario  valida;  ma  la  ra- 
gione si  è l’erede  beneficiato  divenire  allora 
eredepuróe  semplice(art.  988  C.pr. — 1061): 
or  è manifesto  nessun  rimedio  di  tal  genere 
poter  preservare  dalla  nullità  la  vendita  ille- 
galmente fatta  dal  curatore:  dunque  tal  ven- 
dita è nulla  sifTallameute  che  gli  eredi  o altri 
successori  possono  agire  in  linea  di  rivendi 
fazione  uvei»  i terzi  acquirenti  ( mipra , nu- 
mero 4 17;  Demante,  tom.  Ili,  num.  137  bis. 
Il;  Zachariae,  Aubry  e Kau,  tom.  V,  p.  409, 
410). 

437.  — Il  primo  dovere  del  curatore,  pri- 
ma di  lulto,  dichiarano  i testi  in  esame,  si  è 
il  far  comprovare  io  stato  della  eredità  per 
mezzo  d' inventario,  s«  non  t stalo  fatto  (ar- 
ticolo S13C.  Nap.  — 732,  c 1000  C.  pr.  — 
41*76). 

In  vero  lo  inventario  è la  base  della  suàam- 
ministraziunc.  nel  tempo  stesso  che  è il  mez- 
zo indispensabile  dello  adempimento  dell’  ob- 
bligo di  render  conto. 

138.  — Il  curatore  6 parimente  tenuto  Ben- 
za  indugio  di  far  vendere  i mobili  ( corporali ); 
a differenza  dell'erede  beneficiato,  il  quale  ha 


dritto  , se  voglia  , di  conservarli  in  natura 
(confr.  art.  807  C.  Nap.  — 726;  989  e 1000 
0.  pr.  — 100  ) o 1070). 

439.  — Le  formalità  stabilite  per  lo  inven- 
tario c la  vendita  d ■’  mobili  sono  quelle  im- 
poste dalla  legge  ne'  titoli  Dello  inventario  c 
della  vendita  di'  mobili,  vai  dire  le  stesse  for- 
malità imposte,  in  simigliatile  caso,  all’erede 
beneficialo  (confr.  arlic  94  1 , 952  e 989  C. 
pr  — 1017,  1028  e 1065). 

410.  Relativamente  agl’immobili  ed  allo 
rendile,  fari.  1001  C.  pr.  — 1077  si  limila 
a dichiarare  non  potersi  vendere  senza  osser- 
servar  le  forme  stabilite  pel  benefizio  dell'in- 
ventario. 

Laonde  vi  à luogo  ad  osservare  , circa  gli 
immobili,  gli  art.  987  e 988 — 1063  e 1061, 
e,  circa  le  rendite,  l’ art.  989. 

Dalle  quali  cose  conseguita  la  permissione 
del  giudice  esser  necessaria  per  la  vendita  de- 
gl’immobili, e non  esserlo  per  la  vendita  del- 
e rendile. 

441.  — Ad  evidenza  è uopo  applicare,  co- 
me in  caso  di  benefizio  dello  inventario,  per 
le  rendite  su  lo  Stato,  il  parere  del  Consiglio 
di  Slato  del  d)  Il  gennnjo  1808  , e per  lo- 
zioni della  Banca  di  Francia  , il  decreto  del 
28  settembre  1813  (.vnpra,  n.  279). 

442.  — Per  ogni  altro  mobile  incorporale, 
come  credili  sopra  privali,  o un  uffizio  mini- 
steriale di  notajo  , patrocinatore,  ec. , rinve- 
nuto nella  eredità  , il  legislatore  non  ne  ha 
trattalo  nella  sezione  Delle  eredità  giacenti 
nè  in  quella  Del  benefizio  d'inventario. 

Ed  il  suo  silenzio  dà  luogo  , relativamente 
alle  facoltà  del  curatore,  per  la  vendila  di  que- 
ste specie  di  beni,  agli  stessi  inconvenienti  da 
noi  incontrali  rispetto  all’ erede  beneficiato 
(supra  , n.  261  e seg.  ) : anzi  la  difficoltà  è 
qui  necessariamente  maggiore  , dappoiché  il 
curatore,  a differenza  deli’ erede  beneficiato, 
è un  semplice  mandatario  , il  quale  noa  può 
mai  alienare  in  proprio  nome. 

Si  affermerà  forse  alienare  egli  . se  vi  sia 
lungo,  queste  specie  di  beni  sotto  la  sua  per 
sonale  risponsahilità,  e l’alienazione  esser  va- 
lida, se  consliluisce  un  atto  di  utile  ammini- 
strazione? ma  ad  evidenza  non  è questa  lira 
regola  ; è una  specie  di  espediente  effettiva- 
mente non  soddisfacente  per  alcuno  ; nè  pel 
curatore  il  quale  non  penserà  mai  (c  troppo 
giustamente)  ad  esporsi  a fare  un  atto  nullo  e 
soggiacere  a condanna  di  ristoro  di  danni-in- 
teressi; nè  pe’tcrzi  cui  tali  specie  di  contraili 
offrirebbero  pochissima  sicurezza  ; nè  final- 
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mede  per  la  slessa  eredità  in  nome  di  cui  non 
potrebbero  farsi,  in  queste  condizioni,  se  non 
con  Svantaggio  (red.  il  nostro  t.  Il,  Trattalo 
doli’  assenza,  n.  III). 

Dunque  la  regola  che  ci  sembra  applicabi- 
le in  tali  circostanze  si  è dovere  il  curatore 
adire  il  magistrato,  il  qnale  potrà,  sia  negare 
sia  accordare  l’ autorizzazione  di  vendere,  ed 
il  quale  potrà  , nell’  accordarla,  sottoporre  la 
vendit  i a talune  condizioni  o formalità  deter- 
minate con  la  sentenza  medesima. 

443.  — Similmente  sarebbe  necessaria  la 
autorizzazione  del  giudice  per  altri  atti , an- 
che più  importami  i quali  potessero  riguar- 
dare la  eredità  giacente;  come  l'accettazione 
o la  rinunzia  ad  una  eredità  spettata  al  de 
riij'us.  riguardo  a cui  non  avesse  deliberato: 
lina  divisione;  una  transazione;  avvegnaché  è 
manifesto  esser  questi  alti  di  dispostone, 
rhe  il  curatore  , rivestilo  di  semplici  facoltà 
amministrative, non  potrebbe  fare  solo  confr. 
'loullier,  toin.  Il,  n.  401;  Vazeille.  art.  SU, 
ri.  2;  Zacliariae.  Masré  e Vergè,!. II. p.  448.) 

K ben  vero  che  nessun  lesto  conferisce  al 
magistrato  tale  allribuzione  c non  dichiara 
poter  autorizzare  il  curatore  in  tali  circostan- 
ze; ed  osservammo,  nel  trattare  del  benefìzio 
dello  inventario  , che  , in  confermit  i di  unr 
teorica  assai  invalsa  , rial  silenzio  medesimo 
risulla  il  magistrato  effettivamente  non  pote- 
re accordare  queste  specie  di  autorizzazioni 
(si ipra,  n.  265). 

Ma  lo  slesso  noslro  attuale  subbiello,  a pa- 
rer nostro,  conslituisce  una  novella  obbiezio- 
ne, ed  una  delle  più  gravi  avverso  siffatta  teo- 
rica; dappoiché,  se  questa  fosse  ben  fondala 
converrebbe  applicarlanl  curntoredel  pariclie 
all’  erede  beneficialo,  essendo  il  silenzio  delift 
legge  lo  stesso  per  l’uno  del  pari  che  per  l'al- 
tro : or  , nella  sua  applicazione  al  curatore 
ridesta  teorica  ci  mena  a vera  impotenza  r 
rende  impossibili  atti  i quali  potrebbero  tor- 
nare sommamente  utili  alla  eredità,  ed  alcu- 
ni de’  quali  spesso  hanno  un  carattere  di  ne- 
cessità indispensabile:  quindi,  secondo  la  co- 
statile pratica  , i magistrati  accordano  al  cu- 
ratore queste  specie  di  autorizzazioni  (confi-, 
decis.  C.  di  Rioni  4 2 marzo  4853,  Veyriéres. 
D.  , 1854  , V.  734  ; Demante,  tom.  Ili,  nu- 
mero 137  bis,  I;  Berlin,  Ornerà  del  Consiglio, 
t.  Il,  n.  4258  e seg.  ) 

444.  — Incontrastabile  si  ravvisa  lo  averr 
il  curatore  qualità  per  piatire  in  ogni  mate- 
ria, in  nome  della  eredità  ; sia  come  conve- 
nuto, sia  come  attore;  avvegnaché  l’art.  814 


— 733  espressamente  gli  conferisce  il  man- 
dalo di  esercitare  e conseguire  i diritti  ere- 
ditari! c rispondere  alle  dimande  formale  con- 
tro di  essa  (conlr.  art.  83,6,  c 132  C.  pr. — 
177  e 223;  e supra,  n.  438.  ) 

445.  — A fortiori  , ha  il  diritto  ed  ezian- 
dio il  dovere  di  fare  tutti  gli  alti  di  ammini- 
strazione propriamente  dctlùcome  le  locazio. 
ni  a condizione  perù  di  uniformarsi , per  la 
durala  c le  epoche  de’ rinnovamenti,  alle  re- 
gole imposte  agli  amministratori  de’ beni  al- 
trui (arlic.  1718 — 4564);  le  riparazioni  di 
manulenzioneedeziandio  le  granili  riparazio- 
ni, salvo, se  vi  sia  luogo, atteso  la  importanza 
che  potrebbero  avere. e per  altri  molivi  anco- 
ra,lo  adire  il  tribunale  ved. il  nostro  Tratta- 
to della  minore  età,  oc.,  tom.  I,  num.  649  ). 

446.  — Si  è quistionato  se  il  curatore  stesso 
possa  riscuotere, sia  i capitali,  sia  soprattutto 
gl’interessi  , annualità  maturale  , mercedi  o 
fitti  , i quali  possono  doversi  alla  eredità  ; 

0 se  debba  per  contrario  farli  versare  nell» 
cassa  de’ deposili. 

E,  per  sostenere  potere  esso  medesimo  di- 
rettamente riceverli,  ragioravasi  cosi  : 

4°  A norma  degli  art.  843  ed  814  — 732 
e 733  , il  curatore  è incaricalo  di  amraini- 
slare  la  eredità  , con  le  stesse  facoltà  dell’e- 
rede beneficialo,  non  avendole  la  stessa  legge 
modificale  a suo  riguardo  ; e conseguente- 
mente debbe  avere,  come  l’erede  beneficiato, 
il  diritto  di  ricevere  la  rimborsazione  de’ de- 
biti attivi,  se  nessun  testo  glielo  tolga  ; 
k Or  Tari.  813  lo  astringe  a far  versare  nella 
cassa  de’depositi  il  contante  che  si  trova  nel- 
T eredità  ( vai  dire  il  contante  esistente  nel 
ammonio  della  morte  del  de  cujus),  come  pu- 
re quello  ricavalo  dal  prezzo  de' mobili  o de- 
gli stabili  venduti  ; 

Dunque  ha  qualità  per  ricevere  esso  me- 
desimo ogni  altro  contante. 

i°Evvi  effettivamente  Ira  due  casi  una  dif- 
ferenza; e ben  si  comprende  che  la  legge,  la- 
sciando al  cu. atore  lo  incarico  di  agire  con- 
Iro  i debitori  ed  amministrare  la  eredità,  gli 
ha  lascialo  nel  tempo  slessn  il  diritto  di  rice- 
vere i capitali  e segnalamenle  le  rendile;  sia 
affinchè  sapesse  ciò  che  ciascuno  de’  debitori 
ivesse  pagato  c ciò  che  gli  rimanesse  a ri- 
scnotere;  sia  affinchè  conservasse  talune  som- 
me pe'bisogni  della  sua  amministrazione  (con- 
fr.  arresto  C.  cass.  t.i  giugno  1810,  Esbran, 
Dev  , I sbà,  II,  173,  nota  4 ; decis.  C.  di  Bordò 
24  mag.  1834,  Deblcsson,  Dev.,  eod.  loc.) 

Non  pertanto  la  opposta  dottrina  è da  luu- 
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go  tempo  prevalsa  , e con  somma  ragione  a 
parer  nostro  : 

É vero  il  lesto  dell’ art.  813  trovarsi  com- 
pilato io  termini  troppo  restrittivi,  ma  lo  in- 
tendimento del  legislatore  rimane  sempre  in- 
dubitato. Di  fatti  il  legislatore  ha  voluto  pre- 
servare dalla  mala  fede  o dalla  insol vibi  ita 
de’ curatori  il  contante  , il  quale  può  venire 
sì  agevolmente  sottratto  : or  che  mai  monta 
l'origine  del  contante, Tessersi  rinvenuto  nel- 
la eredità,  provenire  dalla  vendita  de'bcni  o 
dn'  pagamenti  falli  da'dcbilori  '?  le  differenze 
che  si  ò voluto  fermare  all’  uopo  ad  evidenza 
non  hanno  veruna  importanza  c dappoiché  il 
curatore  va  , in  tutti  i casi , indistintamente 
immune  dal  prestare  cauzione,  è mestieri  del 
pari  che,  in  tulli  i casi,  faccia  versare  il  con- 
tante, qualunque  siane  la  provegnenza,  nella 
cassa  de’  depositi. 

Tal  conclusione  parrebbe  applicarsi  altresì 
alle  rendite, agl’  interessi, annualità  maturate, 
mercedi  o pigioni  ; e nondimeno  conveniamo 
poter  allora  sembrare  eccc-siva, tanto  più  che 
le  rendite  delle  eredità  giacenti  non  sono  di 
ordinario  di  grave  importanza, c la  riscossione 
delle  rendite  medesime  è un  atto  di  ammini- 
strazione: quindi  abbiamo  ravvisalo  in  pratica 
gli  stessi  curatori  direttamente  riscuoterle  , 
senza  opposizione  da  parte  de’  conduttori,  nè 
da  parte  del  direttore  della  cassa  de’  depositi 
(confr.  circol.  minisi,  del  di  8 lug.  18(16;  dc- 
cis.  C.  di  Nanci  29  apr.  1843,  Min.  pubbli- 
co, Dev.,  1843,  li,  492:  dilloucn  2l  genna- 
jo  1863,  Lcleilier,  Dev.,  (853,  II,  417;  Del 
vincourt,  t.  Il,  p.  35,  nota  9;  Toullier,  t.  II. 
n.  402;  Chabol,  artic.  813,  n.  2;  Zachariae 
Aubry  c Rau  , I.  V , p.  407:  Masse  e Vergè, 
1.  Il,  pag.  445;  Demantc,  t.  Ili,  n.  137  bis  , 
III;  Ducaurroy,  Bonnier  c Houstaing,  toro.  Il, 
num.  639). 

447.  — Ma  nnlladimcno  sempre  allo  stes- 
so curatore  compete  lo  agire  avverso  i debi- 
tori ereditarti  c procedere  alle  riscossioni  (ar- 
ticolo 813  — 732). 

K conseguentemente  altresì  compete  a lui 
il  rilasciare  quietanza  a'  debitori  , dietro  esi- 
bizione delle  ricevute  de’ versamenti  che  han 
dovuto  ottenere  dal  direttore  della  cassa  dei 
depositi. 

f;  uso  rilasciarsi  la  quietanza  dal  direttore 
zlclla  cassa,  ed  apporvisi  il  visto  dal  curatore: 
lo  scopo  della  legge  viene  così  sempre  rag- 
giunto. 

448.  — A norma  dell’ art.  813,  il  curato 
re  doveva  nella  cassa  del  ricevitore  dell’ am- 


ministrazione de’  demanii  far  versare  il  con- 
lanle  della  credila  , o le  somme  che  possono 
esserle  dovute. 

La  cassa  di  ammortizzazione  venne  poscia 
surrogala  all’  uopo  alla  cassa  di  quell’ arami- 
slrazione  (legge  del  28  nevoso  anno  XIII:  pa- 
rere del  Consiglio  di  Sialo  de’  19  settembre 
13  ottobre  I8U9). 

E da  ultimo  la  stessa  cassa  di  ammortizza- 
zione venne  dappoi  surrogata,  per  questa  spe- 
cie di  deposito  , come  per  ogni  altro  , dalla 
cassa  de’ depositi  (legge  del  28  apr.  (8(6, 
art.  1 1O,  1 12,-  ord.  del  3 luglio  1816,  ari.  2; 
num.  13). 

449.  — Dunque  è dovere  del  curatore  il 
far  versare  nella  cassa  medesima  tultelesom- 
me  appartenenti  alla  eredità;  e se  esso  mede- 
simo lo  avesse  riscosse  , polrebbesi  sostenere 
doverne  gl’interessi  a computare  dal  dì  della 
riscossione  fallane  a titolo  di  danni-interessi 
(arg.  dagli  ari.  1382  C.  Nap.  — 1336,  e it>9 
C.  cono.  — 553  ; confr.  arresto  C.  cass  2 1 
giugno  1825  , Musson  , D. , Rete,  alfab.  , v. 
Success.,  n.  993). 

450.  — La  personale  risponsahililàdel  cu- 
ratore non  è altronde  la  sola  sanzione  del  di- 
vido fatlogli  con  Tari.  814  — 733  di  rice- 
vere esso  medesimo  le  somme  dovute  alla  c- 
r edita. 

In  vero  il  lesto  medesimo  , dichiarandolo 
incapace  di  ricevere,  la  conseguenza  si  è i 
terzi  j quali  avrsscio  pagalo  a lui  non  trovar- 
si liberati , eccello  quando  dimostrassero  le 
somme  sborsale  essersi  impiegate  a prò  della 
eredità;  come  se,  a cagion  di  es'mpio,  il  cu- 
ratore medesimo  le  avesse  immediatamente 
versale  nella  cassa  de’  depositi  , o le  avesse 
adoperate  al  pagamento  de’  credili  non  con- 
troversi ( articolo  1241  — 1194  ; confr.  ar- 
resto C.  cass  13  giugno  (819  , Esbran  , 
Dev.,  1855,  II,  173,  nota  1;  Duranlon,  t. 
VII,  n.  70; Zachariae,  Aubry  c Rau,  t.  V, 
p.  406.) 

451.  — Altronde  per  quanto  assoluta  sia 
tale  obbligazione  del  curatore  di  far  versare 
tulle  le  sommi  ereditarie  nella  cassa  de’  de- 
positi , è nondimeno  manifesto  non  impedire 
che  i compratori  degl’  immobili  si  liberino  va- 
lidamente , secondo  il  drillo  comune  , sbor- 
sandone il  prezzo  a'  creditori  privilegiati  o i- 
potecarii  in  grado  utile  per  riceverlo  (arg.  da- 
gli art. 806 C.Nop. — 724, e 99i  t'.pr. — 1067, 
circolare  del  gran  giudice  del  12  messidoro 
anno  AHI  ; confr.  decis.  C.  di  Nancì  29  apr. 
1843  , Ministero  pub.,  Dev.,  1843,  11,  492; 
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Toullicr  e Duvergier,  f.  II,  n.  302-404;  Cha- 
bot,  art.  813,  n.  4). 

452.  È da  riflettere  altresì  potere  il  cura 
lore  venire  autorizzalo  dal  magislraloa  riscuo- 
tere, sia  dai  debitori  ereditari,  sia  dalla  casso 
do’  depositi,  le  somme  necessarie  alla  sua  am- 
ministrazione: la  ragione  o piuttosto  la  ne- 
cessita richiede  questo  temperamento  ; ed  il 
testo  medesimo  dell’ art.  814,  incaricando  il 
curatore  di  amministrare  virtualmente  il  ri- 
tiene (confr.  Zachariae  , Aubry  c Rau,  t.  V. 
pag.  407). 

453.  — I.a  Corte  di  Donai  parrebbe  aver 
giudicato  che  i curatori  destinali  alla  eredità 
giacente  possano  venire  investili  dal  tribuna- 
le che  li  nomina  di  facoltà  più  ampie  di  quel- 
le loro  conferite  con  gli  art.  813  ed  814,  e 
che  segnatamente  possano  venire  autorizzali 
a riscuotere  essi  medesimi  i debiti  attivi  della 
eredità  e pagare  i suui  debiti  passivi  con  le 
somme  introitale  ( Deeis.  6 genn.  1840,  La- 
voisier, D.,  1840,  II,  96;  confr.  eziandio dc- 
cis.  C.  di  Bordò  24  maggio  1854  , Deblesson. 
Dev.,  1855,  II,  17.4). 

Se  tale  fosse  la  dottrina  seguitala  in  quella 
decisii  ne  , a noi  riuscirebbe  malagevole  am- 
metterla. 

In  vero  le  facoltà  del  curatore  Irovansi  de- 
terminale dalla  stessa  legge  , nello  interesse 
de’  terzi  « degli  aventi  dritto  i quali  potessero 
dappoi  presentarsi  : e non  avvisiamo  compe- 
tere al  magistrato  , dalla  legge  soltanto  inca- 
ricalo di  nominarlo,  estendere  nè  modificare 
il  suo  legale  mandato,  tal  quale  rinviensi  fer- 
mato da’  testi. 

454.  — Non  amministrando  il  curatore  il 
contante  ereditario  , non  può  però  diretta- 
mente soddisfare  i creditori  della  eredità  né  i 
legatarii;  pd  appunto  in  questo  scuso  le  cir- 
colari ministeriali  e le  inslruzioni  dell’am- 
niinislra/jone  disporgono  non  poter  egli  fare 
alcun  introito  né  alcun  esito  (24  perniile  an- 
no XII;  6 piovoso  anno  VI  ; 8 lug.  1806  ed 
S genn.  1808). 

Ma  egli  disimpegna  le  funzioni  di  ordina- 
tore, per  modo  che  spetta  a lui  rilasciare  i 
mandali  di  pagamento. 

In  pratica,  ed  in  conformità  delle  instru 
zioni  su  riferite  , il  pagamento  ha  luogo  die- 
tro ordinanze  del  tribunale,  sinu  alla  concor- 
renza degl’introiti  falli  per  conto  della  eredi- 
tà (arg.  dall’articolo  489  C.  com.  — 481  ; 
confr.  Toullier , tit.  II,  numero  402;  Cha- 
bot,  articolo  813,  num.  3;  Duranton,  t.  VII, 
numero  70;  D.,  Ruc.  alf.,  v.  Succes.,  num. 
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989;  Berlin  , Camera  del  consiglio,  I.  Il,  n. 
1235). 

455.  — Salvo  la  differenza  di  non  pagare 
lo  stesso  curatore  , evvi  luogo  ad  applicare  , 
circa  il  modo  di  pagamento  de’  creditori  e le- 
galarii,  le  medesime  regole  che  in  caso  di  be- 
nefizio d’ inventario. 

Val  dire  essere  applicabili  gli  art.  808  ed 
809  — 727  e 728  ; e conseguentemente  di- 
lemma: 

O vi  sono  opponenti  , ed  allora  i creditori 
ed  i legatarii  possono  venire  soddisfatti  uni- 
camente nell’ordine  e nel  modo  stabiliti  dal 
magistrato; 

0 non  vi  sono  opponenti,  ed  in  questo  ca- 
so i creditori  ed  i legatarii  debbono  venire 
soddisfalli  secondo  che  si  presentano  (supra, 
n 288  e sog.,  art.  814  ; Demante  , t.  Ili  , 
n.  137  bis,  IV). 

456.  — Altronde  avvisiamo  più  general- 
mente la  giacenza  della  eredità  produrre  gli 
stessi  effetti  del  benefizio  dell’  inventario,  nè 
più  nè  meno,  relativamente  a' dritti  de’crcdi- 
lori  c legatarii: 

Sia  avverso  la  eredità; 

Sia  tra  essi  rispettivamente. 

Tale  ci  sembra  essere  la  regola. 

457.  — Laonde  i creditori  conscrvanoav- 
verso  la  eredità  giacente,  del  pari  che  avver- 
so la  eredità  accettata  col  benefìziodeH’inven- 
lario,  i loro  drilli  d’ individuale  procedimen- 
to ( supra  , n.  228),  e segnatamente  possono- 
far  procedere  a sequestri  presso  i debitori  del- 
la eredità,  sotto  l’unica  condizione  le  somme 
sequestrale  doversi  pagare  al  sequestrante  per 
mezzo  della  cassa  de’  depositi,  iu  cui  dovran- 
no preventivamente  versarsi  dal  terzo  seque- 
stralo ( confr.  deeis.  C.  di  Rouen  21  genn. 
1853,  Lelcllier,  Dev.,  1853,  II,  417). 

Indarno  si  è obbiettato  , sommamente  di- 
verso in  ciò  dall’erede  beneficialo  il  quale  am- 
ministra net  proprio  interesse  , essere  il  cu- 
ratore puramente  e semplicemente  un  ammi- 
nistratore nello  interesse  di  lutti  gli  nventi  di- 
ril!o(confr.  sent.  del  Irib.  civ.  dcll’Havredel 
10  nov.  1854,  Dev.,  loc.  supra cit.;  D.,  Rac. 
alfab..  v.  Success. , n.  1000). 

La  risposta  si  è cotesto  amministratore  non 
essere  lo  speciale  rappresentante  de’ creditori 
eredilarii,  ed  allora  nessun  lesto  privare  i cre- 
ditori medesimi  del  diretto  e personale  dirit- 
to, lor  competente,  di  esercitare  essi  medesi- 
mi procedimenti, 

458.  — Generalmente  viene  insegnato  del 
pari  la  separazion  dc’patrimonii  aver  luogo  di 
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pieno  diritto  in  caso  di  giacenza  della  eredità 
come  in  caso  di  benefìzio  d'invenlario  confr. 
decis.  C.  di  Amicns  1 1 giugno  1853,  Forzy  , 
Dev. , 1853  , li , 637;  Trnploug,  de'l’riv.  ed 
ipot.  , t.  Ili  , n.  651:  Rlondeau,  deila  Separ. 
de'palrim p 503;  Zachariae,  AuhryeRau, 
l.  V,  p.  238). 

E noloqual  valore  abbiamo  altribnilon  ce- 
lesta dollrina  in  caso  di  accettazione  col  be- 
nefìzio dello  inventario(siipra,  n.  171  eseg) 

Ma,  rispetto  al  caso  di  eredità  giacente, 
puossi  affermare  essere  ben  fondata,  nel  scn 
so  che  da  un  lato  la  separazione  de' patrimo- 
ni? essendo  un  mezzo  conceduto  ai  creditori 
della  eredità  di  venire  soddisfatti  sui  beni  e- 
rodi larii  in  preferenza  dei  creditori  partico- 
lari dell'erede;  c d’altro  lato  la  giacenza  della 
eredità  facendo  presumere  non  esservi  cre- 
de , nò  conseguentemente  creditori  parile  - 
lari  di  erede  , torna  manifesto  i beni  della 
eredità  rimanere  allora  , per  la  stessa  forza 
delle  cose,  esclusivo  pegno  dei  creditori  ere- 
ditarie 

Ma  la  quistione  consiste  nel  conoscere  se 
i creditori  della  eredità  ed  i legatarii  debba- 
no sempre  porsi  in  regola , nei  termini  stabi- 
liti dalla  legge  , per  ottenere  la  separazione 
dei  patrimonii , nel  caso  in  cui  si  presentas- 
sero dappoi  eredi;  la  qual  quistione  bentosto 
verrà  da  noi  disaminala. 

459.  — La  giacenza  della  eredità  , al  pari 
del  benefizio  dello  inventario  , non  debbe,  a 
parer  nostro,  di  persi»  sola  rendere  esigibili, 
avverso  Iti  eredita,  i debili  passivi  non  matu- 
rati (supra,  n.  107). 

ioti. — Neppure  esiliamo  ad  applicare  alla 
eredità  giacente , come  gli  applicammo  al 
benefizio  dello  inventario,  gli  art.  552  e seg 
C.  com.  — Sii  (confr.  supr.,  n.  353;  arre- 
sto C.  cass.  22  genn.  1840  , Gaillard,  Dev., 
ISit),  I,  275). 

461  — E uopo  affermare  altrettanto  circa 
rari.  Siili  — 2040. 

É ben  vero  la  disposizione  di  questo  arti- 
colo essere  eccezionale  , e,  sotto  taluni  rap- 
porti, esorbitante,  ed  applicarsi, nei  suoi  ter- 
mini, al  solo  caso  in  cui  la  eredità  venga  ac- 
cettala eoi  benefizio  dello  inventario. 

Ma  lo  essenziale  principio  su  cui  poggia 
tal  disposizione  ne  richiede  nel  modo  più  im- 
perioso l' applicazione  alla  eredità  giacente. 

In  vero  la  legge,  per  fermarla,  si  è attenuta 
alla  idea  non  essersi  accettata  ; non  essere 
succeduto  altro  debitore  a quello  trapassato; 
i beni  esistenti  formare  in  avvenire  il  pegno 


unico  di  lutti  i creditori;  ed  importare,  nello 
interesse  di  eguaglianza  e di  buona  fede,  ad 
ohbietlo  di  antivenire  le  frodi  . ciascuno  ve- 
nir soddisfatto  secondo  lo  stalo  attuale  del 
suo  titolo  , come  se  lo  invertimento  dei  beni 
in  contante  potesse  inslantancamente  segui- 
re : or  questa  situazione  è pure  , e segnata- 
mente quella  della  eredita  giacente  ( confr. 
Merlin,  Qui.it.  di  Dir.,  v.  Eredità  piacente  , 
§ t;  Troplong,  de’Priv.  ed  I/iot .,  n.  659  ter.) 

42(5.  — Altronde  i creditor  i ed  i legalarii 
hanno  però  il  diritto  di  dimandare  al  curato- 
re conto  della  sua  amministrazione;  c costui 
è in  obbligo  di  esibir  loro,  ad  ogni  richiesta, 
uno  stato  di  situazione,  salvo  lo  inviarli  , se 
vi  sia  luogo, ad  agire  contro  il  direttore  della 
cassa  dei  depositi  ( confr.  Zachariae  , Aubry 
e Uau,  t.  V,  p.  4(19). 

463.  — Questo  diritto  di  dimandare  al  cu- 
ratore stati  di  situazione  ci  sembra  compete- 
re del  pari  al  direttore  della  cassa  dei  de- 
positi. 

L'art.  813  — 732,  il  quale  impone  al  cu- 
ratore l’obbligo  di  versare  il  contante  eredi- 
tario nella  cassa  medesima,  suppone  virtual- 
mente il  diritto  correlativo  del  direttore  del- 
la cassa  di  vigilare  c chiederne  il  versa- 
mento. 

Ed  in  vero  tal  garenlia  è necessaria  allo 
adempimento  di  colesta  importante  obbliga- 
zione del  curatore,  soprattutto  circa  il  con- 
tante rinvenuto  nella  credit.» , nel  momento 
della  morte  del  de  cujus  , e riguardo  a cui 
nessuna  altra  risponsabilità  tranne  la  sua 
verrebbe  incorsa  in  mancanza  di  versamento 
nella  cassa. 

Laonde  avvisiamo,  in  opposizione  del  divi- 
samente de'nnstri  dotti  collegbi  Aubry  e Rau 
fior,  siipra  ett.),  il  direttore  della  cassa  dei 
depositi  avere  questo  diritto,  senza  esser  ne- 
cessario che  la  sentenza  di  nomina  del  cu- 
ratore glielo  abbia  specialmente  attribuito, 
salvo  però,  in  caso  di  opposizione  del  curato- 
re, il  tornare  ad  adire  il  tribunale(confr.  ar- 
resto C.  cass.  20  genn.  1807,  C...  N...,  Si- 
rey,  1807,  I,  59  ; decis.  C.  di  Nanci  27  apr. 
18.(3,  pub  Min.,  Dev..  1843,11,  492;  circo], 
del  di  8 luglio  1806;  parere  del  Consiglio  di 
Stalo  del  13  olt.  1809  ; decis.  del  Ministro 
delle  finanze  del  20  oli.  1826  ; circo),  del- 
l’amm.  del  registro  del  6 ott.  1826;  Trolley, 
della  Gerarchia  amministr. , t.  H.  n.  849). 

464.  — Le  circolari  ed  inslruzioni  ammi- 
nistrative, relativamente  alle  eredità  giacen- 
ti, spesso  proclamano  l’ interesse  ed  il  diritto 
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dolio  Slato  a vigilarne  l'amministrazione;  sia 
perchè  trovasi  eventualmente  chiamato  a 
conseguire  la  eredità;  sia  perchè,  assumendo 
a carico  suo  le  spese  d’ inumazione,  di  appo- 
sizione di  suggelli  ed  inventario  , in  caso  di 
insufficienza  dell’  attivo  , la  reciprocanza  ri- 
chiede che  ne  venga  rimborsato  , in  tutto  o 
in  parte,  quando  l’ attivo  il  permetta  (confr. 
le  circolari  precitate  su  prò,  n.  454;  e la  de- 
cis.  della  Corte  di  Rouen  del  21  genn.  1853, 
1-elellier,  Dev.,  1833,  II,  1 17). 

Non  pertanto  è rilevante  il  riflettere  lo 
Stalo  non  potere  sperimentare  diritti  su  la 
eredità  , qualora  non  si  presenti  per  diman- 
darla ( supra , n.  416)  ; e I’  amministrazione 
dei  demanii , la  quale  lasciasse  la  eredità  in 
istillo  di  giacenza,  non  potrebbe  però  astrin- 
gere il  curatore  a rilasciargliene  l’ attivo. 

465.  — C.  Le  funzioni  del  curatore  cessa- 
no. quante  volte  la  eredità  venga  dimandata 
da  un  successore  qualsivoglia  , erede  legitti- 
mo, successore  irregolare , donatario  o lega- 
tario universale. 

Anzi  abbiamo  ravvisato  cessare  allora  di 
pieno  diritto  (supra,  n.  403). 

466.  — Torna  manifesto  il  mandato  del 
curatore  finire  con  la  sua  morte  (arg.  dagli 
art.  1t>32,  2003,  2010—987,  1875,  1882). 

Il  curatore  potrebbe  anzi  dimandare  venir- 
ne esonerato  (arliculo  2007  — 1879;  supra, 
li.  427). 

Del  pari  che  la  rivocazione  del  medesimo 
potrebbesi  pronunziare  dal  tribunale,  ex  cau- 
so. come  insegnava  Bassct  (t.  li,  lib.  IV,  tit. 
XIV,  cap.  X),  per  infedeltà,  incapacità  o ne- 
gligenza, dietro  dimanda  delle  parli  interes- 
sate. 

E ci  pare  che  il  procuratore  imperiale,  cui 
fari.  812  — 731  conferisce  diritto  di  diman- 
dare la  nomina  del  curatore  , virtualmente 
abbia  il  diritto  di  dimandare  la  nomina  di  un 
novello  curatore  in  surrogazione  del  curato- 
re in  esercizio  , quante  volte  creda  esservi 
luogo  a mutarlo. 

467.  — Il  curatore  o i suoi  eredi  son  te- 
nuti a render  conto  a chi  di  diritto  ; sia  agli 
eredi  ; sia  ad  ogni  altro  successore  , ovvero 
alla  persona  incaricata  della  provvisoria  am- 
ministrazione della  eredità  ; sia  finalmente  al 
novello  curatore. 

Le  regole  relative  al  rendimento  del  conto 
medesimo  son  quelle  da  noi  esposte  circa  il 
conto  da  rendersi  dall’  erede  beneficiato  ( ar- 
ticolo 814  — 733),  con  la  differenza  nondi- 
meno che  il  curatore  , non  facendo  riscos- 
Demolouse,  Voi.  Vili. 
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sioni  nei  pagamenti,  i capitoli  dello  introito  e 
dell’  esito  consistono  net  conto  in  uno  stato 
indicante  le  date  dei  versamenti  fatti  nella 
cassa  dei  depositi  o dei  pagamenti  fatti  dalla 
cassa  medesima,  in  forza  dei  suoi  mandati. 

Le  spese  di  amministrazione  debbono  però 
collocarvisi  in  prima  categoria  , con  debiti 
privilegiati  (supra,  aura.  314)  ; e fra  queste 
spese  comprendonsi  gli  onorarii  o indennità 
attribuiti  al  curatore. 

CAPITOLO  VI. 

DELLA  DIVISIONE  E DELLE  COLLAZIONI. 
SOMMARIO. 

468.  — Del  caso  lo  cui  la  erediti  sia  spettala  ad  un  soto  erede. 

469.  — Nel  caso  più  frequente  in  cui  la  erediti  sia  spettata 
a più  eredi  conveniva  determinare  le  loro  relazioni,  sta 
ira  essi, sia  verso  i creditori  delta  eredità  ed  i legatari!. 

470.  — Tal  è l'oggetto  del  capitolo  VI  ed  ultimo  di  questo  ti- 
tolo. — Osservazione. 

471.  — Le  disposizioni  di  questo  capitolo  sono  in  gcuetale 
applicabili  a tutti  i successori  universali  o a titolo  uni- 
versale. 

471.  — Continuazione.  — Le  disposizioni  di  questo  capitolo, 
relative  alla  divisione  , sono  anche  applicabili  general- 
mente a tutti  i casi  in  cui  siavi  luogo  a divisione  , sia  dt 
una  universalità  qualsivoglia,  sia  di  una  cosa  singolare. 
473.  — Divisione  generale. 

468.  — Quando  la  eredità  sia  spettata  ad 
un  solo  crede,  nulla  cwi  di  più  semplice. 

Egli  consegue  tutto  l'attivo  ; 

Soggiace  a tutto  il  passivo. 

E le  disposizioni  di  questo  ultimo  capiloto 
del  titolo  in  esame  non  lo  riguardano,  Iranno 
quelle  relative  al  pagamento  dei  debili  ed  alla 
separazione  dei  patrimonii  ( articoli  877  c 
seg.  — 797). 

469.  — Ma  per  conlrario,  nel  caso  più  fre- 
quento in  cui  parecchi  credi  vengano  chia- 
mali alla  eredità,  conveniva  determinare  le 
loro  relazioni,  diritti  ed  obbligazioni  : 

Sia  tra  essi  ; 

Sia  verso  ì creditori  delia  credila  cd  i le- 
galarii. 

470.  — Tal  è il  doppio  oggetto  di  questo 
capitolo  VI,  la  cui  intitolazione  non  è esatta 
e non  dinota  tutto  le  materie  racchiusevi. 

In  vero  la  rubrica  delle  divisioni  e delle 
collazioni  supporrebbe  Irattarvisi  delle  soie 
relazioni  dei  coeredi  rispettivamente  gli  Uni 
riguardo  agli  altri. 

Mentre  il  capitolo  determina  inoltre  le  rc- 
22 
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(azioni  degii  eredi  verso  i terzi , creditori  o 
tegalarii  del  defunto. 

471.  — È verità  da  lungo  tempo  riconosciu- 
ta l’essere  le  disposizioni  di  questo  capitolo  VI 
in  generale  applicabili  a tutti  i successori 
qualsivogliano,  eredi  legittimi,  successori  ir- 
regolari, donalarii  o legatarii  universali  o a 
titolo  universale  ( ved . il  tomo  I,  num.  80  ed 
80  bis  ). 

Indubitatamente  ovvi  un  determinato  ordi- 
ne di  regole,  le  quali  non  sono  indistintamen- 
te applicabili  fra  tutti  i successori  (ved.,  per 
esempio,  art.  857  — 776). 

Ma  la  nostra  proposizione,  nella  sua  gene- 
ralità, rimane  sempre  ben  fondala  ; ed  è in- 
dubitato quasi  lo  intero  capitolo  VI  , princi- 
palmente circa  le  disposizioni  relative  alla 
divisione  , essere  applicabile  a tutti  coloro  i 
quali,  in  forza  di  un  titolo  qualsivoglia,  con- 
seguano una  porzione  della  universalità  ere- 
ditaria. 

472.  — Anzi  è uopo  andare  più  oltre  ed 
ammettere  che  nella  maggior  parte  le  dispo- 
sizioni di  questo  capitolo  relative  alle  forma- 
lità ed  agli  effetti  della  divisione  , comunque 
direttamente  riguardino  la  divisione  delle  e- 
redità,  sono  applicabili  : 

Sia  alla  divisione  di  ogni  universalità  , sia 
qualunque  la  causa  della  indivisione  ; 

Sia  alla  divisione  di  cose  particolari  ed  in- 
dividualmente considerate. 

In  vero  gli  autori  del  nostro  Codice  ban 
trattalo  della  divisione  in  questo  capitolo  in 
compiuto  modo  ; c non  sonosene  poscia  più 
occupati  altrove  : dunque  debbesi  divisare  a- 
vere  eglino  inteso  le  disposizioni  di  questo 
capitolo  regolare  in  generale  tutte  le  divisio 
ni  : dappoiché  , se  non  avvenisse  cosi , inan- 
ellerebbero assolutamente  le  regole  in  tulli 
gii  altri  casi. 

I Ji  loro  volontà  aH’obbiclto,  relativamente 
alla  divisione  delle  universalità  indivise,  tro- 
vasi anche  positivamente  appalesala  in  più 
lesti  (art.  147C,  1872—  1741). 

E,  circa  la  divisione  delle  cose  singolari, 
la  ragione  comanda  applicarvisi  altresì  in  ge- 
nerale, rispetto  alle  forme  ed  agli  effetti  del- 
la divisione , le  disposizioni  del  titolo  in  esa- 
me, quante  volte  l’applicazione  non  ne  ven- 
ga esclusa,  sia  da  un  testo  , sia  da  un  motivo 
essenziale  di  differenza  fra  le  due  situazioni 
(confr.  Merlin  , Rep.  , v.  Divisione  , § 10, 
n.  1 ; Zachariac,  Aubry  c Iiau,  t.  I,  p.  105; 
Demante,  t.  Ili,  n.  158  bis). 

473.  — Questo  capitolo  VI  va  deciso  in 


cinque  sezioni , le  quali  trattano  successiva- 
mente : 

Sezione  ■ : Dell'  azione  per  la  divisione  e 
della  sua  forma. 

Sezione  n : Delle  collazioni. 

Sezione  m : Del  pagamento  dei  debiti. 

Sezione  iv  : Degli  effetti  della  divisione , e 
della  garentia  delle  rispettive  quote. 

Sezione  v : Della  rescissione  in  materia  di 
divisione. 

Avvisiamo  che  non  sarebbe  tornato  impos- 
sibile nè  troppo  malagevole  investigare  una 
ripartizione  più  razionale  e metodica  di  sif- 
fatte importanti  materie. 

Ma,  a parer  nostro  ancora  , il  più  sicuro 
partito  in  questa  come  in  tutte  le  altre  con- 
giunture si  è il  tener  dietro  al  generai  dise- 
gno del  nostro  Codice,  anziché  il  sovvertirlo; 
talché  esporremo  le  varie  sezioni  su  riferite 
nell'ordine  onde  esso  medesimo  le  ha  ferma- 
te, salvo  l'offrire,  intorno  a ciascuna  di  esse, 
le  divisioni  che  ci  parranno  utili  al  dottrinale 
sviluppameli  lo  dei  principii. 

SEZIONE  I. 

Detrazione  di  divisione  e della  sua  forme. 

SOMMARIO. 

(74.  — Divisione. 

471.  — Dobbiamo  esaminare  , in  questa 
prima  sezione  , quattro  principali  punti  ris- 
guardnnti  : 

C Lo  stato  d’indivisionc,  ed  il  diritto  com- 
petente a ciascuno  dei  coeredi  di  dimandare 
la  divisione  ; 

2°  La  capacità  richiesta  per  procedere  alla 
divisione  ; 

3”  La  forma  della  divisione  ; 

4°  Il  relratlo  successorio,  vai  dire  la  facol- 
tà dalla  legge  conceduta  a ciascuno  dei  coe- 
redi di  escludere  dalla  divisione  ogni  persona 
non  capace  di  succedere  cessionario  di  un  di- 
ritto ereditario. 

§1. 

Dello  italo  d'indivitione.e  del  diritto  comprante  u ciascuno 
de' coeredi  di  dimandare  la  divisione. 

SOMMARIO. 

475.  — Quando  più  eredi  vengano  chiamati  alla  eredità,  tro- 
vatisi di  necessità,  sin  dal  momento  dell’spertura  della 

successione,  in  istato  d*  indi  visione  o comuni  >ne. 
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47G.  — è importate  non  confondere  tele  auto  di  comunione 
o indivisione  con  la  società. 

477.  — Continuazione. 

478.  — Continuazione.  — L'art.  18*8,  ruguardaotc  i aocii, 
non  i applicabile  a’coeredi. 

479.  — È a dire  lo  stesso  dcll'art.  18*9. 

*80.  — Durante  la  indivisione,  ciascune  de’coeredi  ha  diritto 
di  agire,  sino  alla  concorrenza  della  sua  quote,  pel  paga- 
mento dei  crediti  ereditarli. 

481.  — Ciascun  dc’coeredi  non  ba  forae  ancora  durante  la 
iodivisio ne.il  diritto  di  agire  per  la  quota  sua  io  linea  di 
riTcudic azione  avverso  i terzi  possessori  degl’immobili 
ereditarli? 

*8i.  — Quando  uno  de’coeredi,  puro  e semplice  e beneficia- 
lo, si  renda  cessionario  di  un  credito  avverso  la  credit*, 
con  vantaggiose  condizioni, può  forse  esser  tenuto  a far 
partecipare  l suoi  croercdi  al  vanteggio  di  tale  opera- 
zione? 

*$3.  — I coeredi  o condomini  indivisi  reputami  sempre  pos- 
sedere gli  uni  per  gli  altri. 

4Si.  — Nessuno  de’coeredi  iu  generale  può  amministrare  la 
massa  de’bcni  crcditarii  in  nome  degli  altri,  nò  consen- 
tire atti  obbligatorii  pc’suoi  coeredi. 

455,  — Continuazione.  — In  qual  modo  e da  chi,  durante  la 
indivisione,  i beni  comuni  deggiousi  amministrare? 

4 SC.  - Gl 'inconvenienti  ed  i pericoli  della  indivisione  sono 
cotanto  notevoli  ebe  il  legislatore  ba  fermalo  per  massi- 
ma nessuno  poter  essere  astretto  a rimanervi. 

*87.  — Continuazione.  — Queste  massima  è di  ordine  pub- 
blico. * 

4g<j  Queste  massima  è applicabile  In  tutti  i casi,  tempre, 

dichiara  l'ari.  815.  — Esempio. 

489.  — Continuazione. 

*-j0.  — Continuazione. 

49 1.  — Continuazione. 

4frJ<  _ Di  alcuni  beni  indivisi,  di  cui  non  puosat  dimandare 
la  divisione. 

49*  — Continuazione. 

49*.  — Quaudo  una  parte  do'beni  ereditarti  non  sia  suscetti- 
vo d’immediate  divisione,  puossi  forse  dimandare  la  di- 
visione deheoi  immediatamente  divisibili? 

493.  — La  regola  potersi  sempre  dimandare  la  divisione  sog- 
giace a due  eccezioni: 

— a.  Puossi  convenire  rimaner  sospesa  la  divisione  du- 
rante un  determinato  periodo  di  tempo.  Motivo. 

497.  — Durante  qual  periodo  di  tempo  la  divisione  può  ri- 
manere sospesa? 

498  _ La  convenzione  può  rinnovarsi- 

4<j9.  — Continuatone. 

500.  — 11  novello  termine  decorre  forae  soltanto  dal  giorno 
stabilito  con  la  precedente  convenzione,  ovvero  per  con- 
trario dal  giorno  stesso  della  novella  convezione? 

501.  — Quid,  se  la  convenzione  sospensiva  della  divisio- 
ne si  fosse  fatta  per  un  termine  eccedente  il  quin- 
quennio? 

502  — Quid,  se  siasi  fatta  senza  prefiggere  alcun  termine? 

503  — Non  puossi  mai  eccedere  il  termine  del  quinquennio, 
qualunque  sieno  altronde  le  clausole  della  convezione 
sospensiva  della  divisione.  — Escropii. 

504.  — La  convenzione  sospensiva  della  divisione  Oebbe  for- 
se distendersi  in  iscritto? 
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505.  — Quid,  se  la  convenzione  sospensiva  della  divisione  si 
fosse  concbiusa  fra  alcuni  solinolo  de*  condomini  indi- 
visi senza  concorrervi  gli  altri? 

506-  — Continuazione. 

507.  — Continuazione. 

508.  — Qual  è mai  il  carattere  della  convezione  sospensiva 
della  divisione  ? Constituisce  forse  un  contratto  di  so- 
cietà? 

509.  — • La  convezione  sospensiva  della  divisione  può  forse 
venire  opposte  a’crcdilori  personali  dc'coeredi? 

510.  — Può  forse  veuire  opposta  al  terzo  compratore? 

511. —  Il  de  cvjus  ha  forse  potuto  validamente  imporre  a’Ie- 
gatarii  da  lui  mutuiti , ovvero  a’  suoi  legittimi  credi  la 
condizione  di  non  dimandare  la  divisione  per  un  quin- 
quennio? 

512.  _ Quid  circe  tal  condizione,  inserita  in  una  donazione 
tra  vivi? 

315.  — La  convenzione  sospensiva  della  divisione  oste  forse 
alla  dimanda  di  una  divisione  provvisionale? 

5J4. La  regola  e la  eccezione  testé  esposte  sone  appli- 

cabili alla  vendita  allo  iucauto  come  alla  divisione. 

515.  — B.  La  seconda  eccezione  alla  regola  potersi  la  divi- 
sione sempre  dtmaudarc  ba  luogo  in  due  casi: 

510.  — l.  Il  primo  caso  ó quello  in  cui  stavi  stato  aito  di  di- 
visione. — Quale  è il  sezo  di  queste  disposinone? 

517.  — Continuazioue. 

518.  — Continuazione. 

519.  — La  divisone,  per  essere  valida, debbe  forse  di  neces- 
sità farsi  per  iscritto? 

510.  — Continuazione. 

521.  — Continuazione. 

522.  — Del  caso  in  cui  siavi  stato  un  alto  scritto  dì  divisione 
irrito  o nullo. 

523.  — il  il  secondo  caso  in  cui  la  divisone  non  può  più  di- 
mandarsi i quello  in  cui  siavi  stato  possesso  sufficiente 
ad  acquisterò  la  prescrizione . — Per  massima  l’azion  di 
divisione  ò imprescrittibile.  - Per  qual  motivo? 

524.  — Coutiouszione.  — E uopo  uon  confondere  la  petizio- 
ne di  eredità  con  l’azione  di  divisione. 

525.  — Continuazione.  - Qual  è mai  il  carotiere  della  pre- 
scrizione, per  effetto  di  cui  può  veuire  esclusa  fazion  di 
divisione? 

520.  — Esposizion  de’casi  in  cui  l’azion  di  divisione  può  ve- 
nire esclusa  dalla  prescriaiouc.  • 

i 527. a,  Del  caso  in  cui  uno  dc'coeredi  abbia  separa  a- 

mcnte  goduto  di  parte  de  beni  eredtterii.  — È uopo  Tol- 
se esservi  stata  diversione  di  titolo? 

528.  — In  qual  modo  il  possesso  separato  può  dimostrarsi? 

529.  — Quale  è mai  iu  questo  caso  la  durala  della  preteri- 
zione? 

530.  — » Da  qual  gioruc  debbo  cominciare  a computarsi? 

531.  — E uopo  forse,  circa  la  durala  della  prescrizione,  di  • 
slinguerc  se  trattisi  di  mobili  o immobili? 

552.  — Continuazione. 

533. in  tutto  ciò  trattasi  soltanto  de’coeredi  tra  essi.»» 

Quid  riguardo  a’terii  acquirenti? 

554.  — Continuazione. 

535.—  Altronde  trattesi  qui  di  prescrizione  ordinaria.  — Con- 
seguenze. 

556.  — Continuazione. 

| 537.  - Quid,  se  quello  fra’coeredi,  avverso  il  quale  non  fu». 
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se  deorsa  la  prescrizione,  dimandasse  la  divisione?  Sa- 
rebbe forse  tenuio  conferire  nella  massa  i beui  di  cui 
avesse  avuto  separalo  godimento? 

53**.  — Colui  il  quale  abbia  avuto  separato  possesso  di  alni 
dì  beni  e contro  il  quale  abbia  potuto  decorrere  la  pre- 
scrizione, può  forse  nondimeno  dimandare  la  divisione 
contro  gli  altri  rimasti  nella  indìviaionc? 

539.  — II.  Del  caso  in  cui  ciascun  de’coeiedi  avesse  goduto 
separatamente  di  porzioni  distinte,  eguali  o ineguali  dei 
beni  ereditarli. 

.540.  — Continuazione. 

511.  — Quid,  se  le  porzioni  di  cui  ciascuno  de'cocredi  ha 
goduto  separatamente  sieno  ineguali' 

54?.  — E uopo  che  i godimenti  separali  non  abbiano  avuto 
luogo  in  forza  di  provvisionale  divisione. 

543-  — C.  Del  caso  in  cui  un  solo  de’coeredi  abbia  posseduto 
prò  suo,  tutti  i beni  ereditari!. 

544.  — D.  Del  caso  in  cui  più  coeredi  abbiano  indivisameuic 
goduto  di  tutti  i beni  della  crediti  ad  esclusione  di  uo<> 
o più  de’loro  coeredi. 

045.— Continuazione.—  Quid  se  qu e' coeredi  i quali  abbino 
Tallo  Ira  essi  la  divisione  della  erediti  avessero  riserva 
to  la  porzione  del  loro  coerede? 

54G  —Gli  alti  interrottivi  della  prescrizione  dell'azione  di 
divisione,  falli  da  uno  dc'coeredl  contro  uno  de'cocrcd- 
suoi  bau  forse  effetto  contro  gli  altri  coeredi? 

547.  — Continuazione. 


475. — Quando  più  credi  vengano  chia- 
mali alla  erediti) , di  necessità  trovatisi , sin 
dal  momento  dell’apertura  della  successione, 
in  istato  d’ indivisione  o comunanza. 

Comunque  ciascuno  di  essi  vi  sia  chiamato 
solo  per  una  parte , è manifesto  le  loro  por- 
zioni, eguali  o ineguali, potersi  effettivamen- 
te determinare  mercè  la  operazione  della  di- 
visione, almeno  circa  i beni  corporali  {in- 
fra , articolo  883  — 803). 

Il  possesso  legale,  di  cui  gli  credi  legittimi 
vengano  investiti,  non  potrebbe  altronde  esi- 
merli , al  pari  degli  altri  successori  nou  im- 
possessali, da  questa  necessità  materiale  e di 
fatto. 

470.  — È rilevante  il  non  confondere  tale 
stato  di  comunanza  o indivisione  con  la  so- 
cietà. 

La  società  si  forma  sempre  mercè  contrat- 
to (art.  1832 — 1704):  voluntarium  eonsor- 
liurn,  diceva  l’apiniano  (L.  52,  § 8,  ff. , prò 
socio)  ; mentre  la  comunione  per  lo  più  trae 
origine  da  circostanza  indipendente  dalla  vo- 
lontà dei  condomini.  È ben  vero  che  tal  dif- 
ferenza non  è essenziale  nè  precisamente  ca- 
ratteristica; dappoiché  talvolta  la  stessa  sem- 
plice comunanza  procede  dalla  convenzione 
delle  parli  ; come  quando,  per  esempio,  più 
persone  comprino  una  cosa  in  comune  , ov- 


vero, pe.r  non  dipartirci  dai  nostro  suhbielto, 
quando  i coeredi  convengano  prorogare,  du- 
rante un  determinato  periodo  di  tempo  , la 
oro  indivisione  (infra,  n.  804;  confr.  arre- 
sto C.  cass.  i geo.  1843,  Marrot,  Dcv.,  1843, 
i,  231).  E non  pertanto  non  era  inopportuni 
fermare  qui  tal  differenza;  dappoiché  di  falli 
la  comunanza  csislentc  frai  coeredi  procede 
ad  evidenza  sempre  da  causa  estranea  ad  un 
concorso  di  volontà  da  parte  loro  : quoniam 
rum  colierede  non  contrahimus  , sei  incidi- 
mus  in  curri,  secondo  la  elegante  espressione 
di  l’aolo  (L.  25,  § 1 G,  ff.  famil.  errisc.) 

àia  il  carattere  affatto  distintivo  della  so- 
cietà dalla  comunione  si  è che  la  società  vie- 
ne contralta  nella  mira  di  dividere  il  guada- 
gno che  potrà  risultare  da  un  oggetto  posto 
all’  uopo  in  comune  ( ari.  1832  ) ; che  essa 
forma  Irai  sodi  una  specie  di  ente  di  ragio- 
ne ; e che  conscguentemente  obbliga  ciascun 
di  essi  a lavorare  per  conio  della  società  c 
non  sacrificare  l’interesse  collettivo  allo  inte- 
resse individuale;  mentre  la  comunione  è uno 
slato  meramente  passivo  non  costituente  ve- 
runa individualità  . in  cui  i condomini  sono 
uniti  in  certo  modo  per  la  cosa  medesima,  in 
re  ipsa  (L.  32,  ff.  prò  socio)  ; ed  il  quale, 
ben  lungi  dallo  stabilire  tra  essi  veruna  ob- 
bligazione simigliarne  , lascia  per  contrario  a 
ciascuno,  con  tutta  la  sua  indipendenza  di  a- 
zione,  il  diritto  di  attenersi  al  suo  particolare 
interesse. 

477.  — Fra  coloro  che  trovatisi  in  comu- 
nione formasi  indubitatamente  altresì  un  de- 
terminato ordine  di  relazioni,  da  cui  rispetti- 
vamente discendono  diritti  ed  obbligazioni 
simigliaci , sotto  più  rapporti , ai  diritti  cd 
alle  obbligazioni  producenti  dalla  società  frai 
sodi. 

Precisamente  in  questo  senso  Domai  inse- 
gnò che  « le  obbligazioni  dei  coeredi  fra  essi 
sono  di  due  specie  , cioè  una  di  obbligazioni 
precedenti  la  divisione;  l'altra  di  obbligazioni 
che  fòrmansi  con  la  divisione  medesima.  > 

( Leggi  civili , lib.  I,  tit.  I,  sez.  XII,  lutroil.. 
e n.  1,8);  ed  egli  annovera  fra  le  obbliga- 
zioni precedenti  la  divisione  tutte  quelle  pre- 
cisamente derivanti  dallo  stato  di  comunione 
c relative  all’amministrazione  , al  godimento 
dei  beni  indivisi , alle  spese  o danni , di  cui 
tali  beni  Iran  potuto  constituire  P oggetto  da 
parte  di  alcuni  dei  coeredi  : di  fatti  osserve- 
remo che  il  determinamento  di  tali  obbliga- 
zioni, cui  la  indivisionc  ha  potuto  dar  luogo, 
forma  uno  degli  clementi  importanti  della- o- 
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pi-razione'  della  divisione  (art.  828 , 829  in- 
fra—747,  748). 

P recisamente  sotto  questo  punto  di  vedu- 
ta , considerando  tale  ordine  di  relazioni, 
spesso  si  è denominata  la  comunione  ijaasi- 
società , e le  persone  in  comunione  quasi- 
socì : son  queste  pure  le  espressioni  adopera- 
lo da  Potbier  nel  suo  Trattato  del  quasi-con- 
t ratto  di  comunione  ( prima  appendice  del 
Contralto  di  società  , n.  181  e seg.  ; ned.  e- 
ziandio  il  titolo  del  Di?.  Comm.  dirid.) 

Ma  è essenziale  il  premunirsi  avverso  tale 
assimilazione  e non  dimenticare  la  regola  te- 
sté fermala  , cioè  nella  comunione  rinvenirsi 
soltanto  condomini  indivisi  , non  vincolati 
I’  uno  verso  l’altro  da  alcuna  speciale  obbli- 
gazione, ed  i quali,  avendo, ad  onta  della  co- 
munione, ciascuno  il  suo  diritto  di  proprietà, 
«f  singoli,  possono  quindi , ciascuno  dal  lato 
proprio  , agire  nel  proprio  individuale  inte- 
resse. 

478.  — Laonde,  per  esempio,  nel  caso  in 
cui  uno  dei  coeredi  sia.  per  suo  parlicolar 
conto,  creditore  di  una  somma  esigibile  verso 
una  persona,  la  quale  trovisi  pure  debitrice 
della  eredita  indivisa  di  una  somma  parimen- 
te esigibile  , nulla  impedisce  che  il  coerede 
faccia  sul  particolare  -uo  credito  la  integrale 
imputazione  di  ciò  che  riscuote  dal  debitore 
medesimo. 

Avverrebbe  diversamente  del  socio,  in  con- 
formità dell' art.  1848  — 1720;  ma  precisa- 
mente Tari.  1848  , derivante  dalla  propria 
natura  del  contratto  di  società  , non  è appli- 
cabile alla  comunione. 

479.  — Altrettanto  affermeremo  circa  lo 
art.  1849—1721. 

Se  dunque  uno  de’ coeredi  avesse  ricevuto 
la  intera  sua  quota  del  credito  comune,  ed  il 
debitore  fosse  dappoi  divenuto  insolvibile,  lo 
crede  medesimo  non  sarebbe  tenuto  a confe- 
rire nella  massa  comune  ciò  che  avesse  rice- 
vuto. 

-Ve,  diceva  Giustiniano  , industria  poenas 
desidiae  solcai. 

Dovendo  i suoi  coeredi,  diceva  Potbier  alla 
volta  sua,  accagionare  a sè  stessi  non  essere 
stati  vigilanti  al  pari  di  lui. 

È da  eccettuare  però  da  questa,  come  dalla 
precedente  soluzione,  il  caso  in  cui  il  coere- 
de fosse  stato  incaricato  da’suoi  coeredi  di  ri- 
scuotere i debiti  della  eredita  (confr.  L.  38, 
ff,  farmi,  er rise.  ; L.  12  , Cod.  depositi-,  Po- 
tbier, della  Società,  n.  122,  e 1‘  appendice, 
n.  189;  lutrod.  al  lil.  XVU  della  cons.  di  Or- 


leans, n.  74;  delle  Success.,  lib.  IV,  cap.  Il, 
sez.  Ili  , num.  65;  Duvergier,  della  Società, 
n.  33;  Troplong,  della  Società,  n.  22,  531  e 
560  ). 

480.  — La  precedente  soluzione  suppone 
ad  evidenza  che,  durante  la  indivisione  e pri- 
ma di  ogni  divisione,  ciascuno  de’ coeredi  ha 
dritto  di  agire,  sino  alla  concorrenza  della  sua 
quota,  pel  pagamento  de'credìli  eredi  tari  i. 

Kd  in  vero  torna  incontrastabile  cotesto  di- 
ritto competere  a ciascuno  di  essi  per  la  sua 
quota  (art.  873,  1220  — 791,  1173;  confr. 
dccis.  C.  di  Bourgcs  6 ag.  1828  , Valici , D. 
1828  , II,  292;  di  Parigi  19  genn.  1831,  Fi- 
lassier,  D.  4831,  II,  104;  di  Grenoble  8 giu- 
gno 1817,  Rafficr,  Dcv.,  4818,  II,  178;  ar- 
resto C.  cass.  9 nov.  4847  , Finet,  1848,  I, 
281);  ved.  nondimeno  arresto  C.  cass.  10  die. 
1851,  Malines,  D.  1851  , 1,  13;  decis.  C.  di 
Nimes  19  magg.  1855  , Crégut  , D.  1855  , 
II,  182). 

481.  — Anzi  avvisiamo  ciascuno  de’  coe- 
redi avere  parimente  dritto,  prima  di  ogni  di- 
visione e durante  la  indivisione,  di  agire  per 
la  sua  quota  in  rivendicazione  avverso  i terzi 
possessori  degl’  immobili  della  eredità  , e più 
generalmente  di  esercitare,  sino  alla  concor- 
renza della  sua  quota  , tutte  le  azioni  il  cui 
scopo  sarà  di  conservare  il  proprio  diritto  nei 
beni  ereditarli. 

È ben  vero  che  il  terzo,  convenuto  in  giu- 
dizio da  uno  de’coercdi,  può  chiamare  in  cau- 
sa gli  altri  coeredi. 

t ben  vero  altresì  che  è uopo  non  confon- 
J dere  l’ esercizio  di  un’  azione  ereditaria  con- 
ira il  terzo,  ad  obbietto  di  far  assodare  contro 
di  lui  un  dritto  competente  alla  eredità,  con 
l’ azione  di  divisione  propriamente  detta  , la 
quale  per  regola  debbesi  instituirc  con  tutti  i 
coeredi. 

Ma  forse  ciò  vuol  dinotare  doversi  dichia- 
rare irriccltibilc  I’  azion  di  rivendicazione  in- 
stituila  da  uno  de’ coeredi  per  la  sua  quota 
av  verso  il  terzo  possessore  7 
, L’affermativa  sembra  essersi  ritenuta  con 
più  giudicati  (confr.  dccis.  C.  di  Bourgcs  14 
genn.  1831,  Poissonuct,  D.  1831,  II,  247;  ar- 
resto C.  cass.  13  nov.  1833  , Pannier  , D. 

, 1831,  1,  17;  decis.  C.  di  Digione  9 feb.  1844, 
ieannin,  Dev.,  4844,  11,  127;  Masse  c Vergè 
sopra  Zacbariac,  t.  Il,  p.  353,  356). 

E non  pertanto  ci  riesce  malagevole  Io  am- 
mettere che  ciascuno  de’ coeredi  non  possa 
far  assodare  , eziandio  prima  della  divisione, 
il  suo  diritto  indiviso  di  condominio  avverso 
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il  terzo  possessore.  La  possibilità  che  l’ogget- 
to  rivendicato  non  cada  nella  quota  dell’  ere- 
de attore  ( art.  883  — 803  ) non  potrebbe  a 
parer  nostro  consliluire  a prò  del  convenuto 
un  motivo  d' irriccttibililà:  avvegnaché,  allo 
sialo,  rimane  sempre  indubitato  il  coerede  a- 
vere  un  diritto  indiviso  , il  quale  forma  , se 
vogliasi  , per  lui,  nelf  oggetto  comune,  una 
quota  ideale  anziché  reale,  ma  finalmente  un 
diritto,  c quindi  pelerò  assicurarne  la  conser- 
vazione in  ogni  evento  (confr.  Zaebariac,  Au- 
bry  e llau,  t.  V,  p.  239}.' 

482. — Si  è statuito  con  giudicati  che,  quan- 
do uno  de’  coeredi , puro  c semplice  o bene- 
ficialo, rendasi  cessionario  di  un  credito  con- 
tro la  eredità,  con  vantaggiose  condizioni, può 
esser  tenuto  a far  partecipar  ■ i suoi  coeredi 
al  vanteggio  emergente  dalla  cessione  mede- 
sima (confr.  dee».  C.  di  Aix  4 marzo  1844  , 
Raylc,  Dev.,  1844,  11,  32  I;  di  Parigi  40  mag. 
4850,  Froidcfon-Duclmtenet,  Dev.,  1834,  11, 
368  ; confr.  pure  Zachariac  , Aubry  e Rau  , 
t.  V,  p.  289,  260). 

Si  è precipuamente  poggiata  tal  dottrina  su 
parecchie  leggi  romane,  e particolarmente  su 
la  legge  19  del  Digesto  familia  crciscundae , ; 
nella  quale  Onjo  si  esprime  nel  seguente 
modo  : 

» Prospicere  judex  debtt.  ut  quodunus  ex 
haeredibus  ex  re  haereditnria  percepii  stipu- 
latusre  est,  non  ad  ejus  solius  lucrum  peri i- 
ncnt; . . . tnlcr  eos  communicentur  commoda 
et  incommoda.  a (Agg.  L.  49  , ff.  de  noxal 
art.;  L.  7,  § ufi.,  ff.  comm  divid.) 

In  vero  Lebrun,  nel  nostro  antico  diritto  ,j 
invocava  questo  testo  per  insegnare  che: 

« Se,  in  qualsivoglia  caso,  uno  de’  coeredi' 
contralti  circa  un  debito  passivo  della  eredità 
col  creditore  , ovvero  circa  ogni  altro  affare 
della  eredità,  sia  prima,  sia  dopo  la  divisione, 
è in  obbligo  comunicare  il  suo  componimento 
agli  altri  coeredi,  s (Delle  Success.  , lib.  IV  , 
cap.  Il,  scz.  Ili,  n.  65). 

Vigente  il  nostro  novello  diritto,  Merlin  ha 
propugnalo  coleste  tesi  con  la  stessa  generali- 
tà. e quel  giureconsulto  illustre,  per  definire 
la  natura  de’  rapporti  esistenti  fra  1’  crede  ed 
i suoi  coeredi,  insegna  che: 

« Cotesti  rapporti  son  quelli  di  un  socio  coi 
consocii  ; e che  esiste  una  società,  a dir  vero 
non  convenzionale  , ma  di  fatto,  fra  gli  eredi 
impossessali  indivisamente  di  una  comune  e- 
redità.  :t  Quist.  di  Diritto  , v.  Detratto  sue 
cessorio.J 

Merlin  prefissava  cotesto  principio  ad  ob- 


bietto  di  stabilire  che  il  coerede  , il  quale  a- 
vesse  solo  esercitato  il  retrai  lo  successorio  . 
potesse  venire  astretto  da’  suoi  coeredi  a farli 
partecipare  al  vantaggio  trattone. 

Ma  strana  cosai  la  Corte  di  cassazione,  nel- 
lo stesso  arresto,  in  cui  ha  negato  di  ammet- 
tere questa  particolare  soluzione  di  Merlin,  in 
materia  di  retralto  successorio  . ha  sembrato 
nondimeno  ritenere  il  principio  generale  da 
lui  invocato: 

« Atteso  che  se,  a norma  dell’  art.  844  — 
760,  ogni  persona  non  capace  di  succedere,  c 
cui  un  coerede  avesse  ceduto  il  suo  diritto  al- 
la eredità,  può  venire  esclusa  dalla  divisione, 
sin  da  tutti  i coeredi,  sin  da  un  solo , 1’  unica 
ragione  si  è importare  alla  morale  ed  all’  or- 
dino pubblico  che  gli  speculatori,  estranei  al- 
la eredità  , non  sieno  accomunali  agli  affari 
de’  consuccessibili  , ed  ammessi  a penetrare 
ne’ segreti  di  famiglia  cui  non  debbono  parte- 
cipare ; che  questo  unico  scopo  della  legge  , 
in  forza  di  cui  ciascun  successibile  ha  un'  a- 
zione  a lui  personale  , per  esercitare  in  pro- 
prio nome  il  relratlo  successorio,  rende  inap 
plica  bile  ai  retratto  medesimo  il  principio  do- 
vere il  coerede  fare  un  affare  comune  a’svoi 
consuccessibili  , quando  il  contratto  da  lui 
conchiuso  con  un  estraneo  sia  ri  lenivo  alla 
eredità.  » (Arresto  28  giugno  1836  , Thorel, 
Dev.,  1836,  I,  547.) 

Da  siffatta  considerazione  risalta  forse  la 
Corte  di  cassazione  avere  inteso  statuire  che 
per  massima  generale  il  coerede  , il  quale 
compri,  in  proprio  nome,  un  credito  avverso 
la  eredità,  debbasi  reputare  aver  contrattalo 
nel  comune  interesse  dc'suoi  consuccessibili? 
tal  conseguenza  non  ne  discende  forse  neces- 
sariamente: ma  se  tale  fessela  dottrina  appa- 
lesala in  quello  arresto,  ci  parrebbe  oppugna- 
rle. 

Se  di  fatti  ammeltesi  il  coerede  non  esser 
tenuto  a far  partecipare  i suoi  coeredi  al  be- 
nefizio del  retralto  successorio  da  lui  eserci- 
tato, vai  dire  al  vantaggio  di  uia  operazione 
che  poteva  fare  unicamente  nella  sua  qualità 
c che  ciascuno  de'  suoi  coeredi  aveva  diritto 
di  esercitare  al  pari  di  lui  , per  modo  che  il 
dritto  di  esercitarla  sembrasse  in  comune  nel- 
la eredità  , a fortiori  debbesi  ammettere  il 
coerede  non  esser  tenuto  a far  partecipare  gli 
altri  al  vantaggio  di  un  acquisto  di  credito  , 
fatto  da  lui  come  ogni  altro  estraneo  avrebbe 
potuto  farlo  , e di  cui  non  ha  menomamente 
rinvenuto  il  principio  nella  eredita. 

Noi  avvisiamo  che  col  desumere  dalie  leg- 


Digitized  by  Google 


tre.  in.  fiT.  i.  cap.  v.  if.v 


gi romane  simiglianli  consegni  ne  siasene  e 
ssgerala  la  forza;  ed  al  cerio  l.ebrnn  ue  soin- 
minislra  la  pruova,  quando  giugne  sino  ad  af- 
fermare il  coerede  dover  far  partecipare  isnoi 
coeredi  al  vantaggio  della  composizione,  fatta 
da  lui'  eziandio  dopo  la  divisione  I 

Il  vero  si  è cotesta  soluzione  non  potersi 
oggidì  poggiare  a verun  lesto  ; ed  inoltre  , a 
parer  nostra,  disconose.ere  la  genuina  natura 
delle  relazioni  prodotte  dalla  comunione  fruì 
coeredi  (confr.  gttpra,  n.  190  eseg.;  arresto 
C.  cass.  I4genn.  1839,  Dangé,  d'Orsay.Dov., 
1839  , 1 , 703  ; Ducaurroy  , Bonuier  e Hou- 
staing,  f.  11,-n.  083,  c nota  2;  Tatnbour,  del 
Benefizio  delt invent.,  p.  308). 

483.  — 11  principio  da  noi  fermalo,  a nor- 
ma di  cui  la  comunione  non  constituiscc  un 
collettivo  interesse,  per  effetto  di  cui  ciascu- 
no do’ coeredi  repulerebbesi  rappresentare  gli 
altri  , soggiace  nondimeno  ad  una  notevole 
modificazione  relativamente  al  possesso:  ben- 
tosto ravviseremo  i condominii  presumersi  per 
contrario  possedere  gli  uni  per  gli  altri  , per 
modo  ebe  in  generalo  trovasi  impresso  al  loro 
possesso  un  permanente  carattere  di  precarie- 
tà {infra,  num.  319;  ned.  eziandio  il  nostro 
Trattato  delle  servitù,  I.  H,  n.  99l>). 

484.  — Soprattutto  circa  la  imprescrittibi- 
lità deli'azion  di  divisione  cotcsta  specie  di 
promiscuità  di  possesso  nella  comunione  pro- 
duce importanti  conseguenze. 

Ma  converrebbe  esser  cautoanon  inferirne 
ciascuno  de’  coeredi  potere  amministrare  in 
nome  degli  altri  , la  massa  indivisa  de’  beni 

Debbesi  fermare  la  regola  affalto  opposta  ; 
e nessuno  de’  coeredi  effettivamente  ha  qua- 
lità in  generale  per  consentire  anche  sempli- 
ci atti  di  amministrazione,  obbligatoci  pe'suoi 
coeredi  senza  il  loro  consenso. 

Avverrebbe  cosi,  per  esempio  , della  loca- 
zione che  un  solo  o più  coeredi  avessero  falla 
senza  il  consenso  degli  altri  coeredi  (confr.  L. 
28,  ff.  comm.  divid.  ;Merlin,  jjut'sf.  di  Dritto, 
v.  Locazione,,  § I;  Zachariae  , Aubry  e Rau, 
t.  I,  p.  107;  1 roplong,  deUa  Jjocaaione,  1. 1, 
n.  100;  Duvergicr,  t.  I,  n.  87V 

È ben  vero  che  nelle  società  la  legge  dis- 
pone , in  mancanza  di  palli  speciali , repu- 
tarsi i socii  aversi  reciprocamente  conferito 
la  facoltà  di  amministrare  F uno  per  l’ altro 
(art.  1859  — 1731)  ; ma  nessun  testo  simi- 
gliarne rinviensi  per  le  comunioni.  In  vero  la 
società  è una  situazione,  la  quale  debbe  sem- 
pre avere  una  determinata  durata,  più  o me- 
no lunga,  una  situazione  sopratlutto  dalla  leg- 


ge favorila;  dappoiché  essa  scorge,  ccon  som- 
mo fondamento  ! nel  contratto  di  società,  una 
delle  più  possenti  molle  della  umana  attività, 
del  pari  che  una  delle  più  fecondo  sorgenti 
della  ricchezza  e della  pubblica  prosperità  ; 
mentre  la  comunione  è una  accidentale  e pas- 
seggierà situazione  dalla  legge  al  cerio  me- 
nomamento incoraggiata!  {Infra,  n.  488) 

483.  — È mestieri  adunqueche  tutti  i coe- 
redi pongansi  di  accordo,  ovvero,  come  spes- 
so accade,  che  uno  di  essi  garentisca  gli  altri 
o agisca  in  qualità  di  negotiorum  gestor  ; ed 
in  tal  caso  applìcansi  le  regole  risguardanti  le 
convenzioni  così  fermate  (art.  1 1 19  , 1 120  , 
1373  — 1073,  1074,  1329). 

Ma  se  nessuno  di  essi  voglia  assumere  im- 
pegno , o gii  altri  intervengano  per  impedir- 
melo, e non  possono  porsi  di  accordo,  in  qual 
modo  è da  procedere  ? 

l-cbrun  ha  insegnato  che  : 

« Se,  in  pendenza  della  divisione  , sia  ne- 
cessario locare  gl’  immobili  ereditari,  e gli  e- 
redi  non  pongansi  di  accordo  circa  la  scelta 
de’  conduttori , debbo  prevalere  il  volo  del 
maggior  numero  de’  coeredi;  e se  abbiano  un 
interesse  eguale  nella  cosa,  ciò  dipenderà  dal 
numero;  se  abbiano  interesse  ineguale  , si  a- 
vrà  maggior  riguardo  al  suffragio  di  quelli  che 
abbiano  maggiore  interesse...;  finalmente,  so 
disconvengono  circa  il  modo  di  pagarsi  il  prez- 
zo delle  locazioni  taluni  volendo  essere  sod- 
disfalli in  contante,  altri  in  grano  ed  in  spe- 
cie , Papon  pretende  doversi  preferire  il  suf- 
fragio di  quelli  i quali  dimandassero  pagarsi  il 
prezzo  in  contanle;  e non  dubbilo  doversi  se- 
guitare tal  sistema,  se  si  trattasse  di  consenti- 
re locazioni  in  assenza  delle  parli  interessate; 
ma  sembra  che,  quando  le  parli  sono  presen- 
ti , il  loro  suffragio  debba  tutto  decidere...  a 
DeUe  Divisioni,  lib.  IV,  cap.  1,  n.  23). 

K mai  vero  che  queste  specie  di  quislioni , 
relative  alle  locazioni  , alle  riparazioni  da  fa- 
re , ec.,  debbonsi  risolvere  a maggioranza  di 
voli  ì 

Noi  noi  crediamo. 

Primieramente  sarebbe  mestieri  che  la  dot- 
trina di  Lebrun  venisse  unaniinamenle  accol- 
la un  tempo;  e se  forse  è andare  troppo  oltre 
lo  affermare  con  Troplong,  c che  tutta  l'anti- 
ca giurisprudenza  escludeva  il  dritto  del  mag- 
gior numero  » (del  Contratto  di  società,  t.  Il, 
ti.  7 2ó)  almeno  c indubitato  che  nella  mag- 
gior parte  i giureconsulti  roppugnavano(confr. 
Bacquet  , de’  Diritti  giudiziali  , cap.  XXIX  , 
n.  4;  Despeisscs  , Società,  sez.  11, n.  8,  ved. 
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non  perlanto  Jubcrt  , Enchirid.  , v.  Se  uno 
de  comp.) 

In  ultima  analisi  potrebbesi  , distinguendo 
gli  atti  di  amministrazione  nccessarii  alla  con- 
servazione della  cosa  da  quelli  non  aventi  que- 
slo  carattere,  ammettere  la  preponderanza  del 
maggior  numero  circa  i primi  , ed  attenersi 
circa  gli  adiri  alla  regola  melior  est  causa  pro- 
hibentis  (conf.  Polhier  , Del  quasi-contratto 
di  con i.  , nutu.  92  ; Troplong  , toc.  supra  , 
num.  735). 

Anzi  ci  parrebbe  più  unisono  ai  principii 
lo  statuire  ebe  la  regola  da  osservare,  in  tali 
congiunture  , si  è doversi  la  quistione  som- 
luetlere  al  tribunale,  il  quale  dovrà  determi- 
nare qual  sia  il  miglior  parlilo  da  prendere 
nel  comune  inleresse  , c potrà  anche  , se  vi 
sia  luogo,  non  trovandosi  di  accordo  i coere- 
di , nominare  un  amministratore,  provvisorio 
dei  beni  della  eredità  indivisa.  È ben  vero 
che  potrebbesi  rinvenire,  a prò  della  opposta 
dottrina,  un  argomento  nell’art.  826  — 745, 
a norma  di  cui  spella  al  maggior  numero  dei 
coeredi  il  delerminare  se  i mobili  eredi  larii 
dcbhansi  vendere  per  estinguere  i debili;  ma 
è questa  una  speciale  disposizione  , e , sotto 
alcuni  rapporti,  esorbitante,  la  quale  non  deb- 
bo, a creder  nostro,  venire  generaleggiala. 

486.  — 11  fin  qui  esposto  ci  conduce,  mer- 
cè passaggio  affano  naturale  , agl’  inconve- 
nienti ed  ai  pericoli  della  indivisionc. 

Tali  inconvenienti  c pericoli  rannodi  fatti 
considerati  sello  il  duplice  punlo  di  veduta 
dello  inleresse  privato  e dell’ interesse  pub- 
blico. 

Da  un  Iato  la  indivisione  osta  allo  esercizio  i 
del  diritto  di  proprietà  in  detrimento  di  cia- 
scuno dei  condomini  ; e la  reciproca  dipen- 
denza in  cui  trovatisi  costantemente  gli  uni 
riguardo  agli  al  (ri,  e la  quale  gli  espone  ad 
ogni  specie  di  rancore  , malo  intelligenza  c 
disturbi,  eccita  quasi  sempre  fra  essi  dappri- 
ma dissensi,  poscia  nimistà  c giudizii  tanto 
più  deplorabili , soprattutto  allorché  (ratlisi 
di  eredità  indivisa  , in  quanto  che  recano  la 
dissensione  nel  seno  stesso  delle  famiglie  : 
Discordine  propinquorum,  quas  materia  co- 
munionis solet  eccitare , diceva  Papiniano 
(L.  77,  § 20,  de  legat.  2°)  ; 

D altro  lalo  la  indivisionc  è un  ostacolo 
non  solo  alla  circolazione  della  proprietà, 
allo  sviluppameulo  delle  transazioni  del  cre- 
dito privato  e pubblico,  ma  eziandio  al  man- 
tenimento , alia  migliorazionc  dei  beni  ed  ai 
progressi  dell’  agricoltura  è della  induslria. 


laonde  si  è consideralo  in  ogni  tempo  la 
indivisione  essere  uno  stato,  il  quale  non  può 
sussistere  sempre  e di  necessità  debbe  cessa- 
re con  la  divisione. 

Tal  era  il  diritto  romano  ( L.  14 , § 2 , ff. 
comm.  divid  ; L.  20,  Cod.  co d.  ) 

Tal  era  il  nostro  antico  diritto  francese 
(confr.  Pothier.  delle  Succ.,  cap.  IV  , art.  1; 
Lebrun,  cap  IV,  n.  4,  8 e 31). 

Ed  il  nostro  Codice,  con  Pari.  815  — 734, 
ritiene  lo  6tesso  principio  nel  seguente  modo; 

« Nessuno  può  essere  astretto  a rimanere 
« in  comunione  : e si  può  sempre  dimandare 
« la  divisione,  non  ostante  qualunque  proibi- 
« zione  e convenzione  in  contrario. 

« Ciò  nondimeno  si  può  convenire  di  so- 
« spendere  la  divisione  per  un  tempo  defer- 
ti minato  : ed  una  tal  convenzione  non  può 
z essere  obbligatoria  oltre  i cinque  anni  ; ma 
« può  essere  rinnovata.  » 

487.  — Il  legislatore,  come  ben  si  ravvisa, 
ad  onta  degl’  inconvenienti  inseparabili  dalla 
indivisione,  non  la  vieta  nulladimeno  in  modo 
assoluto  ; anzi  la  volontaria  indivisione  può 
durare  tanto  lungo  tempo  quanto  i condomini 
sieno  tutti  di  accordo  a mantenerla. 

Il  legislatore  vieta  la  sola  forzala  indivisio- 
nc, la  quale  si  prolungasse  malgrado  i condo- 
mini e producesse  effettivamente  lutti  gl’  in- 
convenienti testé  additali. 

Precisamente  in  tal  senso  l'art.  815  dichia- 
ra nessuno  può  essere  astretto  a rimanere 
nella  indivisionc  ; invitila  , dichiarava  ezian- 
dio la  legge  4 del  Codice  (comm.  divid.) 

E la  disposizione  cosi  scritta  conslituisce 
una  regola  d’ inleresse  generale  e di  ordine 
pubblico,  cui  non  lice  derogare  (confr.  decis. 
C.  di  Nancy,  1 2 marzo  1846,  Colmai,  D.  1846. 
Il,  120).  J 

488.  — Colcsta  regola  è applicabile  in  lutti 
i casi,  sempre  / dichiara  il  testo  in  esame. 

Dunque  la  circostanza  i beni  da  dividersi 
trovami  gravati  totalmente  o parzialmente  di 
un  diritto  di  usufrutto  a prò  di  chicchessia, 
dello  stessa  vedova  del  de  cujus  o di  altra 
persona  , non  osterebbe  alla  dimanda  di  di- 
visione. 

Ciascuno  dei  condomini  indivisi  può  avere 
effettivamente  interesse  a far  delerminare  im- 
mediatamente la  sua  quota  di  nuda  proprie- 
tà , ad  obbietlo  di  poterne  disporre  più  age- 
volmente e vantaggiosamente;  ed  i suoi  cre- 
ditori hanno  ad  evidenza  altresì  . e \n mag- 
giormente, lo  stesso  interesse  ( art.  2205  — 
2106). 
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È uopo,  a parer  nostro,  positivamente  man- 
tenere tale  applicazione  della  noslra  regola, 
la  quale  talvolta  non  si  è voluto  erroneamen- 
te, a creder  nostro  , osservare  (confr.  decis. 
C.  di  Parigi  3 1 ag  1813,  G.  del  t.XXXIX, 
p.  30  ; di  Bordò  20  aprile  1831  , Lynch  , 1). 
1831,  II,  144  ; arresto  C.  cass.  8 die.  1846, 
Geoffroy,  Dev.,  1847,  I,  15; Cliabot, arl.8 15, 
n.  5 ; Bclost-Jolimnnt , Osserr.  3 ; Vazeille, 
art.  813,  n.  (i;  Duranton,  t.  VII,  n.  83;  Du- 
truc,  n.  214  ). 

489.  — Similmente,  in  senso  inverso,  cia- 
scuno di  coloro  fra  cui  i beni  fossero  comuni 
soltanto  per  I’  usufrutto  potrebbe  del  pari  di- 
mandare la  divisione. 

In  vero  Tari.  813  non  distingue  la  proprie- 
tà dall' usufrutto  , ma  dispono  assolutamente 
nessuno  poter  venire  astretto  a rimanere  nel- 
la indivisione  : or  la  indivisionc  sussiste  al- 
tresì , circa  il  diritto  di  godimento  , fra  più 
usufruttuarii  dello  stesso  oggetto  o della  stes- 
sa universalità  di  beni  : dunque  la  divisione 
può  sempre  dimandarsi  fra  essi;  ed  i molivi  i 
quali  indussero  il  legislatore  a proscrivere  la 
forzala  comunanza  degl’  interessi  campeggia- 
no in  questo  come  in  tulli  gli  altri  casi(confr. 
Duranton,  t.  VII,  n.  8fi;  Dulruc,  n.  215j. 

490.  — Ma  siccome  fra  il  nudo  proprieta- 
rio c l’usufruttuario  non  rinviensi  alcuna  spe- 
cie di  comunione  o iudivisktne,  cosi  6 mani- 
festo non  poter  I’  uno  nè  1’  altro  reciproca- 
mente dimandare  la  divisione  ; e però  con 
semina  ragione  la  Corte  di  cassazione,  col  su 
riferito  arresto,  Cassola  decisione  della  corte 
di  Parigi  del  9 marzo  1814  , la  quale  aveva 
sancito  la  opposta  dottrina  (confr.  arresto  C. 
cass.  8 die.  1810  , Geoffroy  , Dev.,  1847,  1, 
13  ; ved.  il  nostro  Trattato  della  distinzione 
dei  beni;  dell'  usufrutto  , ec.  t.  Il,  n.  210). 

491.  — Per  effetto  dello  stesso  principio  il 
proprietario  del  predio  serviente  non  potreb- 
be ad  evidenza  dimandare  alcuna  divisione  o 
vendita  allo  incanto  della  servitù  avverso  il 
proprietario  del  predio  dominante (red.  il  no- 
stro Trattalo  delle  servitù  , t.  Il,  nuin.  009, 
1570  ). 

492.  — Dalle  quali  cose  risulta  altresì,  co- 
me osservammo,  esservi  beni  la  cui  divisione 
non  può  dimandarsi, quantunque  trovinsil  in 
istillo  di  comunione  ed  indivisione. 

Tanto  avviene  quando  un  determinalo  im- 
mobile, pertinente  in  comune  a più  condomi- 
ni, trovisi  gravato  di  servitù  reciproca  per  la 
utilità  di  altri  immobili  pertinenti  separata- 
mente a ciascuno  dei  propriclarii  medesimi; 
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come,  per  esempio,  un  vestibolo  o un  ingres- 
so, un  cortile  , un  pozzo  , min  scala  rimasti 
indivisi  per  uso  di  più  casc.o  un  sentiero  per 
andare  a più  predii , ec.  (confr.  L.  19,  § 1, 
ff,  comm.  divid.;  arresti  C.  cass.  10  die.  1823, 
Seguili,  15.1823,  I,  490;  21  ng.  1832,  Haag, 
L).  1832,  I,  370;  10  genn.  1842,  de  Livron, 
I).  1842,  I,  99;  decis.  C.  di  Parigi  15  marzo 
1856,  Boucher,  D.  1337,  II,  1 1;  Polhier,  Del 
quasi-cont ratto  di  comunione , n.  Ititi;  ved. 
il  nostro  Trattato  delle  servitù,  t.  Il,  n.  423 
e 444  ). 

493.  — Sonovi  pure  taluni  condomini  in- 
divisi , riguardo  a cui  la  regola  potersi  sem- 
pre dimandare  la  divisione  soggiace  ad  im- 
portanti temperamenti. 

Intendiamo  parlare  del  condominio  di  una 
nave  (art.  220  C.  cmn.  — 2"7)  : di  min  mi- 
niera (Legge  del  21  apr.  1807,  art.  10  ) ; di 
un’abitazione  o fabbrica  di  zucchero  nello  co- 
lonie (editto  del  1726). 

Ma  noi  non  dobbiamo  qui  trattarne. 

494.  — È quislione,  la  quale  può  sembra- 
re di  procardico  scioglimento,  so,  nel  caso  in 
cui  una  parte  dei  beni  ercdilstrii  non  sia  su- 
scettiva d’ immediata  divisione  . si  possa  di- 
mandare la  divisione  di  que’bcni  attualmente 
divisibili. 

Per  la  negativa  vengano  in  campo  duo  ar- 
gomenti, desunti  l'uno  dalla  generale  econo- 
mia dei  varii  testi  del  Codice  Napoleone,  nel 
nostro  capitolo  , c del  Codice  di  procedura 
(art.  966  e seg. — Wi2),  i quali  suppongono 
sempre  la  eredità  indivisa  dover  formare  Sog- 
getto di  una  sola  liquidazione  e di  una  divi- 
sione unica  ; l’altro  dalla  stessa  necessità,  la 
quale  richiede  ebe  i varii  elementi  della  li- 
quidazione vengano  insieme  coordinali  , ed 
eziandio  dallo  interesse  dei  coeredi  i quali 
non  potreblicro  venire  aslretli  a soggiacere 
alle  spc-e  considerevoli  di  piò  divisioni  par- 
ziali (confr.  decis.  C.  di  Parigi  17  ag.  I8IO, 
Notramy,  Siroy,  1811,  II,  442;  di  Bigione  IO 
agosto  1837  , filtrasse,  Dev.,  1839,  II,  421; 
Chabol,  art.  828  , n.  2 ; Vazeille  , ari.  828, 
num.  1 ). 

Non  pertanlo  celesta  soluzione  sarchile,  a 
parer  noslro,  troppo  assolala. 

È ben  vero  che  per  regola  generale  una  u- 
niversalilà  indivisa  debbe  formare  l’ oggetto 
di  una  complessa  liquidazione  c di  una  sola 
divisione  ; cd  i lesti  in  esame  vennero  scritti 
di  falli  per  celesta  ipotesi,  la  più  ordinaria. 

Ma  sarebbe  esagerazione  inferirne  uno  dei 
condomini  non  polcrc  in  vcrun  caso  diman- 
23 
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dure  l' attuai  divisione  di  taluni  beni , ancia 
quando  gii  altri  beni  non  fossero  ancora  diri- 
sibili.  In  vero,  se  si  suppone  che  i diritli  del- 
ie parti  sieno  già  noli  su  quei  beni  di  cui  di- 
mandasi la  divisione,  per  modo  che  le  opera- 
rami  rimaste  a fare  , relativamente  agli  alti  1 
beni,  non  possono  modificarli , qualora  , in 
somma,  la  situazione  sia  Iole  che  coloro  i 
quali  dimandano  la  parziale  divisione  abbia- 
no interesse  ad  ottenerla  , e gli  altri  non  ab- 
biano alcuno  interesse  a negarla,  non  si  seor- 
ge  per  qual  motivo  questa  dimanda  di  divi- 
sione non  Terrebbe  ammessa.  Indubitatamen- 
te apparlcrrà  al  magistrato  il  disaminare  tutte 
le  circostanze,  se  le  operazioni  rimaste  a fare 
abbisogneranno  ancora  di  maggiore  o minor 
tempo,  se  la  liquidazione  debbasi  fare  attual- 
mente o debbasi  differire  , ec.  ; ma  se  venga 
assodato  esser  la  dimanda  di  parziale  divisio- 
ne giusta  c ragionevole  , avvisiamo  doversi 
ammettere  dal  magistrato  (arg.  dagli  art.  975 
e 970  C.  pr.  — 4031  e 4032  ; confr.  decis. 
C.  di  Bordò  10  ag.  4827,  de  Bethmann  , Si- 
rey,  1827,  II,  214  ; di  Parigi  3 luglio  I8ÌS. 
Combarcl  de  Leyval  , Dev.  , 184N  , Il  , 393; 
Zacbariac,  Aubry  c Ilau,  t.  V.  p.  241). 

495.  — Cotesta  regola  la  divisione  potersi 
sempre  dimandare  soggiace  nondimeno  a due 
eccezioni  : 

A.  L’una  temporanea  e dilatoria,  per  effet- 
to di  cui  la  dimanda  di  divisione  può  venir 
dichiarata  irricellihile  durante  un  determi- 
nalo periodo  di  tempo  ; 

B.  L’altra  perpetua  ed  assoluta,  per  effetto 
di  cui  la  dimanda  di  divisione  può  venire  in- 
teramente rigettata. 

La  prima  trovasi  fermala  con  Pari.  843  , 
2°  comma  — 731  ; 

J.a  seconda  con  l’ art.  84G  — 733. 

Dobbiamo  successivamente  trattare  di  en- 
trambe. 

496.  — A.  L’art.  813,  dopo  aver  dichiara 
lo  nessuno  poter  venire  astretto  a rimanere 
nella  indivisione  e potersi  sempre  dimandare 
la  divisione,  non  oslante  divieti  c convenzioni 
in  contrario  , soggiugne  la  seguente  disposi- 
zione : 

« Ciò  nondimeno  si  può  convenire  di  so- 
« spendere  la  divisione  per  un  tempo  deter- 
« minalo  ; ed  una  tal  convenzione  non  può 
« essere  obbligatoria  oltre  i cinque  anni,  ma 
« può  essere  rinnovata.  » 

In  vero  la  regola  non  avrebbe  potuto  es- 
sere assoluta,  senza  divenire  di  per  sé,  nella 
sua  esagerazione,  sommamente  contraria,  in 


alcuni  casi,  allo  interesse  privalo  od  all’ inte- 
resse pubblico  : talvolta  p iò  riuscire  utilissi- 
mo, per  tulli  gl’  interessi,  il  snap  udi  re  In  di- 
visione, ed  aspettare,  per  esempio,  la  prossi- 
ma maggiore  età  di  un  coerede  minore,  o Io 
-perato  ritorno  di  un  assente,  o l’esito  di  un 
giudizio,  ovvero  la  fine  ili  una  crisi  po’iliea  n 
eommercialc,  durante  la  quale  gl’immobili  ila 
vendere  all' asta  pubblica  verrebbero  alienali 
a vii  prezzo,  ee. 

Laonde  tale  eccezione  , la  quale  permeile 
sospendere  la  divisione  por  un  determinalo 
tempo,  è antica  quanto  la  slessa  regola:  ed  in 
vero  la  Iroviamo  dovunque  a fianco  della  re- 
gola, sia  nel  drillo  romano,  sia  nel  dritto  fran- 
cese ( L.  41,  §§  2 e 3 ff.  comm.  divid.  ; Po- 
Ihier,  delle  Success.,  cap.  IV,  art.  1,  § I:  ln- 
trod.  al  lit.  XVII  della  cons.  di  Orleans  , mi 
mero  74  ; e Del  quasi-cimlratto  di  comunio- 
ne, n.  197). 

497.  — Se  non  che  il  drillo  romano  cd  il 
nostro  antico  dritto  non  sembrano  aver  limi- 
talo il  tempo  durante  il  quale  l’ azion  di  divi- 
sione potrebbe  sospendersi. 

Intra  ceitum  iem pus,  dichiarano  i su  rife- 
riti testi  delle  leggi  romane  Durante  un  deter- 
minato tempo,  dice  Polhicr  (toc.  supra); 

Ma  qual  era  il  tempo  medesimo  *?  qual  era 
questo  limile?  non  si  era  dichiarato:  c da  que- 
sto silenzio  poteva  emergere  molta  incertezza 
ed  arbitrio. 

Dunque  il  Codice  ha  proceduto  con  somma 
saggezza  determinando  esso  medesimo  cotesto 
limite:  il  periodo  del  quinquennio  da  esso  fer- 
mato sembra  altronde  tanto  piò  conveniente, 
in  quanto  che  può  rinnovarsi  dalle  parli  , se 
le  circostanze  sieno  sempre  le  s/esse  , e non 
sia  sopraggiunto,  durante  l’ intervallo  medesi- 
mo, ne’  loro  affari  o nella  loro  posizione  , al- 
cun mutamento  il  quale  abbia  modificato  la 
volontà  loro. 

498.  — E siccome  questo  rinnovamento  è 
permesso  con  l'art.  815,  ne’ termini  più  ge- 
nerici , cosi  ne  conseguita  potere  aver  luogo 
periodicamente  o piuttosto  indefinilaracnte  . 
quante  volle  le  parti  sieno  di  accordo  a pro- 
rogare tra  esse  la  indivisionc  (conf.  Chabot  . 
articolo  815,  n.  3;  Zacbariac,  Aubry  e Rau, 
tomo  V , pag.  244  ; Massé  e Vergè,  tomo  11. 
pag.  74.) 

499.  — Tal  convenzione  può  rinnovarsi  in 
ogni  epoca: 

Sia  entro  il  quinquennio  susseguente  la  in- 
divisione ; sia,  per  la  prima  volta  , dopo  tra- 
scorso il  quinquennio  dal  dì  in  cui  cominciò, 
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Sia  dopo  trascorso  il  termine  stabilito  con 
anlerior  convenzione  ; sia  prima  del  suo  tra- 
scorriinento. 

">00.  — Ma  in  questo  ultimo  caso  , il  no- 
vello termine  decorrerà  forse  soltanto  a com- 
putare dal  trascorrimento  del  termine  stabili- 
to por  la  precedente  convenzione  , ovvero 
per  contrario  a computare  dal  giorno  stesso 
della  convenzione  ? 

Si  è insegnato  lai  quistionc  del  tempore  a 
quo  doversi  risolvere  in  fatto,  secondo  le  cir- 
costanze (confr.  Zacliariae  , Masse  c Verge  , 

1 II,  p.  362:. 

Nulladimcno  ci  pare  indubitato  esser  me- 
stieri fermare  all’  obbietto  in  diritto  una  rego- 
la da  cui  il  magistrato  non  potrebbe  dipertir- 
si,  cioè  i condomini  non  dover  mai  venire  a- 
sl  retti  a rimanere  forzatamente  nella  indivi- 
sione per  più  di  un  quinquennio,  sieno  qua- 
lunque all’  obbietto  le  varie  convenzioni,  an- 
tiche o nuove,  che  abbiano  potuto  fare. 

Lice  primieramente  affermare  discenderne 
la  pruova  dall’  art.  815,  i)  quale,  disponendo 
potersi  la  con  venziono  minorare,  sembra  sup- 
porre il  termine  stabilito  per  la  prima  conven- 
zione trovarsi  decorso. 

Ma  lo  evidente  si  è l’essenziale  motivo  del- 
la legge  richiedere  così  ; dappoiché  diversa- 
mente nulla  sarebbe  più  agevole  , mercè  più 
rinnovamenti  anticipali,  del  sospendere  la  di- 
visione per  un  lunghissimo  corso  di  tempo. 

Dunque  il  termine  stabilito  con  la  novella 
convenzione  dovrà  aggiugnersi  al  residuo  del 
termine  da  decorrere  stabilito  con  la  prece- 
dente convenzione,  per  modo  da  esservi  seni 
pr.'  il  termine  del  quinquennio,  a computare 
dal  di  delta  novella  convenzione  , durante  il 
quale  sia  obbligatoria  la  indivisionc  ( confr. 
Toullier,  t.  II,  n.  406;  Duranton,  t.  VII,  nu- 
mero 78;  Marcadé,  art.  815,  n.  2;  Bclosl-Jo- 
limont  sopra  C.habot,  art.  815,  Osserv.  4,Ma- 
zerat,  nota  l;Ducaurroy,BoimiereRoustaing. 
t.  Il,  n.  638;  Demente,  t.  Ili,  n.  139  bis,  111: 
Dulruc,  della  Divisione  di  eredità , n.  7,  Au- 
1>!  \ e Rau  sopra  Zacliariae,  tom.  II , p.  214; 
rcd.  eziandio  Massé  e Vergè  , tom.  Il  , pa- 
gina 74). 

501.  — Se  la  convenzione  sospensiva  della 
divisione  siasi  fnlla  per  un  tempo  più  lungo, 
per  esempio  per  un  decennio  o ventennio  , 
generalmente  si  è di  accordo  nel  divisare 
non  essere  nulla  per  tal  circostanza,  ma  es- 
servi lungo  soltanto  a ridurla  al  termine  del 
quinquennio.  L’articolo  1500  — 1306  offre 
in  tal  senso  una  polente  ragione  di  analo- 


gia; c puossi  aggiugnere  coloro  i quali  han 
consentito  a rimanere  per  un  decennio  nella 
indivisione  avere  a fortiori  consentito  a ri- 
manervi per  un  quinquennio:  comunque  con- 
venga confessare  cotesto  argomento  potere 
non  essere  sempre  decisivo,  come  se  la  con- 
venzione si  fosse  conchiusa  per  determinato 
scopo,  il  quale  non  potrebbesi  raggiugnere  nel 
periodo  del  quinquennio:  quindi  , dal  canto 
mio,  riservo  la  quistionc  di  fatto  : dappoi- 
ché in  ultima  analisi  trattasi  qui  di  una  qui- 
stionc di  volontà  e d’intcrpelrazionc  ( articolo 
1156—1109). 

502.  — Se  la  convenzione  siasi  fermata  , 
senza  stabilire  termine  c per  un  tempo  inde- 
finito , corno  se  i condomini  abbiano  conve- 
nuto rimanere  nella  indivisione,  sia  per  sem- 
pre, sia  durante  la  vita  di  uno  di  essi,  osino 
alla  estinzione  dell’  usufruito,  parecchi  avvi- 
sano pure  la  convenzione  non  essere  nulla  cd 
essere  per  le  parli  obbligatoria  almeno  per  un 
quinquennio  (confr.  arresto  C.  cass.  20  geo. 
1836  , Rousset , Dev. , 1836,  1,  83:  Masse  c 
Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  74.) 

Ma  cotesla  dottrina  ci  pare  oppugnarle: 

Sia  perchè  la  convenzione  in  questo  caso 
soggiace  direttamente  alla  regola  , la  quale 
annulla,  senza  trovarsi  nella  eccezione  laqua- 
le si  limita  a ridurre  (L.  14  , § 2 , ff.  comm. 
divid .); 

Sia  perchè  di  falli  tal  convenzione  pare  os- 
scre  allora  un  sol  tutto  nel  verosimile  inten- 
dimento delle  parti  , le  quali  non  hanno  ri- 
guardato la  indivisione  come  uno  sialo  tem- 
poraneo . ma  come  una  situazione  assoluta 
nella  quale  intendevano  rimanere:  or  una  co- 
sì fatta  convenzione  è interamente  nulla 
(confr.  arresto  C.  cass  Iti  gemi.  1838,  Ber- 
land,  Dev.,  1838,  1,  223;  decis.  C.  di  Ai*  10 
magg.  1841  , Augìer  , Dev.  , 1841,  li,  478; 
Duranton  , t VII , num.  81,  Demanio,  l.  Ili, 
n.  139  bis.  111). 

I su  riferiti  giudicati  riferisconsi  ad  una 
clausola  proibitiva  delln  divisione  inserita  in 
una  disposizione  testamentaria  ; ma  il  princi- 
pio in  esame  ci  pare  applicabile  nella  stessa 
guisa  nelle  convenzioni  fra  coeredi  c nelle 
disposizioni  a tilolo  gratuito  ( infra  , nu- 
mero 5 1 1 ). 

503.  — Il  termine  del  quinquennio  non  può 
mai  eccedersi,  sieno  altronde  qualunque  le 
clausole  della  convenzione  sospensiva  deda  di- 
visione, ed  anche  quando  i condomini  aves- 
sero stabilito  Ira  essi  un  modo  qualsivoglia  di 
godimento  ; come  se  , per  esempio  , si  fosso 
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t-onvcnulo  dover  essi  godere,  sia  siimilfanen- 
inenlc,  sia  ciascuno separalanientc  di  una  di- 
slinla  porzione  ; sia  alicrnalivamcnle  gli  uni 
dopo  gli  altri  dalla  totalità.  Siccome  la  in- 
divisione non  durerelibe  meno, cosi  la  con- 
venzione sospensiva  della  divisione  sarebbe 
dunque  obbligatoria,  eziandio  in  questi  varii 
casi,  soltanto  per  un  quinquennio  (confr.  ar- 
resti C.  cass.  lo  feb.  1813,  Maillon  , Sirey  . 
1813,  1 , 31(1;  31  gennnjo  1838  , comune  di 
Saint-Seine,  D.  1838,  1,  161;  5 giugno  1839. 
de  Braglie,  D.  1839,  I,  246;  Duranlon,  tom. 
VII.  n.  76;  Poujol,  t.  Il,  p.  24;  Dutruc,  num. 
233.  ) 

304.  — Si  è insegnalo  la  convenzione  di 
sospendere  la  divisione  per  un  determinalo: 
tempo  doversi  fare  per  iscritto  ( confr.  liba 
bot,  articolo  813,  num.  7;  Vazciile,  art.  813, 
num.  11.  ) 

Ma  noi  non  avvisiamo  essere  ben  fondala 
tal  proposizionc;c  la  stessa  convenzione  falla 
verbalmente  ci  pare  obbligatoria  , qualora 
venga  confessala  o provala  , salvo  lo  ammet- 
tere le  sole  pruove  ammissibili  in  caso  simi- 
glianle  ( confr.  infra,  num.  320;  Dutruc  , 
num.  8.) 

503.  — Clic  nini  dovrebbesi  statuire,  se  la 
convenzione  si  fosse  falla  fra  taluni  sollnnlo 
de'condoinini  senza  il  concorso  degli  altri? 

Ducpunli  sembrano  primamente  indubitati: 

Da  un  lato  è manifesto  che  tal  convenzione 
non  sarebbe  obbligatoria  per  quei  condomini, 
i quali  non  vi  avessero  partecipato  : precisa- 
niente  sotto  questo  rapporto  si  ù potuto  affer- 
mare i contratti  di  questo  genere  esser  r ali- 
di sol  quando  situisi  consentili  da  lutti  gl'in- 
teressati. ÌVnn  evvi  però  veruna  distinzione 
da  fare  allobbictlo  tra  gli  uni  c gli  altri:  ogni 
successore,  chiunque  sia  , regolare  o irrego- 
lare , legatario  o donatario  universale  o n ti- 
tolo universale  , può  dimandare  la  divisione 
non  ostante  la  convenzione  onde  gli  altri  suc- 
cessori l’ avessero  sospesa  senza  suo  assenli- 
menlo  (confr.  Cliabol,  ari.  815,  num.  9;  Du- 
ranlon, t.  VII,  n.  83;  Dulruc , n.  9 ed  11.) 

500.  — D’altro  lalo  quc'condomini,  i quali 
abbiano  consentito  la  convenzione  , trovatisi 
reciprocamente  obbligali  gli  uni  verso  gli  al- 
tri a non  dimandare  la  divisione  durante  il 
tempo  prefisso  da  essi  : sotto  questo  rapporto 
la  convenzione  è validissima  , anzi  può  pro- 
durre Ira  essi  tulio  il  suo  offetlo,  qualora  quei 
fra' condomini  medesimi,  i quali  non  vi  inter- 
vennero, non  dimandino  la  divisione  (confr. 
Cliabot  e Duranton,  s-upra). 


307.  — Il  solo  punlo  il  quale  possa  esser 
dubbio  si  è quale  sarà  1’  citello  della  conven- 
zione fra  coloro  i quali  la  consentirono  , :c 
.mini  o coloro  i quali  non  la  consentirono  di- 
mandino  la  divisione? 

Kd  in  vero, varie  opinioni  vennero  manife- 
stale all’  uopo  : 

Alcuni  avvisano  che  è necessario  in  questo 
raso  fare  una  divisione  , ondo  l’erede  o gii 
eredi , estranei  alla  convenzione , consegui- 
ranno la  rispetliva  lor  quota,  ma  che  la  indi- 
visione  continuerà  a sussistere  fra  tutti  gli 
altri  , e clic  vi  sarà  luogo  tra  essi  a novella 
divisione  dopo  trascorso  il  termine  stabilito 
! con  la  convenzione  (confr.  Vazciile,  art.  8 15, 
n.  12;  D.,  Rae.  alfab. , v.  Altere  ss.  ; Dutruc, 
num.  8 ) 

Per  contrario  altri  insegnano  ebe  la  con 
venzionc  si  reputerà  quindi  sciolta , cz.iandm 
Fra  coloro  i quali  l'abbiano  consentila  , non 
essendo  più  suscettivo  di  produrre  effetto  , c 
non  essendo  verosimile  avere  inteso  obbligar- 
si eziandio  per  tale  ipotesi  cquindi  soggettarsi 
alle  spese  di  una  seconda  divisione  ; che  in 
ultima  analisi  il  godimento  dovrebbe  rimane- 
re in  comune  sino  al  Irascorrimenlo  del  ter- 
mine slahilito  per  la  divisione  ( Cliabol , Du- 
ranlon, loc.  saprò.  ) 

Questo  ultimo  punto  dà  lungo,  come  ben  si 
ravvisa  , ad  una  quistionc  d’ inlcrpctrazione 
di  volonlà;  e dovrebbesi  , innanzi  lutto  , per 
risolverla  , disaminare  f termini  dell’ allo  c 
tutte  le  circostanze  del  fallo;  ma,  per  tesi  ge- 
nerale , inclineremmo  a divisare  la  conven- 
zione non  essere  più  obhligaloria  , eziandio 
fra  coloro  i quali  l'avessero  consenlila,  se  co- 
loro i quali  non  I’  avessero  consentila  diman- 
dassero la  divisione  contro  di  essi. 

508.  — Duranlon  ha  insegnalo  che  : 

n Tosto  che  gli  credi  convengano  rimanere 
durante  un  determinalo  lempo,  nella  indivi- 
sione eia  divisione  non  polerc  dimandarsi  da 
uno  di  essi  prima  del  Irascorrimenlo  del  tem- 
po medesimo , formano  per  tal  circostanza 
una  convenzione  di  società...  » (T.  XVII,  n. 
392;  et.  VII,  n.  79  ). 

Ma  colesla  proposizione  del  nostro  dotto 
collega  ci  pare  inammlssihile;e  late  non  è me- 
nomamente , a parer  nostro,  il  carattere  né 
l’ effetto  della  convenzione  onde  gli  eredi  si 
circoscrivono  a oonvenirc  di  sospendere  la 
divisione  per  un  determinalo  tempo:  è quesia 
una  semplice  convenzione  sospensiva  della 
divisione  , ed  il  cui  unico  effetto  si  è proro- 
; gare  la  indivisionc  , vai  dire  lasciare  le  parli 
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nc'lo  stessa  stalo  in  cui  trovavansi.  fi  ben  ve- 
ro elio  Papiniano  ravvisa  un  contrailo  di  so- 
cietà nell'accordo  de’  fratelli  di  tenore  in  co- 
mune eredità  indivise  (L.  52,  § 6,  ff.  prò  so- 
cio)-, nrn  suppone  l’accordo  medesimo  essersi 
consentilo  con  la  mira  di  conseguire  vantag- 
gi e dividerli:  ut  cmolumenlum  oc  damnum 
in  his  sentircnt , vai  dire  con  intendimento 
e nello  scoto  affatto  caratteristico  ìb  vero  del 
contratto  ui  società  (su pra,  n.  476).  Ma  la 
semplice  convenziono  sospensiva  della  divi- 
sione non  suppone  veruna  idea  di  speculazio- 
ne ; od  anche  quando  , come  avviene  q unsi 
sempre , contenesse  talune  clausole  Circa  il 
modo  di  amministrazione  de’bcni  in  comunio- 
ne rimasti  indivisi,  non  assumerebbe  per  tal 
circostanza  il  carattere  di  contratto  di  società. 

Dunque  cotesla  dottrina  non  è giuridica;  e 
la  pruova  ne  è avere  indotto  Durautòn  a coji- 
soguenza  ancor  più  inmnutissibile  : in  vero  lo- 
norcvole  autore  , ravvisando  un  contratto  di 
società  nella  convenzione  sospensiva  della  di- 
visione di  una  massa  di  beni  indivisi,  è giunto 
ad  inferirne  che,  essendo  tal  convenzione  ob- 
bligatoria per  un  quinquennio  , le  stesse  so- 
cietà contratte  per  più  di  un  quinquennio  so- 
no obbligatorie  per  lo  stesso  periodo  di  tempo! 
la  qual  proposizione  è opposta  sì  a test  incile  ai 
principii  (confr.  supra,  n.  470  ; L.  65.  § 6, 
ff  prò  socio,  art.  1844, 1865,  1868,  1869— 
-17 IG,  1757,  1710,  1741;  Demantc,  1.  Ili,  n. 
439  bis,  IV,  Troplong,  della  Società,  lom.  Il, 

n.  908.)  . . , „ 

509.  — La  convenziono  sospensiva  della 
divisione  può  forse  venire  opposta  a’credilori 
particolari  de’  coeredi  ? 

Ovvero  per  contrario  i creditori  medesimi 
pissono,  non  ostante  tal  convenzione,  diman- 
dare la  divisione  de  beni  pertinenti  indivisa- 
mente al  loro  debitore? 

Proeardica  quislionc  intorno  a cui  tre  opi- 
nioni  son  venule  in  campo  : 

A.  1 propugnatori  della  prima  sembrano  in- 
segnare clic  tutti  i creditori,  senza  distingue- 
re se  sieno  anteriori  o posteriori  alla  conven- 
ziono , possono  sempre  dimandare  la  divisio- 
ne : in  questo  senso  puossi  affermare  che 
Puri.  2205 — 2106  conferisce  effettivamente 
aH’obbiello  un  diritto  particolare  c diretto  ni 
creditori  di  ciascuno  de’  coeredi;  c che  il  di- 
ritto medesimo  tornava  qui  tanto  più  neces- 
sario , in  quanto  che  diversamente  nulla  sa- 
rebbe più  agevole,  pe’cocredi,  del  preservare 
cosi , per  un  determinato  periodo  di  tempo  , 
una  parte  de’beni  loro  dall’azione  doloro  ere- 
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dilori , mercè  convenzione  cui  prossimi  put- 
renti annuirebbero  quasi  sempre  (confr.  Cha- 
bot,  arlic.  815,  n.  9;  Poujol,  art.  815,  n.  5; 
Znclmriac,  Masse  e Verge,  t.  Il,  p.  362.  ) 

B.  1 propugnatori  della  seconda  opinione 
distinguono  i creditori  posteriori  alla  conven- 
zione sospensiva  della  divisione  o i cui  titoli 
non  avessero  acquistato  data  certa  prima  del- 
l’ epoca  in  cui  la  convenzione  medesima  ilo 
avesse  acquistato  alcuna  , da’ creditori  i cui 
titoli  abbiano  data  certa  anteriore  alla  con- 
venzione. 

Eglino  ammettono  i primi  esser  tenuti  a 
rispettarla  sino  a quando  lo  stesso  loro  debi- 
tore vi  sarà  tenuto. 

Ma,  rispetto  a’socomli,  eglino  li  ammetto- 
no a dimandare  la  divisione  non  ostante  la 
convenzione  (confr.  Duranlnn,  t.  VII,  n.  84; 
VazeiUe,  art.  815,  n.  12;  P.,  Ilac.  alfab.,  v, 
Success.;  Dulruc,  n.  10  ed  11.  ) 

C.  Da  ultimo , in  conformità  di  una  terza 
opinione,  la  convenzione  sospensiva  della  di- 
visione potrebbe  venire  opposta  a tulli  i cre- 
ditori , sia  posteriori , sia  anteriori , eccello 
unicamente  a quelli  i quali  dovessero  far  va- 
lere una  ipoteca  anteriore  alla  convenzione 
o avessero,  prima  di  conchiudersi,  insti  fililo 
azion  di  divisione  (confr.  Aubry  e llau  sopra 
Zachariae,  t.  V,  p.  245.  ) 

E,  rispetto  a noi,  avvisiamo  colcsta  dottri- 
na essere  la  più  plausibile, quante  volte  però, 
come  supponiamo,  non  si  accagioni  al  coere- 
de debitore  veruna  specie  di  frode  in  detri- 
mento de’ suoi  creditori,  nella  convenzione 
sospensiva  di  divisione  da  lui  consentita  : so 
diversamente  accadesse , se  anche  venisse 
semplicemente  assodato  il  coerede  medesimo 
essere  già  insolvibile,  nel  momento  della  con- 
venzione , noi  medesimi  ammetteremmo  l’ a- 
zion  di  divisione  instiluita  da’ creditori  ; e la 
complicità  degli  altri  coeredi  ci  parrebbe  suf- 
ficientemente emergere  dal  fatto  avere  eglino 
consentilo  tal  convenzione  col  loro  coerede 
già  insolvibile.  Ma  , tranne  questa  ipotesi , e 
se  suppongasi  tutti  i coeredi  essere  insolvibili 
e la  convenzione  essersi  lealmente  fatta  , e 
per  gravi  e legittimi  motivi-,  noi  avvisiamo 
potersi  opporre  a tulli  gli  aventi  causa  dei 
coeredi , i quali  non  avessero  acquisiate  an- 
teriormente un  diritto  proprio  c distinto  dai 
diritto  del  loro  debitore  (arg.  dagli  art.  1 166- 
1 107-1119-1120;  confr.  decis.  C.  di  Rouen 
4 lug.  1843,  Renard  , Dev.,  1843,  11,  490.) 

5 io. — fi  questa  la  ragione  per  cui  la  con- 
venzione potrebbe  venire  opposta  al  terzo  ac- 
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quirontc,cui  uno  de’coeredi  avesse  posterior- ' della  sua  credila  del  pari  che  de’  loro  scam- 
, nenle  ceduto,  sia  i suoi  diritti  ereditarli,  sia  bicvoli  sentimenti , trovatisi  in  grado  di  giti- 
la sua  porzione  indivisa  in  uno  degli  oggetti  dicare  se  possano  , senza  porre  a ripe  maglio 
della  credità(confr.L.  14, § 3,ff.comm.cftind.)  la  loro  rispettiva  tranquillità,  senza  esporsi  a 
514.  — È quistionc  sommamente  contro-  spiacevoli  dissensioni,  rinunziare,  per  un  de- 
versa quella  se  il  testatore  possa  validamente  terminato  tempo,  alla  facoltà  di  dimandare  la 
imporre  a'Iegatarii  da  lui  i usti t uiti  la  condi-  divisione.  Ma  il  Icstalorc  può  mai  conoscere, 
rione  di  non  dimandare  la  divisione  durante  nel  momento  in  cui  dispone,  se  gli  eredi  suoi 
un  quinquennio.  saranno  inclinati  a rimanere  nella  indivisio- 

Tal  quistionc  sorge  altresì  relativamente  ne  per  un  tempo  qualsivoglia  ì Può  mai  pre- 
agli eredi  legittimi , cui  il  loro  autore  avesse  vedere  grincidcnli  i quali  potranno  , dopo  la 
imposto  la  stessa  condizione  ; ma  in  questo  morte  sua  , produrre  Ira  essi  discordia"?  Può 
ultimo  caso  è mestieri  però  supporre  avere  il  mai  esser  sicuro  di  non  dolersi?  Ad  evidenza 
•rie  cujus  fatto  la  liberalità  ad  obbietto  di  as-  no.  » Cosisi  esprime  Merlin  (Rep. .supplem., 
sicurare  la  efficacia  del  suo  divieto  , entro  i v.  Divisione , § 4;  confr.  Chabot,  art.  8 45,  n. 
limiti  della  quota  disponibile,  sia  inslitucndo  2;  Vazcillc,  art.  843,  n.  10;  Malpel,  n.  24:2, 
estranei  in  vece  di  coloro  i quali  Irasgrcdis-  Marcadé. art.  8t5,n.1;Coulon,  Quin  di  dir., 
sero  il  suo  divieto  , sia  attribuendo  un  van-  t.  1,  p.  07;  Bugnet  sopra  Pothier,  t.  Vili,  pag 
laggio  per  anliparte  a coloro  i quali  vi  si  sol-  15 1;  Taulier,  1.  Ili,  p.  37 ti:  Zachariae,  Masse 
loponcssero  , pel  caso  in  cui  altri  dimandas-  e Vergè,  1. 11,  p.  72  c 301:  Ducaurroy,  Bon- 
sero  la  divisione.  nier  c Houslaing.t.  11,  n.649;  Domante,  toni. 

Nella  maggior  parte  gli  autori  insegnano  IH,  n.  439  bis,  II;  Dulruc,  n.  lì.  ) 
lai  condizione  doversi  reputare  non  scritta  . A creder  nostro  cotesla  dottrina  non  è ben 
in  conformità  deH’arl.  900 — 816;  e lai  dot-  fondata:  ed  avvisiamo  potere  vittoriosamente 
trina  poggia  su  due  argomenti , cioè  uno  de-  rispondere  a’  due  argomenti  invocati  da'  suoi 
sunto  da’iesli,  l’altro  suggerito  dalla  ragione:  propugnatori  : 

1°  L’arl.  8 15  — 731,  dicesi,  nel  suo  primo  1°  Circa  il  testo  dell'arlie.  815,  ci  sembra 
comma  , dichiara  potersi  la  divisione  sempre  agcvo'c  dimostrare  che  il  legislatore  , cosi 
dimandare, non  ostante  proibizioni  e convcn-  scrivendolo,  non  ebbe  il  minimo  intcndimen- 
zioni  in  contrario;  proibizioni,  vai  dire  clau-  lo  di  ritenere  la  differenza  ebe  vuoisi  slabi- 
sole  testamentarie;  convenzioni,  vai  dire  ac-  lire  fra  j|  testamento  e la  convenzione;  c che 
cordi  fra  gli  ori-di.  È questa  la  regola  fermala  per  l’ opposto , nella  mente  sua  , il  secondo 
da)  legislatore  , regola  di  ordine  pubblico  , la  comma  s;  riferisce  al  primo  interamente,  vai 
quale  dovrà  mantenersi  per  lutti  i casi  da  esso  dire  che  la  eccezione  da  lui  arrecata  alla  re- 
medesimo  non  eccettuati  ; gola  applicasi  alle  proibizioni  del  pari  ebe 

Or  col  secondo  comma  dcll'art.  815  si  ap-  alle  convenzioni. 
porta  eccezione  unicamente  pel  caso  ili  con-  IO  la  inconcussa  pruova,  a parer  nostro,  ne 
t ensione  fia  gli  credi:  esso  dichiara:  ciò  non-  è la  seguente  : 

dimeno  si  pud  convenire;  c ciò  che  dimostra  Basta  leggere  il  luogo  in  cui  Pothier  , net 
viemaggiormente  tale  espressione  non  coni-  suo  Trattato  delle  successioni , ciliari  il  n ri- 
prendere qui  la  proibizione  testamentaria  si  slro  subbietto  , per  ravvisare  quel  luogo  es- 
è col  secondo  comma  dell’al  t.  8 15  aggiugnersi  sere  servilo  di  tipo  ai  compilatori  del  Codice 
tal  convenzione  potersi  rinnovare  ; la  qual  nello  scrivere  l’art.  815. 
cosa  torna  inapplicabile  alla  proibizione  le-  Or  cotesto  luogo  di  Pothier  trovasi  scritto 
stamen laria.  la  quale  ad  evidenza  non  sareb-  nel  seguente  modo  : 

he  suscettiva  di  rinnovamento  ; a Puossi  esercitare  l'azion  di  divisione  an- 

Dunque  relativamente  alle  proih  stoni  si  che  quando  i coeredi  avessero  tra  loro  con- 
rimane sotto  rimperodcirassoluto  divieto  fer-  venuto  non  poter  mai  dimandare  la  divi- 
mato  nel  primo  comma  dcH’art.  815.  sione  . . . 

2"  Aggingm  si  tal  differenza  tra  la  proibì  « Per  la  stessa  ragione  , anche  quando  il 
zione  imposta  forzatamente  col  testamento  e defunto  avesse  inibito  col  testamento  ai  suoi 
la  convenzione  liberamente  consentita  dagli  eredi  di  dividere  i proprii  beni  . . . , colesta 
stessi  condomini , tornare  altronde  agevole  a volontà  del  testatore  , come  contraria  alla 
comprendersi.  . Dopo  la  morte  del  testatore  natura  della  comunione.  . . , non  dovrebbesi 
avendo  gli  eredi  avuto  cognizione  dello  stato  osservare. 
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i Putissi  nondimeno  convenire  validamen- 
te di  differire  la  divisione  sino  ad  un  deter- 
minalo tempo,  purché  tale  indugio  venga  im- 
posto da  qualche  ragione  di  utilità  : quindi , 
te  il  testatare  non  abbia  inibito  assolutamen- 
te la  divisione  dei  suoi  fami,  ma  siasi  limita- 
lo ad  ordinare  differirsi  per  un  determinato 
tempo,  pula , sino  alla  maggiore  età  dei  figli, 
Ini  disposizione  della  volontà  sua  debkcsi  os- 
servare : la  ragione  si  è che  questa  conven- 
zione delle  parti,  questa  volontà  del  defunto, 
la  quale  non  mira  a rendere  perpetua  la  co 
muntone  dei  beni  fra  coeredi,  non  è contra- 
ila alla  natura  della  comunione. (Cap.IV, 
art.  1,  § t;  ned.  parimente  Introduzione  alla 
eons.  d'Orleans,  n.  71;  e del  Quasi-contralto 
di  comunione,  n.  197)l 

Come  ben  si  scorge,  il  concatenamento  del- 
le idee  c le  espressioni  di  Pulii  ier  sono  le  stes- 
se che  quello  adoperale  nell’ art.  «15  ; c ad 
t vjdcnza  il  pensiero  è pure  lo  stesso! 

Poscia  egli  soggiugoe  ; puossi  nondimeno 
convenire  ■ . . , ce. 

E,  immediatamente,  come  prima  applica- 
zione della  eccezione,  dice  : Quindi,  se  il  te- 
statore non  abbia  inibito  assolutamente  la 
divisione,  ec. 

Dunque  il  vocabolo  convenire  viene  ado- 
peralo da  Pothier  in  senso  amplissimo,  il  qua- 
le comprende  la  clausola  tcstamen  laria  e la 
convenzione  fra  gli  eredi. 

Dunque  i compilatori  del  Codice  , i quali 
quasi  testualmente  lo  trascrissero  , adopera- 
rono altresì  il  vocabolo  convenire  nel  mede- 
simo senso.  Dallo  avere  eglino  aggiunto  tal 
convenzione  potersi  rinnovare, non  consegui- 
ta celesta  secondaria  disposizione,  In  quale  si 
riferisce  alle  sole  convenzioni  frai  coeredi, 
doversi  restringere  l’ ampiezza  della  disposi- 
none principale  , la  quale  indistintamente  si 
riferisce  alle  proibizioni  ed  alle  convenzioni 
propriamente  dette. 

Debbisi  tanto  più  divisare  tale  essere  stalo 
lo  intendimento  del  legislatore , in  quanto 
elle  indubitatamente  non  ignorava  la  nostra 
antica  giurisprudenza  francese  porre  assolu- 
tamente allo  stesso  livello  il  divido  del  testa- 
tore c la  convenzione  delle  parli  ; e,  rncnlrc 
inibiva  al  testatore  ed  alle  parti  stabilire  un 
perpetuo  stalo  d’ indivisionc  , permettere  pa- 
rimente al  testatore  ed  alle  parti  sospendere 
la  divisione  per  un  determinalo  tempo  (coufr. 
Despeisses,  t.  1,  p.  Ul,  n.  I;  Lebrun,  lib.IV, 
cap.  I,  num.  4,8;  Rousseau  de  La  Combe, 
v.  Dir.,  scz.  1,  n.  1 ). 


fS? 

Ben  sappiamo  essersi  accagionato  al  nostra 
antico  diritto  aver  fatto  in  ciò  un’  abusiva 
interpetrazione  delle  leggi  romane  (Dutruc, 
n.  3);  ma  non  è questa  la  qnislione:  ammet- 
tendo ( la  qual  cosa  altronde  similmente  cre- 
diamo) avere  il  diritto  romano  mantenuto,  in 
tutta  la  sua  severità,  la  regola  clic  inibiva  la 
forzala  indivisione, lo  indubitato  si  è il  nostro 
antico  diritto  francese  permettere  al  testato- 
re ed  alle  parli  derogarvi  per  determinalo 
tempo. 

Or  torna  sommamente  verosimile  che  il 
novello  legislatore  , se  avesse  voluto  dipar- 
tirsi da  tali  antiche  nazionali  tradizioni,  posi- 
tivamente lo  avrebbe  dichiaralo  ; ma  , ben 
lungi  dallo  aver  voluto  dipartirsene,  ha  preso 
per  contrario  giudaicamente  a seguitare  quel- 
lo dei  nostri  antichi  autori  , il  quale  aveva 
più  evidentemente  assimiglialo  e confuso,  su 
lai  punto  , il  testamento  con  la  convenzione 
propriamente  detta. 

Il  fin  qui  detto  riguarda  il  tèsto  dell’  arti- 
colo 8(5  ed  il  pensiero  da  cui  mosse. 

'2"  Ci  sembra  tanto  più  indubitato  essere 
stalo  precisamente  questo  il  divisamento  del 
legislalore  , in  quanto  che  non  ovvi , sotto 
questo  rapporto  , fra  il  divieto  testamentario 
e la  convenzione,  alcun  gravo  motivo  di  dif- 
ferenza ; dappoiché  , rispetto  a noi  , non  ci 
sentiamo  menomamente  persuasi  da  quello 
invocato  dai  propugnatori  della  opposta  opi- 
nione. In  vero  come  mai  comprendere  il  le- 
gislatore aver  dichiarato  nulla,  essendo  con- 
traria all’  ordine  pubblico  , nei  testamenti  la 
stessa  clausola  da  lui  permessa  nella  conven- 
zione frai  coeredi.  Obbiettasi  che  trovandosi 
la  indivisionc  loro  forzatamente  imposta  nel 
primo  caso , offrirà  quindi  maggiori  inconve- 
nienti e perigli  clic  nel  secondo  cpso  , in  cui 
verrà  liberamente  consentila  da  essi.  Ma  è 
questa  ad  evidenza  , a parer  nostro  , una  ec- 
cessiva preoccupazione  ; c tale  esagerazione 
tornerebbe  impassibile  a giustificare  l gl’  in- 
convenienti della  indivisionc  , prorogata  sol- 
tanto per  un  quinquennio  , non  possono  mai 
essere  notevoli  : lo  stesso  legislatore  Ita  cosi 
divisato;  anzi  il  legislatore  ha  potuto  per  con- 
trario avere  molivi  sommamente  ragionevoli 
e legittimi  per  volere  che  i successori  del  de 
cujus  sospendessero  la  divisione  durante  un 
quinquennio  dopo  la  sua  morte  , ad  obbietto 
di  attendere,  per  esempio,  la  maggiore  età  di 
uno  di  essi. 

Altronde  gli  stessi  successori  possono  libe- 
ramente accettare  o pur  no  la  testamentaria 
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disposizione  Ini  quale  venne  falla  dal  de  cu- 
pi s;e  ciò  che  tornerebbe  effettivamente  con- 
lrario  all' ordine  pubblico  sarebbe  il  permet- 
ter loro  di  recedere  dal  consenso  da  essi 
medesimi  prestato  alla  clausola  sospensiva 
della  divisione  accettando  la  liberalità. 

Dunque  corichiudiamo  : 

1°  Che  il  de  rujns  abbia  potuto  validamen- 
te, con  una  testamentaria  disposizione  , so- 
spendere per  un  quinquennio  la  divisione 
fra'  suoi  successori  ; 

2°  Cile,  se  l’ abbia  sospesa  per  determinato 
tempo,  ma  eccedente  il  quinquennio,  è uopo 
non  dichiarar  nullo  il  divieto  , ma  ridurre  il 
termine  al  quinquennio. 

3°  Se  il  divieto  siasi  imposto  per  un  tempo 
illimitato  , è uopo  ancora  ridurre  semplice- 
mente, o per  contrarioannullare?  trattammo 
la  quislione  circa  le  convenzioni  ; e la  solu- 
zione debbe  essere,  a creder  noslro,  la  stessa 
per  le  proibizioni  (jupra , n.  802;  conf.  ar- 
resto C.  cass.  20  gemi.  1836,  Koussct,  Dcv. , 
1830,  I,  83;  decis.  C.  di  Bordò  20  apr.  1831, 
l.j nelle,  D.,  1831,  11,  14  i:  di  Ai*  10  maggio 
1811,  Augicr,  Dcv.,  1841,  li,  478;  sentenza 
del  trib.  civ.  della  Senna  6 log.  1849,  Rossi 
gnol  , D.  , 1819  , 111  , 76:  Dclvincourt,  1.  H, 
p.  42 , nota  5 ; Duranton,  I.  VII,  n.  80;  Du- 
vergier  sopra  Toullicr,  t.  Il,  n.  405,  nota  a ; 
Aubry  e Itan  sopra  Znchariac,  t.  1,  p.  408,  e 
t.  V.  p.  215). 

512.  — Con  maggior  ragione  la  clausola 
della  donazione  tra  vivi  , onde  i dnnalarii  a- 
vesscro  assunto  Ira  essi  c riguardo  al  donan- 
te i’ obbligo  di  sospendere  la  divisione  per  un 
quinquennio,  sarebbe  ohbligaloria  ; anzi  , a 
parer  noslro,  è novello  argomento  avverso  la 
dottrina  la  quale  dichiara  nullo  il  divieto  te- 
stamentario . in  forza  dell’  art.  900,  l’essere 
astretta  a dichiarar  pure,  in  forza  dello  stesso 
articolo,  nullo  il  divieto  scritto  nella  donazio- 
ne tra  vivi  ! (confr.  Unirne,  n.  ti). 

513.  — I n tempo  amuiettcvasi,  ad  onta  del 
divieto  o della  convenzione  sospensiva  della 
divisione  , quello  fra’  coeredi  il  quale  lascia- 
vasi,  come  afferma  l’otbicr,  godere  in  comu- 
ne, a dimandare  la  divisione  provvisoria  ( del- 
le Sueces.,  cap.  IV,  art.  1,  § 1.) 

Ma  celesta  facoltà  , la  quale  poteva  spie- 
garsi forse  in  una  epoca  in  cui  il  tempo,  du- 
rante il  quale  la  divisione  potevasi  sospende- 
re, non  trovavasi  delcmiimilo,  ci  pare  oggidì 
impossibile,  alleso  il  disposlo  con  gli  art.  815 
e 1134  — 734  c 1088. 
òli.  — Ben  si  Comprende  la  regola  ferma- 


ta con  1’  art.  815  , al  pari  della  eccezione  da 
esso  apportatavi , essere  applicabile  alla  ven- 
dita allo  incanto  come  alla  divisione;  dappoi- 
ché la  vendila  medesima  è un  modo  di  divi- 
sione (confr.  Chaliot  , artic.  815,  n.  10;  Du- 
ranton, t.  VII,  n.  87;  Dulruc,  n.  8). 

515.  — B.  Abbiamo  osservalo  (suprn,  nu- 
mero 498  ) che  la  regola  polersi  la  divisione 
sempre  dimandare  comporta  una  seconda  ec- 
cezione, ina  ! perpetua  ed  assoluta,  per  effet- 
to di  cui  la  dimanda  di  divisione  dchbesi  pie- 
namente escludere. 

Siffatta  eccezione  rinviensi  scritta  nell’  ar- 
ticolo 810  — 735,  ii  quale  c concepulo 
cosi  : 

c Può  dimandare  la  divisione  , quando  an- 
t cora  uno  de’ coeredi  avesse  goduto  sepaia- 
« lamento  parte  de’ beni  eredilarii  , nel  caso 
« che  non  siavi  stalo  un  atto  precedente  di 
c divisione,  o non  siavi  un  possesso  bastante 
« ad  indurre  la  prescrizione,  i 

Ben  si  ravvisa  clic  , a norma  di  questo  ar- 
ticolo , la  seconda  eccezione  ha  luogo  in  due 
casi,  cioè  : 

I.  Se  vi  sia  sialo  alto  di  divisione; 

II.  Se  vi  sia  stalo  possesso  suflicienle  per 
acquistare  la  prescrizione 

Scendiamo  alla  successiva  disamina  di  que- 
sti due  casi: 

510.  — I.  E primieramente,  dichiara  il  te- 
sto in  esame,  la  divisione  può  dimandarsi,  se 
non  siavi  stalo  alto  di  divisione. 

È tanto  più  importante  il  determinare  chia- 
ramente il  senso  di  questa  disposizione  , in 
quanto  elle  ha  dato  luogo,  come  ravviseremo, 
a gravissima  contesa. 

Or  il  genuino  senso  di  colesla  disposizione 
ci  pare  disvelate  nel  modo  più  positivo  , sia 
per  lo  scopo  propostosi  dal  legislatore  nello 
emetterla,  sia  pe’suoi  medesimi  termini. 

In  vero  lo  essenziale  scopo  o piuttosto  lo 
scopo  unico  del  legislatore  è stale  il  proscri- 
vere le  presunzioni  di  divisione,  che  un  tem- 
po deducovansi,  in  più  province,  dal  solo  fal- 
lo del  separalo  godimento  per  determinato 
tempo. 

I glossatori  avevano  insegnato: 

e Si  quis  probot  ...  se  posse  disse  rem  ut 
propriam... , et  per  decem  annos  inter  pre- 
sentes  velviginti  inter  absenies,  so/tts  subiti 
onero  et  sensi*  commoda.  ,.;reriximi!cesf  di- 
vis'onem  factum. . . » (Gloss.,  in  L.  4,  con», 
dirid.  ) 

E la  loro  regola  era  invalsa  in  alcuni  paesi 
consuetudinarii.in  cui  &mmettevansi,a  fianco 
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delle  divisioni  di  dritto,  risultanti  dalla  con- 
venzione dimostrala  fra  le  parti  , le  divisioni 
di  fatto , emergenti,  sema  veruna  altra  pruo- 
va  di  convenzione  fra  le  parli , dal  fatto  solo 
di  separato  godimento,  da  parte  de’  coeredi , 
de’ beni  ereditarli  , durante  un  determinato 
tempo,  in  generale  di  dieci  o venti  anni  (conf. 
consuet.  di  Angiò,  art.  433;  del  Maine,  arti- 
colo 448;  Despeisscs.  t.  1,  p,  141  eseg.:  Guy 
Coquille  , cons.  di  Nivernese  , cap.  XXV  , 
art.  1). 

Ma  colesta  dottrina  aveva  pure  incontrato 
molli  oppositori:  l.ehrun  scrisse  difficilmente 
venir  seguitata  la  opinione  de' glossatori  (lib. 
IV,  cap.  I,  n.  2);  c Polhier  sembra  non  aver 
voluto  mai  adottarlo  (delle  Success  , cap.  IV, 
art.  1,  § I;  ed  Introd.  al  tit.  XVII  della  cons. 
di  Orleans , n.  72). 

Ebbene  ! la  medesima  dottrina  il  novello  le- 
gislatore volle  proscrivere  con  l’art.  810; 
in  altri  termini  volle  proscrivere  le  divisioni 
di  fatto  per  ammettere  soltanto  le  divisioni 
di  diritto  , vai  dire  qnclle  che  sono  risulla- 
mcnto  della  positiva  convenzione  delle  parli. 

Perfettamente  in  tal  senso  Pari.  810  ven- 
ne spiegato  nel  Rapporto  di  Chabot  al  Tribu- 
nato e nel  discorso  di  Simcon  al  Corpo  legis- 
lativo (confr.  Locré  toni.  X,  pag.  265  e 301). 

Ed  il  suo  medesimo  testo  non  ci  pare  do- 
ver lasciare  neppure  alcun  dubbio  su  Io  sco- 
po propostosi,  nè  conseguentemente  su  1’  og- 
getto e l'ampiezza  della  sua  disposizione  : 

c La  divisione  , dichiara  Pari.  8 16  , può 
« dimandarsi,  quando  ancora  uno  de'coeredi 
« avesse  goduto  separatamente  parte  dc’beni 
c ereditami  , nel  caso  che  non  siavi  stato  un 
« atto  di  divisione,  cc.  » 

Quindi  la  precipua  ipotesi  cui  mirò  quello 
articolo,  la  quale  forma  l’oggetto  diretto  del- 
la sua  disposizione , è precisamente  la  ipotesi 
in  cui  uno  degli  eredi  abbia  separatamente 
goduto  di  parte  dc’bcni  della  eredità;  vai  dire 
P ipotesi  in  cui  un  tempo  sarebbesi  ammessa 
la  divisione  di  fatto  , a prescindere  da  ogni 
pruova  di  una  positiva  convenzione  fra  le  par- 
ti: ed  appunto  intorno  al  caso  cosi  fermato  lo 
articolo  in  esame  statuisce  cotesto  scparalogo- 
dimenlo  non  ostare  alla  dimanda  di  divisione, 
se  non  siasi  stato  atto  di  divisione  , vai  dire 
ad  evidenza  se  non  siavi  stata  convenzione  di 
divisione  fra’ coeredi  (infra,  num.  519  , 
520  ). 

517.  — Altronde  è manifesto  che  , per  o- 
stare  alla  dimanda  di  divisione  , è uopo  clic 
Patto,  vai  dire  l’anteriore  convenzione,  abbia 
Uemoloube,  Voi.  Vili. 


avuto  per  obbietto  e per  risultamento  una  dif- 
finitiva  divisione. 

La  semplice  divisione  provisoria  o di  godi- 
mento, anche  quando  fosse  perdurata  più  di 
un  trentennio,  non  potrebbe  dunque  rendere 
irriccltibile  1’  azione  di  divisione  (confr.  su- 
ora, n.  503,  arresti  C.  cass.  13  febb.  1813, 
Maillon,  Sircy,  1813,  I,  3IG;  31  gen.  1838, 
comune  di  Saint-Seine  , D , 1818,  I,  101;  5 
giugno  1839,  de  Braghe,  D.  , 1839  , I,  240; 
Merlin,  llrp.  v.  Divisione,  § 10,  n.  2;  Duran- 
ton,  t.  VII,  n.  76;  PoujoL,  t.  11,  p.  24.  ) 

Non  pertanto  avverrebbe  diversamente  , 
qualora , in  vece  di  una  semplice  divisione 
provisoria  , come  supponiamo  , la  quale  non 
fa  cessare  il  carattere  precario  del  reciproco 
possesso,  Panterior  convenzione  avesse  attri- 
buito a ciascuno  de’  coeredi  diritti  tali  su  gli 
oggetti  compresi  nella  sua  quota,  come,  a ra- 
gion di  esempio  , il  diritto  di  alienare  , che 
dovrebbesi  considerare  , ad  olila  della  deno- 
minazione dolale  , qual  diffinilisa  divisione  , 
nel  senso  che,  anche  quando  un’azione  qual- 
sivoglia di  liquidazione  diffiniliva  fosse  anco- 
ra rimasta,  dopo  tale  atto,  a ciascuno  dc’coe- 
redi,  l’azione  medesima  avrebhesi  potuto  pre- 
scrivere col  decorso  del  trentennio  ( confr. 
arresto  C.  cass.  2 ag.  1841, de  La  Villegonan, 
D.,  1841, 1,  776;  Dulruc  , n.  234.  ) 

518.  — Ad  evidenza  è meslicri  altresì  che 
la  convenzione  di  divisione  anteriore  sia  va- 
lida ; se  dunque  si  trovasse  colpita  da  una 
causa  qualsivoglia  di  nullità  o di  rescissione, 
e la  causa  medesima  venisse  dedotta  ed  am- 
messa, polrebbcsi  dimandare  una  novella  di- 
visione. 

Come  similmcnto  è necessario  però  che 
Patto  di  divisione  anteriore  venga  dimostrato, 
se  non  riconoscasi. 

Ma  tutto  ciò  che  si  riferisca  alla  intrinseca 
o estrinseca  validità  della  convcnzion  di  divi- 
sione, circa  il  merito  c la  forma,  torna  estra- 
neo al  disposto  con  l’art.  816. 

Ciò  che  unicamente  dichiara  il  legislatore, 
con  Parlic.  8 16 , si  è la  dimanda  di  divisione 
potersi  escludorc  sol  quando  siavi  stala  già 
una  convenzione  di  divisione. 

Ecco  tulio  ! 

Posto  ciò,  quali  sono  le  condizioni  di  vali- 
dità della  convenzione  di  divisione  ? 

Eli  in  qual  modo  può  provarsi  ? 

il  legislatore  non  so  ne  è occupalo  nell  art. 
816;  od  a dir  vero  si  è ben  comportato  ; av- 
vegnaché non  erat  his  Incus! 

5 19.  —Non  periamo  prccisamcnlc  cotesto 

2i 
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articolo  si  è precipuamente  invocato  per  so- 
stenere doversi  la  divisione  fare  per  iscritto, 
e la  divisione  verbale  non  esser  valida  o al- 
meno doversi  considerare  provisoria. 

Cotesla  lesi  c pure,  come  si  ravviserà,  in- 
valsa in  giurisprudenza  ed  in  dottrina. 

Per  sostenerla  puossi  argomentare  nel  se- 
guente modo  : 

4°  11  testo  della  legge  è,  diccsi,  primamen- 
te tanto  preciso  che  non  sembra  lasciar  luo- 
go a dubbio  né  a discussione  (Masse  c Vergè, 
infra  ). 

in  vero  l’art.  SIC  richiede  un  allo  di  divi- 
sione , c non  una  divisione  : or  cotesla  locu- 
zione può  dinotare  soltanto  un  atto  scritto, au- 
tentico o in  privata  scrittura,  instrumentum. 

El’art.  81!.’ — 738  è del  pari  esplicito  quan- 
do sogghigno  che  « se  tutti  gli  eredi  sono  pre- 
<;  senti  ed  in  età  maggiore  , la  divisione  può 
((  farsi  in  quella  forma  ed  allo  che  le  parti 
. a interessale  crederanno  conveniente.» 

2“  Aggiugnesi  con  somma  ragione  la  legge, 
per  essere  regolare  e diffiniliva  la  divisione, 
richiedere,  secondo  i casi,  o la  gnrenlia  delle 
forme  giudiziali, o quella  di  una  convenzione 
scritta;  dappoiché  , indipendentemente  dalla 
sua  importanza  per  la  famiglia  e po’  terzi,  la 
divisione  della  eredità  si  compone  di  una  se- 
rie di  operazioni  di  natura  speciale  e com- 
plessa , come  collazioni  e prelevamenti  , for- 
mazione di  quote  a saldo  o pur  no  , stabili- 
mento di  servitù,  conti  c liquidazione  di  de- 
biti attivi  c passivi,  di  cui  la  pruova  testimo- 
niale tornerebbe  quasi  sempre  inefficace  a 
dimostrare  la  esistenza.  Conseguentemente 
il  legislatore  doveva  . come  ha  fatto  , richie- 
dere un  atto  scritto,  od  obbielto  di  antivenire 
le  incertezze  ed  i giudizii , i quali  sarebbero 
addivenuti  inevitabili  , senza  questo  saggio 
provvedimento!  (Confr.  decis.  C.  di  Bourges 
3 marzo  (832,  Armanjeon  , Dev.  e Carr.  , 
Colle 3.  nuova,  7 , II,  178  ; ili  Bastia  29  nov. 
1830  , Polctli , D.  183 1,  Il , li;  di  Colmar  21 
genn.  1832,  Drejfuss,  Dev.  1832,  II,  637;  di 
Bastia  9 giugno  1833  , il  Tesoro,  I).  1833,  li, 
57;  arresto  C.  cass  6 lug.  1836,  Flolla,  Dev., 
1836,1,  876;  ilccis.  C.  di  Tolosa  30  ag.  1837, 
Pomiau  , Dev.  , 1838,  II , 384  ; di  Orleans  16 
luglio  1842  , Robin  , Dev..  1812,  11,  452;  di 
Riom  tOmag.  1835.  Bapl,  Dev.,  1836,  II,  I; 
di  Bastia  2 febb.  1857,  Etimi,  Dev.,  1857, 1), 
129;  Mcriin,  Rep.  , v.  Divisione,  § I,  n.  2,  c ! 
v.  Prescrizione,  sez.  Il,  § 13,  n.6;  Duranlon,  j 
t.  VII,  num.  96  bis  ; Chabot.  art.  8 16,  n.  I,  c 
Belost  Jolimont , Osserv.  1 ; Malpcl,  n.  243;  | 


Poujol,  art.  816, n.  6;Vazeil!e,  delle  Success., 
art.  816,  n.  1,  3,  ed  art.  8 19,  n.  9;  Marcadé, 
art.  816,  num  1;  Ducaurroy,  BonniereRou- 
slaing,  1. 11,  n.  650;  Masse,  e Vergè  sopra  Za- 
chariac,  1. 11,  p.  365;  Paolo  Gilbert,  osserv.  su 
la  riferita  decisione  dellaCorle  di  Riom, Dev., 
1856,  11,  1,  noie  1,2.) 

520.  — Cotesla  dottrina  non  ci  pare  do- 
versi adotlare. 

Noi  non  ci  faremo  a risalire  al  romano  di- 
ritto , a norma  di  cui  non  pertanto  è indubi- 
tato le  divisioni  potersi  fare  verbalmente;  in- 
strumentis  eliam  non  intervenicntibus  (L.  9; 
Cod.  de  fide  instr.;  agg.  L.  12,  Cod.  fornii, 
ercisc.;  L.  i,  Cod.  comm.  divid.  ) 

La  nostra  antica  giurisprudenza  franose 
sembra  avere  parimente  ammesso  le  verbali 
divisioni. 

Laonde  Rousseau  de  La  Combc  scrisse  la 
divisione  « non  lasciare  di  esser  valida  , 
comunque  non  siasene  disteso  atto  scrino  :i 
(Rac.  di  giurie pr. , v.  Divisione,  sez.lll.n.  4). 

Similmente  Davo!  e Bauneiicr  , dopo  aver 
dello  la  pruova  testimoniale  (della  divisione 
non  scrina)  doversi  escludere  , soggiungono: 
oltre  il  valore  di  cento  lire  ; dalle  quali  cose 
risulta  la  pruova  della  divisione  trovarsi  in 
ultima  analisi  sottoposta  alle  regole  del  dirit- 
to comune  (t.)II, lib.  Ili,  trattalo  .3,  eap.  XXV, 
§ 1,  n.  i )- 

Anzi!  osservammo  che  giugnevasi  un  lem- 
po  , in  alcuno  province  , sino  ad  ammettere 
divisioni  di  fatto,  vai  dire  divisioni,  le  quali 
non  solo  non  erano  scrilte , ma  non  erano 
neppure,  se  puossi  cosi  dire,  verbali,  nel  sen- 
so attenersi  al  fallo  stesso  del  godimento  se- 
parato,senza  menomo  riguardo  allacircoslan- 
zn  se  vi  fosse  stala  o pur  no  convenzion  di 
divisione  fra’ coeredi  ( supra , n.  516).  È ben 
vero  cotcsta  dottrina  venire  sommamente  op- 
pugnata, e , fra  gli  oppositori , taluni  richie- 
dere esservi  almeno,  in  sostegno  del  separato 
godimento,  qualche  amminieolo,  ed  alil  i anzi 
sembrar  ricbiedcrc  un  allo  scritto  ; ma  con- 
viene por  mente  quegli  autori  , cosi  espri- 
mendosi , avere  unicamente  per  iscopo  di 
proscrivere  le  divisioni  di  fatto-,  e non  ò me- 
nomamente dimostralo  intendere  proscrivere 
la  contenzione  di  divisione  , anche  verbale  , 
quando  altronde  venisse  dimostrata  in  con- 
formità delle  regole  ordinarie  (confr.  Potliier, 
delle  Success.,  cnp.  IV,  art.  I,  § I;  Lcbrun, 
lib.  IV  , cnp.  1,  num.  3;  Dcspcisscs,  tulli.  I, 
pag.  158). 

521.  — Del  rimanente , checché  sia  delle 
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antiche  tradizioni,  dobbiamo  oggidì  risolvere 
la  quistione  in  conformità  dei  testi  del  Codi- 
ce e degli  odierni  principi}  da  esso  fermali. 

Or  nostro  divisnmenlo  si  è che  oggidì  la 
divisione  possa  farsi  verbalmente  c che  il  le- 
gislatore del  4801  non  l’ abbia  sottoposta  ad 
alcuna  speciale  condizione  relativamente  al 
modo  di  pruova. 

Torna  indubitato  che,  sotto  l’impero  del 
Codice,  la  scrittura  non  richieggasi  qual  con- 
dizione di  validità  della  convenzione  (arti- 
coli 1408,  4344,  ec,  — 4068,  1895):  cote- 
sla  regola  è generale  ; e debbesi  osservare  in 
tutti  i casi  in  cui  nessun  testo  vi  abbia  spe- 
cialmente apportalo  eccezione,  fc  ben  vero 
rinveni  rsi  talune  eccezioni  di  questo  genere; 
ma  il  legislatore  fu  sempre  solerle  a positiva- 
mente fermarle  con  espressi  lesti  di  legge 
(confr.  art.  934,  4394,  2044,  2127  — 833, 
1348,  4910,  2013,  ed  il  nostro  Trattalo  del- 
le servitù,  t.  II,  n.  730). 

È questa  la  taso  nostra  ed  è questo  il  pun- 
to da  cui  prendiamo  le  mosse. 

Trattasi  semplicemente  di  conoscere  se  vi 
sia  un  testo  il  quale,  per  eccezione  al  comu- 
ne diritto,  richieggo , per  la  convcnzion  di 
divisione  , la  solennità  deila  scrittura  qual 
condizione  della  sua  intrinseca  validità. 

Ebbene  ! crediamo  poter  dimostrare  la  ne- 
gativa mercè  tre  principali  argomenti , sta- 
bilendo : 

4“  Che  la  necessità  della  scrittura  non  e- 
merge  dai  lesti  invocati,  nè  dai  molivi  su  cui 
trovansi  fondali  i testi  medesimi  ; 

2°  Che  la  opposta  dottrina  rinviensi  siffat- 
tamente priva  di  sostegno  nella  legge  , che  i 
suoi  propugnatori  non  possono  tra  essi  porsi 
di  accordo  intorno  alla  estensione  sua  cd  alle 
suo  conseguenze  ; 

3“  Da  ultimo  che  in  vero  cotcsta  dottrina 
tornerebbe  eccessiva,  e che  non  solo  il  legis- 
latore non  r ha  ammessa  , ma  che  ha  potuto 
avere  gravissime  ragioni  per  non  ammetterla: 

4"  Affermiamo  nessun  testo  di  legge  richie- 
dere farsi  per  iscritto  la  divisione. 

I propugnatori  della  opposta  opinione  in- 
vocano gli  art.  840  ed  849  — 733  e 738,  ed 
interpellano  la  espressione  atto  di  divisione, 
atto,  adoperata  in  quegli  articoli , nel  senso 
della  necessità  della  scrittura. 

Ma  siffatta  interpetrazione  ci  pare  del  tut- 
to inammissibile. 

È ben  noto  il  vocabolo  atto  essere  oltre- 
modo equivoco  e suscettivo  , fra  gli  altri , di 
due  diversi  significati:  in  vero  ora  dinota  una 


scrittura  destinala  a constituirc  una  pruova, 
trwlnimenlum  ; ora  esprime  la  idea  di  una 
convenzione,  di  una  operazione  qualsivoglia, 
negotium  ; o noi  l' abbiamo  scorto  già  adope- 
ralo in  queste  due  significazioni  quasi  simul- 
taneamente (art.  778  — 693;  rcd.  il  tom.  11, 
n.  374;  confr.  pure  i significati  del  vocabolo 
atto  negli  art.  800,  4167  C.  Nap.  — 747, 
4120,  c 446,  447  C.  com. — 138,439;  Mer- 
lin, Rcp.,  v.  Aitò). 

Or  è agevole  dimostrare  questa  ultima  si- 
gnificazione essere  1’  unica  dal  legislatore  at- 
tribuitavi negli  art.  816  cd  819. 

fui  nostra  dimostrazione  venne  già  fatta 
relativamente  all’ art.  816  : osservammo  che 
il  legislatore  , volendo  inibire  le  rfieistom  di 
fatto,  desunte  un  tempo  dal  semplice  fatto 
del  separato  godimento  per  determinato  tem- 
po , a prescindere  dalla  pruova  di  ogni  con- 
venzione di  divisione,  ha  unicamente  inteso 
statuire  la  divisione  poter  emergere  da  un 
atto  di  divisione,  vai  dire  ad  evidenza  da  una 
convenzione  di  divisione  (su pra,  n.  316).  Si 
è pure  sostenuto,  nel  senso  della  nostra  dot- 
trina , che  ammettendo  che  il  vocabolo  allo, 
nell’ art.  8 16  , esprimesse  la  idea  di  un  atto 
scritto , tutto  ciò  che  ne  emergerebbe  si  è 
avere  il  legislatore  avuto  in  mira  il  caso  più 
ordinario  , il  quale  è di  fatti  quello  in  cui 
della  divisione  venga  formala  scrittura  ; ma 
che  questa  formolo  non  aveva  per  iscopo  di 
esprimere  e non  esprimeva  di  fatti  una  so- 
stanzialo condizione  della  divisione.  Noi  stessi 
crederemmo  così , supponendo  , per  un  mo- 
mento , tale  essere  il  senso  del  vocabolo  alto 
nell’ art.  816  ; ma  avvisiamo  aver  dimostrato 
tale  non  essere  del  lutto  qui  la  sua  significa- 
zione. 

E,  circa  fari. 819,  ci  è malagevole  il  com- 
prendere come  mai  i propugnatori  della  op- 
posta opinione  abbiano  potuto  trarne  argo- 
mento ; avvegnaché  , ben  lungi  dal  richiede- 
re , come  eglino  pretendono,  una  scrittura 
per  la  validità  della  divisione,  quello  articolo 
dichiara,  nel  più  positivo  modo,  nessuna  spe- 
ciale condizione,  nè  per  la  forma,  nè  pel  me- 
rito , richicdcrvisi  oltre  quelle  del  comune 

diritto!  ... 

« Se  tutti  gli  eredi  sono  presenti  cd  in  eia 
s maggiore  , la  divisione  può  farsi  fu  quella 
c forma  ed  atto  che  le  parti  interessate  crc- 
s dcranno  conveniente.  » 

In  ipulla  forma  che  elleno  stimino  conve- 
niente, vai  dire  precisamente  , sia  per  atto 
autentico,  sia  per  privata  scrittura  , sia  vcr- 
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finimento  : noi  non  crediamo  potersi  spiegare 
tale  espressione  senza  riferirla  alla  forma  e- 
strinscca  ed  instrumentaria  : in  vero  allora 
che  mai  dinoterebbe  il  vocabolo  alto  ? 

In  quello  alto  che  elleno  stimino  conve- 
niente , vai  dire  con  quella  convenzione  o 
operazione  clic  loro  converrà  adottare  , sia 
merci  divisione  propriamente  detta  , sia 
mercè  vendita,  permuta  o transazione,  co- 
me dichiara  similmente  l’ articolo  888  — 
808. 

L’art.  888  ! ma  a dir  vero  forse  non  risol- 
ve la  quistione  in  esame!  Esso  adopera  pure, 
e per  tre  volte  ! il  vocabolo  alto  , lo  stesso 
vocabolo  clic  rinviensi  negli  art.  MG  ed  819, 
cui  corrisponde;  e cotesto  vocabolo  ha  al  cer- 
to, negli  art.  816  ed  819,  la  stessa  significa- 
zione che  ncll'art.  888  ; 

Or  nessuno  sicuramente  sosterrà  che,  nel- 
l’ art.  888,  il  vocabolo  atto  dinoti  la  scrittu- 
ra ; ed  è manifesto  che  questo  vocabolo,  nel- 
l’ articolo  888 , dinota  la  stessa  convenzione, 
quella  specie  di  operazione  che  abbia  fatto  le 
veci  di  divisione  ; 

Dunque  tale  significazione  ad  evidenza  è 
pure  quella  da  attribuirsi  a!  vocabolo  mede- 
simo negli  art.  816  ed  819. 

Come  ! in  un  tcslo  quale  è quello  dcll’arli- 
colo  819,  clic  ha  precisamente  per  iseopo  di 
concedere  ai  coeredi  presenti  e di  età  mag- 
giore massiinn  libertà,  circa  la  forma  e la  so- 
stanza, in  simigliarne  testo,  estensivo  quanto 
osscr  possa  un  tcslo,  prclendcsi  rinvenire  re- 
strizioni ed  ostacoli,  i quali  renderebbero  per 
contrario  ai  coeredi  presenti  e di  età  mag- 
giore estranei  il  drillo  comune  c la  ordinaria 
libertà  delle  convenzioni  I ma  è questo  il  più 
compiuto  sovvertimento  della  mente  del  le- 
gislatore ! 

Quando  la  divisione  ha  luogo  fra  eredi 
tutti  di  età  maggiore  e presenti. diceva Treil- 
hard  al  Corpo  legislativo,  possono  liberamen- 
te procedervi  nella  forma  da  essi  stimala 
più  conveniente  (Locri,  t.  X,  p.  198). 

Val  dire  che  l' oratore  neppur  profferiva  il 
vocabolo  atto  , da  cui  trac  origine  tutto  il 
male  ! e la  parola  sua  , altamente  unisona  al 
genuino  pensiero  della  legge  , appalesava  la 
idea  della  libertà  più  compiuta  sotto  tutti  i 
rapporti  ( ved.  eziandio  l’ art.  985  C.  pr.  — 
lim  i ). 

Il  Codice  si  è espresso  in  modo  affai  to  di- 
verso , quando  ha  voluto  , per  eccezione  al 
diritto  comune,  richiedere  la  scrittura. 

Questo  contratto  , dichiara  Tari.  2011  — 


1916  (la  transazione)  debba  essere  ridotto  in 
iscritto. 

E certamente  non  avrebbe  mancato  di  ado- 
perare qualche  formola  analoga  a quella,  co- 
tanto chiara  c precisa  , se  avesse  voluto  ap- 
portare altresì  eccezione,  circa  la  divisione  , 
ai  principii  generali  ed  al  diritto  comune! 

Dunque  è disconoscere  profondamente  la 
volontà  sua  il  desumere  tale  eccezione  da 
una  formola  la  quale  non  avesse  menoma- 
mente tale  oggetto. 

L’ art.  158-2  — 1427  dichiara  che  la  ven- 
dita può  farsi  [ter  atto  autentico  o in  privata 
scrittura  ; c nessuno,  ad  onta  di  cotesta  for- 
molo, la  quale  non  c nulladimcno  mollo  esat- 
ta , ha  sostenuto  la  vendila  non  potersi  fare 
verbalmente  : si  è fatto  osservare  avere  Por- 
tali spiegato  il  teslo  medesimo  nella  Esposi- 
zione dei  motivi  della  vendila,  affermando  la 
scrittura  non  essere  richiesta  ad  solemnita- 
tem,  ma  semplicemente  ad  probalionem.  Eh! 
indubitatamente  ! ma  forse  ciò  annienta  l’ar- 
gomcnto  da  noi  desunto  dalla  formola  adope- 
rata dal  legislatore?  c non  rimane  forse  sem- 
pre vero  cotesta  formola  non  escludere  la 
vendita  verbale? 

Dunque  ci  è impossibile  rinvenire  negli 
articoli  816  ed  819  un  tcslo  il  quale  richieg- 
ga  doversi  la  divisione,  per  esser  valida,  fare 
per  iscritto  ; c siccome  non  polrebbesene  ci- 
tare veruno  altro,  così  ne  inferiamo  la  divi- 
sione, circa  la  forma,  rimanere  sotto  l’impe- 
ro del  diritto  comune  c potersi  fare  verbal- 
mente. 

2"  Se  il  lesto  medesimo  effettivamente  sus- 
sistesse , l’ avversa  dottrina  ri  offrirebbe  lo 
spettacolo  delle  discordie  c degli  scismi  clic 
la  lacerano! 

A dir  vero  che  mai  accade  ni  partigiani  di 
cotesta  dottrina  ? dopo  avere  fermato  di  ac- 
cordo la  regola  gli  art. 8 16  od  819  sottoporre 
la  validità  della  divisione  alla  condizione  del- 
la scrittura  , non  possono  più  intendersi  tra 
essi  nè  circa  1’  ampiezza  , né  circa  le  conse- 
guenze di  siffatta  regola  ! 

Quindi  da  un  lato  taluni  richieggono  un 
atto  scritto  per  la  divisione  delle  eredità  im- 
mobiliari, ed  ammettono  la  divisione  verbale 
delle  eredità  mobiliari  (confr.  Delvincourl, 
t.  Il,  p.  135  ; Duranlon,  t.  VII,  n.  96;  Pou- 
jol,  art.  816,  n.  5,  Foucl  de  Confians , arti- 
colo 819); 

Impossibile  distinzione;  avvegnaché  gli  ar- 
ticoli 816  ed  819  sono  applicabili  alle  divi- 
sioni delle  eredità  mobiliari  del  pari  che  alle 
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divisioni  delle  erediti  immobiliari  ; e se  ri- 
chieggono un  atto  scritto  per  le  uno,  ad  evi- 
densa  il  richieggono  similmente  per  le  altre! 

Quindi  d’altro  lato  alcuni  ammettono  la 
divisione,  anche  semplicemente  verbale,  es- 
ser valida  ed  obbligatoria,  so  vi  fosse  confes- 
sione (Marcadé,  art.  815,  n.  I)  ; 

Concessione  , o piuttosto  contraddizione 
sommamente  pericolosa  , contro  la  quale  gli 
altri  protestano  , c la  quale  trarrebbe  seco 
l' ammissione  del  giuramento  Iitis-dccisorio 
ed  eziandio  dello  interrogatorio  sopra  fatti  c 
loro  circostanze  ; 

Mentre  gli  altri  alla  volta  loro  insegnano 
per  contrario  la  divisione  verbale  trovarsi 
colpita  da  radicale  nullità  , per  guisa  da  non 
esservi  luogo  ad  ammetterne  veruna  pruova, 
c da  escludere  eglino  non  solo  la  pruova  te- 
stimoniale , con  principio  di  pruova  scrittu- 
rale, e lo  interrogatorio  sopra  fatti  e loro  cir- 
costanze , ma  eziandio  il  giuramento  c la 
stessa  convenzione! 

La  qual  cosa  è più  conseguente,  se  voglia- 
si, c più  logica,  ma  conviene  confessarlo  del 
pari,  effettivamente  esorbitante:  talché  i no- 
stri onorevoli  colleghi  di  Strasburgo  avevano 
divisalo  t propugnatori  stessi  di  catasto  si- 
stema dover  retrocedere  avanti  a si/J'atta 
conseguenza  (loc.  infra)  ; non  pertanto  non 
sono  retroceduti  ! c sono  giunti  sino  a soste- 
nere la  nullità  della  divisione  verbale  potersi, 
a creder  loro,  dimandare  da  colui  medesimo 
il  quale  ne  confessasse  la  esistenza  , vai  dire 
che  sono  giunti  a mostrarsi , per  la  pruova 
della  divisione,  mollo  più  esigenti  che  per  la 
pruova  della  transazione,  riguardo  a cui  am 
mettesi  generalmente  , ad  onta  dei  termini 
dell’ art.  20  U , potersene  dimostrare  la  esi- 
stenza mercé  il  giuramento  lilis-dccisorio  o 
lo  interrogatorio  sopra  fatti  e loro  circostan- 
ze ( confr.  decis.  C.  di  Nancl  29  lug.  1857, 
Cholloy,  Dev.,  1839,  II,  HO;  Merlin,  Qm'st. 
di  dir.,  v.  Transazione  , § 8,  n.  1,  2 ; Du- 
ranton  , t.  XVIII , n.  40G  ; ved.  nondimeno 
Troplong,  delie  Transazioni , articolo  20.(4, 
num.  29). 

3°  Finalmente  aggiugniamo  il  legislatore 
essere  stato  mosso  di  fatti  da  gravissime  ra- 
gioni per  non  sommctlere  la  legale  esistenza 
della  divisione  alla  condizione  di  un  atto  scrit- 
to : non  disconosciamo  pure  la  gravità  delle 
considerazioni  messe  in  campo  da’  propugna- 
tori dell’  avversa  dottrina  circa  il  sovente  ol- 
Iremodo  complicato  carattere  delle  opera- 
zioni e delle  clausole  della  divisione;  ma 


a cotesla  opposizione  possono  farsi  due  ri- 
sposte: 

Primieramente  il  rimedio  al  male,  che  vie- 
ne additato  , rinvicnsi  precisamente  nella  e- 
strema  difficoltà  della  pruova  , pe’  coeredi , i 
quali  non  avessero  disteso  in  iscritto  il  loro 
alto  di  divisione  : la  pruova  testimoniale  do- 
vrebbesi  ammettere  sol  quando  la  cosa  non 
eccedesse  il  valore  di  cento  cinquanta  fran- 
chi; e,  supponendo  anche  il  principiodi  pruo- 
va scritturale  poter  fare  ammettere  la  pruova 
per  testimoni  e presunzioni  , il  successo  di 
tal  pruova  tornerebbe  sempre  tanto  più  mala- 
gevole per  quanto  la  operazione  fosse  stala  più 
complicata  : la  stessa  osservazione  applicasi 
allo  interrogatorio  sopra  fatti  e loro  circostan- 
ze ed  eziandio  al  giuramento.  Quindi  inl'altn 
le  divisioni  di  qualche  importanza  vengono 
formale  per  iscritto;  per  modo  che  in  pratica 
la  libertà  lasciata  dal  legislatore  alle  parti  di 
fare  la  divisione  in  quella  forma  da  essa  sti- 
mata opportuna,  per  iscritto  o verbalmente  , 
non  offre  in  realtà  veruno  inconveniente. 

Mentre  per  contrario  ( è questa  la  nostra 
seconda  risposta  ) , vi  sarebbero  stali  incon- 
venienti infinitamente  gravi  nel  formare  del- 
la divisione  un  alto  solenne,  per  guisa  da  di- 
venire la  scrittura  una  condizione  coustituli- 
va  c sostanziale  dclln  sua  esistenza  ! Chi  non 
iscorge  di  fatti  le  conseguenze  di  tal  sistemai 
Dunque  sarebbe  stato  necessario  , per  la  divi- 
sione delle  più  tenui  eredità,  un  atto  scritto, 
e se  le  parli  non  avessero  saputo  o potuto 
scrivere  o firmare,  un  atto  notarile  ! La  divi- 
visione  , eziandio  confessata  c riconosciuta  , 
quella  stessa  da  tutte  le  parti,  per  lungo  tem- 
po, eseguila  pubblicamente,  simiglianie  divi- 
sione potrebbe  , dietro  la  dimanda  di  una  di 
esse,  dichiararsi  non  avvenuta  ! 

Multa  dimostra  meglio  quanto  colesti  risul- 
tamenti  sarebbero  eccessivi,  e nel  tempo  stes- 
so quanto  la  dottrina  da  noi  combattuta  torni 
poco  solida  di  per  sé,  nulla  il  dimostra  meglio, 
affermiamo,  degli  ondeggiamenti  suoi  e delle 
sue  oscillazioni  a fronte  di  siffatti  risulta- 
menti. 

In  vero  che  mai  accade  quando  si  offrono 
tali  risullamcnli  ? 

Questa  medesima  dottrina  li  proscrive!  av- 
vegnaché dopo  avere  statuito  che  : 

<t  Pel  vocabolo  atto,  nell’ art.  8IG  , la  leg- 
ge ha  inteso  un  atto  scritto.  . ; c che  quindi 
l’ atto  (non  sottoscritto  dalle  parti)  è radical- 
1 mente  nullo,  » per  guisa  che  tale  nullità  non 
può  sanarsi  mercè  la  esecuzione  e l’ ncquie- 
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scoi) za  dolio  parli  (Arrosto  C.  cass.  6 luglio 
■1836,  Flotta,  Dcv.,  1800,  I,  870); 

Poscia  si  slaluisce  elio: 

r Atteso  elio  si  è assodalo  in  fallo  essersi  la 
divisione  effettuala  da  peri  li  amichevolmcn- 
Ic  proscolli  da  tulli  gli  aventi  diritto  ; che  se 
non  è stata  sottoscritta  dalle  parti,  elleno  se 
ve  /inmto  appropriato  tutte  le  disposizioni 
mercè  una  esecuzione  compiuta  e non  inter- 
ri ita  pel  corso  di  ventiquattro  anni  ; c clic 
quindi  la  divisione  cosi  formala  debbesi  di- 
chiarar valida.  :>  (Arresti  C.  cass.  il  gennn- 
jo  <812  , Rougagnon  . Dev.  , <842,  I,  745; 
eonfr.  puro  arrosto  27  apr.  1830  , Faléze, 
Dev.,  <830,  I,  940). 

Rispetto  a noi,  plaudiarao  al  cerio  a siffat- 
to modo  di  decidere  ! 

Ala  a dir  vero  come  mai  spiegarlo  in  con- 
formità della  dottrina  , ondo  pretendasi  la 
scrittura  essere  della  rssenza  della  divisione 
c la  divisione  non  scrina  essere  radicai  monto 
nulla  ! 

Dunque  cotosta  dottrina  é di  per  sé  mede- 
sima insufficiente;  e tale  ultima  pruova  com- 
pio la  nostra  dimostrazione. 

Rispetto  a noi  , siamo  convinti  il  Codice 
nulla  di  speciale  avere  stabilito  circa  la  pruo- 
va della  divisione  , ed  averla  lasciata  , come 
il  contralto  di  società,  sotto  l’ impero  del  di- 
ritto comune.  La  società  al  certo  è pure  un 
contratto,  il  quale  si  compone  spesso  di  molte 
clausole  diverse;  ed  eziandio  all' art.  <834  il 
legislatore  è stalo  sollecito  a dichiarare  di  o- 
gni  società  doversi  distendere  scritturarsi!  ma 
soltanto  nel  senso  la  pruova  testimoniale  non 
doversi  ammettere,  quando  il  suo  oggetto  ec- 
cederà il  valore  di  centocinquanta  franchi;  la 
qual  cosa  non  esclude  menomamente  , circa 
il  contratto  di  società,  la  pruova  testimoniale 
con  principio  di  pruova  per  iscritto  , nè  le 
presunzioni,  nè  il  giuramento,  nè  Io  interro- 
gatorio sopra  sopra  falli  c loro  circostanze. 

E n dire  lo  stesso,  a parer  nostro,  della  di- 
visione.  per  cui  tulli  i generi  di  pruova  sono 
ammissibili  , secondo  le  ordinarie  condizioni 
determinale  dal  dritto  comune. 

k questa  la  nostra  conclusione,  la  quale  ci 
lascia  nondimeno  un  vero  rincrescimento  , 
quello  di  trovarci  in  disparere  col  nostro  sti- 
mabile Collega  Paulo  Gilbert,  il  quale  sì  gcn- 
li'mcntc  ne  ba  citali  nell' ottimo  articolo  da 
lui  pubblicalo  su  tal  quistione  ( ved.  Dcv.  , 
<830,  II,  I , note  < , 2 );  ma  se  le  sue  inge- 
gnose osservazioni  non  ci  hanno  convinto  , 
almeno  ci  hanno  mollo  giovalo  (confi-,  dccis. 


C.di  Bourgcs  <9  apr.  1839,  Jouhanneau,Dcv., 
1839,  II,  422;  di  Àlompcllieri  10  agos.  1842, 
Izard,  Dev.,  1813. 11,  148:  di  Bordò  20  nov. 
<832,  Raymond,  Dev.,  1833  , Il  , 06;  Male- 
ville  su  fari.  816  ; Duvergier  sopra  Toullier, 
t.  11,  n.  407,  nota  1;  Mourlon,  Ripet.  scrit., 
t.  Il,  p.  129  ; Demanio  , t.  Ili  , n.  HO  bis,  1; 

' Aubry  c Hau  sopra  Zachariac  , t.  V , p.  249; 

■ Unirne,  n.  19,  20;  Hodiére  , osservazioni  su 
la  decisione  della  Corte  di  Riom  del  10  mag- 
gio <833,  G.  del  F.,  <837,  t.  I,  p.  14,  13;  D. 
Rac.  ulfab.,  v.  Success.,  n.  1621  )(<). 

322.  — Del  rimanente  un  punto  non  con- 
trovertilo in  alcuno  dc'sistcmi  testé  esposti  si 
è ohe  , quando  siavi  stalo  alto  scritto  di  divi- 
sione e I atto  medesimo  sia  irrito  o nullo  , il 
magistrato  può  , in  forza  della  pruova  testi- 
moniale e delle  presunzioni,  ammettere  e di- 
chiarare la  consistenza  delle  quote  attribuite 
a ciascuno  de’ condividenti. 

E dovrebbe  cosi  avvenire,  a parer  nostro, 
sia  che  non  venisse  oppugnato  essersi  disteso 
l'alto  scritto,  sia  clic  il  fallo  della  sua  esisten- 
za venisse  disconosciuto  , se  altronde  ne  ve- 
nisse soinministata  In  pruova  (arg.  dall'artic. 
1348  — 1302;  eonfr.  arreslo  C.  cass.  20 
genn.  1841,  Bcrlhonnier,  Dev.,  1842,1,577; 
Boimicr,  Trattalo  delle  pruore,  n.  113). 

523.  — li.  Il  secondo  caso  della  eccezione 
in  esame,  ed  in  cui  la  divisione  non  può  pii 
dimandarsi,  è quello  nel  quale  siavi  stalo  pos- 
sesso sufficiente  per  acquistare  la  prescrizio- 
ne (sopra,  n.  3 13). 

I-a  regola  all’  obbiello  si  è , in  conformità 
delPart.  813  — 734,  potersi  sempre  diman- 
dare la  divisione  ; ovvero  , in  altri  termini , 
essere  imprescrittibile  l’azion  di  divisione. 

Quale  ne  è il  motivo? 

L’art.  815  ce  lo  disvela  cosi;  Nessuno  può 
essere  astretto  a rimanere  nella  indirmene  : 
il  qual  motivo  dimostra  la  slessa  regola  sup- 
porre la  indivisione,  va)  dire  il  possesso  ed  il 
godimcnlo  comune  esser  sempre  sussistiti. 

E’ essere  allora  imprescrittibile  l’azion  di 
divisione  torna  agevole  giustificare  mercè  più 
di  una  decisiva  ragione  ; 

1°  La  prescrizione , la  quale  ritiene  uno 
sialo  di  cose  perduralo  un  cerio  periodo  di 
tempo,  poggia  su  ia  presunzione  il  medesimo 
stato  di  cose  essere  il  risullamenlo  di  una 
causa  legittima  , di  una  convenzione,  per  c- 

(I)  La  Camera  de'  ricorii  Orila  Corte  di  cassazione  ammi- 
se il  ricorso  av  verto  la  decÌMonc  della  Coi  le  di  Amieiit,  onde 
'enne  stimilo  la  divisione  potersi  validamente  fare  er-ur» 
scrittura  (Deci*.  IDIug.  lbo#,  Dvrdca,  Cunetta  de  Intuitigli 
del  *)  luglio  I8i8). 
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sempio:  or  simigliatile  presunzione  tornereb- 
be qui  impossibile,  dappoiché  la  più  espressa 
convenzione  di  rimanere  nella  indivisione  sa- 
rebbe nulla  : dunque  la  stessa  più  lunga  du- 
rata della  indivisione  non  potrebbe  far  presu- 
mere la  convenzione  delie  parti  di  non  di- 
mandare la  divisione. 

2°  La  facoltà  di  dimandare  di  far  cessare 
la  indivisione  è altronde  essenzialmente  in- 
sita al  carattere  della  stessa  indivisione  ; vai 
dire  ebe  essa  constituisce  uno  di  quegli  atti 
meramente  facoltativi,  i quali  non  potrebbe- 
ro estinguersi  mercè  presrizione  (art.  2232 — 
2138); 

3°  Finalmente  la  promiscuità  emergente 
dalla  indivisione,  e conseguentemente  il  pos- 
sesso equivoco  e precario  di  ciascuno  de'coo- 
redi  verso  i suoi  coeredi,  constituisce  dei  pa- 
ri un  perpetuo  ostacolo  ad  ogni  prescrizione 
avverso  l'azion  di  divisione  (articolo  222.) — 
2133  ). 

Quindi  la  divisione  può  sempre  dimandarsi, 
a anche  quando  sia  trascorso  un  secolo  , di- 
ceva Polliier,  da  che  i quasi-socii  posseggano 
in  comunione.» (Del  Quasi-contratlo  di  coni., 
n.  497  ) ; c lo  stesso  Lebrun  Ita  potuto  giu- 
gnere  sino  ad  affermare  , senza  porre  a ri- 
schio la  veracità  della  nostra  regola  : a che 
mille  anni  di  possesso  non  formerebbero  un 
principio  di  prescrizione  1 » (Lib.  IV,  cap.  I, 
num.  85). 

524.  — Sotto  questo  rapporto,  è uopo  non 
confondere  la  petizione  di  eredità, di  cui  trat- 
tammo altrove  ( ved . il  nostro  'trattato  del- 
C assenza,  num.  232  e scg.),  con  F azione  di 
divisione  di  cui  dubbiatilo  qui  trattare. 

L’azione  di  divisione,  propriamente  detta, 
suppone  la  qualità  di  coerede  ravvisarsi  in 
persona  dell'attore,  e conseguentemente  sup- 
pone la  esistenza  della  indivisione  in  fatto  ed 
in  diritto. 

Mentre  nella  petizione  di  eredità  per  con- 
trario la  qualità  evi  il  titolo  detrattore  vengo- 
no disconosciuti  dal  convenuto  ; la  qual  cosa 
non  suppone  la  indivisiouc  essere  esistila  in 
fatto  (confr.  arresto  C.  cass.  5 genn.  4814, 
Pollin,  Sirey,  4814,  1,  492;  23  nov.  4831. 
Marconnay,  Dev.,  1832,  1, 07 ; Lebrun, lib.1V, 
cap.  I,  n.  85  ; Duranlon,  t.  VII,  n.  92  e 97; 
Malpci,  num.  243;  Zachariac,  Aulii y c Rau. 
t.  V,  p.  4S2,  186). 

E questo  appunto  è il  motivo  per  cui  F a 
zion  di  petizione  di  eredità,  ovvero,  con  mag- 
gior esattezza  , la  petizione  di  eredità  , può 
prescriversi  in  conformità  del  diritto  comune 


(art.  2262 — 2169;  ved.  pure  infra , n.  033). 

62b.  Ma  per  contrario  quando  la  indi- 
visione esista  , vai  dire  quando  il  rispettivo 
diritto  di  ciascuno  dei  coeredi  sia  stato  reci- 
procamente riconosciuto  , la  prescrizione  va 
incontro  ai  tre  ostacoli  da  noi  testé  additali 
{supra,  n.  523). 

E la  natura  di  questi  ostacoli  è tale,  cotan- 
to assoluta  c perpetua  , che  non  sembra  , a 
primo  aspetto,  possibile  immaginare  come  mai 
una  prescrizione  qualsivoglia  avverso  Fazion 
di  divisione  potesse  aver  luogo  ! 

Ciò  torna  evidentissimo , se  tutti  i coeredi 
conciuntamenle  abbiano  il  possesso  indiviso 
e comune  dei  beni  ereditarli  ( confr.  arrosto 
C.  cass.  8 apr.  4850 , comune  di  Lannéjols, 
Dev.,  4850,  I,  527). 

Ed  anche  supponendo , sia  che  ciascuno  di 
ossi  abbia  il  possesso  c il  godimento  di  taluni 
beni,  sin  che  un  solo  o più  di  essi  abbiano  il 
possesso  ed  il  godimento  di  tulli  i beni,  forse 
ii  possesso  od  il  godimento  medesimi  separa  i 
non  traggono  il  principio  loro  c la  primitiva 
loro  base  dalla  indivisione  ? e quindi  la  pre- 
scrizione non  rinviensi  forse  impedita  del  puri 
in  ambi  i casi  dalla  duplice  regola,  da  un  lato 
t coeredi,  come  insegnava  Polbier,  reputarsi 
possedere  rosi  gli  uni  per  gli  altri  (di  Ile  Suc- 
cess., cap.  I,  art.  4,  § 4)  ; e d'altro  lato  nes- 
suno poter  prescrivere  contro  il  proprio  tito- 
lo , vai  dire  mutare  a se  stesso  la  causa  cd  il 
principio  del  proprio  possesso  1 (Art.  2240 — 
2446). 

Al  certo  gravissimi  sono  siffatti  argomenti; 
e forse  anche  conviene  ammettere  che,  quan- 
do il  legislatore,  nell'antico  come  nel  novello 
diritto,  Jra  ammesso  l'azion  di  divisione  pote- 
re, in  alcuni  casi,  eliminarsi  dalla  prescrizio- 
ne, è slato  mosso  piuttosto  da  considerazioni 
di  pratica  utilità  che  dal  rigore  dei  principe. 

Laonde  il  carattere  della  prescrizione  am- 
messa nella  subbietta  materia  offre  alcun  che 
d’ incerto;  e non  torna  agevole  affermare  se 
sia  estintiva  anziché  acquisitiva,  o viceversa; 
anzi,  rispetto  a noi,  avvisiamo  partecipare  si- 
multaneamente della  natura  dell’  una  e del- 
l'altra prescrizione. 

In  vero  da  un  lato  tornerebbe  malagevole 
il  negare  essere  estintiva,  quando  si  consideri 
applicarsi  a cose  non  suscettive  di  vero  pos- 
sesso, di  quel  possesso  richiesto  precisamente 
per  la  prescrizione  acquisitiva  , come  la  uni- 
versalità giuridica  della  eredità  , e più  gene- 
ralmente le  cose  incorporali. 

E d’altro  lato  è uopo  altresì  confessare  do- 
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versi,  solfo  alcuni  rapporti,  riguardare  acqui- 
siva , nel  senso  andare  spccialinenle  subor- 
dinala dalla  legge  a talune  condizioni  di  pos- 
sesso. 

529.  — Checche  ne  sin,  disaminiamo  quali 
sono  i casi  in  cui  l’ azion  di  divisione  possa 
eliminarsi  dalla  prescrizione. 

Con  Tari,  bili  il  legislatore  ne  ha  contem- 
plalo un  solo,  vnl  dire  : 

A.  Quello  in  cui  uno  dei  coeredi  avesse  se- 
paratamente goduto  di  parte  dei  beni  eredi- 
tarli. 

Koi  ci  faremo  a ragionarne  dapprima  ; e 
poscia  prenderemo  a ragionare  intorno  agli 
altri  casi  non  direttamente  contemplali  con 
l'articolo  in  esame,  ma  che  esso  virtualmen- 
te suppone,  vai  dire  : 

B.  Il  caso  in  cui  ciascuno  de’coercdi  aves- 
se goduto  separalamontc  di  parli,  eguali  o in- 
eguali de'  beni  ereditarli; 

C.  Il  caso  in  cui  un  solo  de'  coeredi  avesse 
goduto  separatamente  di  lutti  i beni  della  c- 
redilà; 

D.  Finalmente  quello  in  cui  tutti  i coeredi, 
o parecchi  di  essi,  avessero  goduto  congiun- 
tamente di  tutti  i beni  dell'eredità,  ad  esclu- 
sione di  un  solo  o più  de’  loro  coeredi. 

627.  — A.  L'unico  caso  con  l’nrlic.  816 
direttamente  contemplato  è quello  in  cui  uno 
de’  coeredi  abbia  goduto  separatamente  par- 
te de’  beni  ereditarii  ; c l’ articolo  medesimo 
dichiara  non  potersi  più  allora  dimandare  la 
divisione,  se  stori  stato  possesso  bastante  ad 
indurre  la  prescrizione . 

Di  qui  innanzi  tutto  discende  una  prima 
quistionc,  vai  dire: 

Se  il  fatto  del  separato  godimento  doparle 
di  uno  de’ coeredi  sia  sufficiente?  ovvero  se 
sia  inoltre  necessario  esservi  stato  mutamen- 
to nel  titolo  e nella  causa  del  suo  possesso,  in 
conformità  doll’arl.  22.18 — 2114  ? 

Si  è insognalo  le  espressioni  se  siavi  stato 
possesso  bastante  ad  indurre  la  prescrizione, 
adoperale  nell’ art.  816,  avere  precisamente 
per  iscopo  di  richiedere  tale  mutamento  , e 
tale  essere  eziandio  la  conseguenza  de’  veri 
principii  : il  possesso  del  coerede , il  quale 
tragga  origine  dallo  stalo  di  comunanza  indi- 
visa. è,  dicesi,  precario  ed  equivoco;  c di  ne- 
cessità dchbc  continuare  ad  esser  tale  , qua- 
lora non  trovasene  mutala  la  causa:  quindi  il 
possesso  cominciato  a titolo  di  usufruttuario  , 
per  quanto  lungo,  eziandio  dopo  la  estinzione 
dell’  usufruttuario  , non  può  mai  produrre  a 
pio  dell'usufruttuario, nè  a prò  de’suoi  succes- 


sori , alcuna  prescrizione  , se  il  titolo  non  se 
ne  trovi  mutalo  (art.  2236 — 2142;  confr.  Za- 
chariae  , Aubry  c ttau,  tomo  V,  pag.  246.) 

Ma  avvisiamo  cotesla  dottrina  osteggiare  , 
sia  il  testo  dell'  art.  816,  sia  i particolari  prin- 
cipii del  nostro  sublimilo: 

1°  Ci  pare  indubitato  la  espressione  se  vi 
sia  stato  possesso  bastante  ad  indurre  lapre- 
scrizione  riferirsi  alia  sola  durata  della  pre- 
scrizione; è questo  , a parer  nostro  , il  senso 
del  vocabolo  bastante  , cc.  Ciò  che  riguarda 
il  carattere  legale  eie  intrinseche  condizioni 
del  possesso  riuviensi  fermato  con  la  prima 
parte  del  testo  in  esame,  quando  uno  de'coe- 
redi  avesse  goduto  separatamente  parte  dei 
beni , vai  dire  che  al  solo  fatto  del  separato 
godimento  dal  conto  di  uno  de’ coeredi  l’art. 
816  si  attiene,  senza  richiedere  altronde  ve- 
runo mutamento  ne’  termini  dell’  artic.  2233 
— 2144.  Dunque  uno  de’coercdi  ha  forse  go- 
duto separatamente  , vai  dire  a titolo  priva- 
tivo ed  esclusivo  di  ogni  indivisionc  , ammi- 
nistrando come  unico  padrone , sopportando 
solo  i pesi,  conseguendo  solo  i vantaggi,  prò 
suo  ? è questa  la  idea  che  anima  il  testo  in 
esame:  era  pur  questa,  come  osservammo  in- 
nanzi (n.  516),  la  idea  de’  glossatori:  se  non 
che  la  conseguenza  che  ne  desumevano  era 
eccessiva  : il  Codice  nostro  l' ha  modificata  ; 
ma  esso  ha  in  mira  lo  stesso  fatto. 

2°  Rispetto  aH'argomcnto  desunto, in  senso 
opposto  , da’  principii  generali  in  materia  di 
prescrizione,  fa  di  mestieri  essere  guardingo! 
avvegnaché  nientemeno  ci  menerebbe  a di- 
chiarare all’olibiclto  impossibile  ogni  prescri- 
zione. In  vero  noi  stessi  abbiamo  ciò  ricono- 
sciuto : forse  tal  sarebbe  la  rigorosa  conse- 
guenza di  tali  principii  (saprà,  n.  523):  ma 
il  legislatore  non  si  ò attenuto  a cotesto  rigo- 
re; ed  è uopo  aggingnerc  fra  le  gravi  ragioni 
di  pratica  utilità  , le  quali  Io  sospingevano  a 
dipartirsene,  rinvenirsi  pure  , in  questa  spe- 
ciale materia,  una  giuridica  ragione  per  am- 
mettere la  prescrizione  senza  mutamento  di 
] titolo;  vai  dire  clic  la  divisione,  per  effetto  di 
cui  i coeredi  pongono  termine  allo  stato  d'in- 
J divisione , esistente  tra  essi,  è un  naturale  e 
I verosimile  avvenimento,  al  certo  più  verosi- 
inile  dell’  acquisto  fallo  dall’  usufruttuario  u 
da' suoi  successori  della  cosa  gravata  di  usu- 
frutto: or  la  prescrizione  poggia  su  la  suppo- 
| sizione  di  una  legittima  causa  di  acquisto , la 
I cui  pruova  non  può  più  esibirsi:  dunque  era 
naturale  ed  eziandio  , sotto  un  determinato 
'punto  di  veduta,  giuridico  il  supporre,  dopo 
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nn  Ircnlcnnio  di  separalo  godimento  di  uno 
de' coeredi,  che  tale  sialo  si  prolungalo  fosse 
il  risultamento  , sia  di  una  divisione  verbale, 
sia  di  una  divisione  scrina,  il  cui  titolo  fosse 
irrito  o smarrito  ; e tale  prescrizione  doveva 
qui  tanto  più  venire  ammessa,  in  quanto  elle 
è , come  osservammo  , estintiva  del  pari  che 
acquisitiva  ( Confr.  Polhjer,  delle  Success. , 
cap.  IV,  art.  I,  § I : Duvcrgier  sopra  Toultier, 
I.  il,  n.  407,  nota  1 ; Demante,  t.  Ili,  n.  140 
bis,  II.  ) 

528.  — Il  possesso  ed  il  godimento  separa- 
to potrebbe  però  provarsi,  sia  mercè  scrittu- 
re, come  locazioni,  notamenli  di  riparazioni, 
cc.,  fatti  dal  coerede  solo  ed  in  proprio  nome, 
sia  per  mezzo  di  testimoni  : dappoiché  trat- 
tasi di  un  fatto  di  cui  non  oravi  lungo  a pro- 
cacciarsi la  pruova  scritturale  ( artic.  4348, 
4333 — 4302,  4307:  confr.  Pothier,  loc.  su- 
jra:  Dutruc,  n.  220.  ) 

329. — II  possesso  sufficiente  per  raggiu- 
gnere  la  prescrizione  è qui  il  trentcnnale(art. 
2262 — 2469),  e non  quello  di  dicci  o venti 
anni  (arf.  2205  — 2474  ). 

Primieramente  essa  è estintiva,  sotto  alcu- 
ni rapporti,  del  pari  che  acquisitiva  ; 

E , considerandola  pure  come  acquisitiva, 
può  essere  ancora  solo  trentennale; dappoiché 
la  prescrizione  decennale  richiede  un  giusto 
titolo  ( artic.  2265  ):  or  questo  giusto  titolo  , 
ni  Ila  subbielta  materia,  potrebbe  essere  som 
plicementc  una  divisione  , la  quale  appunto 
non  esiste.  Il  solo  titolo  che  il  possessore  me- 
di siino  potrebbe  nvcre  sarebbe  dunque  quello 
di  coerede  , vai  dire  un  titolo  , il  quale , ben 
lungi  dall’  essere  giusto  , vai  dire  di  natura 
tale  da  produrre  un  possesso  utile  per  prescri- 
vere , ronslituirebbe  di  per  sè  solo  , qualora 
volesse  invocarlo  , un  perpetuo  ostneolo  alla 
prescrizione!  (Confr.  arresto  C.  cnss.  4 giugno 
1853,  Orsini,  I).,  4853,  I,  298;  Merlin,  Rep. . 
v.  Divisione, § 2,  n.  4;  Denizart,  v.  Divisione, 
n.  li;  Kousscau  de  l.a  C.ombe,  v.  Divisione, 
sez.  4,  n.  2;  Dutruc,  n.  224.  ) 

530. — Relativamente  al  punto  da  cui  deb- 
bo cominciare  a computarsi  il  trentennio  , è 
uopo  dire  dover  cominciare  dal  giorno  in  cui 
il  coerede  abbia  principiato  a godere  separa- 
tamente ed  in  proprio  nome  di  una  parte  dei 
beni  della  eredità,  come  se  avesse  avuto  luo- 
go la  divisione  (confr.  arresti  C.  cass.  23  nov. 
483  1,  Marconnay,  Dev.,4832, 1,67;  4 giugno 
1833,  Orsini,  D.,  4833  , I,  298;  Duranton,  t. 
VII,  n.  88,  Vazeille,  delle  Prescriz.,  n.  377  e 
seg.;  Zaclmriae,  Masse  c Vergè,  t.  Il,  p-  73.) 

Dumolombe,  Voi.  Vili. 


531.  — Cofosta  prescrizione  è al  certo  , a 
parer  nostro,  trentennale  in  tutti  i casi,  pei 
mobili  coinè  per  gl'immobili,  ed  anche  quando 
si  trattasse  di  eredità  meramente  mobiliare. 

Temperamenti  c distinzioni , che  non  ci 
sembrano  menomamente  fondali  , vennero 
nondimeno  ammessi  all’obbiclto  da  più  giure- 
consulti  : 

Da  alcuni,  i quali,  invocando  la  massima  in 
fatto  di  mobili  il  possesso  vale  per  titolo  (art. 
2279  — 2183),  hanno  desunto  una  instantn- 
nea  prescrizione  dal  fatto  attuale  i coeredi 
codcre  separatamente  de’  mobili  eredilarii 
(confr.  Delvincourt.t.  Il,  p.  43,  nota  8;  Fondi 
de  Confinai,  art.  819); 

Dagli  altri,  i quali  ammettono  in  questo  ca- 
so la  presunzione  di  divisione  sol  dopo  un  de- 
terminalo periodo  di  tempo , la  cui  durata 
mollo  dipenderebbe  dalle  circostanze  , c a 
quale  dovrebbe  essere  generalmente  più  lun- 
ga. se  vi  fossero  coeredi  minori  o interdetti, 
dovendo  le  divisioni  in  cui  trovatisi  interessati 
farsi  con  formalità  escludenti  la  supposizione 
di  una  divisione  della  quale  non  vi  fosse  sta- 
lo allo  (confr.  Duranton.  t.  VII,  n.96;  Poujol, 
art.  816,  n.  7.  ) 

Ben  si  scorge  quanto  coleste  soluzioni  sicno 
incerte  ed  arbitrarie;  ma  , a creder  nostro  , 
esse  offendono  inoltre  i veri  principii  : 

Da  un  lato  abbiam  detto  trattarsi  qui  di  una 
prescrizione  estintiva  più  che  acquisitiva  ; n 
quindi  può  essere  soltanto  di  trenta  anni  (art. 
2262  ); 

D’altro  lato,  considerandosi  come  acquisi- 
tiva , può  essere  soltanto  eziandio  di  trenta 
anni;  e l’nrt.  2279  torna  qui  affatto  inappli- 
cabile per  duplice  ragione  : 

4“  Innanzi  tutto  per  la  stessa  ragione  per 
cui  osservammo  Tari. 2265  essere  inapplicabi- 
le ; avvegnaché  questi  due  articoli  sono  cor- 
relativi; e ne'  due  casi  contemplali  da  ciascu- 
no di  tali  articoli  la  prescrizione  suppone  un 
giusto  titolo:  I’  unica  differenza  si  è che,  ove 
trattisi  di  un  immobile,  il  possessore  è tenu- 
to esibirlo  : mentre,  ove  trattisi  di  mobili,  la 
esistenza  del  titolo  medesimo  si  presume  a 
suo  prò:  è dunque  manifesto  I’  art.  2279  es- 
sere inapplicabile  , quando  il  titolo  nolo  del 
possessore  osti  aNa  prescrizione  da  lui  invo- 
cala : or  tal  è precisamente  nel  nostro  sub- 
bictlo  il  titolo  del  coerede  ! 

2"  Perché  1’  ari.  2279  applicasi  a’ soli  mo- 
bili corporali  individualmente  riguardati  , o 
menomamente  alle  nniversalitàdi  mobili  (yed. 
il  nostro  Trattato  dell’  assenza  , n,  252;  Za- 
25 
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charme  , Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  246  e 249  : 
Vazeiile,  ari.  817,  n.  3;  Marcadé,  nrl.  8 Ili, 
n.  Il;  Ducaurroy,  Bonnier e Rouslaing,  t.  Il, 
n.  653;  Dcnmnle  , t.  Ili,  num.  140  bis,  VII: 
Troplong.  delle  Prescriz.,  t.  Il,  n.  1066;  Du- 
Iruc,  n.  238). 

532.  — Ciò  che  puossi  dire  soliamo  , quan- 
do trattisi  di  separalo  godimento  riguardo  ai 
mobili  ereditarli  (ed  ancor  noi  avvisiamo  co- 
si) , si  è che  la  esistenza  di  una  verbale  con- 
venzione, immediatamente  eseguita  mercé  la 
tradizione  reale  , potrà  , se  venga  invocata  , 
mollo  più  di  leggieri  presumersi  ; e che,  nel 
caso  in  cui  il  magistrato  potesse  attenersi  alla 
pruova  testimoniale  ed  alle  presunzioni , po- 
trebbe ammettere  di  fatti  più  agevolmente 
avere  avuto  luogo  la  divisione,  quando  si 
tratterà  di  mobili  , se  il  separato  godimento 
sia  perduralo  un  tempo  determinato  , anche 
quando  non  fosse  trascorso  un  trentennio. 
Ma  ben  si  ravvisa  esser  questo  un  diverso  or- 
dine d'idee  , e se  il  magistrato  mantiene  in 
tal  caso  ciascuno  de'  coeredi  nella  quota  di 
mobili  di  cui  avrà  avuto  il  separalo  godimen- 
to, ciò  non  avverrà  in  forza  della  prescrizio- 
ne; ma  in  forza  della  convenzione  di  divisio- 
ne di  cui  avrà  riconosciuto  in  fatto  la  esi- 
stenza, e di  cui  saranno  quindi  necessarie  al- 
tresì in  fatto  pruove  diverse  da  quelle  emer- 
genti soltanto  dal  separalo  godimento. 

533.  — In  tutto  ciò  intendiamo  parlare  per 
altro  dei  soli  rispettivi  rapporti  de’  coeredi 
fra  loro. 

In  vero  è manifesto  che  se  uno  de’coeredi 
avesse  alienato  un  oggetto  della  eredità  , il 
terzo  compratore  potrebbe,  se  vi  fosse  luogo, 
a norma  del  diritto  comune,  invocaro,  sia  lo 
art.  2265  — 2171  , se  si  trattasse  di  un  im- 
mobile , sia  l’ art.  2279  — 2185  , se  si  trat- 
tasse di  un  mobile  (confr.  arresto  C.  cass.  23 
nov.  1831,  de  Marconnay,  D.,  1831,  1,373; 
Chabot,  art.  816,  n.  2;  Duranton,  toni.  VII, 
n.  91;  Dutruc,  n.  232  e 238.) 

534.  — Ed  è mestieri  osservare  altresì  gli 
art.  2265  e 2279  — 217 1 e 2185  potersi  in- 
vocare soltanto  da'  terzi  acquirenti  di  mobili 
o immobili  determinati. 

Avverrebbe  diversamente  di  quello  al  qua- 
le uno  dei  coeredi  avesse  veuduto  o ceduto  i 
suoi  diritti  ereditarli  : di  fatti  cotesto  cessio- 
nario troverebbesi  surrogato,  riguardo  a’coc- 
redi  del  suo  cedente  , a costui  ; e mentre  a- 
vrebbe,  rispetto  ad  essi,  i medesimi  diritti  in 
generale,  e segnatamente  il  diritto  di  diman- 
dare la  divisione , sarebbe  pure,  riguardo  ad 


essi  , tenuto  alle  stesse  obbligazioni  c massi- 
me alla  obbligazione  di  rispondere  sempre  al- 
la dimanda  di  divisione  contro  di  lui  formala, 
a norma  del  diritto  comune  cui  va  sottoposta 
tale  ozionc  (confr.  infra  , n.  621  ; Chabot , 
toc.  saprà;  Duranton,  t.  VII,  n.  95;  Vazeil 
le,  art.  817,  n.  4;  Dutruc,  n.  232). 

535.  — Altronde  trattasi  qui  di  una  vera 
prescrizione  cui  è mestieri  applicare  le  causo 
ordinarie  d’ inlerrompimcnlo  e soppressione 
(art.  2212  e seg.  — 2148). 

Quindi  a cagion  di  esempio  , essa  non  de- 
corre avverso  i coeredi  minori  o interdetti 
(art.  2252  — 2158;  oonf.  Pothier,  delle  Suc- 
cess., cap.  IV,  art.  1,  § 1;  Duranton,  t.  VII, 
num.  90). 

536.  — Da  ciò  può  anche  emergere  tal  pre- 
scrizione trovarsi  decorsa  contro  gii  uni  egli 
altri  ; come  se  fra’  coeredi  gli  uni  fossero  di 
età  maggiore  e gli  altri  minori  o interdetti. 

537.  — Ma  allora  se  quello  dc’coeredi  av- 
verso il  quale  non  è decorsa  la  prescrizione 
dimandasse  la  divisione,  avvisiamo  esser  te- 
nuto a conferire  nella  massa  i beni  di  cui  a- 
vesse  avuto  il  separato  godimento;  dappoiché 
tal  prescrizione  poggia  precipuamente  su  la 
presunzione  di  una  anlerior  divisione  : or  il 
coerede,  dimandando  la  divisione  , confesse- 
rebbe così  esso  medesimo  la  divisione  non  a- 
ver  avuto  luogo  e conseguentemente  il  suo 
possesso  non  aver  cessalo  di  esser  precario 
(confr.  Chabot,  art.  813,  num.  3;  Marcadé, 
articolo  816  , num.  3 , Dutruc,  num.  224; 
ved.  nondimeno  Zachanne  , Aubry  e Rau, 
t.  V,  p.  247.) 

538.  — Supponendo  aver  potuto  la  prescri- 
zione decorrere  contro  quello  de’  coeredi  it 
quale  abbia  separatamente  goduto  parte  dei 
beni  ereditarli,  puossi  quislionare  se  esso  me- 
desimo potesse  nondimeno  sempre  , offrendo 
conferire  nella  massa  i beni  da  lui  posseduti, 
dimandare  la  divisione  avverso  i suoi  coere- 
di , i quali  avessero  indivisamente  posseduto 
gli  altri  beni  della  eredità 

Si  é insegnala  l’affennativa,  pel  motivo,  si 
è detto  , « poter  egli  liberamente  riuunziare 
agli  effetti  della  prescrizioue  da  lui  consegui- 
ta. » (Marcadé,  art.  816,  n.  3). 

Non  pertanto  non  é questo  il  nostro  divi- 
visaracnlo  ; e per  contrario  avvisiamo  la  divi- 
sione non  potersi  più  dimandare  da  lui  av- 
verso i suoi  coeredi: 

1°  li  testo  dell’articolo  816  è concepii  lo  in 
termini  generici:  esso  pone  allo  stesso  livello 
il  caso  in  cui  siavi  stato  un  atto  di  divisione 
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e quello  in  cui  sitivi  stalo  separato  godimen- 
to di  una  parie  de’  beni  dal  canto  di  uno  dei 
coeredi;  e dichiara  in  modo  assoluto  non  po- 
tersi più  dimandare  la  divisione. 

2°  In  vero  mentre  uno  de’coeredi  godeva 
allora  di  una  parte  de’beni  separatamente  rim- 
petto  agli  altri  suoi  coeredi,  questi  godevano 
dal  canto  loro  degli  altri  beni  separatamente 
rimpetto  a lui,  comunque  indivisamente  fra 
essi;  e trovansi  quindi  eglino  medesimi,  rim- 
peltoa  lui,  soggetti  al  disposto  con  l’art.  816. 

3"  Da  ultimo  la  presunzione,  su  cui  poggia 
qui  la  prescrizione, vai  dire  la  presunzione  di 
una  divisione  odi  un  determinamcnlo  fra'coe- 
redi.può  parimente  servirle  di  base.avvegnn- 
chè  il  prolungamento  di  tale  stalo  di  cose  per- 
mette supporre  essere  il  risultamene  di  una 
convenzione  pereffetto  di  cui  è stata  attribui- 
ta la  quoto  ad  uno  de’  coeredi  dagli  altri  suoi 
coeredi  rimasti  tra  essi  nella  indivisione 
(confr.  Delvincourt,  t.  li  . p.  13;  Duranton, 
t.  VII,  n.  90;  Taulicr,  t.  Ili,  p.  277;  Deman- 
te, I.  Ili,  n.  140  bis,  IV). 

539.  — B L’  art.  8 16  , come  avvertimmo 
(su pra,  n.  526),  ha  direttamente  contempla- 
to il  caso  in  cui  uno  de'  coeredi  abbia  sepa- 
ratamente goduto  parte  do’bcni  crcdilarii. 

Nondimeno  è forse  uopo  applicarlo  altresì 
al  caso  in  cui  ciascuno  de’  coeredi  avesse  se- 
paratamente goduto  parti  distinte  , eguali  o 
ineguali  de*  beni  ereditarli  ? 

Si  ad  evidenza;  ed  eziandio  a fortiori  ! 

Invero  da  un  lato  ciascuno  di  essi  trovasi 
dal  canto  suo,  riguardo  agli  altri  coeredi,  nei 
termini  medesimi  dell’articolo  in  esame,  dap- 
poiché ciascuno  di  essi  ha  separatamentego 
duto  di  una  parte  dc’beni,- 

D’altro  lato  la  supposizione  di  una  divisio- 
ne , formante  qui  la  base  della  prescrizione, 
torna  in  simi)  caso  ancora  molto  più  verosi- 
mile ! 

Dunque  è manifesto  la  formola  dell’  arti- 
colo 810  nulla  offrire  di  rislretlivo,  e se  tro- 
vasi scritta  in  cotesto  modo  incompiuto  , ciò 
deriva  indubitatamente  dallo  averci  compi- 
latori di  quello  articolo  tolto  ad  esempio  una 
delle  ipotesi  addotte  da  Pothier  , il  quale  al- 
tronde neppure  titubava  ad  applicare  lai  mo- 
do di  decidere  al  caso  io  cui  ciascuno  dc’ooe- 
redi  avesse  separatamente  goduto  di  parte  dei 
beni  ( delle  Success  , cap.  IV,  art.  1,  § I). 

540.  — Anzi  si  6 preteso  in  questa  ultima 
ipotesi,  vai  dire  quando  ciascuno  de’  coeredi 
abbia  separatamente  goduto  parte  de’beni,  la 
prescrizione  dover  essere  non  di  trenta  an- 


ni, soltanto  di  dieci  ! (Confr.  M ileville  su  lo 
art.  816). 

Ma  cotesla  opinione  ad  evidenza  non  è da 
accogliere  oggidì. 

È ben  vero  un  tempo  essere  invalsa  la  dot- 
trina la  divisione  non  potersi  più  dimandare 
dopo  trascorso  nn  decennio  di  separato  godi- 
mento, dalla  qual  circostanza  osservammo  de- 
sumersi una  divisione  di  fatto  (.su pra  , nu- 
mero 516). 

Ma  già  sotto  l’ impero  del  nostro  antico  di- 
ritto cotesla  dottrina  veniva  altamente  op- 
pugnata: parecchi  richiedevano,  oltre  il  de- 
cennio di  separato  godimento  , taluni  am- 
minicoli,  corno  un  progetto  di  divisione  per 
iscritto:  nella  maggior  parte  pretendevano  la 
presunzione  di  divisione  aver  luogo  in  questo 
caso  sol  quando,  come  affermava  Guj-Coquil- 
le,  vi  fosse  tra  le  quoto,  di  cui  ciascuno  aves- 
se separatamente  goduto,  qualche  proporzio- 
ne approssimante  di  eguaglianza:  da  ultimo 
taluni  (ed  erano  i migliori’.),  compiutamente 
eliminando  la  prescrizion  di  divisione  dopo 
un  decennio  soltanto  di  separato  godimento , 
ammettevano  la  sola  prescrizione  Irenlcnna- 
le(conf.  Guy-Coquille,  Nivernese,  cap  XXV, 
art.  I ; Roussilhe  , /usi.  del  dritto  di  legit.  , 
tomo  11  , num.  550  ; Pothier,  delle  Success., 
cap.  IV,  art.  (,<  1;  Lebrun,  lib.  IV,  cap.  1, 
n.  84,  85). 

Ed  incontrastabilmente  oggidì  tal  prescri- 
zione debbe  essere  di  trenta  anni;  dappoiché 
lo  art.  816  applicasi  indistintamente  a tutti  i 
casi. 

544.  — Ma  altresì,  dopo  Irent’  anni  di  se- 
paralo godimento  di  ciascuno  de’  coeredi , la 
divisione  non  può  dimandarsi  , qualunque 
esser  possa  la  ineguaglianza  delle  quote  da 
ciascun  di  essi  possedute. 

Imperocché  il  testo  dell’ art.  816  non  su- 
bordina il  corso  della  prescrizione  alla  con- 
dizione della  eguaglianza  nelle  quote  , di  cui 
abbia  avuto  luogo  il  separato  godimento. 

Ed  il  motivo  del  testo  non  la  richiede  vie- 
maggiorrocnle  : cotesto  motivo  si  è,  come  di- 
cemmo , la  presunzione  tale  stato  di  distinti 
possessi  e separati  godimenti  essere  si  lungo 
tempo  perdurato  da  essere  il  risultamenlo  di 
una  divisione,  ovvero  , più  generalmente,  di 
un’antcrior  convenzione  fra'cocredi:  or  puos- 
si  benissimo  supporre  la  ineguaglianza  delle 
quoto  essersi  compensata  sia  con  pagamento 
a saldo,  sia  col  prendere  tanto  di  meno. 

542.  — È uopo  però  clic  i coeredi  non  ab- 
biano goduto  di  una  parie  dei  beni  ereditarli, 
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in  forza  di  provvisoria  divisione  ! dappoiché 
in  questo  caso  ciascuno  di  essi  non  avrebbe 
godu lo  separatamente  , nel  senso  dell'  nrli- 
c ilo  8 IO,  vai  dire  a libilo  primilivo  ed  esclu- 
sivo, prò  suo  ; e per  contrario  la  provvisoria 
divisione  formerebbe  per  contrario  perpetuo 
ostacolo  alla  prescrizione  , almeno  qualora  il 
titolo  c la  causa  del  possesso  non  fossero  stali 
mutati,  in  conformila  dollari.  "2238  — 21 44 
(confr.  Duranton,  t.  VII,  u.  175;  Zachariae, 
Aubry  c Kau,  t.  V,  p.  250  ; Massé  e Vergè, 
t.  Il,  p.  75). 

545.  — C.  Supponiamo  ora  che  un  solo 
coerede  abbia  posscdulo  separatamente  , vai 
dire  prò  suo  ed  a litoio  privativo  lutti  i beni 
ereditari  i. 

1,’art.  8 IO  sari  forse  applicabile?  Ovvero, 
in  alili  termini, l’azion  di  divisione  trovernssi 
prescritta  contro  di  lui  dopo  un  trentennio  V 

Ciò  potrebbe  sembrare  , a primo  aspetto, 
più  procardico  : 

4“  Perchè  tale  ipotesi  è affatto  estranea  al 
disposto  con  l’ articolo  8 IO,  il  quale  suppone 
uno  ilei  coeredi  aver  goduto  se [ia ratamente 
parte  dei  beni  ereditarli,  esc  puossi  applica- 
re lai  disposizione  al  caso  in  cui  ciascun  ilei 
coeredi  abbia  godalo  parte  dei  beni , sembra 
non  potersi , senza  trasgredire  il  lesto  mede- 
simo della  legge,  eslendere  al  caso  in  cui  uno 
dei  coeredi  abbia  goduto  lutti  i beni  ; 

2°  Perchè  puossi  affermare  per  massima  il 
possesso  prov vegnente  dalla  indivisione  esse- 
re inefficace  a produrre  la  prescrizione,  qua- 
lora la  causa  medesima  non  trovisi  mutala;  e 
conseguentemente  la  disposizione  dell’arti- 
colo 8 Iti , il  quale  dichiara  nondimeno  , in 
determinato  caso , il  possesso  medesimo  su- 
scettivo di  generare  la  prescrizione  , consli- 
tuire  una  derogazione  al  principio  generale, 
Ja  quale  non  potrebbesi  estendere  ; 

5"  Finalmente  perchè  la  supposizione  di 
un'antcrior  divisione,  conslilueiitc  la  base  di 
questa  proscrizione, supposizione  sommamen- 
te verosimile, quando  i separali  godimenti  ap- 
plicansi  a porzioni  di  beni  della  credila  , ad- 
diviene per  contrario  oltremodo  inverosimile, 
quando  uno  dei  coeredi  abbia  posscdulo  ludi 
i beni,  mentre  gli  altri  coeredi  per  contrario 
nulla  abbiano  posseduto  ! 

Non  pertanto  è mestieri,  ad  onta  di  ciò  clic 
gli  argomenti  medesimi  sembrano  racchiude- 
re di  specioso , ammettere  la  opposta  solu- 
zione : 

E primamente  siffatta  soluzione  tornerà 
ineluttabile  , qualora  suppongasi  quello  dei 


coeredi , il  quale  abbia  solo  possedu  ti  . prò 
suo  , i beni  ereditarli , non  aver  mai  ricono- 
sciuto la  qualità  ed  il  titolo  dei  suoi  coeredi, 
eil  avere  per  contrario  preteso  esser  solo 
chiamalo  alla  eredità  : in  vero  costoro  in  tal 
caso  possono  semplicemente  insliluire  ozimi 
di  petizione  di  eredità  , la  quale  di  necessità 
prescrivcsi  col  trentennio  ( arg.  dagli  arti- 
coli 157  c 2202 — 143  e 2109  ; supra,  nu- 
mero 524). 

Ala  è uopo  pur  mantenere  cotesla  soluzio- 
ne nel  caso  in  cui  il  coerede  , il  quale  abbia 
posseduto,  avesse  riconosciuto  il  litoio  de’suoi 
coeredi  ; ed  avvisiamo  la  slessa  az.ion  di  divi- 
sione trovarsi  allora  prescrilladopoil  trascor- 
rimonto  del  trcnlcnnio  : 

1°  Circa  il  testo  dcH’art.  810,  abbiamo  già 
osservalo  (supra,  n.  539)  trovarsi  compi  alo 
in  modo  incompiuto  : In  spiegazione  da  noi 
data  dimostra  non  essersi  coneeputo  eoo  in- 
tendimento di  restrizione,  e quindi  esser  me- 
stieri applicarlo  a tulle  le  ipotesi  opportune, 
sia  pei  suoi  termini , sia  pel  suo  essenziale 
motivo. 

2"  Or  la  ipotesi  in  cui  uno  dei  coeredi  ab- 
bia solo  goduto  di  tulli  i beni  della  eredità 
rinviensi  regolala  dal  disposto  medesimo  dei- 
pari. 816  , quando  questo  coerede  ne  abbia 
goduto  separatamente  , vai  dire  a tìtolo  pri- 
vativo ed  esclusivo, amministrando  come  solo 
ed  unico  proprietario  dei  beni  ereditarli.  Il 
tnoslrnrsi , in  simigliarne  caso,  più  esigente 
inlorno  ai  carotieri  del  possesso;  il  non  e ('or- 
ge re.  per  esempio,  un  godimento  sufficiente- 
mente separalo  in  quello  ovulo  da  uno  desi- 
gli, il  quale,  dopo  la  morie  del  padre  , fosse 
rimasto  solo  nella  caso  paterna  , sia  per  con- 
tinuare il  commercio  di  costui , sia  per  ogni 
altro  motivo,  anche  quando  non  avesse  paga- 
lo mai  mercedi  ai  fratelli  e sorelle,  se  nondi- 
meno altri  fatti  dimostrino  la  precarietà  del 
suo  possesso,  come,  per  esempio,  se  le  impo- 
ste abbian  continualo  ad  esser  pagale  sotto  il 
nome  del  defunto  o il  nome  dei  coeredi  col- 
Ictlivnmcnle,  tulio  ciò  ben  si  comprende!  ma 
se  per  contrario  si  ravvisassero  nel  possesso 
suo  e nel  suo  godimenlo  tutti  i caratteri  di  un 
possesso  privativo  e di  un  godimenlo  se poro- 
io,  allora  converrà  ammettere  essere  consen- 
taneo all’ ari.  816. 

3°  E sarà  pure  consentaneo  allo  intendi- 
mento cd  al  motivo  onde  è animalo.  4)uali 
sono  il  motivo  c lo  intendimento  medesimo? 
uno  stalo  di  cose  il  quale  perduri  un  trenten- 
nio debbesi  considerare  come  il  verosimile 
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risullamenlo  della  comune  volonlà  delle  par- 
li : or , quando  uno  dei  coeredi  abbia  posse- 
duto solo,  prò  suo,  per  un  trentennio,  tutti  i 
beni  eredilarii,  ad  esclusione  de’suoi  coeredi, 
i quali  non  abbiano  mai  reclamalo,  non  ò for- 
se verosimile  di  falli  tale  stalo  di  cose,  da  essi 
nccetlalo  per  si  lungo  tempo  , essere  il  risul- 
tamcnlo  di  una  convenziono  tra  essi , e per 
effetto  di  cui  tulli  i beni  sarannoslati  abban- 
donali ad  uno  di  essi , sia  in  compensamcnlo 
delle  collazioni  cui  gli  altri  erano  tenuti  ver- 
so di  lui,  sia  mediante  pagamenti  a saldo, onde 
si  Iroveranno  soddisfalli?  (Confr.  arresti  C. 
eass.  5 genn.  18  11,  Pnllin  , Sircy  , 1811,  I, 
192;  9 mag.  1827  , Barde,  Sircy . 1827,  I, 
171;  23  nov.  1831,  Marconnay,  Dev.,  1832, 
1,  07;  1 giugno  1833,  Orsini,  Dev.,  185-1,  1, 
•108;  Polhicr  e Lebrun,  loe.  supra:  Duranlon, 
t.  VII,  n.  92;  Taulier,  I.  Ili,  p.  277;  Ducaur- 
rny,  Bonnier  e Houstaing,  t.  Il,  n.  652  ; De- 
munte, t.  Ili,  n.  140  bis,  V';  Zncharine  , Au- 
Iny  e Rati,  t.  V , pag.  216  ; Massé  e Vergè, 
t.  il,  pag.  361;  D.,  Rac.  alfab.,  v.  Success., 
n.  1533;  Dntruc,  n.  230). 

311  — D.  Da  ultimo  puossi  supporre  più 
coeredi  aver  goduto  indivisamente  di  tulli  i 
beni  eredilarii,  ad  esclusione  di  uno  o più  dei 
loro  coeredi,  i quali  ! non  abbiano  aff  atto  go- 
duto, come  insegnava  Lebrun,  né  per  indivi- 
so ni  diversamente  (lib.  IV,  cap.  I,  numero 
86).  v • r > 

Ld  al  punto  in  cui  siamo  giunti  della  espo- 
sizione di  questo  subbietlo  , non  vassi  incon- 
tro a veruna  difficoltà  a statuire,  come  face- 
va un  tempo  Lebrun, prescriversi  la  dimanda 
di  divisione,  eziandio  in  questo  caso,  eoi  tren- 
tennio , senza  dubbio  non  fra  coloro  i quali 
abbiano  goduto  indivisamente,  ma  contro  chi 
mm  abbia  goduto  affatto  ; dappoiché  se  i suoi 
coeredi  bau  goduto  Ira  essi  indivisamente, 
bau  goduto  , rispetto  a lui , separatamente 
(confr.  Duranlon.  I.  VII  , n.  91  ; Demante. 
L HI,  n.  140  bis,  IV). 

o45.  — Avverrebbe  cosi,  eziandio  nel  caso 
in  cui  gli  altri  coeredi , avendo  fatto  Ira  essi 
la  divisione  della  eredità  . avessero  riservalo 
la  quota  del  loro  coerede  assente?  Costui  non 
poirebbe  forse , dopo  trascorso  il  trentennio, 
dimandare  la  divisione  ? 

Allora  sarebbe  sommamente  lecito  tituba- 
re ; dappoiché  tal  riserva  sembra  escludere 
celesta  supposizione  di  divisione  mercè  di  cui 
spiigammo  la  prescrizione,  permessa  dall’ar- 
ticolo 8 IO;  ed  inoltre  potrebbesi  obbiettare 
gli  altri  coeredi  avere  essi  medesimi  così  ri- 
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conosciuto  c conservalo  il  diritto  del  proprio 
coerede. 

Ma  nulladimeno  , qualunque  sia  il  motivo 
su  cui  poggia  tal  prescrizione  , c comunque 
sia  fondata  , a creder  nostro  , effettivamente 
su  la  presunzione  di  un’anlerior  divisione,  il 
vero  si  è in  ultima  analisi  stabilirsi  una  pre- 
scrizione col  testo  in  esame  : or  se  gli  altri 
coeredi  lian  goduto,  in  qualsivoglia  modo  , di 
tutta  la  eredità  , prò  suo  , ad  esclusione  del 
coerede  assente  , non  è forse  ben  fondato  il 
sostenere  l'azion  di  divisione  di  costui  trovarsi 
quindi  prescritta  ? Così  divisava  Lebrun  , pel 
motivo  che,  se  gli  altri  coeredi  lian  riservalo 
la  quota  sua,  han  fatto  ciò  per  sé  medesimi  c 
con  la  mira  di  trar  vantaggio  dalla  quota  stes- 
sa , in  caso  di  morte  o prescrizione  (loe.  su- 
pra, n.  88;  confr.  Rousseau  do  La  Combe,  v. 
Divisione,  sez.  1,  n.  2;  Dulruc,  n.  231  ). 

546.  — lira  un  tempo  controversa  quistio- 
ne  quella  se  gli  alti  interrull i vi  dall’  assente, 
secondo  il  vocabolo  allora  esitalo  , esercitali 
avverso  uno  de’ suoi  coeredi  avessero  per  ef- 
fetto d’interrompere  parimente  la  prescrizio- 
ne contro  gli  altri  coeredi. 

La  negativa  veniva  in  generale  adottala 
indubitatamente,  come  affermava  Lebrun,  pel 
caso  in  cui  vi  fosse  stata  divisione  trn’prescn- 
li,  cd  in  cui  quindi  ciascuno  di  essi  avesse  se- 
paratamente goduto  (lib.  IV,  cap.  I,  n.88). 

Parecchi  insegnavano  eziandio  così  nel  me- 
desimo caso  in  cui  gli  altri  coeredi  avessero 
posseduto  indivisamente  la  eredità  ( confr. 
Dunod,  delle  Presenzim  i , pag.  60;  Polhier, 
delle  Prescriz. , n.  55.  ) 

Ma  altri  per  contrario  in  questo  ultimo  ca- 
so insegnavano  che  la  prescriziono  interrotta 
contro  uno  de’  coeredi  trovavasi  per  questa 
medesima  circostanza  di  necessita  interrotta 
contro  gli  altri  ; dappoiché  dimandar  la  divi- 
sione ad  uno , diceva  Espiard  , è dimandarla 
agli  altri  imperfettamente  (sopra  Lebrun,  loc. 
sopra)-,  c talune  consuetudini  esprimevansi 
positivamente  in  tal  senso  (Cons  di  Augii»  ; 
art.  435;  di  Berri,  delle  Prescriz.,  art.  13;  di 
Nivcrncse,  delle  Prescriz.,  art.  5.  ) 

La  medesima  dottrina  si  è ancora  propu- 
gnala ed  ammessa  con  più  giudicati  sotto  l’im- 
pero del  nostro  Codice  ( confr.  decis.  C.  di 
Bourgcs  28  giugno  1825,  D’Arlbcl,  1).,  1826, 
II,  19;  di  Rioni  22  lug,  1830,  Gaulliicr,  Dev., 
1831,  Il  , 26  ; di  Mompellieri  16  nov.  1842  , 
Ronquollc,  Dev.,  1813,  II,  1 16  )• 

Ma  nulladimeno  il  principio  generale  , in 
materia  di  prescrizione,  del  qual  principio  gli 
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art.  2249  e22S0 — 2155  e 2156  sono  hi  san- 


«one , si  è lo  interrompimento  non  operare 
de  persona  ad  personam,  ed  esser  mestieri  di 
tanti  atti  d’ interruzione  distinti  c separati 
quante  sono  le  parti  aTcnti  separati  e distinti 
diritti:  or  precisamente  ciascuno  de’  coeredi, 
eziandio  durante  la  indivisione,  ha  diritti  se- 
parati e distinti  da’ diritti  do’ suoi  coeredi 
(eonfr.  arresto  C.  cass.  45  apr.  1828,  Sarret, 
1).,  4828, 1,  21  l;decis.  C. di  Aii  3dic.  4834, 
Autric,  D-,  1832, 11 , 92;  arresto  C.  cass.  3t 
gcnn.  4834,  Gauthier,  D.,  4834, 1, 85;  dccis. 
C.di  Limoges,  8 genn.  4839,  Monteiilet,  Dev., 
4839  , Il  , 263  ; di  Brusscllcs  2 marzo  4850  , 
Jarabers,  D. , 4822, 11 , 252;  Merlin  , R «p. , t. 
J lUerrompimento di  prescrizione,  n.  45;  Tro- 
plong,  delle  Preserie.,  Ul,  n.6S9;.Zacbariac, 
Aubry  c Rnu,  L V,  p.  240;  Masse  e Vergè,  t. 
II,  p.  364;Dutruc,  n.  240). 

547.  — Laonde  per  lo  stesso  motivo  , per 
essere  i diritti  di  ciascuno  dei  coeredi  sepa- 
rati e distinti  , lo  emolumento  della  prescri- 
zione giova  soltanto  a quello  fra  essi.il  quale 
possa  effettivamente  invocarla  ( corifr.  decis. 
C.  di  Limogrs  8 gen.  4839,  Monteiilet,  Dev., 
4839,  li,  203  ). 

Ma  non  è questo  il  luogo  di  esaminare  più 
particolareggiatamente  siffatte  specie  di  qui- 
slioni  : dunque  ci  limitiamo  ad  indicarle  per 
disaminarle  dappoi  nel  titolo  della  prescrizio- 
ne, cui  appartengono. 

§ IL 

Della  capacità  richiesta  per  procedere  alla  divisione. 
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506.  — Continuazione. 

567.  — Cuiiituuaziooc. 

508.  - Quid  circa  le  donne  maritate  ? 

569.  — Continuazione. 

570.  — Continuazione.  — Io  forza  di  qual  principio  il  marito 
può  avere,  iu  alcuni  casi,  diruto  di  dimandare  la  divisto- 
ne delle  eredità  spellale  alla  moglie  ? 

571.  — Continuazione. 

372.  — Continuazione. 

575.  — ContinuazJooe. 

574.  — Continuazione. 

575.  — Continuazione. 

576.  — Continuazione. 

577.  — Continuazione.  — È uopo  forse  distinguere  qui  le  «. 
redità  mobiliari  proprie  delia  moglie  dalie  eredità  immo- 
biliari ? 

578.  — Continuazione. 

579.  — Continuazione. 
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Or  è questo  un  assunto  il  quale  fu  sempre 
procardico,  tanto  più  che,  per  ben  disamina- 
re il  carattere  della  divisione  , fa  di  mestieri 
preventivamente  disaminare  il  carattere  del- 
la indivisione , di  cui  torna  assai  malagevole 
il  dare  una  molto  precisa  definizione. 

Essendo  la  proprietà  un  esclusivo  diritto  , 
come  mai  spiegate  più  persone  avere  simul- 
taneamente il  diritto  medesimo  su  la  stessa 
cosa? 
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« Tutti  gli  predi' , diceva  )’  avvocato  gene- 
rale Talon,  han  porzione  nello  intero  ed  in 
tutte  le  parti  dello  intero;  c non  polendo  ciò 
praticarsi  senza  violentare  la  realità  e la  in- 
divisibilità delie  sostanze  , la  legue  il  pratica 
mercé  di  una  civile  finzione, affinchè  ciascun 
coerede  conservi  il  diritto  a lui  competente.  « 

In  vero  tale  è la  indivisione  , vai  dire  che 
essa  esiste  nello  intero  ed  in  ciascuna  delle 
parti  dello  intero. 

Tra  Primo  e Secondo  evvi  nna  eredità  in- 
divisa. Ebbene  ! la  comunanza,  la  promiscui- 
tà dei  loro  diritti  rinviensi  in  ciascuno  degli 
oggetti  che  la  compongono  , ed  in  ciascuna 
delle  parli  degli  oggetti  medesimi , eziandio 
suddivise  alio  infinito!  non  se  ne  potrebbe 
prendere  nna  sola  frazione  , anche  minima, 
senza  scorgervi  confusi  ed  incarnali  !’  uno 
nell' altro  cotesti  due  rivaleggienti  diritti,  i 
quali  manlengonsi  cosi  per  lo  stesso  effetto 
di  lor  natura  reciprocamente  ed  egualmente 
esclusiva  1 

Laonde  si  è potuto  affermare  della  indivi- 
sione , con  non  minor  fondamento  delia  ipo- 
teca, trovarsi  tota  in  tota,  et  tota  in  qualibet 
parte. 

549.  — Ed  ora, mercè  quale  spediente,pcr 
qual  mezzo  i coeredi  potranno  far  cessare  tale 
situazione  ? 

La  ragione,  la  necessità  stessa  lo  additano: 
ciascuno  dei  coeredi  lascerà  il  suo  indiviso 
condominio  in  alcuni  beni , per  ottenere  lo 
esclusivo  dominio  degli  altri  beni , su  cui  i 
suoi  coeredi  abbandoneranno  del  pari  reci- 
procamente il  loro  indiviso  condominio. 

Val  dire  ciascuno  di  essi  acquisterà  un  di- 
ritto esclusivo  iu  alcuni  beni  in  vece  del  suo 
diritto  indiviso  negli  altri  beni. 

Dunque  la  divisione  è un’  alienazione  ! 

lu  vero  i romani  giureconsulti  cosi  la  ri- 
guardarono; e,  in  conformità  del  loro  princi- 
pio , i condividenti  erano  scambievolmente 
gli  aventi  causa  gli  uui  degli  altri,  come  com- 
permutanti o venditori  e compratori.  In  som- 
ma la  divisione  era  , appo  loro  , traslativa  di 
dominio  : pars  tua  miài  adjudieatur,  et  meu 
libi  , dichiarava  con  sommo  fondamento  la 
glossa  (su  la  leg.  4,  (.od.  conm.  turi.,4  confr. 
L.  G,  § 8,  comm.  diiid.,  L.  7,  § 4,  ff.  quib. 
mod.  pign.  ) 

Ala  un  opposto  principio  prevalse  nel  no- 
stro antico  diritto  ; cd  in  Francia  è una  delle 
nostre  nazionali  regole  la  divisione  esser  di- 
chiarativa. 

Non  è questo  il  luogod’imprcnderc  la  espo- 


sizione  di  siffatta  rilevante  tesi , da  disami-* 
narsi  dove  il  Codice  richiede,  vai  dire  nel  ra- 
gionare dell’  art.  883  — 803. 

Nulladimeno,  siccome  dobbiamo  in  qnesto 
momento  determinare  le  condizioni  di  giuri- 
dica capacità  necessarie  per  procedere  alla 
divisione,  cosi  torna  importante  investigare, 
sotto  questo  punto  di  veduta  , il  genuino  ca- 
rattere di  tale  operazione  , e se  sia  effettiva- 
mente attributiva  o dichiarat  va. 

In  generale  viene  insegnalo  la  divisione  di 
[sua  natura  essere  traslatita  , attributi) a ■ i 
Romani,  considerandola  tale,  oransi  attenuti 
al  vero;  ed  unicamente  per  finzione  il  nostro 
antico  diritto  francese  avevane  formalo  un 
atto  dichiaratilo,  finzione  altronde  dal  testo 
medesimo  deU’arl.  883  positivamente  accolta; 
t Ogni  erede  è riputato...  » 

(.olesta  lesi  ci  sembra  ben  fondala , nel 
senso  non  potersi  oppugnare  la  divisione  par- 
lecipare,  sotlo  alcuni  rapporti,  dell’alienazio- 
ne; e lo  stesso  procedimento  che  la  constilui- 
sce  ci  presenta  il  simulacro  di  nna  scambie- 
vole permuta  ; quindi , eziandio  nel  nostro 
antico  diritto  francese,  la  massima  la  divisio- 
ne essere  dichiarativa  non  impediva  a’ giure- 
consulti professare  la  dimanda  di  divisione 
tendere  ad  una  specie  di  alienazione  o alme- 
no a qualche  coso  simigliente  (Pothier,  delle 
Success.,  cap.IV,  art.  1,§  2;  Roussilhe,  Inst. 
del  diritto  di  legit.,  1. 11,  n.  54  G.  ) 

Debbe  avvenire  lo  stesso  eziandio  oggidì  ; 
la  garentia  ed  il  privilegio  emergenti  dalla  di- 
visione (art.  884.  2103  — 804,  1972)  dimo- 
strano di  fatti,  ad  onta  dell’ art.  883,  la  divi- 
sione conservare  sempre  un  carattere  attribu- 
tivo, per  effetto  di  cui,  sotto  taluni  rapporti, 
i condividenti  van  riguardati  quali  aventi 
causa  gli  uni  degli  aliti. 

Ma  avvisiamo  nel  tempo  stesso  la  divisione, 
secondo  la  sua  natura  , essere  eziandio  sotto 
alcuni  rapporti,  dichiarativa , e lutto  non  es- 
sere finzione  in  cotesla  antica  massima  rite- 
nuta daffari.  883.  In  vero  ciascuno  de’cocre- 
di,  nello  stato  d’ indivisione,  ha  su’beni  della 
eredità  soltanto  diritti  indeterminali  e confu- 
si ; cotesti  diritti  vanno  essenzialmente  sotto- 
posti alla  condizione  di  una  operazione,  il  cui 
risullamento  sarà  il  determinarli,  il  circoscri- 
verli ; or  tale  operazione  è la  divisione  , la 
quale  , sotto  questo  punto  di  veduta,  appari- 
sce come  operazione  di  regolamento , avente 
per  iscopo  la  formazione  delle  quote,  al  pari, 
per  cosi  dire  , dello  stabilimento  de’  termini 
di  confine  ! Se  ciascuno  de’  coeredi  ha,  come 
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avvertimmo  Uu /ira  , n.  biffi,  durante  la  in- 
dii isionc  un  diritto  in  tulli  i beni  ed  in  cia- 
scuna parte  dc'beni,  è uopo  aggiugnerc  cote- 
sto diritto  essere  condizionalo  , e dipendere 
dallo  avveramento  della  divisione,  da  cui  tale 
indivisa  proprietà,  o (|uindi  ancora  imperfet- 
ta ed  incompiuta  , debbo  ricevere  il  compi- 
mento e la  precisione  onde  trovasi  sfornila. 

Dunque  è ben  fondato  lo  ammettere,  con- 
siderando la  intrinseci  natura  della  stessa  o- 
p. razione  , c tralasciando  qui  per  ora  le  sto- 
riche origini  di  questo  subbiello,  essere  misto 
il  carattere  della  divisione  , ed  essere  simul- 
taneamente, sotto  alcuni  rapporti , traslativa 
e dichiarati v a. 

Precisamente  colesto  misto  ed  equivoco 
carattere  rendette  in  ogni  tempo  sommamente 
malagevole  la  esalta  definizione  della  di  visione. 

Moline»  lo  aveva  ben  compreso! 

u Est  «nini  dirisio,  egli  diceva,  contractus 
min us , partici/iuns  de  distractu  et  conira- 
rl li,  de  perniili aiione  et  icnitiuano.  et  tamen 
distinctam  et  propriam  hahet  naturala.  « 
(§  33,  gl.  I.n.  71. 

In  vero  è una  delle  quislioni  sorte  al.  uopo 
quella  se  la  divisione  fosse  eziandio  un  con- 
tralto, o piuttosto  semplicemente  un  distrat- 
to : tal  quistionccra  sta  sommamente  agitata 
fra’ giureconsulti  italiani;  ed  appo  noi  altresì 
parecchi  autori  eranscnc  preoccupali:  Divi- 
sione non  i contralto!  scriveva  Gny-Coquillr 
(sii  la  opus,  di  .\iiernesc,  l.de’Feudt,  art. 23) 

630.  — Dal  fin  qui  esposto  la  miglior  con- 
clusione da  desumere,  a parer  nostro,  si  e la 
divisione  essere  una  operazione  sui  generis  . 
una  special  convenzione,  per  cui  conseguen- 
temente eravi  luogo  a determinare  altresì  ta- 
lune condizioni  speciali  di  capncilà. 

lui  in  vero  è questo  il  punto  di  veduta  nel 
quale  sembra  essersi  collocato  il  nostro  legi- 
slatore. 

Tre  principali  considerazioni  venivano  qui 
in  campo  : 

1°  Avendo  un  carattere  attributivo  di  pro- 
prietà, la  divisione  non  potrobbesi  considera- 
re come  atto  di  nmministrazione  ; 

2°  Considerandola  eziandio  semplicemente 
nel  suo  carattere  diciiiarativo,  è pure  un  alto 
infinitamente  grave;  dappoiché  il  detcrmina- 
menlo  , la  dichiarazione  delie  quote  , può, 
qualora  non  venga  fatte  con  esattezza,  trar 
seco  lesiva  alienazione:  quindi  indubitatamen- 
te piatire  non  è alienare!  avvegnaché  ezian- 
dio lo  sentenze  sono  semplicemente  dichiara- 
tive i e non  pertanto  condizioni  di  capacita 


riciiieggonsi  per  piatire  , potendo  un  giudizio 
mal  sostenuto  degenerare  in  vera  alienazione; 

3“  Da  ultimo  , sotto  altro  rapporto,  la  qui- 
slione  di  opportunità  delia  divisione  può  spes- 
so tornare  sommamente  rilevante  ; c convie- 
ne richiedere  garentic  di  capacita  più  gravi 
per  formare  la  dimanda  (la  qual  cosa  é un  al- 
lo volontario  ) che  per  rispondere  nd  una  di- 
manda formala  da  un  altro  (la  qual  cosa  è un 
atto  necessario  ). 

Per  tali  diverse  considerazioni  il  Codice  ha 
determinato  le  condizioni  di  capacità  giuii- 
dica  nella  subbiella  materia. 

lésso  non  richiede  , per  dividere  , la  stessa 
capacità  che  per  alienare:  dappoiché  la  divi- 
sione non  é un’  alienazione  come  ogni  altra: 
in  vero  é dessa  primamente  un  atto  necessa- 
rio : ed  in  secondo  luogo  , se  è , sotto  alcuni 
rapporti, attributiva,  è parimente  dichiarativa. 

Àia  il  legislatore  richiede  nondimeno  talu- 
no condizioni  di  capacità,  dappoiché  se  In  di- 
visione è dichiarativa,  è pure  incontrastabil- 
mente. sotto  taluni  rapporti,  Irnslativu  di  do- 
minio (confr.  Domante,  I.  Ili,  num.  141, 143; 
Ltutruc,  n.  14,  18): 

Per  modo  che  in  ultima  analisi  la  divisione 
è,  coinè  avvertimmo,  un  atto  sur  generis,  in 
certa  guisa  misto,  medio  fia  gli  atu  di  aliena- 
zione e quelli  di  amministrazione. 

boi.  — Con  gli  art.  817  ed  H 18  — 73»  c 
737  il  Codice  ha  determinato  la  capacità  re- 
lativa alla  divi-ione  ( agg.  art.  810  — 739  ): 
ma,  é mestieri  confessarlo,  tali  disposizioni 
sono  insufficienti  : esse  neppure  sarebbero  c- 
satle  , se  si  volessero  intendere  troppo  lette- 
ralmente , e se  non  si  trovassero  compiute  e 
rettificale  con  altre  più  precise  disposizioni. 

Il  legislatore  imprende  a trattare  : 

4*  De’minori  sotto  tutela  e degl'interdetti, 

2°  Incidentemente  de'  minori  emancipali  ; 

3°  Degli  assenti  ; 

4°  Delle  donne  maritate. 

Ed  il  suo  intendimento,  segnatamente  nel- 
l’art.  817,  Bcmbra  specialmente  rivolto  al  ca- 
so in  cui  trattisi  di  esercitare  un'  unione  di 
divisione  in  nome  degl'  incapaci , vai  dire  di- 
mandare in  loro  nome  la  divisione. 

Ma  è manifesto  colesta  quislione  di  capa- 
cità comprendere  altresì  il  caso  in  cui  trattisi 
della  difesa,  in  nome  dell'incapace,  dall'nzion 
di  divisione  contro  di  lui  instiluila. 

Dunque  ci  faremo  a disaminarla  sotto  que- 
sto duplice  punto  di  veduta,  aggiugnendo  alle 
cause  d' incapacità  , contemplale  da'  testi  in 
esame,  talune  altre  cause  da  essi  tralasciate. 
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552.  — Circa  la  quislione  quali  persone 
possano  procedere  alla  divisione  amichevole 
e quali  per  contrario  possano  procedere  alla 
sola  divisione  giudiziale,  risguarda  più  parti- 
colarmente la  forma  della  divisione  : è ben 
vero  annodarsi  anche  per  tal  circostanza  alla 
capacità  richiesta  per  procedervi;  dappoiché 
in  queslc  specie  di  materia  le  condizioni  re- 
lative alle  forine  dell'atto  sono  assai  prossime 
alle  condizioni  riguardanti  la  capacità  delle 
persone.  Ma  non  pertanto  tali  due  ordini  di 
principi  non  si  confondono  assolutamente  ; e 
ci  sembra  opportuno  trattare  dapprima,  come 
altronde  il  Codice  stesso  ha  praticalo  , della 
capacita  personale  richiesta  per  procedere 
alla  divisione,  c poscia  esporre,  nella  sezione 
relativa  alla  forma  della  divisione,  quali  sono 
coloro  che  possono  dividere  all’ amichevole  e 
coloro  che  possano  dividere  soltanto  giudizi- 
almente (infra,  n.  005  e seg.) 

553.  — L’arl.  817,  1°  comma  — 73G  di- 
chiara : 

a L’azione  per  la  divisione,  riguardo  a’coc- 
« redi  minori  o interdetti  , può  essere  pro- 
li mossa  da’loro  tutori,  a ciò  specialmente  au- 
c (Drizzali  da  un  consiglio  di  famiglia,  n 

È naturale  e logico  il  venire  i coeredi  mi- 
nori o interdetti  rappresentali  da'  loro  tutori 
in  questo  alto  come  in  tulli  gli  altri  atti  ci 
vili  ( art.  450  — 373  ). 

E nondimeno  non  avveniva  così  nel  nostro 
antico  diritto.  In  vero  un  tempo  i soli  eredi 
di  olii  maggiore  c padroni  de’  loro  diritti  po- 
tevano dimandare  a'coercdi  unn  divisione  dif- 
hniliva  della  credit»  , nlmeno  quando  vi  si 
trovassero  immobili;  noi  potevano  i minori , 
dice  Polhier,  né  t Udori  per  essi  ( delle  Suc- 
cess.. cnp.  IV,  art.  4,  § 2);  l.ebrun  insegnava 
parimente  il  minore  non  poter  dimandare 
divisione  a’maggiori (lib.  IV.  cap.  I,  n.  24): 
e se  rammentisi  quanto  la  divisione  , anche 
allorché  venisse  dimandata  da’  coeredi  mag- 
giori avverso  i minori  o gl’intcrdclli,  offeris- 
se allora  poco  sicurezza  , lornerà  agevole  il 
ravvisare  lutti  gl’incnnvonienti  di  cotesto  si- 
stema! (Confr.  Houssilhe,  Inst.  del  diritto  di 
legit .,  I.  Il  , n.  340;  Uenizart.  v.  Divisione, 
n.  7.  8 ). 

Poteva  conseguitarne  che  i coeredi  minori 
o interdetti , se  i loro  coeredi  maggiori  non 
dimandassero  la  divisione,  o se  vi  fossero  solo 
credi  minori. si  trovassero  così  forznli  alla  in- 
divisionc  durante  tutto  il  corso  della  minore 
età.  la  quale  terminava  allora,  come  è nolo, 
a venticinque  anni  ! anche  quando  avessero 
Demolomue,  Voi.  Vili. 


avuto  massimo  interesse  di  farla  cessare  ! 

Dunque  il  nostro  Codice  ha  recalo  un  im- 
mcglianiento  notevolissimo  nella  subbietta 
materin,  attribuendo  a’tutori  la  facoltà  di  rap- 
presentare i minori  c gl'interdetti  nello  eser- 
cizio dell’  azion  di  divisione. 

554.  — Se  non  che  ben  si  comprende  esser 
mestieri  che  il  tutore,  per  rappresentare  ef- 
ficacemente il  minore  , venga  incaricalo  , in 
tale  operazione  , di  difendere  unicamente  i 
suoi  interessi. 

E diqui  trac  origine  la  disposizione dell’art. 
838  — 757  : 

s So  vi  sono  più  minori  i quali  abhinno  iti- 
li teressi  opposti  nella  divisione  , si  deve  dar 
« loro  un  tutore  speciale  c particolare  » (Agg. 
art.  908  C.  pr. — 1014;  ed  il  nostro  Trattolo 
della  minore  età,  ec.,  t.  I,  n.  722;  decis.  C. 
di  Aix  3 marzo  1807  , Dubros,  Sirey,  1815; 
II,  203.  ) 

Ed  è manifesto  colesta  disposizione  tornare 
parimente  applicabile  agl'  interdetti,  laddove 
più  coeredi  interdetti  si  trovassero  quindi  sot- 
toposti alla  stessa  tutela  (arg.  dagli  art.  509, 
817,  838  — .132  , 730  , 757;  conf.  C.habot, 
art.  838  n.  1;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V, 
p.  242,  Dulruc.  n.  204). 

555.  — Laddove  vogliasi  tener  dietro  ai 
termini  degli  ari.  817  ed  810  — 730  c 759, 
sembra  i lulorideminori  e degl'interdetti  non 
poter  mai  procedere  alla  divisione,  sia  in  qua- 
lità di  nitori , sia  in  qualità  di  convenuti,  se 
non  dietro  autorizzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia. 

Ma  per  contrario  torna  indubitalo  colcsla 
autorizzazione  esser  loro  necessaria  unica- 
mente per  dimandare  la  divisione  , e meno- 
mamente per  rispondere  alla  dimanda  di  di- 
visione formala  contro  il  minore  ; 

t°  Di  talli  T art.  403  — 388  é positivo  al- 
1’  obhicllo. 

2°  Quando  la  divisione  venga  dimandala 
contro  il  minore  o l’interdetto,  non  polendosi 
negare  l’autorizzazione  dal  consiglio  di  fami- 
glia ( art.  813  — 731  ),  torna  inutile  diman- 
darla; dappoiché  allora  trattasi  di  atto  neces- 
sario 

3“  So  Tari.  817  sembra  richieder  sempre 
l’autorizzazione,  la  ragione  si  è,  come  osser- 
vammo (supra,  n.  551),  avere  specialmente 
mirato  al  caso  in  cui  F amen  di  divisione  si 
eserciti  da’  tutori  ; e sotto  la  influenza  delle 
s’esse  miro  1’  art.  819  sembra  richiedere  del 
pari,  in  termini  assoluti,  l’autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia;  avvegnaché  questo  arli- 
20 
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colo, ad  onta  dell'apparente  generalità  dc’suoi 
termini,  ad  evidenza  si  riferisce  all’  art.  KIT 
(confr.il  nostro  Trattato  della  minore  età,  t. 
1,  d.  720;  Merlin  , Rep.  , v.  Divisione,  § 3, 
n.  1;  Toullier,  t.  II,  n.  408;  Duranlon,  loin. 
VII,  n.  102,  Alalpcl,  n.  244;  Domante,  Ioni. 
Ili,  n.  143  bis,  I;  Ducaurroy,  Bonnierc  Rou- 
slaing,  t.  II.  n.  070;  Dutruc,  n.  201). 

556.  — l.e  stesse  regole  sono  applicabili  al 
padre,  legale  amministratore,  durante  il  ma- 
trimonio , de’  beni  de’  figli  minori  , vai  dire 
poter  egli,  senza  autorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia,  rispondere  alla  dimanda  di  divi- 
sione formata  contro  di  essi,  ma  coleste  auto- 
rizzazione essergli  necessaria  per  formarla  es- 
so medesimo  in  loro  nome  (art.  381)  — 312; 
confr.  il  nostro  Trattato  della  patria  potestà, 
n.  445,  446;  Zacliariac,  Aubry  e Rau,  t.  V, 
p.241). 

557.  — Relativamente  a minori  emancipa- 
ti , già  appalesammo  la  opiuione  l' assistenza 
di  i r tiratore  esser  loro  nel  tempo  stesso  ne- 
cessaria c sufficiente  , sia  per  formare  la  di- 
manda di  divisione,  sia  per  rispondere  alla  di- 
manda contro  di  essi  formala  ( rcd.  il  nostro 
Trattato  della  minore  età,  ec.,  t.lV,  n.  301). 

Non  pertanto  si  è preteso  clic,  per  formare 
la  dimanda,  dovessero  inoltre  ottenere  l’ au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia  { confr. 
decis.  C.  di  Angers  30  mag.  1856  , Bouret- 
Bordc,  D.,  1857,  II,  10;  Delvincourt,  t.  1,  p. 
126,  nota  5;  Proudhon,  t.  Il,  p.  434). 

Aia  siffatta  dottrina  ci  pare  non  doversi  ac- 
cogliere. 

In  vero  lo  stesso  testo  dcll'art.  840  ò posi- 
tivo in  senso  opposto  : 

« Le  divisioni  falle  in  conformità  delle  re- 
c gole  sopra  stabilite,  sia  da'lulori,  con  Bau- 
li torizzazione  del  consiglio  di  famiglia,  sia 
e (/«'minori  emancipati  assistiti  da  loro  cu- 
lt rotori,  cc.  ;i 

Da  ciò  non  risulta  forse  con  massima  chia- 
rezza l'autorizzazione  del  consiglio  di  fami- 
glia, richiesta  pe’lulori,  non  esserlo  per  con- 
trario pe’  minori  emancipati?  c lo  stesso  art. 

8 17  , al  certo  erroneamente  invocato  a prò 
della  opposta  dottrina,  il  dimostra  altresì,  dap- 
poiché si  applica  a’  soli  tutori , e quindi  sup- 
pone ad  evidenza  minori  non  emancipali. 

Obbictlasi , in  conformità  dell’  art.  484  — 
407  , il  minore  emancipalo  non  poter  fare 
attidiversi  da  quelli  di  mera  amministrazione, 
senza  osservare  le  formalità  imposte  al  mino- 
re non  emancipalo:  or  la  divisione  non  è un 
alto  di  pura  amministrazione  ! 


Agevole  è la  risposta  : 

Forse  il  minore  emancipalo  non  può  , con 
la  semplice  assistenza  del  curatore,  instiluirc 
l’azione  relativa  ad  immobili  o difendersi  dal- 
la medesima  ? 

SI  indubitatamente:  l’art.  482  — 405  è 
positivo. 

Dunque  l’art.  484  non  ha  il  senso  assoluto 
che  gli  si  vuole  attribuire. 

Di  felli  questo  articolo  ha  in  mira  gli  atti 
c non  le  azioni  ; determina  In  capacità  del 
minore  emancipalo  relativamente  alle  con- 
venzioni e non  relativamente  a’  giudizii. 

Circa  le  «stoni  giudiziali  rinvengoDsi  testi 
speciali,  cioè  l’ art.  482  per  le  azioni  riguar- 
danti gl’  immobili,  e l’ art.  840  per  le  azioni 
di  divisione  : or  i due  art.  482  ed  810  sono 
unisoni  nel  richiedere  per  tali  azioni  la  sem- 
plice assistenza  del  curatore  ; e la  legge  no- 
stra 6,  sotto  questo  rnpporto,  oltremodo  con- 
seguente a sè  stessa;  dappoiché  è manifesto, 
rispetto  a’ntinori,  avere  inteso  richiedere,  per 
lo  sperimento  dcll’azion  di  divisione  , la  os- 
servanza delle  regole  stesse  richieste  per  lo 
sperimento  delle  azioni  relative  agl' immobili 
(confr.  art.  464,  465,  817,  482,  840—387, 
388,  736,  405,  759  ). 

Altronde  agevole  è spiegare  tal  differenza 
fra  gli  atti  e le  astoni,'  dappoiché  le  azioni  si 
sperimentano  al  cospetto  del  magistrato  con 
la  garcntia  della  comunicazione  al  pubblico 
ministero  , sempre  richiesta  in  queste  specie 
di  affari , ed  eziandio  con  riserva  , se  vi  sia 
luogo,  del  ricorso  per  ritrattazione  (art.  83, 
480 , 8°  comma  e 481  C.  pr.  — 177  , 544 
e 545  ). 

Da  ultimo  aggiugniamo  spiegarsi  altresì, 
sotto  altro  rapporto,  come  l'assistenza  del  cu- 
ratore sia  sembrala  sufficiente  per  potere  il 
minore  emancipato  eziandio  dimandare  la  di- 
visione; dappoiché  in  ultima  analisi  ammini- 
stra la  propria  cosa,  a differenza  del  tutore  il 
quale  amministra  la  cosa  altrui;  e si  è potuto 
lasciare  maggiori  facoltà  a lui  che  al  tutore  , 
relativamente  alla  quistiouc  di  opportunità 
della  divisione  la  quale,  ad  onta  della  sua  im- 
portanza, non  è nulladimcno  la  esscnzial  qui- 
slione:  l'essenziale  si  è che  il  minore  eman- 
cipalo non  ponga  a repentaglio,  con  la  legge- 
rezza sua  d In  sua  inesperienza  , gl’  interessi 
da  lui  impegnati  nel  giudizio;  ed  il  legislatore 
vi  ha  provveduto,  richiedendo  venire  assisti- 
lo dal  curatore. 

Questo  ultimo  motivo  spiega  per  qual  ra- 
gione l'assistenza  del  curatore  sia  necessaria 


Digitized  by  Google 


UB.  III.  TIT.  I.  GAP.  TI. 


203 


al  minore  emancipalo,  per  rispondere  alla  di- 
manda del  pari  che  per  formarla  confr.  dc- 
cis.  C.  di  Bordò  23  genn.  <826  . Pidoux,  D., 
<826,  II,  176  ; Toullicr,  t.  II , n.  408:  Du- 
ranlon,  t.  VII,  n.  <05;  Chabol,  ari.  817,  n. 
3;  Poujol,  art.  817,  n.  3;  Marcadc,  art.  8 17, 
n.  < , 2;  Demante  , I.  Ili,  n.  143  bis,  I;  Za- 
chariae,  Aubry  e Uau,  t.  V,  p.  212;  Masse  e 
V ergè,  I.  II,  p.  359;  Dulroc,  n.  266,  267). 

558.  — Le  regole  da  noi  esposte  intorno 
alla  capacità  di  procedere  alla  divisione,  re- 
lativamente ai  tutori  de’  minori  o degl’inter- 
detti ed  ai  minori  emancipati , sono  applica- 
bili in  lutti  i casi  nella  stessa  guisa  , e senza 
esservi  luogo  a distinguere  le  eredità  mobi- 
liari dalle  immobiliari. 

li  ben  vero  colesta  distinzione  essersi  fatta 
dal  nostro  antico  diritto  (confr.  Polhier,  delle 
Success.,  cap.  IV,  art.  I,  § 2,  ed  Introd.  al 
tit.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  75). 

Ma  non  è stala  ammessa  dal  nostro  Codice: 

4°  I lesti  in  esame  sono  assoluti  ; e deter- 
minano la  capacità  de’  tutori  c de' minori  e- 
mancipali, senza  avere  menomamente  riguar- 
do alla  natura  mobiliare  o immobiliare  dei 
beni,  onde  si  compone  la  eredità  (confr.  ar- 
ticoli 465,  817,  810. 

2"  In  vero  il  diritto  successorio , che  trat- 
lasi  determinare  con  la  divisione , ha  sem- 
pre,eziandio  qualora  la  eredità,  sia  mobiliare, 
particolare  importanza:  esso  rappresenta  una 
universalità  di  mobili  che  paragonasi  in  di- 
ritto , sotto  questo  punto  di  veduta  , agl’  im- 
mobili ; e le  operazioni,  spesso  complicate  del- 
la liquidazione,  spiegano  benissimo  la  neces- 
sità di  tali  garenlic  , che  la  legge  ha  credulo 
dovere  richiedere. 

3°  Soggiugniamo  che,  atteso  lo  incremento 
prodigioso  e forse  eziandio  eccessivo  oggidì 
delle  mobiliari  fortune, conviene  far  plauso  al 
non  rinvenire  in  questa  congiuntura  ne’ testi 
del  nostro  Codice  veruna  distinzione  fra’ mo- 
bili c gl’immobili:  abbiamo  alquanto  spesso  a 
lamentare  lo  aver  fatto  tal  distinzione,  tanto 
poco  in  armonia  con  le  economiche  condizio- 
ni degli  odierni  tempi,  per  guisa  da  non  do- 
verla supplire  quando  non  l’abbia  fallai  (T'ed. 
il  nostro  Trattiti o della  distinzione  de’  beni, 
ec.,  t.  I,  n 73,  74;  e t.  Il,  n.  279). 

Dunque  l’autorizzazione  del  consiglio  di 
Famiglia  si  richiede  sempre  po’  tutori , come 
l’assistenza  del  curatore  ps’ininori  emancipa- 
ti ; e come  tale  autorizzazione  ed  assistenza 
sono  sufficienti  per  la  divisione  delle  eredità 
immobiliari,  così  del  pari  sono  necessarie  per 


la  divisione  dello  eredità  mobiliari:  dalle  qua- 
li cose  conseguita  il  tutore,  comunque  possa 
esercitare  senza  autorizzazione  le  azioni  mo- 
biliari del  minore  ( arlic.  461  — 387  ),  non 
potere,  senza  autorizzazione  , sperimentare 
l’nzion  di  divisione  di  una  eredità  mobiliare 
(confr,  il  nostro  Trattalo  della  minore  età  , 
ec.  t.  I,  num.  632;  e t.  Il  n.  305;  Toullicr, 
t.  Il,  n.  408;  Duranlon,  t.  VII,  n.  104;  Pou- 
jol, art.  817,  n.  2:  Zachariae,  Aubry  e llau, 
t.  V,  p.  241  : Masse  c Vergè,  t.  Il,  p.  359  ; 
D. , Rac.  alfab.,  v.  Success.  , n.  1493  ; Du- 
Iruc,  n.  263;  ed  infra,  n.  577). 

559.  — È questo  pure  il  divisamente  di 
Demolite,  il  quale  nondimeno  soggiugne  che  : 

« Se  si  trattasse  soltanto  di  dividere  fra’con- 
domini  i mobili  su  cui  i diritti  degl’interessati 
fossero  già  liquidati,  non  iseorgerebbesi  cfFet- 
tivamcntc  più  ragione  per  dipartirsi  dalle  re- 
gole ordinarie  intorno  all’esercizio  delle  azio- 
ni mobiliari  ; e forse  l’alt.  810,  non  scritto 
per  quel  caso,  non  gli  si  dovrebbe  applicare.  » 
(T.  Ili,  n.  143  bis,  Il  ). 

Colesla  osservazione  è sommamente  inge- 
gnosa : ed  in  vero  la  logica  parrebbe  persua- 
dere la  distinzione  che  ne  emerge  ( V.  pure 
Tari.  975  C.  pr.  — 1051).  Nondimeno  il  le- 
sto degli  art.  465,  8 17  ed  810  è assoluto;  ed 
avvisiamo  , come  altronde  ammette  il  nostro 
lagrimalo  maestro,  il  più  sicuro  parlilo  allora 
essere  l’ uniformarsi  alla  regola  fermata  in 
modo  generale  co' predetti  articoli. 

560.  — Circa  l'applicazione  delle  regole 
di  capaciià  testò  additale  neppure  è da  distin- 
guere la  divisione  dalla  vendila  allo  incanto; 
dappoiché  la  stessa  vendila  allo  incanto  è un 
modo  di  divisione. 

Non  pertanto  Mallevine  ha  inferito  dall'ar- 
ticolo  160  il  tutore  non  poter  dimandare  la 
vendilaallo  incanto  in  nome  del  minore  o del- 
lo interdetto,  e potervi  unicamente  risponde- 
re quando  venga  dimandala  da’  loro  coeredi 
(su  gli  art.  400  e 405). 

Ma  dall’ essersi  con  Tari.  460  contemplato 
il  solo  caso  in  cui  la  vendita  allo  incanto  ven- 
ga ordinata  dietro  dimanda  di  un  condomino 
indiviso  non  conseguila  lo  stesso  tutore  non 
poterla  dimandare  con  autorizzazionedel  con- 
siglio di  famiglia;  dappoiché  può  essere  inte- 
resse del  minore  o dello  interdetto  il  venir 
dimandata;  e non  saprebbesi  comprendere  la 
legge,  la  quale  permeile  a’  rappresentanti  la 
tutela  il  vendere,  se  vi  sia  lungo,  gl’immobili 
esclusivamente  pertinenti  al  minore , non 
permei  ter  loro  dimandare  la  vendila  allo  in- 
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canto  di  un  oggetto  a lui  pertinente  per  in- 
di tìso. 

50 1.  — Ma  più  grave  quislione  è quella 
se  l’ autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  , 
di  cui  il  tutore  abbisogna  per  dimandare  la 
vendita  allo  incanto  , debbasi  inoltre  omolo- 
gare dal  tribunale. 

In  vero  puossi  sostenere  dal  ravvicinamen- 
to degli  art.  458  e 400 — 38 le  383  emergere 
essere  la  omologazione  necessaria  in  questo 
caso  ( ved.  eziandio  articolo  1558  — 137t  ; 
confr.  decis.  C.  di  Angcrs  19  giugno  1851  , 
Jaguelin,  D.,  1851,  II,  163  ; Dulruc,  nume- 
ro 262  ). 

Nondimeno  avvisiamo  1’  autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia  essere  sufficiente  : 

l.c  diverse  disposizioni  del  Codice  su  que- 
sta materia  sono  di  fatti  alquanto  miste  e con- 
fuse, per  guisa  da  esser  necessario  coordinar- 
le e conciliarle  : or,  se  è vero  che  dadi  arti- 
coli 457,  458  e 460  ravvicinali  parrebbe  ri- 
sultare l'autorizzazione  accordata  dal  consiglio 
di  famiglia  al  tutore  di  dimandare  la  vendita 
allo  incanto  dover  essere  omologala,  convie- 
ne aggiungere  cotesla  omologazione  non  ri- 
chiedersi al  certo  per  dimandare  la  vendila 
allo  incanto,  quando  l'oggetto  sia  riconosciuto 
indivisibile  (confr.  infra , n.  656;  Demante, 
t.  1,  n.  217  bis). 

562.  — Nessun  testo  determina  special 
mente  , circa  lo  esercizio  dell’  azion  di  divi- 
sione, attivamente  o passivamente  , la  capa- 
cità deirindividuosottopostoa  consulente  giu- 
diziario, sia  per  causa  di  debolezza  di  mente, 
sia  per  causa  di  prodigalità  ( confr.  art.  499 
c 5 |3  — 422  c 430  ). 

Nondimeno  avvisiamo  emergere  da  cotesti 
articoli , come  da'  principii  generali  fermati 
dal  nostro  Codice  nella  subbictta  materia , 
l’ assistenza  del  suo  consulente  essergli  sem- 
pre necessaria  all’  obbietlo. 

Ciò  torna  primamente  indubitato, ove  trat- 
tisi di  divisione  giudiziale  ; dappoiché  gli  ar- 
ticoli 499  c 5 13  positivamente  gli  vietano 
piatire  senza  l’assistenza  del  suo  consulente. 

È ben  vero  potersi  titubare  io  mancanza  di 
un  testo  di  legge,  quando  trattisi  di  divisione 
amichevole  (confr.  decis.  C.  di  Rouen  19 
apr.  1847,  Leinoine,  Dev. , 1847,  II,  363;  di 
Donai  30  giugno  1855,  Marescand,  D.,  1856, 
11,  53;  Vazeille,  art.  817,  n.  3;  Ilei  land  de 
Viilargues,  v.  Divisione  delle  eredità , n.  79). 

Ala  nulladjincno  gli  art.  499  e 513  vieta- 
no eziandio  all'  individuo  sottoposto  a consu- 
lente giudiziario  alieuare  senza  l'assistenza 


del  consulente  medesimo  : or  la  inalterabile 
regola  del  nostro  Codice  si  è sottoporre  a ta- 
lune tutelari  condizioni  di  capacità,  per  pro- 
cedere alla  divisione,  le  persone,  incapaci  di 
alienare;  dunque  sarebbe  manifesta  contrad- 
dizione il  dipartirsi  qui  da  cotesta  regola  e 
statuire  che  , mentre  il  minore  emancipato 
può  procedere  alla  divisione  soltanto  con  as- 
sistenza del  curatore  e giudizialmente  , l’ in- 
dividuo sottoposto  a consulente  giudiziario 
potrà  procedere  eziandio  all'amichevole,  sen- 
za assistenza  del  consulente.  Ciò  ci  pare  inac- 
cettabile sotto  ogni  rapporto  ( confr.  Duran- 
lon,  t.  VII,  n.  107;  Demante,  t.  Ili,  n.  144; 
Dulruc,  n.  24  e 272;  D.,  Rac.  alfab.,  v.  *Sue- 
ress.,  n.  1602). 

563.  — Relativamente  agl’individui  reclu- 
si in  un  pubblico  o privato  stabilimento  di 
mentecatti , l’ art.  36  della  legge  del  30  giu- 
gno 1838  determina  le  regole  da  osservare  , 
quando  trattisi  di  divisione  che  li  riguarda; 
e noi  già  il  dimostrammo  altrove  (ved.  il  no- 
stro Trattalo  della  minore  età,  ec.,  toni.  Il, 
n.  836). 

564.  — È mestieri  altresì  che  i coeredi  as- 
senti vengano  rappresentali. 

Da  chi  possono  csseilo  ? 

Il  secondo  comma  dell'artic.  817  risponde 
nel  seguente  modo  : 

« Riguardo  a’coeredi  assenti,  l’azione  spet- 
ti la  a'  parenti  che  sono  stati  messi  in  pos- 
ti sesso.  » 

Si  suppone  qui  però  trattarsi  di  successio- 
ne aperta  a prò  del  coerede  assente,  prima  di 
addivenire  incerta  la  sua  esistenza  avvegna- 
ché diversamente  non  avrebbe  potuto  conse- 
guirla (art.  135  e 136  — 141  e 142)  ; ec- 
cetto quando  ( ciò  che  sarà  rarissimo  ! ) , nel 
caso  in  cui  la  successione  si  fosse  aperta  dopo 
aver  dovuto  già  presumersi  assente , i suoi 
coeredi  consentano  non  pertanto  a lasciargli 
la  quota  sua,  ad  obbielto  di  ovviare,  qualora 
ricomparisse,  alla  necessità  di  una  novella  di- 
visione, o per  ogni  altro  motivo  ( ved.  il  no- 
stro Trattato  deU'  assenza,  n.  203,  206  ). 

Kbbenc  ! adunque  chi  mai  ha  qualità  per 
procedere  alla  divisione  in  nome  del  coerede 
assente  ì 

È forza  distinguere  le  tre  epoche  dell’  as- 
senza ; 

I.  L’assenza  é forse  semplicemente  pre- 
sunta ? 

Il  coerede  presunto  assente  dovrà  essere 
rappresentalo,  sia  da  procuratore  da  lui  me- 
desimo lasciato  all’  uopo,  sia  dal  notaio  desti- 
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nato  dal  tribunale  , in  conformili  dell'  arti- 
colo 113—119. 

Non  pertanto  abbiamo  divisalo  e persislia 
mo  a divisare  che  il  nolaio,  destinalo  soltan- 
to in  conformità  del  predetto  articolo,  avreb- 
be semplicemente  la  facoltà  della  difesa  dalla 
dimanda  di  divisione  formala  contro  il  prc 
sunto  assente  , c che  sarebbe  necessario  , se 
si  trattasse  di  formare  la  dimanda  in  nome 
suo,  che  il  tribunale  adito  allora  per  risolve 
re  la  quistione  di  opportunità  nello  interesse 
del  presunto  assente,  specialmente  ve  lo  au- 
torizzasse (icd.  il  nostro  Trattato  deW assen- 
za, n.  iO-43  ; agg.  Duranlon  , t.  VII,  n.  3 ; 
Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  *08,  nota 
6;  Chabot,  arlic.  817,  n.  8;  Demante,  I.  Ili, 
n.  1*5  bis,  11;  Mnlpcl,  n.  24*  ). 

L’art.  8 17  non  iia  mirato  a colesto  primo 
periodo  dell’assenza,  dappoiché  suppone  i pa- 
renti messi  in  possesso  : la  quale  espressione 
può  dinotare  la  sola  assenza  dichiarala,  e con- 
seguentemente il  secondo  o il  terzo  periodo. 

Ma  l’art.  840  dichiara  che  le  divisioni  fatte 
in  conformità  delle  regole  sopra  stabilite...., 
sia  in  nome  degli  assenti  o non  presenti,  so- 
no diffinilive. 

La  espressione  non  presenti  si  riferisce 
forse  a’  presunti  assenti  ? Ovvero  per  contra- 
rio si  riferisce  forse  al  solo  erede  non  presen- 
te su’luogbi,  ma  la  cui  esistenza  altronde  non 
sia  incerta  ? 

La  stessa  formola  dell’  art.  8*0  permette- 
rebbe pienamente  divisare  avere  in  mira  il 
presunto  assente  ; dappoiché  suppone  il  non 
presente  venire  rappresentalo  al  pari  dell’ax- 
sente  , e la  divisione  farsi  in  suo  nome  dal 
proprio  rappresentante  : or  tal  modo  di  pro- 
cedere , il  quale  effettivamente  dchbe  venir 
seguitato  , riguardo  al  coerede  presunto  as- 
sente, tornerebbe  per  contrario  sommamente 
irregolare  rispetto  al  coerede  semplicemente 
non  presente  ; dappoiché  costui  può  venire 
rappresentato  soltanto  da  mandatario  da  lui 
prescelto  : se  non  abbiano  prescelto  alcuno 
personalmente  e direttamente,  1’  azion  di  di- 
visione dehbcsi  sperimentare,  ed  il  tribunale 
dee  statuire,  se  vi  sia  luogo,  in  contumacia  , 
secondo  il  diritto  comune  ( confr.  Duranlon , 
t.  VII , n.  1 *0  ; Ducaurroy  , lìonnicr  e Kou- 
slaing,  I.  Il,  n.  677  ). 

Non  pertanto  è uopo  convenire  la  espres- 
sione non  presente,  adoperala  nell’ art.  840. 
corrisponde  all’  altra  presenti  e non  presenti, 
adoperala  negli  arlic.  8 19  ed  838  — 738  e 
757,  ne’quali  sembra  riferirsi  a coloro  la  cui 


esistenza  non  sia  incerta,  ed  i quali  soltanto, 
come  dichiara  l’art.  985  C.  pr.  — 1061,  non 
sono  legittimamente  rappresentati  : e tal  è 
in  generale  il  senso  della  espressione  non 
presente  (ned.  il  nostro  Trattalo  dell'  assen- 
za, n.  14  ; Domante,  t.  Ili,  n.  1*7  bis,  I,  e 
170  bis,  11  ). 

Checché  ne  sia  del  rimanente  torna  sicu- 
rissimo il  modo  di  procedere  da  osservare  in 
siffatto  primo  periodo  dell’  assenza. 

565.  — 11.  Dopo  la  dichiarazione  di  assen- 
za e durante  il  secondo  periodo,  quello  della 
iinmessione  in  possesso  provvisionale,  fazio- 
ne spetta  agl’  immessi  in  possesso.  Tanto  di- 
chiara il  testo  dell’  art.  8 17,  il  quale  non  di- 
stingue gl’  immessi  in  possesso  provvisionale 
dngi'immessi  in  possesso  dilfinitivo. 

Ciò  è notevole  relativamente  agi'  immessi 
in  possessoprovvisionale;  dappoichésono  sem- 
plici amministratori,  i quali  non  possono  alie- 
nare (art.  125,  128 — 131,  134);  ed  avreb- 
besi  poluto  porre  in  dubbio  se  potessero  pro- 
cedere alla  divisione  in  nome  dell’  assente. 

Ma  il  Codice  attribuisce  loro  questa  facol- 
tà ; ed  è forza  osservare  : 

1°  Che  esso  attribuisce  loro  questa  facoltà 
non  solo  per  la  difesa  dall’azion  di  divisione, 
ma  eziandio  per  instjluirla  : 1’  azione  spetta 
loro  , esso  dichiara  ( agg.  art.  120  e 134  — 
126  e 140)  ; 

2°  Che  esso  attribuisce  loro,  in  entrambi  i 
casi,  questa  facoltà,  senza  veruna  condizione 
di  autorizzazione  del  tribunale:  altronde  rav- 
viseremo la  divisione  potersi  fare  dagl’immes- 
si  in  possesso  provvisionale  soltanto  giudizial- 
mente ( i ed.  il  nostro  Trattato  dell’  assenza, 
n.  Ili). 

566.  — La  stessa  facoltà  competerebbe  al 
coniuge  non  solo  nel  caso  in  cui,  in  mancan- 
za di  parenti , avesse  ottenuto  la  iinmessione 
iu  possesso  provvisionale,  in  conformità  del- 
l’ arlic.  140,  ma  eziandio  nel  caso  in  cui,  in 
conformità  dell’  art.  124,  avesse  prescelto  di 
continuare  la  comunione  ; dappoiché  dagli 
art.  420  e 134,  del  pari  che  dalla  genera'e 
teorica  del  Codice  intorno  all'assenza,  risulta 
il  coniuge  il  quale  abbia  prescelto  di  conti- 
nuare la  comunione  aver  qualità  per  eserci- 
tare attivamente  e passivamente  le  stesse  a- 
zioni  degl’  immessi  in  possesso  provvisionale. 

Ci  parrebbe  pur  malagevole  fermare  per 
massima,  come  Dclvincourt  ha  suggerito  pra- 
ticare (t.ll,  p.  4 4, nota  6),  il  coniuge  presente 
dover  citare  gli  credi  presuntivi  dell’  assente; 
dappoiché  nessun  testo  ve  lo  astringe  ; ed  il 
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più  clip  polrebbesi  fare  sarebbe  lo  ammellere 
Rii  creili  medesimi  ad  intervenire  per  la  ge- 
remia de'loro  eventuali  diritti  (confr.  il  noslro 
Trattalo  dell'assenza,  n.  284  cscg.;  Duran- 
ton,  t.  VII,  n.  108;  Duvergier  sopra Toullicr, 
t.  11.  n.  408,  ilota  G;  CJiabot,  art.  8 17,  n.  3; 
Poujol,  art.  817,  n.  6 ; Domante,  t.  Ili,  nu- 
mero 115  bis,  I;  Bioche,  v.  Divisione,  n.  38; 
Dutruc,  n.  271  ). 

567.  — 111.  Torna  indubitato  ora  che  nel 
terzo  periodo  dell'  assenza  , quello  della  im- 
missione in  possesso  ditlinilivo,  l’azion  di  di- 
visione compete  agl’  immessi  in  possesso,  sin 
in  qualità  di  convenuti,  sin  in  qunlilà  di  atto- 
ri , ed  eziandio  senza  veruna  condizione  di 
autorizzazione  nè  formalità  giudiziali  ; e tale 
era  già,  a prescindere  dall’art.  817,  la  neces- 
saria conseguenza  de’  poteri  illimitati  c senza 
risponsabililà  competenti  agl’  immessi  in  pos- 
sesso diitinitivo  (art.  1-12  — 138;  ved.  il  no- 
slro Trattato  deliussenza,  n.  loti  eseg.) 

5G8.  — Da  ultimo  relativamente  alle  don- 
ne maritate,  Tari.  818  — 737  dispone  : 

c Il  marito  senza  il  concorso  della  moglie 
e può  dimandare  In  divisione  degli  effetti  mo- 
ie bili  od  immobili  ad  essa  pervenuti , i quali 
e cadono  nella  comunione  dc'bcni  ; riguardo 
« agli  effetti  che  non  cadono  nella  indicala 
li  comunione  il  marito  non  può  dimandare  la 
a divisione  senza  il  concorso  della  moglie. 

« Potrà  soltanto  , avendo  il  diritto  di  godere 
r ile  suoi  beni,  dimandare  una  divisione  prov- 
K visionale. 

e Quelli  che  sono  eredi  unitamente  alla 
« moglie  non  possono  dimandare  la  divisione 
r.  dilli  ri  i li  va  , so  non  chiamando,  in  causa  il 
« marito  c la  moglie,  s 

lai  disposizione  è sommamente  precisa;  c 
dimostreremo  essere  inoltre  perfettamente  u- 
nisona  a veri  principe:  laonde  siamo  persuasi 
il  mezzo  più  sicuro  di  risolvere  le  varie  qui- 
stioni  sorte  intorno  a questo  subbietto  essere 
lo  attenersi  in  tutti  i casi  a’  termini  semplici 
e chiari  dell’ articolo  iu  esame  (infra,  nu- 
mero 381  ). 

5G9.  ■ — Osserviamo  primamente  non  trat- 
tarsi qui  della  quistione  da  chi  nè  in  qual 
modo  la  eredità  spellata  alla  dunna  maritata 
possa  accettarsi. 

Le  regole  riguardanti  l’accettazione  o la 
rinunzia  vennero  già  espostele  non  dobbiamo 
tornare  a ragionarne  (r ed.  il  tomo  II  , num. 
321,  328). 

È uopo  supporre  qui  la  eredità  spettala  alla 
donna  maritata  trovarsi  accettata  come  dove-  j 


va  esserlo;  e l'unica  quistione  ora  da  risolve- 
re si  è quella  chi  abbia  qualità  per  procedere 
alla  divisione  di  tale  eredità. 

570.  — La  regola  predominante  nella  sub- 
biella materia  . come  si  potette  scorgere  dal 
fin  qui  esposto  , si  è che  , per  procedere  alla 
divisione  , è mestieri  essere  erede  , vai  dire 
proprietario  , o almeno  essere  il  mandatario 
o il  rappresentante  legale  del  proprietario. 

Quindi  il  tutore  rappresenta  gli  credi  mi- 
nori o interdetti  e gl’immessi  in  possesso  rap- 
presentano l’erede  assente. 

Ma  la  maritale  potestà  di  per  sè  non  con- 
ferisce al  marito  la  facoltà  di  rappresentare 
la  moglie  negli  alti  civili , giudiziali  o sira- 
giudizinli , come  il  tutore  rappresenta  il  mi- 
nore (confr.  Potbier,  della  Polenta  inari  tale, 
num.  84  ). 

Dunque  la  normale  conseguenza  ne  sareb- 
be la  moglie  stessa,  cui  è spettata  la  eredità, 
avere,  non  ostante  il  matrimonio,  qualità  per 
procedere  alla  divisione,  sia  giudiziale,  sia  a- 
michcvole,  a condizione  però  di  ottenere,  se- 
condo il  diritto  comune,  l'autorizzazione  del 
marito  o del  giudice. 

Dipeliamo  essere  normale  colcsta  conse- 
guenza; e se  per  contrario  spessissimo  il  ma- 
rito ha  qualità  per  procedere  alla  divisione 
delle  eredità  spettate  alla  moglie,  l’ha  non  in 
forza  di  un  diritto  di  rappresentazione  emer- 
gente dalla  sua  maritale  potestà  , ma  unica- 
mente ili  forza  di  cessione  , di  attribuzione 
fattagli  dalla  slessa  moglie  , col  contratto  di 
matrimonio,  de' suoi  diritti  ereditarii. 

Di  fatti  in  forza  delle  convenzioni  matri- 
moniali. ed  avendogli  le  convenzioni  medesi- 
me attribuito  un  diritto  , sia  di  proprietà,  sia 
di  godimento  su’beni  spellanti  alla  moglie,  il 
marito  può  aver  diritto  di  procedere  alla  divi- 
sione , diftinitiva  o provvisionale  , delle  ere- 
dità a lei  attribuite. 

È questa  precisamente  la  base  della  distin- 
zione stabilita  con  Tari.  818  — 737. 

57 1 .  — Quello  articolo  distingue  in  due  ca- 
tegorie lutti  i beni,  qualunque  sieno  , di  cui 
possono  comporsi  le  eredità  spettate  alla  mo- 
glie, vnl  dire  : 

Da  un  lato  i beni,  mobili  o immobili,  com- 
presi nella  comunione  ; 

D'altro  lato  i beni,  mobili  o immobili,  non 
compresi  nella  comunione. 

57  2.  — Relativamente  a’  primi , il  mar  ilo 
può  solo  e senza  il  concorso  della  moglie,  di- 
mandarne la  dillinitiva  divisione. 

E ciò  è semplicissimo  I 
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In  vero  egli  ne  è il  proprietario  ; ovvero , 
se  vogliasi  cosi,  la  comunione,  di  cui  lia  solo 
la  piena  c libera  amministrazione  tari.  U2I 

— 13%  ). 

Dunque  regolarmente,  sotto  il  sistema  della 
comunione  legale  , in  cui  lutti  i mobili  spet- 
tanti a’ coniugi  vanno  compresi  nell'attivo 
comune  (art.  1 40 1 , HI  I , liti),  il  marito 
può  dimandar  solo  la  divisione  delle  eredità 
mobiliari  spellate  alla  moglie;  e se  la  credila 
sia  in  parte  mobiliare  ed  in  parte  immobilia- 
re, può  dimandare  la  divisione  diffiniliva  dei 
mobili  c la  divisione  provvisionale  soltanto 
degl'immobili,  salvo  a' coeredi  della  moglie  il 
chiamarla  in  causa,  adobbicttodi  formare 
dello  intero  una  sola  divisione. 

Ma  la  moglie,  col  contratto  di  matrimonio, 
ha  potuto  far  comprendere  nella  comunione 
eziandio  i suoi  immobili;  come  se,  per  esem- 
pio , .i  coniugi  abbiano  stipulalo  una  comu- 
nione universale  de’  beni  loro  , tanto  mobili 
quanto  immobili,  in  conformità  dell’ articolo 
1526;  ovvero  se  la  moglie  abbia  consentilo  il 
mobilizznmcnto  determinato  della  sua  quota 
dezl’immobili  in  una  eredità  ancora  indivisa, 
spettatale  prima  del  suo  matrimonio,  ovvero 
ogni  altro  determinato  mobilizzamcnto,  il  cui 
effetto  fosse  il  rendere  la  comunione  proprie- 
taria degl’ immobili  mobilizzali  (art.  lòtto 
e seg.  ) 

In  questo  caso, essendo  la  comunione  pro- 
prietaria di  tali  immobili  come  de’  mobili , il 
marito  avrebbe  eziandio  diritto  di  dimandar- 
ne la  divisione  diffiniliva:  tanto  positivamen- 
te dichiara  l ari.  8 18. 

573.  — Ed  avendo  il  marito  diritto  di  di- 
mandare solo  In  diffiniliva  divisione  degli  og- 
getti mobili  o immobili  spettali  alla  moglie  , 
compresi  nella  comunione,  è manifesto  aver 
diritto  a foniori  di  risponder  solo  alla  di- 
manda di  divisione  formala  da’  coeredi  della 
moglie. 

Polltier  divisava  cosi  ( delle  Successioni , 
cap.  IV,  art.  t,  $ 2 ). 

Ed  in  vero  così  richiede  imperiosamente 
la  logica. 

Non  pertanto  un  dubbio  parrebbe  sorgere 
daffari.  M |8,  il  quale,  in  un  secondo  comma, 
distinto  dal  primo,  statuisce  , in  termini  in 
apparenza  assoluti,  i coeredi  della  moglie  po- 
tere dimandar  la  divisione  diffiniliva  chia- 
mando in  causa  il  marito  c la  moglie. 

Ma  è questo  in  ultima  analisi’  un  vizio  di 
grammaticale  costruzione  , il  quale  non  po- 
trebbe alterare  il  senso  indubitato  del  testo 


nè  lo  evidente  intendimento  del  legislatore. 
Ciò  che  dimostra  l’ultimo  comma  riferirsi  non 
alle  due  ipotesi  comprese  nel  primo  comma, 
ma  soltanto  alla  seconda  si  è che,  dopo  aver 
dichiaralo  per  questa  seconda  ipotesi , il  ma- 
rito potere , senza  il  concorso  della  moglie  . 
dimandare  una  divisione  provvisionale  degli 
oggetti  a lei  spettati,  non  compresi  nella  co- 
munione, il  legislatore  soggiugne,  ncU'ultimo 
comma,  i coeredi  della  moglie,  per  fare  una 
divisione  diffiniliva,  dover  chiamare  in  cau- 
sa il  marito  e la  moglie  ; il  che  dimostra  la 
correlazione  di  queste  due  disposizioni. 

E linalmcnte  ben  si  comprende  il  legislato- 
re , dopo  aver  negalo  al  marito  il  diritto  di 
procedere,  in  qualità  di  attore,  senza  il  con- 
corso della  moglie,  per  la  diffiniliva  divisione 
degli  oggetti  non  compresi  nella  comunione, 
essere  stato  ancor  diligente  ad  aggiugnerc 
non  potere  procedervi  neppure  in  qualità  di 
convenuto  ; dappoiché  taluni  individui , co- 
munque non  possano  dimandare  la  divisione, 
possono  nondimeno  difendersene:  dunque  po- 
teva esservi  un  dubbio  che  si  è credulo  dover 
rimuovere,  mentre  non  poteva  essere  meno- 
mamente incerto  il  marito  , avendo  capacita 
per  dimandare  la  divisione  degli  oggetti  com- 
presi nella  comunione,  avere  necessariamen- 
te con  maggior  ragione  capacità  per  difen- 
dersi dalla  dimanda  di  divisione  degli  oggetti 
medesimi  ( confr.  Duranlon  , t.  \ II,  n.  ilò; 
Cliabot,  art.  8 17;  l’oujol,  art.  817,  num.  4; 
Domante,  t.  Ili,  n.  liti,  li;  Zachariae,  Aubry 
e liau,  t.  V,  p.  J43  ). 

074.  — Relativamente  alla  seconda  cate- 
goria de’ beni , vai  dire  quelli  non  compresi 
nella  comunione  , il  marito  , dichiara  l'art. 
818,  non  può  dimandarne  la  divisione  senza 
concorso  della  moglie. 

Anzi  sarebbe  stato  più  esatto  il  dichiarare 
la  moglie  poterne  dimaudarc  la  divisione  con 
autorizzazione  del  marito  o del  giudice. 

Imperocché  il  vero  si  è il  marito  non  ave- 
re allora  qualità  per  dimandarla  : 

Nè  in  nome  proprio,  non  essendo  proprie- 
tario de’  beni  spettati  alla  moglie  ; 

Nè  come  rappresentante  della  moglie  , In 
maritale  potestà  non  conferendogli  colesto 
diritto  di  rappresentazione  ( supra,  n.  u70  ). 

Dunque  è inesatta  la  compilazione  di  que- 
sto membro  di  frase  ncll’art.  818,  sembran- 
do attribuire  allo  stesso  marito  lo  esercizio 
deH’aziun  di  divisione  col  semplice  concorso 
della  moglie;  dappoiché  è manifesto,  se  i con- 
iugi sieno  separati  di  beni , lo  sperimento  di 
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tale  azione  esclusivamente  competere  alla 
moglie;  e cosi  avvenire  sotto  la  regola  dolale 
circa  i beni  parafcrnali  (confr.  Durati ton , t. 
VII,  n.  li!)  ). 

575.  — Cotesla  proposizione  è parimente 
vera  sotto  le  regole  diverse  da  quelle  della 
comunione,  in  cui  il  marito  ha  il  godimento 
delie  ni  particolari  della  moglie,  nel  senso  la 
stessa  moglie  aver  qualità  per  procedere  alla 
dillinitiva  divisione  de'  suoi  beni  particolari. 

Se  non  che  in  questo  ultimo  caso  il  marito 
può,  in  forza  del  diritto  che  ha  di  godere  dei 
beni  delia  moglie  , dimandare  una  provvisio* 
naie  divisione  , vai  dire  una  divisione  di  go- 
dimento : di  fatti  agisce  allora  in  proprio  no- 
me ed  in  proporzione  del  diritto  dalla  stessa 
moglie  trasferitogli. 

576.  — È manifesto  che,  quando  il  marito 
dimandi  cosi  una  provvisionale  divisione  av- 
verso i coeredi  della  moglie,  costoro  possono 
chiamare  la  stessa  moglie  in  causa  e diman- 
dare contro  di  lei  una  difìinitiva  divisione  ; 
ma  spella  ad  essi  il  chiamarla  a questo  ob- 
bictlo  , dappoiché  il  marito  , dimandando  la 
divisione  provvisionale  , esercita  il  diritto  a 
lui  proprio  e dalla  stessa  legge  ammesso  nella 
sua  persona. 

577.  — Come  1’  azion  di  divisione  delle  e- 
redilà  spettale  alla  moglie  compete  al  marito, 
qualora  i beni  ereditarti  vadan  compresi  nella 
comunione  , anche  quando  la  eredità  stessa 
fosse  composta  d' immobili  ; 

Cosi  del  pari  l' azion  di  divisione  compete 
alla  moglie,  qualora  i beni  credilarii  non  va- 
dano compresi  nella  comunione,  anche  quan- 
do la  eredità  stessa  fosse  composta  di  mobili. 

La  pruova  nc  discende  ; 

4°  Dal  testo  medesimo  dell’  arlie.  818  , il 
quale  dichiara  il  marito  non  poter  dimandare 
la  divisione  senza  concorso  della  moglie  ri- 
guardo acli  effetti  che  non  cadono  nella 
comunione  : or  il  vocabolo  effetti  è generico; 
ed  è tallio  più  indubitato  comprendere  qui  i 
mobili  al  pari  degl’ immobili , inquanto  clic 
corrispondo  nel  modo  più  diretto  c necessario 
al  primo  membro  della  distinzione  fermata  col 
predetto  articolo  , il  quale  applicasi  positiva- 
mente agli  effetti  mobili  o immobili  ; 

2”  Dal  generai  principio  su  cui  il  legisla- 
tore nostro  ha  poggialo  tutte  le  sue  disposi- 
zioni, ed  in  conformità  di  cui  la  capacità  re- 
lativa allo  esercizio  dell’azione  di  divisione  è 
indipendente  dalla  natura  mobiliare  0 immo- 
biliare de’  beni  da  dividere  (sopra , n.  558). 

Obbiellasi  il  marito,  a norma  deipari.  1428- 


4309,  avere  lo  esercizio  delle  azioni  mobilia- 
ri competenti  alla  moglie. 

Non  sarebbe  valida  risposta  a siffatta  ob- 
biezione il  sostenere,  come  nullndimcno  han 
sostenuto  Toullier  ( I.  II.  n.  408  , nota  ì ) e 
Chabot  (art.  818,  n.  3),  l’art.  4128  statuire 
intorno  al  caso  della  comunione  legale  in  cui 
van  compresi  i mobili  della  moglie. 

Imperocché  per  contrario  è manifesto  lo 
artic.  1428  essere  esclusivamente  relativo  al 
caso  in  cui  trattisi  di  mobili  particolari  della 
moglie  , avvegnaché  se  si  trattasse  di  mobili 
pertinenti  alla  comunione  , sarebbe  applica- 
bile l’ art.  442  1 — 1390  c non  l’arl.  4428. 

Dunque,  rispello  a noi,  confessiamo  il  ma- 
rito poter  esercitare  le  azioni  della  moglie, 
eziandio  relativamente  a’beni  mobili  a lei  par- 
ticolari. 

K lien  vero  ! ma  noi  già  precisamente  os- 
servammo ilei  pari  lo  esempio  detrazione  mo- 
biliare essere  ben  diverso  dallo  esercizio  del- 
l'nzion  di  divisione,  eziandio  di  soli  beni  mo- 
bili : il  legislatore  nostro,  ben  lungi  dal  con- 
fondere queste  due  azioni , le  ha  per  contra- 
rio affatto  distinte;  ed  ha  sottoposto  ciascuna 
di  esse  a regole  speciali  : quindi  il  tutore  . il 
quale  può  , senza  autorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia  , esercitare  le  azioni  mobiliari  del 
minore  , non  può  , senza  autorizzazione  , di- 
mandare la  divisione  della  eredità  mobiliare 
spellala  al  minore. 

Per  applicazione  dello  stesso  principioè  me- 
stieri statuire  il  marito  , il  quale  può  eserci- 
tare , senza  concorso  della  moglie  , le  azioni 
mobiliari,  non  potere,  senza  il  suo  concorso, 
procedere  alla  divisione  di  una  eredità  mobi- 
liare a lei  spettala  ( confr.  Toullier,  toro  II, 
n,  408;  Duranton,  I.  VII,  n.  421,  122:  Cba- 
bul,  ari.  818,  n.  3 ; Poujol,  ari.  818,  n.  2, 
3;  Demanio,  I.  Iti,  mini.  146  bis,  III;  Zachn- 
riac  , Aubry  c Rau , I.  V , p.  243  ; Dutruc  , 
num.  284  ). 

578.  — Fermala  la  distinzione  fra  le  ere- 
dità compreso  nella  comunione  e le  eredità 
non  compresevi , trattasi  semplicemente  sta- 
tuire , in  conformità  de'  principii  partico’ari 
regolatori  del  contralto  di  matrimonio,  quali 
sicno  quelle  non  compresovi. 

Or  ciò  a dir  vero  non  si  appartiene  più  di- 
rettamente al  nostro  subbiclto  ; 

Non  pertanto  ne  f iremo  alcune  applicazio- 
ni fra  le  più  importanti  , a fino  di  viemeglio 
raffermare  la  stessa  distinzione,  consti  lucilie 
la  base  della  subbietta  materia. 

Primamente  si  è mossa  quistionc  se  il  ma- 
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rito  potesse,  senza  concorso  della  moglie,  di- 
mandare la  divisione  delle  eredità  mobiliari 
a tei  spettale  , sotto  la  regola  della  comunio- 
ne, qualora  ella  avesse  patteggiato  di  ripren- 
dere quanto  vi  avesse  conferito , in  caso  di 
rinunzia  alla  comunione  (art.  1514). 

In  altri  termini  è quistione  se  tal  clausola 
impedisca  alle  eredità  mobiliari  spettanti  a'ia 
moglie  di  cedere  in  comunione  cd  al  marito 
poterne  disporre,  in  conformità  dello  artico- 
lo 14-21. 

Or  Polhicr  , precisamente  ragionando  in- 
torno allo  effetto  di  questa  clausola,  relativa- 
mente al  diritto  del  marito  di  dimandare  la  di- 
visione, insegnava  non  ostarvi  essa  menoma- 
mente ( delle  Success.,  cap.  IV,  art.  1,  § 2). 

E siffatta  dottrina  è pure  ben  fondata  oggi- 
dì ; dappoiché  osserveremo  la  clausola  di  ri- 
prendere ciò  clic  siasi  conferito  non  impedire 
di  cadere  in  comunione  quando  siasi  portalo 
c non  modificare  conseguentemente,  riguar- 
da a’  terzi,  la  facoltà  del  marito  , come  capo 
della  comunione  (confr.  Duranlon,  lom.  VÌI, 
n.  120;  Kodièrc  e Pont,  del  Contr.  di  matri- 
monio, t.  Il,  n.  2G0). 

579.  — Ma  avviene  diversamente  delle  ere- 
dità mobiliari  spettanti  alla  moglie  sotto  la 
regola  della  comunione  ridotta  agli  acquisti  ; 
dappoiché  i mobili  componenti  tali  eredità 
non  cadono  in  comunione  ; e per  contrario 
divengono  , come  ravviseremo  , nel  tecnico 
linguaggio  della  subbielta  materia,  beni  par- 
ticolari convenzionali  : quindi  l’art.  1498  — 
4394  ammette  in  ciascuno  de'coniugi  il  dirit- 
to di  prevalere  innanzi  tutto  ciò  che  abbia 
conferito  (confr.  Duranton,  t.  VII,  n.  422, 
Rodière  c Pont , del  Contr.  di  mai r , t 11 , 
n.  54  e seg.  ; Troplong.  del  Contr.  di  matr., 
t.  Ili,  n.  1902;  Dutrnc,  n.  285,  286). 

580.  — Con  maggior  ragione  torna  mani- 
festo le  eredità  mobiliari  spettanti  alla  moglie 
sotto  la  regola  esclusiva  di  comunione  non 
cadere  in  comunione  , non  essendovi  allora 
affatto  comunione  (art.  4530,  4534). 

Indarno  ohbictterebbesi,  sia  sotto  la  regola 
della  comunione  di  acquisti , sia  sotto  la  re- 
gola esclusiva  di  comunione,  il  marito  di  ave- 
re lo  esercizio  delle  azioni  mobiliari  della  mo- 
glie ( confr.  articoli  4428  , 4528  , 4531  — 
1399  ). 

Abbiamo  già  risposto  nulla  doversi  inferire 
dal  diritto  di  esercitare  in  generale  1’  aziono 
mobiliare  al  diritto  affatto  speciale  di  eserci- 
tare l’ azion  di  divisione  , eziandio  della  ere- 
dità mobiliare  (sopra,  n.  577). 

Demolombe,  Voi.  Vili. 


681.  — Finalmente  la  stessa  soluzione  è 
applicabile,  a parer  nostro,  al  caso  in  cui,  in 
conformità  dell’ art.  1500,  1°  comma,  i con- 
iugi abbiano  dichiarato  escludere  dalla  comu- 
nione tulli  i loro  mobili  presenti  c futuri,  vai 
dire  alla  clausola  nota  sotto  la  denominazione 
di  realizzazione  (arg.  dagli  articoli  1498  c 
1504). 

Non  pertanto  celesta  soluzione  è stata  più 
oppugnata  ; e soprattutto  sonosi  invocati  per 
combatterla,  sia  la  dottrina  degli  antichi  au- 
tori, sia  Tari.  1503;  in  conformità  del  quale 
ciascun  coniuge  ha  diritto  di  riprendere  il 
solo  valore  di  quanto  gli  effetti  mobili , seco 
portali  al  tempo  del  matrimonio  , o pervenu- 
tigli posteriormente,  oltrepassasse  la  sua  quo- 
ta posta  in  comunione  (contr. Polhier,lnlrod. 

al  iit.  X della  cons.  di  Orleans;  n.  6 1 , c Trat- 
tato della  eom.  n.  325;  Merlin,  Zie/).,  v.  Rea- 
lizzazione, § I,  n.  4 ; Troplong,  del  Contr. 
di  matr.  , t 111,  n.  1936,  1937;  deeis.  C.  di 
Colmar  12  apr.  1828,  Halmufeger;  D.,  1828, 
II,  404  :di  Parigi  21  genn.  1837  , Borderò  , 
15  aprile  4837;  Langlois  , 1 1 maggio  1837  , 
Thion  Dev.,  1837,  II,  303,  306). 

Ma  qui , a parer  nostro  , confondonsi  due 
clausole  assai  diverse,  cioè  la  clausola  di  rea- 
lizzazione propriamente  detta  , di  cui  trattasi 
nel  primo  comma  dcllarl.  1500.  c la  clauso- 
la di  conferimento,  di  cui  trattasi  nel  secondo 
comma. 

Rispetto  a questa  unicamente  è ben  fon- 
dalo il  sostenere  , con  Pari.  4303  , che  essa 
conferisce  al  coniuge  il  diritto  di  riprendere 
il  solo  valore  di  quanto  gli  effetti  mobili  seco 
portati  oltrepassasse  la  sua  quota  posta  in  co- 
munione ; dappoiché  è tale  lo  effetto  partico- 
lare di  questa  clausola  che  il  coniuge  promet- 
te alla  comunione  una  determinala  somma  , 
di  cui  diviene  debitore,  e che  la  soddisfa  mer- 
cè dazione  in  pagamento  de’  suoi  mobili , la 
quale  ne  rende  effettivamente  la  comunione 
proprietaria.  Del  rimanente  son  questi  prin- 
cipii  che  ci  riserviamo  esporre  pili  special- 
mente nel  titolo  del  contralto  di  matrimonio, 
dove  dimostreremo  il  nostro  Codice  non  ave- 
re adottato  , circa  le  cause  di  realizzazione  . 
i principii  del  nostro  antico  diritto  , il  quale 
attribuiva  loro,  il  confessiamo,  poco  effetto, 
indubitatamente  sotto  la  influenza  della  mas- 
sima resmobilis,  rcs  ri lis  ( confr.  arresto  C. 
cass.  2 lug  1840,  Bnurgeois,  Dev.,  1s4t',  1, 
889  ; Duranton,  t.  VII,  num.  121,  c t.  Xl\ , 
n.  318;  Odier  del  Contr.  di  matr.,  t.  II.  nu- 
mero 728;  Rodièrec  Pont,  t.  11,  n.  51  c 94). 
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082.  — È controversa  quistione  quella  se 
l’arl.  818  sia  applicabile  alla  regola  dotale; 
ovvero  , in  altri  termini  , se  il  marito  , sotto 
ucsta  regola,  possa  procedere  alla  divisione 
elle  eredità  dotali  spettate  alla  moglie  col 
solu  concorso  di  costei. 

Il  diritto  romano , da  cui  il  sistema  dotale 
trae  la  sua  origine,  faceva  all’  okbietto  la  se- 
guente distinzione: 

L’azione  di  divisione  del  fondo  dotale  (non 
estimato)  veniva  forse  inslituila  dn'condomini 
della  moglie?  il  marito  poteva  rispondervi 
solo. 

Ma  per  contrario  non  poteva  esso  medesi- 
mo inslituire  l’azione  senza  il  concorso  della 
moglie  ( L.  2,  Cod.  de  fundo  dotali  ). 

E non  pertanto  è nolo  che  il  marito,  con- 
sideralo in  Roma  come  proprietario  della  do- 
te , aveva  lo  esercizio  delle  azioni  dotali , e 
segnatamente  la  rivcndicaziune  (confr.  L.  1 1, 
Cod.  dejure  dot  ; L.  9;  Cod.  de  rei  «.'indie.  ) 

Dalle  quali  cose  conseguita  l’azion  di  divi- 
sione non  venire  regolala  dagli  stessi  princi- 
pe delle  altre  azioni  relative  al  fondo  dotale. 

Tutto  l’opposto!  vi  si  applicava  il  principio 
della  inalienabilità,  e siccome  da  un  lato  que- 
sto principio  non  riguardava  le  alienazioni 
necessarie,  e d’altro  lato  le  alienazioni  volon- 
tarie venivano  permesse  (almeno  sino  ad  una 
determinata  epoca)  col  consenso  della  moglie, 
cosi  naturalmente  evasi  stabilita  siffatta  di- 
stinzione tra  I'  azion  di  divisione  c la  difesa 
daU’azion  di  divisione,  cui  il  marito  poteva 
risponder  solo  ; dappoiché  l'alienazione  , di- 
mandata da’  condomini  della  moglie,  era  ne- 
cessaria , mentre  l’ azion  di  divisione  richie- 
deva per  contrario,  al  pari  di  tutte  le  aliena- 
zioni volontarie , il  concorso  del  marito  e 
della  moglie. 

È ben  vero  che  , dopo  la  Costituzione  di 
Gordiano  (L.  2,  Cod.  de  fundo  dotali ),  aven- 
do Giustiniano  statuito  che  il  fondo  dotale  non 
potrebbesi  alienare , eziandio  col  consenso 
della  moglie,  «eque  «msensienlibus  mu/ieri- 
bus  [ Inst .,  piinc.  qnib.  alien,  licei),  la  logi- 
ca conseguenza  avrebbe  dovuto  esserne  la  di- 
visione non  aver  dovuto  potere, a computare 
da  tale  epoca,  dimandarsi  neppure  dal  mari- 
to, eziandio  col  consenso  della  moglie. 

Non  periamo  questa  rigorosa  conseguenza 
non  sembra  esserne  stala  giammai  desuula. 

E segnatamente  nelle  nostre  antiche  pro- 
vince francesi  di  diritto  scritto,  dove  era  in- 
valso il  sistema  dolale  , veniva  osservata  la 
romana  distinzione;  ed  il  marito,  il  quale  po- 


teva rispondere  alla  dimanda  senza  concorso 
della  moglie,  non  poteva  formarla  senza  con- 
corso di  lei  ( confr.  Lacombe  , v.  Divisione, 
sez.  1,  n.  6;  Despeisses,  SIO,  6°). 

583.  — Oggidì  tornerebbe  malagevole,  at- 
teso i novelli  testi , il  conservare  ancora  lai 
distinzione. 

E puossi  con  fondamento  suggerire , sotto 
l'impero  del  Codice, l’uno  o l’altro  de’seguenti 
partili  : 

0 il  marito  aver  qualità  per  procedere  alla 
divisione  de’bcni  dotali,  senza  concorso  della 
moglie,  non  solo  assumendo  la  qualità  di  con- 
venuto, ma  eziandio  quella  di  attore  ; 

Ovvero  non  aver  qualità  per  procedervi , 
senza  concorso  di  lei,  non  solo  assumendo  la 
veste  di  attore , ma  altresì  quella  di  conve- 
nuto. 

Per  sostenere  il  primo  partilo  puossi  pre- 
tendere: 4“  Pari.  8 18  essere  inapplicabile  al 
sistema  dolale;  2°  l'unico  articolo  applicabile 
a questo  sistema  , relativamente  all’ azion  di 
divisione  de’beni  dotali,  essere  lari.  1549 — 
1362  ; 3°  da  ultimo  i principii  richiedere  tal 
differenza  fra  il  sistema  dotale  e gli  altri  si- 
stemi matrimoniali  : 

1°  Dalla  inapplicabilità  dell’ art.  818  al  si- 
stema dotale  discende  la  pruova,  dicesi,  pri- 
mieramente dello  intendimento  de’ compila- 
tori i quali  al  certo  non  ebbero  in  mira  il  si- 
stema dotale  ; dappoiché  , in  mente  loro  a 
quella  epoca , non  dovevasi  ammettere  nel 
Codice  , c vi  è sialo  introdotto,  nel  (itolo  del 
Contratto  di  matrimonio,  sol  dopo  la  promul- 
gazione dell’ art.  818:  i termini  medesimi  di 
tale  articolo,  per  l’antitesi  da  esso  stabilita  frai 
beni  compresi  nella  comunione  ed  i beni  non 
compresivi,  dimostrano  risguardare  i soli  si- 
stemi consuetudinarii  dc’paesi  di  comunione. 

2°  Dunque  precisamente  nelle  disposizioni 
speciali  al  sistema  dolale  è mestieri  investi- 
gare quali  sieno,  sotto  questo  sistema , le  re- 
gole da  osservare:  c precisamente  con  un  ar*. 
ticolo  speciale  il  legislatore  é stato  sollecito  a 
determinarle. 

In  vero,  a norma  dell’art.  1319:  a II  solo 
« marito  ha  l'amministrazione  de’  beni  dotali 
a durante  il  matrimonio  : egli  solo  ha  diritto 
a di  agire  contro  i debitori , e detentori  dei 
« beni  dotali...  s vai  dire  ha  solo  l’esercizio 
delle  azioni  reali , mobiliari  o immobiliari , e 
delie  azioni  personali  ; 

Or  che  cosa  è mai  l’ azion  di  divisione  se 
non  simullancamcnlc  un’  azione  reale  ed 
un’azion  personale,  (am  in  rem  quam  in  per- 
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scmam  , reluti  familiae  crciscundae,  dice™ 
Giusliniano  ( Inni,  de  action-,  § SO);  reale, 
dimandando  il  coerede  al  suo  coerede  I’  ab- 
bandono della  sua  quota  in  natura  negli  og- 
getti comuni;  personale,  dimandandogli  il  pa- 
gamento delle  personali  prestazioni  , di  cui  i 
coeredi  possono  essere  rispctlivamenlelcnuli; 

Dunque  l’art.  15-19  virtualmente  attribui- 
sce al  marito  l’azion  di  divisione  de’ beni 
dolali. 

-3“  Finalmente  aggiugnesi  tal  differenza  es- 
sere unisona  alla  stessa  differenza  de'principi 
i quali  hanno  in  ogni  tempo  distinto  le  facol- 
tà del  marito,  riguardo  a’beni  particolari  della 
moglie,  sotto  i sistemi  eonsuctudinarii,  dalle 
facoltà  di  lui,  riguardo  a'beni  dotali,  sotto  la 
regola  dotale  romana  e de’nostri  antichi  paesi 
di  diritto  scritto.  1-aonde,  in  conformità  del- 
l'art.  1428 — 1399,  il  marito,  sotto  la  regola 
della  comunione,  e sotto  gli  altri  sistemi  con- 
sueludinarii  che  vi  si  annodano,  non  può  sen- 
za il  concorso  della  moglie  , esercitare  le  a- 
zioni  immobiliari  pelilorie  ; mentre  , in  con- 
formità dell’ art.  1549,  il  marito,  sotto  la  re- 
gola dotale,  può,  senza  concorso  della  moglie, 
esercitare  le  azioni  immobiliari  petitorie  rela- 
tive alla  dote;  e cosi  appunto  l'azion  di  divi- 
sione, negatagli  sotto  gli  altri  sistemi,  gli  vie- 
ne per  contrario  conceduta  sotto  questo  (con- 
fr.  decis.  C.  di  Aix  9 genn.  18  10  , Michel  , 
Sirey,  18  1 1,  11,  469;  30  apr.  1841,  Houx,  D. 
1842,  Il , 17;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  41,  nota 
10;  Benoìl,  della  Dote,  1. 1,  p.  117  ; Duport- 
Lavilctle,  Quist.  di  Dir.,  t.  V,  p.  040;  ( bar- 
don  , della  Potestà  maritale  , n.  233  ; Trop- 
long,  del  Conte,  di  tnofr.,  t.  IV,  n.  3108  — 
3111). 

584.  — Cotesta  teorica  è , a parer  nostro, 
affatto  inaccettabile  : 

1°  L’art.  818  stabilisce,  in  termini  genera- 
li, una  distinzione  fra'beni  compresi  nella  co- 
munione ed  i beni  non  compresivi;  e,  relati- 
vamente a questi,  dichiara  il  marito  non  po- 
terne dimandare  la  divisione  senza  concorso 
della  moglie  ; 

Or  i beni  dotali  della  moglie,  sotto  la  rego- 
la dotale  , hon  vanno  compresi  nella  comu- 
nione ; 

Dunque  il  marito  non  può,  senza  concorso 
della  moglie,  dimandarne  la  divisione. 

Ciò  ci  pare  ineluttabile! 

Indarno  obbicllasi  che,  quando  l’art.  8IS 
venne  compilalo  , crcdcvasi  la  regola  dolale 
non  venire  introdotta  nel  Codice.  Confessia- 
mo esser  ciò  verosimile;  ma  che  monta?  l’art. 


818  ad  evidenza  appliravasi,  nella  mente  dei 
suoi  autori  , come  applicasi  nella  generalità 
de’suoi  termini,  a tutti  i sistemi  i quali  potes- 
sero , in  qualsivoglia  epoca  , stabilirsi  dalla 
terge,  o adottarsi  con  la  convenzione  de’con- 
iugi;  e ciò  è basteiolc!  Altronde  lo  essenziale 
principio  di  tal  distinzione  applicasi  alla  re- 
gola dolale  come  a tutte  le  altre;  il  qual  prin- 
cipio si  è clic,  per  procedere  alla  divisione, 
fa  di  mestieri  esser  proprietario  ( «u pra  , n. 
570  ) : ò questa  la  ragione  per  cui  il  marito 
può  dimandare  la  divisione  dc’bcni  della  mo- 
glie compresi  nella  comunione,  c non  ha  tale 
facoltà,  relativamente  a quelli  non  compresi- 
vi ; or  il  marito  non  è proprietario  de’  beni 
dotali  sotto  la  regola  dotale:  dunqne,  in  con- 
formità del  suo  lesto,  non  può  dimandarne  la 
divisione  senza  il  concorso  della  moglie. 

2°  Ma,  diccsi,  se  il  marito  non  è proprie- 
tario de’  beni  dolali , ne  è I’  amministratore: 
come  rappresentante  della  moglie  ha  qualità 
per  dimandare  la  divisione  ; e precisamente 
dall'artic.  1549  discende  siffatta  facoltà  pel 
marito. 

Per  contrario  è indubitato,  a creder  nostro, 
l’arlic.  1349  non  applicarsi  all'azion  di  divi- 
sione. 

lo  vero  cotesto  articolo  dichiara  il  marito 
aver  diritto  di  agire  contro  i debitori  e de- 
tentori de’  beni  dolali,  vai  dire  attribuisce  al 
solo  marito  lo  sperimento  delle  azioni  reali, 
possessorie  o petitorie  , e delle  azioni  perso- 
nali. 

Or  non  mai , in  veruna  epoca  del  privato 
diritto,  nè  negli  antichi  tempi,  nè  ne’  nostri 
odierni  tempi,  l’azion  di  divisione  venne  con- 
fusa con  le  altre  azioni  reali  o personali;  e la 
facoltà  di  esercitare  le  azioni  reali  petitorie 
non  ha  mai  tratto  seco  , come  conseguenza  , 
la  facoltà  di  esercitare  l’azion  di  divisione. 

Laonde  affermammo  in  Roma  il  mari’o,  il 
quale  poteva  esercitare,  senza  concorso  della 
moglie  , le  rivendicazione  del  fondo  dolale  , 
non  poteva  nulladimcno  dimandarne  la  divi- 
sione senza  suo  assenso  (suprn  , n.  582) 

E siffatto  principio  venne  sempre  osservalo 
in  Francia  nelle  province  di  diritto  scritto 
( supra . n.  583). 

Similmente  , sotto  1*  impero  del  Codice,  il 
tutore,  il  quale  può,  senza  autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia,  esercitare  le  azioni  mo- 
biliari del  minore,  non  può,  senza  tale  auto- 
rizzazione , esercitare  I’  azion  di  divisione  di 
una  eredità  , eziandio  meramente  mobiliare 
( stupra , n.  538). 
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Finalmente  (e  questo  ultimo  esempio  6 af- 
fatto topico  ) il  marito,  il  quale  , sotto  la  re- 
gola della  comunione  ili  acquisti  odclla  esclu- 
sione di  comunione,  può  esercitare  le  azioni 
mobiliari  della  moglie  senza  consenso  di  lei, 
non  può,  senza  suo  assenso,  sperimentare 
l'azion  di  divisione  di  una  eredità  mobiliare 
a lei  spettata  I ( Supra , n.  577). 

Pel  fin  qui  detto  la  conclusione  non  è for- 
se inevitabile!  e non  debbesi  forse  ad  eviden- 
za ammettere  che  dal  potere  il  marito,  sotto 
la  regola  dolale,  esercitar  solo  le  azioni  rea- 
li, mobiliari  o immobiliari,  relative  a’bcni  do- 
tali , non  conseguila  menomamente  poter  e- 
serrilar  solo  c senza  consenso  della  moglie 
F azion  di  divisione. 

Dunque  l’art.  1549  nonmira  affatto  all'azion 
di  divisione  ; ed  ora  è mestieri  prescegliere: 

0 ammettere  1’  art.  818  essere  applicabile 
alla  regola  dolale  come  a tulle  le  altre; 

0 ammettere  nessun  testo  del  Codice  avere 
determinato  lo  esercizio  dcll'azion  di  divisio- 
ne dc’bcni  dolali  sotto  la  regola  dotale;  avve- 
gnaché, tranne  l’art.  818,  non  avvene  effet- 
tivamente veruno  altro  ; la  qual  cosa  mene- 
rebbe a sottoporre  la  divisione  a'dcllami  del- 
l'art.  1554 — 4307,  vai  dire  alla  conclusione 
nè  il  minore  nè  il  marito  nè  la  moglie  nè  en- 
trambi unitamente  poti  rvi  procedere! 

3"  La  dottrina  da  noi  confutala  è tanto  più 
esorbitante  in  quanto  che  ne  risulta  il  marito 
avere,  nel  nostro  novello  diritto  , relativa- 
mente alla  divisione  de’ beni  dolali,  facoltà 
maggiori  di  quelle  che  aveva  eziandio  per  di- 
ritto romano,  il  quale  lo  riputava  non  per- 
iamo dominila  dotisi  Troplong  pretende  giu- 
stificare cotesto  risullamento,  sostenendo  che 
la  fisonomia  della  divisione  non  è per  diritto 
francese  la  stessa  che  per  diritto  romano  ; c 
che  la  divisione,  attributiva  appo  i Romani , 
è per  contrario  dichiarativa  appo  noi,  miran- 
do semplicemente  a)  detcrminamenlo  delle 
quote  (loc.  supra  cit.)  Ma  cotcsla  proposizio 
ne,  su  cui  il  chiarissimo  autore  poggia  parec- 
chie importantissime  soluzioni,  è,  a parer  no- 
stro , troppo  assoluta  : crediamo  aver  dimo- 
stralo la  divisione  oggidì  ancora  non  essere 
soltanto  un  atto  di  amministrazione,  ed  avere, 
sotto  alcuni  rapporti  , il  carattere  di  aliena- 
zione (suora,  num.  548,  549):  la  pruova  lo 
stesso  (.onice  averla  così  riguardata  si  è il 
somrneltere  gli  amministratori  della  cosa  al- 
trui, circa  l’azion  di  divisione  , a condizioni 
cui  non  li  sottopone  circa  gli  atti  di  ammini- 
strazione. 


4°  Finalmente  soggiugniamo  la  dotlrina, la 

uale  richiede  il  concorso  della  moglie  per  la 

ivisione  de'  beni  dotali , essere  inoltre  emi- 
nentemente saggia  e preveggente  Non  incon- 
trasi pericolo  alcuno  nel  potere  il  marito  eser- 
citar solo  le  azioni  relative  a’ beni  dolnlh  al- 
lora lo  interesse  dc’coniugi  è lo  stesso:  il  ma- 
rito , risponsabilc  altronde  verso  la  moglie 
della  mancanza  di  procedimenti  ( art.  4562 
— 1375),  trovasi  al  pari  di  lei  interessato  alla 
conserva/ione  de' beni  dotali,  di  cui  ha  il  go- 
dimento c la  cui  piena  proprietà  consliluisce 
il  patrimonio  della  famiglia,'  ina  per  contrario 
nell’azion  di  divisione  lo  interesse  del  marito 
potrebbe  essere  opposto  allo  interesse  della 
moglie:  in  vero  spesso  potrebbe  il  marito  de- 
siderare la  dote  della  moglie  formarsi  di  mo- 
biliari valori,  di  cui  potrebbe  disporre,  anzi- 
ché d'immobili,  i quali  sarebbero  inalienabili 
presso  di  lui;  e quindi  si  scorge  F opposto  in- 
teresse della  moglie  e tornare  per  lei  della 
maggiore  importanza  il  figurare  nella  divi- 
sione por  difendervi  i proprii  diritti  ( confr. 
dccis.  C.  di  Nimes  I 2 marzo  (835  , Crussy  , 
Dev.,  1835,  II,  5-2;  di  Parigi  14  marzo  1845, 
principe  della  Moskowa,  Dev.,  4845,11,  50|; 
arresto  C.  cass.  21  genn.  1845,  stesse  parti, 
Dev.,  4846,  1,  263;  Toullicr,  t.  XIV,  n.  456, 
157  c 245;  Duranton,  t VII,  n.  125  e t.  XV, 
n.  396;  C.habot , art.  818,  n.  9;  Malpcl,  n. 
244;  llodière  e Pont,  del  Contr.  di  matr.,  t. 
Il,  n.  464,  Tessier  , della  Dote,  t.  II,  p.  142, 
c Quist.  su  la  dote,  n.  59,  62;  Proudhon,  del- 
l’Usufrutto, t.  Ili,  n.  1245;  Domante,  t.  Ili, 
n.  146  bis,  IV  ; Zachariac,  Aubry  e Rau,  t. 
V,  p.  243;  Dulruc  , n.  290;  D.  Rac.  alfab. , 
v.  Contr.  di  matr.,  n.  3327  ). 

585.  — Già  osservammo  che  se  il  marito 
non  può,  senza  consenso  della  moglie  , eser- 
citare l’azione  di  divisione  de’beni  a lei  spel- 
lali, non  compresi  nella  comunione, la  moglie 
può  per  contrario  sperimentare  tale  azione 
senza  concorso  del  marito  ; dappoiché  preci- 
samente a lei  compete  l’ azione. 

Se  non  che,  siccome  è incapace,  sia  di  pia- 
tire, sia  di  alienare  o contraltare  senza  auto- 
rizzazione , così  fa  di  mestieri , in  mancanza 
di  autorizzazione  del  marito,  ottenersi  da  lei 
l’autorizzazione  del  giudice  per  procedere  alla 
divisione,  sia  giudiziale,  sia  amichevole  ( su- 
pra, n.  570). 

586.  — È pure  opinione  piaudita  somma- 
mente, in  conformità  della  quale  la  moglie  po- 
trebbe , senza  alcuna  autorizzazione  del  ma- 
rito o del  giudice  , proceder  sola  amichevol- 
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mente  alla  divisione  delle  eredità  mobiliari 
a lei  spettate  , quando  sia  separala  di  beni,  o 
quando  sia  maritata  sotto  la  regola  dotale,  se 
trattisi  de’  suoi  mobili  parafernali. 

Celesta  opinione  è precipuamente  fondata 
su  l'art.  1449,  a norma  di  cui  la  moglie  se- 
parata , sia  di  persona  c di  tieni , sia  di  tieni 
soltanto,  ne  riassume  la  libera  aumiinislrnzio 
ne,  e può  disporre  dc'suoi  mobili  ed  alienarli 
(agg.  art.  1570 — 4389  ; confr.  Toullier,  t. 
11,  n.  108;  Duranlon,  t.  VII,  n.  1 28;  Cliabot, 
art.  818  , n.  9;  Marcadé  , art.  8 18  num.  1; 
Troplong,  del  Cernir . di  matr.,t.  Il,  numero 
U2I  ). 

Ma  abbiamo  già  impreso  a dimostrare  , c 
persistiamo  a credere  che,  se  l’art.  1 1 49  per- 
mette alla  moglie  alienare  i suoi  mobili  senza 
autorizzazione , è questa  una  conseguenza 
della  capacità  conferila'e  di  liberamente  am- 
ministrarli, c che  conseguentemente  può  con- 
sentir solo  gli  alti  di  alienazione  quando  gli 
atti  medesimi  abbiano  il  carattere  di  atti  di 
amministrazione  ( i ed.  il  nostro  Trattato  del 
matrimonio  e della  separazion  personale  , 
t.  Il,  n.  155);  or  la  divisione  al  certo  non  ha 
questo  carattere  ; ed  il  Codice  non  l’ha  mai 
considerala  come  tale;  ed  in  vero  ha  maggio- 
re importanza;  avvegnaché  può  dar  luogo  ad 
incidenti  sommamente  gravi  ed  operazioni 
assai  complicate  : laonde  avvisiamo  la  moglie 
non  potere  , sotto  alcuna  regola  , procedervi 
senza  autorizzazione  , eziandio  per  le  eredità 
mobiliari.  E manifesto  non  potervi  ella  pro- 
cedere giudizialmente  ; dappoiché  non  può 
mai  piatire  senza  autorizzazione  (art.  215 — 
204);  ma  siccome  non  può  mai  neppure  alie- 
nare senza  autorizzazione  (art.  217  — 200), 
tranne  sotto  la  regola  della  separazione  di  be- 
ni , i suoi  mobili  , e sotto  la  regola  dotnlc  , i 
suoi  mobili  parafernali,  se  non  quando  l’alie- 
nazione constiluisca  un  alto  di  amministra- 
zione, cosi  ci  pare  più  logico  ed  unisono  alla 
generale  teorica  della  legge,  la  quale  non  si 
attiene  mai  alla  natura  mobile  o immobile  dei 
beni  per  determinare  la  capacità  di  procedere 
alla  divisione,  ci  pare,  diciamo,  piò  consen- 
taneo alla  logica  lo  attenersi  alla  regola  ge- 
nerale fermala  con  l'art.  217,  o richiedere, 
per  lutti  i casi , l’ autorizzazione  del  marito  o 
del  giudico  (confr.  Demanio  , I.  Ili,  n.  140 
bis,  VI  ; Dulruc  , della  Diiisione  , n.  31,  e 
della  Separazione  di  beni,  n 340-341  ). 

587.  — l,e  regole  da  noi  esposto  ( snpra , 
n.  548  c seg.),  intorno  alle  condizioni  di  ca- 
pacità necessarie  per  procedere  alla  divisto- [ 
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ne,  applicarsi  alla  divisione  djffiniliva  la  qua- 
le sola  offre,  sotto  alcuni  rapporti,  il  carattere 
di  alienazione. 

Esse  non  si  applicano  alla  divisione  prov- 
visionale, la  quale  limitandosi  a determinare 
temporaneamente  i godimenti,  senza  modifi- 
care il  merito  del  diritto  , è un  semplice  atto 
di  amministrazione  , e la  quale  conseguente- 
mente debbo  potersi  consentire  in  generale 
da  coloro  i quali  hanno  la  capacità  di  ammi- 
nistrare i beni  indivisi  ( arg.  dollari.  810  — 
759). 

Da  ciò  conseguila  la  divisione  provvisionale 
potersi  consentire. 

Sia  da' tutori  de' minori  o interdetti,  senza 
autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  ( ved. 
il  nostro  Trattato  della  minore  età,  ec.,  t.  I, 
n.  723  ); 

Sia  da’minori  emancipati,  senza  l’assistenza 
del  curatore  ; 

Sia  dalle  mogli  separate  di  beni,  senza  au- 
torizzazione de’ mariti  o del  giudice. 

Relativamente  agl’immessi  in  possesso  prov- 
visorio de’  beni  dell’  assente,  ciò  torna  mani- 
festo, potendo,  senza  veruna  autorizzazione, 
procedere  eziandio  alla  diffinitiva  divisione 
(snpra,  n'.  805  e seg.). 

Rispetto  a’presunli  assenti,  il  notaio  desti- 
nato dal  tribunale  in  conformitàdeU’art.  1 13— 
1 19  non  avrebbe,  a creder  nostro,  diritto  di 
consentire  alla  provvisionale  divisione  ; dap- 
poiché non  li  a l’amministrazione  de’beni  dcl- 
l’ assente  : dunque  converrebbe  che  il  tribu- 
nale o altri  lo  avesse  autorizzato  a consentire 
la  divisione  medesima  ( confr.  Rousseau  de 
La  Combc,  v.  Divisione,  scz.  Ili,  n.  9;  Rous- 
silhe,  Inst.  del  diritto  di  legit. , t.  Il,  n.  oli  I; 
Ducaurroy.Bnnnicr  e Roustaing,  t.  II,  n.  679; 
Domante,  t.  HI,  num.  170  bis,  II;  Duranlon, 
t.  VII,  n.  178). 

588.  — E quando  i tutori  e gli  altri  da  noi 
indicati  abbian  fallo,  mercé  convenzione  ad 
hoc,  una  divisione  provvisionale,  con  volontà 
da  ambe  le  parli  di  farla  cosi,  la  convenzione 
medesima  consentila  da  essi , entro  i limili 
della  loro  capacità  , è reciprocamente  obbli- 
gatoria per  tulli  i contraenti. 

Dalle  quali  cose  risulta  : 

1°  Che  ciascuna  delle  parli  acquista  irre- 
vocabilmente , senza  esser  tenuta  di  polli  in 
comune  , i frutti  da  lei  raccolti  degli  oggetti 
compresi  nella  sua  quota  provvisionale  ; 

2°  Che  né  le  uno  nè  le  altre  possono  di- 
mandarne la  nullità  , c sono  tulle  del  pari  in 
obbligo  di  «spellarla  durante  tulio  il  tempo 
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determinato  dalla  convenzione,  purché  que- 
sto non  ecceda  il  quinquennio  ; 

3°  Che  finalmente  ciascuna  di  esse  può  po- 
scia dimandare  la  divisione  diffìnitiva.  Del 
resto  torneremo  a ragionare  su  questo  punto 
(infra,  n.  690  e seg.;  art.  8 15  — 734  ; ar- 
resto C.  cass.  24  giug.  4839,  Désaphix,  Dev., 
4839,  I.  645;  Zachariac,  Aubry  e Hau,  t.  V, 
p.  250,  251  ; Duranton,  toc.  supra  ; Duver- 
gier  sopra  ToulJicr,  t.  II,  n.  413,  nota  «:  De- 
mante, t.  IH,  n.  170  bis;  Dutruc,  n.  271). 

§ HI. 

Della  forma  della  divisione. 

SOMMARIO. 

5S9.  — Esposizione. 

•r<y0.  — La  divisione  può  farsi,  sia  amichevolmente  , sia  giu-  ! 

dizia  Imente. 

591.  — Divisione. 

589. — t.a  divisione  è,  come  affermammo, 
un  importai! lo  atto  , il  quale  dislingucsi  pei 
parlicolar  carattere  di  non  constituirc  un  ne- 
gozio , un  traffico  , finalmente  una  operazio- 
ne, in  cui  le  parti  mirano  ad  uno  scopo  di 
speculazione  le  une  in  danno  delle  altre  ! Es- 
sa ha  per  unico  obbietto  lo  esalto  delcrmioa- 
mento  delle  quote  da  spettare  a ciascuno  dei 
condomini;  ed  il  fine  suo,  come  la  sua  regola, 
è la  eguaglianza  I 

Oniudi  in  vero  volontà  del  legislatore  si  è 
manlenervisi  sempre  la  eguaglianza  per  quan- 
to sia  possibile. 

È ben  vero  che,  qualora  tutte  le  parli  sie- 
no  di  elà  maggiore  , capaci  di  alienare  e di 
accordo , egli  non  ha  sottoposto  , per  quanto 
le  riguarda,  la  divisione  a veruna  forma  par- 
ticolare. 

Ma  ba  stabilito  un  complesso  di  formalità 
da  osservare  , quando  le  parti  sieno  incapaci 
o non  possano  mettersi  di  accordo. 

Anzi  sarebbe  lecito  meravigliarsi  forse  non 
aver  la  sua  preveggenza  richiesto  la  osser- 
vanza di  queste  formalità  per  tutti  i casi  in 
cui  le  parli  non  possano  liberamente  disporre 
de  beni  loro  ed  in  cui  sembrano  aver  potuto 
altresì  vantaggiosamente  applicarsi  ( infra  , 
???  ma  gl’ inconvenienti  delle  divisioni 
giudiziali,  lo  lentezze  c segnatamente  le  spese 
che  ite  emergonn  , possono  spiegare  per  qual 
motivo  il  legislatore  non  ha  voluto  troppo  ge- 
neraleggiare la  necessità  di  tali  divisioni  ; e 
cotesto  considerazione  dovrà  pure  servirci  di 
regola  nella  inlerpetrazjone  delle  sue  disposi- 
zioni intorno  a questa  materia. 


690.  — Dunque  la  divisione  può  farsi  in 
duplice  modo  : 

Sia  amichevolmente  : è questa  la  divisione 
convenzionale  ; 

Sia  giudizialmente  : è questa  la  divisione 
giudiziale.  ' 

59  I.  — Intorno  ad  entrambi  tali  modi  di 
divisione  è forza  disaminaredue  precipue  qui- 
slioni  ; 

I.  In  quali  casi  la  divisione  può  farsi  ami- 
chevolmenle?  Ed  in  quali  casi  debba,  farsi 
giudizialmente  ? 

il.  In  qual  forma  può  farsi  la  divisione  ami- 
chevole? E quali  sono  le  forme  della  divisione 
giudiziale  ? 

N.  4. 

In  quali  coti  la  divitione  può  farti  amichrt'o/menie  ? — 
Ed  in  quuli  coti  debbi  farti  giudizialmente  .* 

SOMMARIO. 

592.  — Esposizione. 

595.  — Enumerazione  delle  ipotesi  in  cui  debbe  farsi  giudi- 
zialmente la  illusione. 

594.  — I*  Degli  credi  minori. 

595.  — 2*  Degli  credi  iutcrdctii.  — Di  coloro  che  trovami 
sottoposti  a consumine  giudiziario. 

596.  — Dell*  erede  non  interdetto  recluso  io  un  pubblico  o 
privato  stabilimento  dì  mentecatti. 

597.  — 5*  Dell'erede  non  presente. 

598.  — A.  Continuazione.  — DeU'crede  assente,  presunto  o 
dichiarato. 

599.  — D.  DHT  erede  non  presente  sui  luoghi,  senza  essere 
altronde  incerta  la  sua  esistenza. 

600.  —4*  Del  caso  in  cui  i coeredi  presenti,  maggiori  e pa- 
droni dei  loro  diritti , non  sictto  di  accordo  intorno  al 
modo  di  divisione. 

601.  Conti  mia*  ione. 

002.  — Quando  cessi,  durante  la  divisione  giudiziale,  la  cau* 
sa  che  I*  aveva  mulina  necessaria,  le  parli  possono  ab- 
bandonale le  vie  giudiziali  e procedervi  amichevolmente. 
G03.  — 1 creditori  della  eredità  potrebbero  forse  dimandare 
procedersi  alla  divisione  giudizialmente,  quando  lutti  gli 
eredi  maggiori  e capaci  sieuo  di  accordo  per  l'amiche- 
vole divisione  ? 

i>0i.  — Quid  cirra  i creditori  particolari  degli  credi? 

605  — La  donna  maritata  può  procedere  alta  divisione  ami- 
chevole con  autorizzazione  del  marito  o del  giudice. 

606.  — Quid  relativamente  alla  donna  maritata  sotto  la  re- 
gola dotale  circa  h divisione  dei  suoi  beni  dotali  ? 

607.  — Quid  rispetto  alla  moglie  il  cui  marito  trovisi  inter- 
detto ! 

608.  — Dei  diversi  me/zi  da  potersi  adoperare  per  esimersi 
dalla  necessità  della  divisione  giudiziale  , quando  frai 
coeredi  niivcngausi  minori  o interdetti. 

592.  — La  quistionc  in  quali  casi  la  divi- 
sione possa  essere  convenzionale  ed  in  quali 
debba  essere  giudiziale  formò  l’obbielto  di  pa- 
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recebi  articoli,  sia  nel  Codice  Ngpolenne,  sia 
nel  Codice  di  procedura  , onde  viene  risolu- 
ta, è mestieri  confessarlo  , in  modo  alquanto 
confuso. 

Primamente  i testi  sono  conceputi  cosi  : 

Articolo  819  — 738.  « Se  lutti  gli  credi 

< sono  presenti  ed  in  età  maggiore,  non  è nc- 
« cessarla  l'apposizione  ile’ sigilli  sopra  gli  of- 
« felli  ereditarli  , e la  divisione  può  farsi  in 
i quella  forma  ed  allo  clic  le  parli  inleressa- 
fi  te  crederanno  conveniente. 

n Se  tulli  gli  eredi  non  sono  presenti , se 
t fra  essi  si  trovano  do’  minori  e degl’  inler- 
« delti,  dovrà  essere  apposto  il  sigillo  nel  più 
fi  breve  termine  , si  a richiesta  degli  eredi  , 
j come  ad  istanza  del  regio  procuratore  pres 
i so  il  tribunale  di  primn  istanza,  ed  anche 
« ex  officio  dal  giudice  di  pace  , nel  cui  cir- 
i coartano  si  è aperta  la  successione.  » 

Articolo  823 — 71 2. c Se  uno  de’coeredi  ri- 
i cosa  di  acconsentire  alla  divisione,  o se  in- 
i sorgono  controversie  sul  modo  d'intrapren- 
» derla  o di  ultimarla,  lo  stesso  tribunale  pro- 

< nunzia  come  nella  causa  sommaria,  ovvero, 
c essendovi  luogo  , delega  un  giudice  per  le 
R operazioni  della  divisione,  e decide  le  con- 
fi testazioni,  sopra  la  relazione  del  medesimo.» 

Articolo  838  — 757.  « Se  tutti  i coeredi 

< non  sono  presenti , e se  fra  questi  vi  sieno 
i degl'interdetti  o de’minori  di  età,  ancorché 
n emancipati  , la  divisione  deve  farsi  giudi- 
fi  ziaimentc,  in  conformità  delle  norme  pre- 
i scritte  negli  art.  8 18  e successivi  sino  al 
« precedente  inclusivamente.  » 

Ed  intorno  a questo  subbielto  col  Codice  di 
procedura  similmente  dichiarasi  : 

Articolo  981  — tOGO.  r Le  formalità  di 
fi  sopra  stabilite  saranno  osservale  nella  ven- 
i dila  all’  incanto  , e nelle  divisioni  tendenti 

< a far  cessare  la  comunione  , allora  quando 
fi  vi  saranno  interessati  i minori,  o altre  pcr- 
« sono  che  non  godono  ancora  un  libero  eser- 
fi  cizio  de’  loro  diritti  civili.  » 

Articolo  983  — 106  1.  « Quando  poi  i com- 
« proprietnrii  o coeredi  saranno  tutti  mag- 
( glori,  ammessi  al  godimento  dc’dirilti  civili, 
r presenti  o legittimamente  rappresentati  , 
« potranno  attenersi  alle  vie  giudiziali,  abban- 
« donarle  in  qualsivoglia  stato  di  causa  , ed 
i accordarsi  a procedere  in  quella  maniera 
r che  più  crederanno  di  loro  interesse.  » 

593.  — Da  siffatti  varii  testi  conseguila  la 
divisione  doversi  fare  giudizialmente,  quando 
fra  gli  credi  rinvengonsi. 

1 Minori  ; 


2°  Interdetti  ; 

3°  Non  presenti  ; 

4”  Finalmente  quando  gli  eredi , eziandio 
di  età  maggiore,  capaci  e presenti,  non  pos- 
sono porsi  di  accordo  per  la  divisione  ami- 
chevole. 

Tranne  queste  quattro  ipotesi,  la  divisione 
può  dunque  seguire  amichevolmente. 

E quindi  è importante  chiaramente  diffi- 
nirle. 

591.  — 1°  Relativamente  agli  erodi  mino- 
ri, dobbiamo  fare  una  sola  osservazione,  cioè 
i testi  in  esame,  nella  loro  generalità,  appli 
carsi  a tutti  i minori  indistintamente. 

Che  essi  vadano  sottoposti  alla  sola  patria 
potestà  durante  la  vita  dc’geoilori  (art.389 — 
3 1 2),  ovvero  alla  tutela  dopo  la  morte  di  uno 
di  costoro  ( art.  390  , conf.  supra , n.  556  ; 
il  nostro  Trattalo  della  patria  potestà  , nu- 
mero 116  ) ; 

Che  sieno  non  emancipati  oppure  emanci- 
pati (art.  838 — 757;  confr.  il  nostro  Trattato 
della  minore  et à,  ec. , t.  Il,  n.  306  ) ; 

Nulla  monta  ! 

lui  necessità  della  divisione  giudiziale  è in- 
distintamente applicabile  a tutti  gli  credi 
minori. 

Dalle  quali  cose  è uopo  inferire  , a parer 
nostro  , non  ostante  la  decisione  in  contrario 
della  corte  di  Parigi  (30  genn.  1852,  Cnmi- 
cas,  D.  1853,  II,  57  ),  il  tutore  non  potere , 
eziandio  con  l’autorizzazione  del  consiglio  di 
famiglia  , cedere  i diritti  ereditarii  del  mino- 
re , anche  quando  la  eredità  fosse  soltanto 
mobiliare  ( confr.  Dalloz,  Loc.  supra,  Osser- 
vazioni ; Dulruc,  n.  22  ). 

595.  — i”  Andando  gl’  interdetti  assimi- 
gliati  a’  minori  ( art.  509  — 132  ),  relativa- 
mente alla  necessità  della  divisione  giudiziale 
semplicissima  torna  la  conseguenza  ( ved.  il 
nostro  Trattalo  della  minore  età  e della  in- 
terdizione, t.  11,  n.  577  e seg.  ) 

Ma  siccome  1’  individuo  , semplicemente 
sottoposto  a consulente  giudiziario  per  causa 
di  debolezza  di  mente  o prodigalità  , non  re- 
putasi interdetto,  e d’altro  luto  la  necessità 
della  divisione  giudiziale  non  può  estendersi 
a casi  diversi  da  quelli  contemplati  testual- 
mente dalla’  legge  , cosi  ne  conseguita  poter 
egli,  con  l’assistenza  del  consulente,  la  quale 
nè  anche  sempre  è necessaria  , reputasi  per 
contrario  sempre  sufficiente  (confr.  il  nostro 
Trattato  della  minore  età,  ec.  t.  I,  n.  468  e 
512,  c I.  il,  n.  720  e seg.  ; Domante,  t.  HI, 
n.  117  bis,  III;  Dutruc,  n.  24). 
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590.  — Relativamente  allo  individuo  non 
interdetto  , recluso  in  un  pubblico  o privalo 
slabilimculo  di  mentecatti,  siccome  dall’arti- 
colo 3G  della  legge  del  30  giugno  1838  risulla 
dover  essere  , se  vi  sia  luogo  , rappresentalo 
nelle  operazioni  della  divisione  da  un  ammi- 
nistratore provvisorio  o da  un  notaio,  cosi  la 
conseguenza  si  è la  divisione  doversi  fare  giu- 
dizialmente ; avvegnaché  questa  è la  regola, 
quante  volte  la  divisione  si  faccia  , in  nome 
di  un  erede  incapace  o assente,  da  un  man- 
datario,sia  legale,  sia  giudizialefconfr.supra. 
n.  590,  ed  infra,  n.  599;  Zachariae,  Alibi y 
e llau,  t.  V,  p.  248). 

597.  — 3°  Rispetto  agli  eredi  non  presen- 
ti, gii  osservammo  ( supra,  num.  564  ) tale 
espressione  non  offrire,  ne’lesli  in  esame,  un 
senso  molto  chiaro  , o piuttosto  i testi  mede- 
simi ( eccetto  forse  il  solo  art.  985  C.  pr.  — 
4061  ) sembrano  aver  confuso  due  ipotesi  as- 
sai diverse,  cioè  quelln  in  cui  l’erede  non  sia 
presente  su'luogbi.  senza  esservi  altronde  ve- 
runa incertezza  circa  la  sua  esistenza,  c quella 
in  cui  sia  , nel  tecnico  significato  di  questo 
vocabolo,  assente  presunto  o dichiaralo. 

Tal  confusione  è manifesta  segnatamente 
nell’ art.  819,  il  quale  nssimiglia  al  certo  in- 
debitamente il  caso  in  cui  l' apposizione  dei 
suggelli  non  sia  necessaria  al  caso  in  cui  la 
divisione  possa  amichevolmente  seguire,  su- 
bordinando in  entrambi  i casi  la  necessità  del- 
l'apposizione de’ suggelli  c la  possibilità  della 
divisione  amichevole  alla  condizione  lutti  gli 
eredi  dover  essere  presenti. 

àia  è manifesto  clic  se  l’apposizione  dc'sng- 
gelli  è necessaria  per  l’unico  motivo  1’  erede 
non  essere  attualmente  presente  su’  luoghi , 
non  è a dire  lo  stesso  della  divisione  giudizia- 
le, la  quale  è indispensabile  , come  ravvise- 
remo. sol  quando  Ferodo  sia  assente  presunto 
o dichiaralo. 

Dunque  è mestieri  distinguere  qui  in  modo 
più  chiaro  del  legislatore  : 

0 uno  deg'i  eredi  è assente  , sin  presunto, 
sia  dichiarato  ; ■ 

0 è semplicemente  non  presente. 

598.  — A.  Il  coerede  è forse  assente  pre- 
sunto ? 

I.a  divisione  debbe  seguire  giudizialmente 
(artic.  838,  840  — 757,  759;  ved.  il  nostro 
Trattato  deli  assenza,  n 43  ). 

K forse  assente  dichiarato? 

Allora  ci  pare  similmente  indubitato  : 

Da  un  lato  gl"  immessi  in  possesso  provvi- 
sionale poter  procedere  allusola  divisionegiu- 


dizialc  (arg.  dagli  articoli  125,  128 — 131, 
134). 

E d'altro  lato  gl’immcssi  in  possesso  dififini- 
livo  potere  per  contrario  procedere  alla  divi- 
sione amichevolmente  e come  meglio  aggra- 
da loro  (arg.  dall'  art.  132 — 138  : confr.  il 
nostro  Trattata  deli  assenza,  n.  1 14  e 153; 
Duranlon,  t.  VII,  n.  1 1O,  1 12;  Malpel,  num. 
256;  Chnbot,  art.  838,  n.  2;  Dueaurroy,  Bon- 
nier  c Rouslaing  , t.  Il,  n.  667;  Demante,  t. 
III.  n.  147  bis,  I ). 

599 B.  Per  contrario  il  coerede  è forse 

soltanto  non  presente  su’  luoghi  ? 

In  tal  caso  fa  di  mestieri  del  seguente  di- 
lemma ; 

Se  sia  legittimamente  rappresentato  , co- 
me dichiara  l’art.  985  C.  pr.,  vai  direse  ab- 
bia lascialo  un  mandatario  con  facoltà  suffi- 
cienti per  rappresentarlo  in  un’amichevole 
divisione,  è manifesto  non  tornare  necessaria 
la  divisione  giudiziale. 

Anzi  non  debbesi  richiedere,  a creder  no- 
stro, che  i|  mandalo  espressamente  contenga 
la  facoltà  di  consentire  all'amichevole  divisio- 
ne; cotesla  facoltà  ci  pare  compresa  nel  man- 
dalo conferito  per  consentire  alla  divisione  , 
ovvero  semplicemente  per  dividere:dappoichè 
debbesi  di  leggieri  supporre  nel  mandante, 
dice  con  somma  ragione  Domante  , lo  inten- 
dimento di  ovviare  al  dispendio  di  una  giudi- 
ziale divisione  (t.  HI , n.  147  bis.  I).  Indubi- 
lalamenteè  mestieri  che  il  mandalo  sia  spe- 
ciale ad  obbietlo  di  dividere  (arg.  dall’  artic. 
I9S8 — 1860):  ma  ciò  è bastevole. 

Se  per  contrario  il  coerede  non  presente 
non  trovisi  legittimamente  rappresentato  , 
evvi  luogo  a procedere  giudizialmente  alla  di- 
visione che  il  riguarda;  ma  non  per  la  sua  non 
presenza,  si  bene  per  la  mancanza  di  suo  con- 
senso ; quindi  non  trovasi  rappresentalo  ! da 
alcun  mandatario  legale;  c precisamente  con- 
tro di  lui,  come  osservammo  innanzi  (n.  534), 
la  procedura  viene  sperimentata  , in  confor- 
mità delle  regole  del  diritto  comune  ( confr. 
Dueaurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  t.  Il,  num. 
656  e 677  ). 

600.  — 4°  Finalmente,  anche  quando  tulli 
i coeredi  sicno  di  età  maggiore  , ammessi  al 
godimento  de'  diritti  civili , dichiara  1’  artic. 
985  C.  pr.  , e presenti,  la  divisione  può  solo 
aver  lungo  giudizialmente  ; 

Se  uno  do’  coeredi  si  neghi  a proemiarvi  ; 

Se  sorgano  tra  essi  controversie,  sia  intor- 
no al  modo  di  procedervi,  sia  intorno  al  modo 
di  compierla. 
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Allora  è uopo  che  il  magistrato  senlcnzii 
fra’coeredi  contendenti. 

Le  espressioni  adoperale  negli  art.  984  e 
985  C.  pr.  non  godono...  ovvero  ammesti  al 
godimento  de’dirilli  civili  riferisconsi  ad  evi- 
denza agl'  interdetti;  ma  è da  por  mente  non 
essere  esse  esatte  c confondere  ciò  che  la 
scienza  ha  sempre  distinto,  cioò  il  godimento 
con  lo  esercizio  dc’Jiritli  civili  (ccd.il  nostro 
Trattato  del  godimento  de'  diritti  civili, nnm. 
139,  ec.;  del  Matrimonio  ec.,  I.  Ili,  numero 
{il-,  della  Minore  età,  ec. , t.  I,  n.  639  e 
seguenti.  ) 

in  vero  ciò  che  rende  necessaria  la  divi- 
sione giudiziale  si  è la  privazione,  in  persona 
di  uno  de’  coeredi  , dello  esercizio  de"  diritti 
civili,  e non  già  la  privazione  del  godimento 
di  tali  diritti:  ed  ai  certo  nulla,  prima  dell'a- 
bolizione della  morte  civile,  avrebbe  impedi- 
to al  morto  civilmente  l'amichevole  divisione 
detieni  indivisi  da  lui  acquistali  dopo  incorso 
la  morte  civile. 

601.  — Del  rimanente  è manifesto  che  gli 
credi  di  età  maggiore,  padroni  de'loro  diritti, 
c presenti  o legittimamente  rappresentati , i 
quali  avrebbero  potuto  procedere  alla  divi- 
sione affatto  amichevole  , possono  a fortiori 
sempre: 

Sia  por  termine  amichevolmente  alle  con- 
troversie sorte  nel  corso  della  divisione  giu- 
diziale fra  essi; 

Sia  allontanarsi  parzialmente  dalle  forme 
stabilite  dalla  legge  per  le  divisioni  giudiziali: 

Sia  pienamente  tralasciarle,  in  ogni  stalo 
di  causa,  e convenire  di  procedere  in  quel 
modo  che  stimeranno  opportuno  (art.  827 
C.  Nap.  — 716,  c 985  C.  pr.  ). 

602.  — È uopo  altresì  applicare  la  regola 
testé  riferita  agli  eredi  minori  o interdetti  in 
nome  de'quali  crasi  cominciata  una  divisione 
giudiziale,  qualora  cessi,  nel  corso  della  pro- 
cedura, l'ostacolo  al  poter  essi  consentire  al- 
l’ amichevole  divisione. 

603.  — I creditori  della  eredità  non  po- 
trebbero dimandare  procedersi  alla  divisione 
giudizialmente,  quando  tulli  gli  eredi,  di  età 
maggiore  c padroni  de'loro  diritti,  pongansi 
di  accordo  per  l’ amichevole  divisione. 

Indubitatamente  possono  dimandare  l’ap- 
posizione de’  suggelli  c formare  opposizione 
alla  già  seguita  suggellazionc  , c dimandare 
distendersi  inventario  (art.  820,82 1 C.Nap  — 
739,  710  ; e 909,  930,  DilC.  pr.  — 986, 
1007,  1017  ):  è pure  lor  diritto  il  procedere 
al  sequestro  de'  mobili  ereditari  da  vendersi 
Demoeomie,  Voi.  Vili. 


nelle  forme  stabilite  dal  Codice  di  procedura 
| (art.  826  C.  Nap.— 743;  e 942,  913  C.  pr— 
I 1018  e 4021).  Ben  si  comprendono,  da  parte 
de’  creditori  della  eredità,  i provvedimenti  di 
tal  genere  aventi  per  obbietlo  la  conservazio- 
ne de’  beni  ereditari  che  formano  il  pegno 
loro;  ed  osserveremo  avere  ancora  all’  uupo 
altri  diritti. 

Ma,  circa  la  forma  della  divisione  , né  In 
legge,  né  la  ragione  permette  loro  richiedere 
che  abbia  luogo  giudizialmente. 

60 1 . — I.a  stessa  regola  é applicabile  a’ere- 
dilori  particolari  degli  eredi. 

Il  Codice  indubitatamente  concede  loro 
eziandio  in  tali  congiunture  alcuni  diritti. 

Laonde  possono  , sia  esercitare  l’ azion  di 
divisione  da  parte  del  coerede  loro  debitore 
(art.  1 166,  2205 — 1 1 19,  2 406) ; sia  inter- 
venire nella  divisione  giudizialeoamichevole, 
c formare  all’  uopo  opposizione  per  non  pro- 
cedcrvisi  fuori  la  loro  presenza  ; sia  final- 
mente impugnare,  se  vi  sia  luogo  , la  seguila 
divisione  ( art.  865,  882,  1167 — 781,  802, 
1120). 

Soli  questi  altresì  da  parte  loro  provvedi- 
menti che  il  proprio  interesse  spiega  e legit- 
tima. 

Ma  nè  la  legge  nè  la  ragione  permettono 
loro  imporre  la  necessità  di  una  giudiziale  di- 
visione agli  eredi  di  accordo  per  evitarne  il 
dispendio,  quando  altronde,  come  supponia- 
mo, gli  eredi  non  sicno  renitenti  a procedervi 
e non  si  neghino  ad  ammettervi  i loro  credi- 
tori ( confr.  arresto  C.  cass.  30  genn.  1843, 
Guisbrechl,  Dev.,  1843,  I,  119,  decis.  C.  di 
Poiliers  IO  giugno  183 1.Lebrun,  Dev.,  1831, 
II,  609;  Aubiy  e Kau  sopra  Zachnriae,  I.  V, 
p.  248;  Masse  c Vergè,  t.  Il,  p.  363  ). 

605. — Torna  ineluttabile  la  donna  mari- 
tala potere,  con  l’autorizzazione  del  marito  o 
del  giudice,  procedere  all'amichevole  divi- 
sione. 

Imperocché  da  un  lato  l’art.  818  ricono- 
sce in  lei  la  facoltà  di  procedere  alla  divisio- 
ne con  tale  autorizzazione;  e nessuno  artico- 
lo le  impone  la  necessità  delle  forme  giudi- 
ziali : in  vero  gli  art.  8 19  o scg.  non  fanno 
incnrione  delle  donne  maritate; 

D’altro  lato  è questa  un’applicazione  del 
principio  generale  in  conformità  di  cui  la 
donna  maritata  è incapace,  non  pel  sesso,  ma 
per  la  potestà  maritale  cui  va  sommessa  : or 
precisamente  la  incapacità  emergente  dalla 
potestà  maritale  viene  rimessa  mercé  l’auto- 
rizzazione del  marito  o del  giudice  ( red.  il 
28 
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nostro  Trattato  del  matrimonio,  ec.,  t.  Il, 
n.  143  e seg.  ) 

COtì. — Nulladimeno  6 controversa  qui- 
slionc  quella  so  lai  dottrina  sia  parimente  ap- 
plicabile alla  donna  maritala  sotto  la  regola 
dolale,  circa  la  divisione  de’ suoi  beni  dolali. 

Per  sostenere  in  questo  caso  la  divisione 
doverseguire  giudizialmente  argomentasi  nel 
seguente  modo: 

Dagli  art.  41151  e 1558 — I3fi7  e 1371 
emerge  i beni  dolali  essere  inalienabili  per 
regola  generale,  e quando,  eccezionalmente, 
possono  venire  alienati , poterlo  essere  con 
autorizzazione  del  giudice  ed  osservanza  di 
talune  formalità; 

Or  la  divisione  è un’alienazione; 

Dunque  la  divisione  de’  beni  dotali  può 
seguire  solo  con  autorizzazione  e giudizial- 
mente. 

2.”  la  pruova  ne  discende  eziandio  positi- 
vamente dalla  disposizione  dell’ art.  4558,  il 
quale  richiede  l’autorizzazione  e la  osservan- 
za delle  formalità  giudiziali  per  la  vendita 
allo  incanto  dello  immobile  datale  indiviso 
con  persone  terze  e riconosciuto  indivisibile: 
quindi  a fortiori  tale  autorizzazione  e tali 
formalità  debbono  richiedersi  per  la  divisione 
in  natura.  « In  vero  insegnano  due  dotti  au- 
tori, la  vendila  allo  incanlo  è un  modo  di  di- 
visione il  quale  offre,  pc’ condividenti,  eventi 
di  lesione  minori  di  quelli  della  divisione  in 
natura;  e siccome  lo  impiego  del  prezzo  è ob- 
bligatorio per  l’aggiudicatario,  cosi  la  vendi- 
ta allo  incanlo  offre  pure  maggior  sicurezza. 
Dunque  come  mai  comprendere  lo  intervento 
del  giudice  essere  obbligatorio  nel  solo  caso 
in  cui  sia  meno  necessario?  » ( Pont  e Rodiè- 
re,  del  C.ontr  di  matr.,  t.  Il,  n.  559;  Tessier, 
della  Dole,  t.  I,  p.  412:  Seviziai,  della  Redo- 
la ridale,  p.  244:  Belost-Jolimont  sopra  Clia- 
bot,  art.  819,  Ossevv.  2;  Bioche,  Diz.  di  pro- 
ceri., v.  Divisione,  n.  55;  Dutruc,  n.  26  ). 

Cotesto  sistema  non  è stalo  accollo  dalla 
giurisprudenza, c,  a parer  noslro,  con  somma 
ragione: 

1“  Potremmo  osservare  la  nostra  dimostra- 
zione trovarsi  già  falla:  in  vero  abbiamo  di- 
mostrato gli  articoli  del  Codice  Napoleone  e 
del  Codice  di  procedura,  i quali  stabiliscono 
limitativamente,  riguardo  a talune  persone  , 
la  necessità  della  divisione  giudiziale  . non 
fanno  menzione  delle  donne  maritate  ( snpra 
n.  C05  ): 

Or  il  silenzio  della  legge  è lo  stesso  per 
tulle  le  donne  maritale,  qualunque  sia  il  si- 


stema del  loro  connubio,  comunione  o regola 
dotale; 

Dunque  l’argomento  è decisivo  si  per  le 
une  che  per  le  altre  : dunque  tulle  le  donne 
maritale  indistintamente  possono  procedere 
all’  amichevole  divisione. 

Abbiamo  già  parimente  risposto  (sii pra,  n. 
584  ) alla  obbiezione  fatta  avverso  l’applica- 
zione alla  regola  dotale  fernialacon  l’arl.  818, 
affermando  clic  , nel  tempo  in  cui  quello  ar- 
ticolo venne  sancito,  gli  autori  del  Codice  eb- 
bero in  mira  di  non  ammettere  la  regola  do- 
tale : sogghigninolo  il  Codice  di  procedura 
stesso,  posteriore  allo  stabilimento  della  re- 
gola dotale  nel  Codice  Napoleone , essere 
sommamente  unisono  a questo  Codice  , rela- 
tivamente a’ casi  determinali  in  cui  la  divi- 
sione giudiziale  ò obbligatoria  , c quindi  vic- 
maggiormente  confermarne  le  disposizioni. 

2“  I propugnatori  della  opposta  opinione  , 
i quali  non  vogliono  accettare  la  discussione 
nel  Titolo  delle  successioni  , in  cui  torna  di 
falli  per  loro  impossibile!  ricorrono  al  Titolo 
del  contratto  di  matrimonio;  ed  eglino  invo- 
cano la  disposizione  dell’  art.  1538  — 4371, 
il  quale  richiede  I'  autorizzazione  e la  osser- 
vanza delle  formalità  giudiziali  per  la  vendita 
allo  incanto  dello  immobile  dolale  indiviso 
riconosciuto  indivisibile. 

Ma  questo  medesimo  argomento  si  ritorce 
avverso  i propugnatori  di  quella  opinione  nel 
piu  concludente  modo!  Come!  fari.  4358  ri- 
chiede la  osservanza  di  queste  formalità  sol 
quando  Io  immobile  venga  riconosciuto  tndi- 
visibile  e trattisi  di  esporlo  allo  incanto  , di 
venderlo;  e precisamente  in  forza  di  questo 
articolo  si  sostiene  richiedersi  parimente  co- 
testo  formalità,  quando  lo  immobile  sia  divi- 
sibile e trattisi  semplicemente  dividerlo  ! ma 
è disconoscere  lo  stesso  senso  letterale  della 
lorge  c la  più  evidente  volontà  del  legislato- 
re! in  vero  non  è manifesto  elio  se  la  legge 
avesse  voluto  richiedere  la  osservanza  di  que- 
sta formalità  per  la  divisione  in  natura  del 
pari  che  per  la  vendita  allo  incanlo  , non 
avrebbe  dichiaralo  esser  mestieri  che  lo  im- 
mobile fosse  indi'  i ibile  t altronde  agevole  è 
spiegare  catasta  differenza  tra  la  divisione  in 
natura  c la  vendila  allo  incanlo  ; c ad  onta 
dell’argomento  a fortiori , che  si  è preteso 
desumere  dalla  vendita  allo  incanto  alta  divi- 
sione, affermando  la  vendita  allo  incanto  es- 
ser meno  pericolosa,  ben  si  comprende  il  le- 
gislatore avervi  per  contrario  richiesto  mag- 
giori garentie;  dappoiché  la  vendila  allo  in- 
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canto,  sommamente  diversa  in  questo  capita]  ! per  la  dote  pericoli  tanto  gravi  quanto  dap- 
punlo  , dalla  divisione  , sostituisce  valori  in  prima  polevasi  credere;  dappoiché  da  un  lato 
cornante  alla  stessa  cosa  in  natura.  I amichevole  divisione  sarà  valida  sol  quando 

3.  Dunque  sì  nel  Titolo  del  contralto  di  si  sarà  fatta  di  buona  fede  c senza  frodo 
•matrimonio  che  nel  Titolo  delle  successioni  della  dote;  c d'altro  Iato,  a prescindere  ezian- 
non  rinvicnsi  alcuno  articolo  il  quale  sotto-  dio  da  ogni  frode,  converrà  che  l' atto  segni- 
ponga  la  donna  maritala  alla  necessità  della  to  consliiuisca  effettivamente  una  divisione  , 
osservanza  delle  forme  giudiziali  per  la  divi-  c non  semplicemente  una  vendila  de'  beni 
sione  de’ suoi  beni  dolali.  dolali  della  moglie:  dappoiché  se  l'art.  1358 

K se  persistasi  ad  invocare  nondimenol'art.  inibisce  la  vendita  amichevole,  quando  lo 
1334 — 1307  ed  il  divieto  di  alienare  da  esso  immobile  dolale  sia  indivisibile,  a fortiori  la 
fermato,  per  desumerne  vietare  altresì,  per  vieta,  quandnloimmobite  sia  divisibile  (confr. 
lo  stesso  motivo,  di  dividere,  necessaria  con-  decis.  C.  di  Bordò  I I feb.  1830,  Hebeyzol., 
seguenza  ne  sarà  nè  il  marito,  nè  la  moglie,  Dev.,  1830,  11,  323,  di  Pau  20  marzo  1330, 
nè  entrambi  congiuntamente  , poter  dividere  l.aforguc,Dev.,  1830, 11,43 1; arresto  C.  cass. 
i beni  dolali,  ovvero,  in  altri  termini,  i beni  29  gtnn.  1838,  Croce,  Dev.,  1838,  I,  751  ; 
dotali  essere  indivisibili  durante  il  mainino-  decis.  C.  di  Coen  9 marzo  1839,  Koland-Ro- 
nio  come  sono  inalienabili  ; dappoiché,  non  ger,  Dev.,  1839,  II,  351;  di  Houcn  21  giu- 
ngendosi apportala  veruna  eccezione,  per  la  gno  1843,  Thépin  , Dev.,  1843,  11,  487  ; di 
divisione,  alia  regola  della  inalienabilità  , ri-  l.imogcsO  mag.  1813,  Bussière,  Dev.,  1844, 
Marrà  fatalmente  sottoposta  allo  assoluto  im-  11,  04;  di  Grenoble  18  gcn.  1849,  Angelicr, 
aero  della  regola  medesima  , se  sia  ben  fon-  Dev.,  1852,  II,  14;  Duranton,  t.  VII,  n.  127, 
lato  lo  andarvicompresa!(art.  1300 — 1373).  il  quale  prende  a seguitare  tale  opinione  dopo 
Ma  ciò  torna  affatto  impossibile  ! avere  insegnato  l'opposto  positivamente;  Du- 

K quale  ne  è mai  la  conseguenza  I porl-Lavillclle,  Quisl.  di  Dir.,  t.  V,  n.  640; 

Si  è il  nostro  Codice  non  aver  considerato  Zacbariac,  Aubry  c Bau,  1.  V,  p.  243:  Trop- 
i divieto  di  alienare  il  fondo  dotale  compren-  long,  del  Conir  dimatr.,  t.  IV  , n.  3112 
ire  il  divieto  di  dividerlo  , e quindi  la  divi-  3113;  1).  Rac.  alfab.,  v.  Conir.  di  matrim., 
sor.c  effettivamente  non  andar  compresa  nel  n.  3171  ). 

dvielo  di  alienare  stabilito  con  fari.  Ioni.  607.  — La  Corte  di  Parigi  giudicò  che,  nel 
Molli  autori  spiegano  ciò,  affermando  per  caso  in  cui  il  marito  sia  interdetto,  la  moglie 
dritto  francese  dividere  non  essere  effettiva-  può  procedere  solo  giudizialmente  aita  divi- 
nenie  alienare.  Ma  cotesto  motivo  non  ci  sione  della  eredità  a lei  spettata  , quando  i 
pu-e  soddisfacente  ; dappoiché  la  divisione  , coniugi  sieno  maritali  sotto  un  sislema  umlri- 
nn„ra  oggidì,  come  noi  stessi  dicemmo,  par-  moniaìc  il  quale  conferisca  ni  marito  un  di- 
tecna  dell’  alienazione  (stupra,  n.  349  ) ; e ritto  di  godimento  su’  beni  della  moglie  : 
fune  , sotto  questo  rapporto  , sarebbe  stato  s Considerando  clic  il  marito  non  figura 
più  logico  ed  unisono  eziandio  alle  regole  soltanto  nelle  operazioni  di  conteggio,  liqtii- 
eonijtuiivc  del  sistema  dotale  il  sottoporre  a dazione  e divisione  di  cui  Irallasi , in  qualità 
tatui*  formalità  giudiziali  la  divisione  dei  di  assistente  la  moglie  , ma  eziandio  come 
beili  citali.  So  il  legislatore  non  ha  praticalo  parie  interessata  relativamente  a'frulti  e rcn- 
ciò  , Sragione  si  è indubitatamente  , come  dite  de’  beni  della  eredità  compresi  nella  co- 
osserval),, mante,  esserne  stato  impedito  dal  munione  , di  cui  è sempre  capo  , comunque 
limoro  4 moltiplicare  ollreinodo  la  necessità  interdetto  ; conferma  la  sentenza  emessa  (la 
delle  dizioni  giudiziali , la  quale  sarebbesi  quale  aveva  autorizzalo  la  Beaugrand,tulrico 
di  fatto  a'  ogni  istante  rinnovellata  ne’  paesi  di  suo  marito  interdetto  , a procedere  , ma 
in  cui  è i-.valsa  la  regola  dotale  , necessità  giudizialmente  soltanto  , alla  divisione  della 
tanto  più  Manevole,  in  (ali  specie  di  situa-  eredità  del  padre , clic  ella  aveva  dimandalo 
zioui  in  qutiio  ebe  la  indefinita  durala  dei  fare  amichevolmente  con  sua  madre),  a (Dc- 
nialriinonii  on  lascia  alle  famiglie  la  spe-  cis.  12  oli.  1836  , Beaugrand  , Dev. , 1837, 
ranza  di  aspctare,  come  in  caso  di  minore  11,  91  ). 

clà  , la  cessarne  dell’  ostacolo  ali' amiche-  Dalloz  ha  confutato  colesta  decisione  , pel 
vole  divisione!  Infra,  n.  608  ).  motivo  che  « quante  volto  la  moglie  stia  in 

4°  Filmimele  osserveremo  ia  dottrina  da  giudizio  o contratti , la  comunione  acquista 
noi  professata  un  offrire  in  ultima  analisi  frulli  o no  perde  ; e nondimeno  , per  valida- 
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mente  agire  in  talli  questi  casi , è bastevole 
alla  moglie  l’autorizzazione  del  giudice.  » (D. 
4837,  lì,  4 43;  agg.  Dutruc,  n.  22). 

Ma  colesto  motivo  non  è decisivo,  dappoi- 
ché se  è vero  che  la  moglie  può  alienare  con 
autorizzazione  del  giudice,  mancando  l'anlo- 
rizzaziouc  del  marito,  è uopo  non  dimentica- 
re poter  cosi  alienare  soltanto  la  nuda  pro- 
prietà, c l'autorizzazione  del  giudice  non  po- 
trebbe renderla  capace  di  disporre  del  godi- 
mento cui  il  marito  ha  diritto  su’ beni  di  lei, 
sia  come  capo  della  comunione,  sia  in  nome 
proprio,  in  forza  delle  matrimoniali  conven- 
zioni ( confr.  art.  1413,  1124,  1126,  1353 
— 1397  , 1368)  : laonde  Demanio  insegna 
c che  ne’  casi  in  cbi  il  marito  ha  diritto  di 
godere  de’  beni  per  conto  della  comunione  o 
per  conto  proprio,  l'autorizzazione  rendereb- 
be capace  la  moglie  di  procedere  alla  divisio- 
ne per  la  sola  nuda  proprietà,  a (l'ed.  ezian- 
dio art.  818). 

608.  — Abbiamo  esposto  i casi  dalla  legge 
determinali , in  cui  la  divisione  debbesi  fare 
giudizialmente,  c fuori  i quali  puossi  fare  a 
micbcvolmenle. 

Al  certo  l’ amichevole  divisione  è in  gene- 
rale molto  da  anteporre  all’altra  , molto  più 
celere,  meno  dispendiosa  , ed  eziandio  mollo 
più  giudiziosa! avvegnaché  non  va  essa!  come 
la  divisione  giudiziale,  sottoposta  alla  regola 
doversi  le  quote  estrarre  a sorte  ; e può  per 
contrario  procedere  con  discernimento,  mer- 
cè attribuzione, per  comprendere  nella  quota 
di  ciascuno  de’ coeredi  quc’bcni  che  gli  con- 
vengono. 

Laonde  spessissimo  in  pratica,  anche  quan- 
do fra  gli  eredi  trovinsi  minori  o interdetti  , 
si  suole  cercar  di  ovviare  alla  necessità  della 
divisione  giudiziale. 

Or  possonsi  adoperare  all’obbietto,  c di  fre- 
quente si  adoperano  tre  specie  di  mezzi  ; 

I.  Puossi  attendere  il  termine,  la  cessazio- 
ne dell’ostacolo  attualmente  esistente  all'aini- 
chevole  divisione,  vai  dire  la  maggiore  età  dei 
minori,  segnatamente  quando  non  sia  remo- 
ta, lo  speralo  ritorno  dell’assente,  ec. 

Indubitatamente  non  vi  è cosa  di  meglio  , 
quando  le  parli  sieno  di  accordo  , e lo  stato 
o la  ila1  ora  de  beni  e le  altre  circostanze  del 
fatto  permettano  differire  la  divisione  diffini- 
liva  tanto  piò  che  puossi  procedere  nello  in- 
tervallo ad  una  provvisionale  divisione,  vai 
dire  ad  una  divisione  di  godimento  (ved.  non- 
dimeno Mollo!,  Velie  liquid.  t/iudiz. , n.  31). 

II.  1 coeredi  capaci  possono  rendersi  ga- 


ranli  gli  uni  verso  gli  altri , procedendo  ami- 
chevolmente alla  diffiniliva  divisione,  da  ra- 
tificarsi dall’erede  incapace  , dopo  cessata  la 
stia  incapacità  , o da’  suoi  successori  dopo  la 
morte  sua. 

Il  padre  legale  amministratore  de’  beni  del 
figliuolo,  ovvero  il  tutore,  può  pure  assumere 
siffatta  obbligazione  verso  i coeredi  del  mi- 
nore. 

Finalmente  talvolta  tutti  i coeredi  capaci , 
ed  eziandio  il  rappresentante  dello  incapace, 
rendonsi  garanti  verso  un  terzo,  cui  i beni 
vendonsi  amichevolmente. 

III.  Evvi  altresì  un  terzo  ed  ultimo  mezzo, 
il  quale  offre  il  sommo  vantaggio  di  non  la- 
sciare alla  divisione  un  carattere  d’instabilità, 
ma  renderla  diffiniliva  come  se  tutte  le  parli 
fossero  capaci:  intendiamo  parlare  della  tran- 
sazione. 

In  vero  puossi,  quando  minori  o interdetti 
sieno  interessati  nella  divisione  , procederti 
in  forma  di  transazione  , osservando  però  le 
condizioni  imposte  , per  tale  specie  di  atto  , 
con  l’art.  467  — 390  : questo  mezzo  viene 
spesso  adoperato,  per  ovviare  alle  cieche  de- 
terminazioni dello  evento  per  estrazione  a 
sorte  , e quando  lo  interesse  di  tutte  le  parli 
riebiegga  una  divisione  per  via  di  attribu- 
zione. 

La  giurisprudenza  e la  dottrina  sembrano 
in  generale  ammettere  colesto  modo  di  pro- 
cedere , il  quale  mollo  vnssi  accreditando  in 
pratica  (confr.  arresto  C.  eass.  30  ag  1813, 
Vandreuil,  Sircy,  1813,1,  404;  Chabot,  art 
831,  n.  4;  Toullier,  t. Il,  n.  423  e Duvergie", 
nota  I;  Poujol,  art.  833,  n.  2:  Malpol,  min. 
230;  Domante,  t.  Iti,  n.  168  bis,  Zachariai, 
Aubry  c Itau,  t.  1,  pag.  407  e t.  V,  p.  20t: 
Masse  e Vergè,  L II , p.  362  ; Mollo! , Vele 
liquid.  giudi!.,  n.  74  ). 

E per  massima  sembra  cffetlivamenleini- 
sono  alla  logica  ed  alla  ragione  che  qundo 
vengano  osservate,  nello  interesse  del  i ino- 
ro , quelle  condizioni  rappresentanti  bmag- 
gior  parte,  se  lice  cosi  esprimersi , ed/l  iati- 
ximum  delle  garentie,  che  la  legge  posa  con- 
cedergli, l’atto  cosi  seguito  in  nome  no, debbo 
esser  valido,  anche  quando  l’ attonedesimo 
non  fosse  precisamente  quello  pe>cui  le  for- 
malità osservale  richiedevansi  : <ehc  conse- 
guentemente la  divisione  segui!' con  lo  for- 
malità della  transazione,  aneluquando  non 
fosse  una  transazione,  debbo  esc  re  valida  e 
diffiniliva. 

Non  pertanto  cotesto  ragionnienlo  non  ci 
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pare  inoppugnabile:  di  falli  la  lepre  ha  dislin- 

10,  nell’  amministrazione  deila  lulela,  parie 
specie  di  alti  ; ed  ha  sottoposto  gli  uni  e gli 
altri , per  la  loro  diversa  natura  , a determi- 
nalo ordine  di  formalità  speciali  a ciascuno 
di  essi;  quindi  ba  richiesto  talune  condizioni 
per  la  divisione  e talune  altre  per  la  transa- 
zione : or  è mai  lecito  sovvertire  la  sua  no- 
menclatura e le  sue  classificazioni , e trasfe- 
rire nella  classe  delle  transazioni  una  opera- 
zione la  quale  effettivamente  sia  una  divisio- 
ne? puossene,  a parer  nostro,  seriamente  du- 
bitare ; ed  in  simil  caso  gravissimo  è il  dub- 
bio; dappoiché  lascia  la  divisione  che  si  è vo- 
luto fare  stabile  e diffinitiva  sottoposta  alla 
minaccia  di  un'azione  di  nullità  o rescissione. 

Laonde  avvisiamo  che,  per  potere  tali  spe- 
cie di  transazioni-divisione  offrire  ogni  sicu- 
rezza , faccia  mestieri  effettivamente  esservi 
materia  a transazione,  vai  dire  che  faccia  me- 
stieri tal  modo  di  procedere  aver  per  obbicl- 
to  di  por  termine  ad  una  contesa  già  sorta 
o antivenirne  qualcuna  da  sorgere  ( articolo 
2044 — 1916);  ed  allora  ci  sembra  indu- 
bitato potersi  comprendere  nella  transazione 
tutte  le  operazioni  della  divisione  , per  guisa 
da  imprimerne  loro  altresì  il  carattere  e la 
irrevocabilità  : precisamente  in  questo  senso 
sembra  essersi  emessa  decisione  dalia  Corte  di 
Caen (prima  cani.,  24  agosto  1856,  Labbey 
de  La  Hoquc). 

N.  IL 

In  qual  forma  può  farti  la  dìvitione  amichevole  ?— 

£ quali  tono  le  forme  della  divisione  yiudiiiale  ? 

SOMMARIO. 

609.  — Divisione. 

C09.  — Dobbiamo  successivamente  disa- 
minare : 

A.  Le  forme  della  divisione  amichevole  ; 

B.  Le  forme  della  divisione  giudiziale. 

A.  Delle  forme  della  dìvitione  amichevole. 
sommario. 

610.  — Quan  to  le  parli  aicnodi  età  maggiore  e powano  li- 
beramente disporre  dei  propri  diritti,  posiono  procede- 
re alla  divisione  nella  forma  e con  quello  alto  ebe  stimi- 
no opportuno. 

611.  — bella  liberti  loro  conceduta  circa  la  forma  della  di- 
visione. — Rimando. 

011.  — Della  libertà  loro  conceduta  riguardo  al!'  alto , vai 


dire  riguardo  alla  operazione,  mercè  di  cui  possono  far 
cessare  tra  esse  la  itiditisione. 

613.  — Continuazione.— La  divisione  può  forse  seguire  sotto 
condizione  risolutiva  ? 

614.  — Quid , se  le  parti  abbiano  patteggiato  una  gnrentia 
reciproca  per  le  perdite  fortuite  sopraggiunte  posterior- 
mente alla  divisione  * 

G15.  — Le  parti  possono , se  lo  stimino  conveniente,  fare 
dapprima  una  parziale  divisione. 

616.  — Similmente,  in  6cnso  inverso  , le  parti  possono  pro- 
cedere, con  una  sola  e medesima  operazione,  alla  divi- 
sione di  due  eredità  indivise  tra  esse. 

617.  — La  divisione  può  forse  seguire  soltanto  fra  taluni  dei 
coeredi  senza  concorso  degli  altri  ? 

618.  — Continuazione. 

619.  — Delle  spese  della  divisione. 

6)0. — L’amichevole  divisione  dovendo 
seguire  fra  parti  di  età  maggiore  c che  posso- 
no liberamente  disporre  de'loro  diritti,  è me- 
stieri applicarvi  il  sommo  principio  della  li- 
bertà delle  convenzioni. 

Dunque  può  farsi,  dichiara  l’art.  819 — 738, 
iti  quella  forma  ed  atto  che  le  parli  interes- 
sate crederanno  conveniente. 

Sogghigniamo  comportare  essa  tutte  le  spe- 
cie di  convenzioni,  modalità  e condizioni,  che 
le  parli  vogliano  inserirvi  (V.  nondimeno  in- 
fra, n.  612  e seg.). 

61).  — Circa  la  forma  primamente  avvi- 
siamo aver  dimostralo  la  legge  non  richieder- 
ne alcuna  specialmente;  ed  in  vero  Fari.  8 19 
ò all'obhiclto  mollo  esplicito. 

Dunque  la  divisione  può  farsi,  sia  per  allo 
autentico  o in  privala  scrittura  , sia  verbal- 
mente (Supra,  n.  619-52)). 

612.  — La  stessa  libertà  compete  alle  par- 
ti relativamente  all’atto,  vai  dire  alla  opera- 
zione , mercé  di  cui  intendono  por  termino 
alla  indivisione. 

Divisione,  vendila  allo  incanlo,  cessione  , 
vendila,  permuta  , transazione,  eziandio  do- 
nazione, tutte  te  convenzioni,  tutte  le  combi- 
nazioni possono  da  esse  adoperarsi  ( confr. 
art.  888,  889,  1408  — 808,  809  ). 

Dovremo  esaminare  dappoi  in  qual  modo 
ic  varie  convenzioni  che  le  parti  avessero  po- 
tuto fare  all’obbictto  dovranno  riguardarsi  re- 
lalivamenle  all’azione  per  causa  di  lesione, 
allo  effetto  dichiarativo  ed  all’ obbligo  di  ga- 
rcnlia  emergente  dalla  divisione. 

Ciò  che  dobbiamo  semplicemcnle  assodare 
qui  si  é Ja  libertà  loro  competente  di  far  ces- 
sare la  indivisione  con  quella  convenzione  , 
che  stimino  conveniente  adottare. 

Osserviamo  non  pertanto,  sin  da  ora,  cote- 
sta  libertà  non  poter  giuguerc  sino  a mutare 
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il  carallcro  essenziale  delle  convenzioni,  c se 
è vero  clic,  nella  disamina  degli  alti  onde  le 
parli  abbiali  fallo  cessare  la  indivisionc,  deb- 
besi  avere  massimo  riguardo  alla  volontà  loro 
e conscguentemente  alla  qualificazione  da  es- 
se data  a tali  atti,  è del  pari  indubitato  in  ul- 
tima analisi,  secondo  la  propria  natura  di  tali 
alti , esser  mestieri  valutarli  c determinarne 
gli  effetti  ( confr.  Massé  e Vergè  sopra  Za- 
chariae,  t.  Il,  p.  1165;  Dutruc,  n.  35 e sog.). 

GI3.  — Appunto  per  la  ragione  le  parti 
non  avere  facoltà  di  mutare  lo  essenziale  ca- 
rattere degli  atti  si  è potuto  seriamente  rivo- 
care  in  dubbio  se  la  condizione  risolutiva  po- 
tesse stipularsi  conntlo  di  divisione,  vai  dire 
se  si  potesse  convenire  risolversi  la  divisione 
per  causa  d’ inadempimento  delle  condizioni; 
dappoiché,  in  conformità  dell'art.  833 — 303, 
reputandosi  i condividenti  nulla  aver  ricevuto 
gli  uni  dagli  altri,  la  esscnzial  causa  della  con- 
dizione risolutiva  sembra  mancar  qui  compiu- 
tamente (confr.  decis.  C.  di  Rouen  10  giugno 
1811,  Lefcbvrc,  U. , 18(1,  11,  210). 

Non  pertanto  osserveremo  (infra,  su  l’ar- 
ticolo 883)  che  la  opposta  dottrina  è prevalsa, 
per  applicazione  del  principio  le  parli  poter 
liberamente  inserire  , nella  lor  convenzione 
di  divisione  , quelle  condizioni  che  stimino  I 
convenienti  ; che  è ben  vero  esser  mestieri 1 
clic  tali  condizioni  non  sicno  contrarie  alla 
stessa  essenza  della  divisione  ; ma  che  c la 
clausola  di  risoluzione  ò non  un’offesa  al  ca- 
rattere della  divisione,  ma  semplicemente  il 
delerminamenlo  del  caso  e delle  condizioni 
onde  si  reputerà  esistere  fra  le  parli,  a ( Ar- 
resto C.  cnss.  Ggenn.  1 S 40,  Lefebvre,  Dev., 
4840,  I,  ISO). 

Olì.  — Con  l’alto  di  divisione  di  beni  siti 
su’  lidi  del  mare  le  parli  avevano  stipulato  la 
seguente  condizione  : 

(.  Le  dette  quote  rimangono  garanti  le  une 
delle  altre  pe’  danneggiamenti  che  vi  si  po- 
tessero ragionare  dal  mare  e se,  per  ef- 
fetto del  mare,  avvenisse  totale  o parziale 
distruzione,  allora  dovrobbesi  procedere  a no- 
velle quote  eguali  degli  oggetti  che  continuas- 
sero ad  esistere. . . » 

Avvenne  il  caso  preveduto,  ed  anzi  più  di 
un  trentennio  dopo  la  divisione. 

Quistionavasi  se  tal  condizione  di  garcntia 
scambievole,  pedalini  o le  distruzioni,  la  cui 
causa  fortuita  fosse  posteriore  alla  divisione  , 
avesse  potuto  validamente  stipularsi,  e quale 
ne  fosse  l’ effetto. 

IO  agevole  scorgere  la  estrema  gravezza  di 


siffatta  stipulazione  eie  notevoli  conseguenz 
che  possono  discenderne,  sotto  il  duplice  putì 

10  di  veduta  dell’  interesse  privalo  e dello  in 
teresse  pubblico  : in  vero  la  divisione  perd 
cosi  ogni  carattere  diflinilivo  : ciascuno  de 
condividenti  non  può  più  irrevocabilmcnt 
poggiare  su’ beni  componenti  la  sua  quota, 
la  cui  proprietàè  indefinitamente  incerta  pres 
so  di  lui:  conseguentemente  i diritti  medesim 
che  avrebbe  potuto  trasmettere  rimangon 
sottoposti  alla  perpetua  minaccia  di  una  riso 
luzione  , altrettanti  ostacoli  non  solo  alla  li 
bora  trasmissione  , ma  eziandio  al  migliora 
mento  ed  alla  buona  coltivazione  de'  beni. 

t ..i  Corte  di  Caen,  chiamata  a determinar 

11  carattere  e gli  effetti  di  questa  clausola,  di 
viso  conslituire  una  eventuale  convenzioni 
d' indivisione,  la  quale  andava  sottoposta  alle 
disposizioni  dell’art.  815,  e conseguentemen 
te  non  essere  obbligatoria  oltre  il  quinquen 
nio  a computare  dal  di  dell’  allo  di  divisione 

« Considerando  che  la  clausola  la  quali 
permette  procedere  a novelle  quote  , in  casi 
di  totale  o parziale  annientamento  dehenidi 
visi,  ha  per  effetto  di  rendere  incerta  e con- 
dizionale, presso  i condividenti,  e durante  ur 
tempo  indeterminato,  la  proprietà  della  quols 
loro  spettata;  che  esso  reprislina  la  indivisio- 
ne,  se  avvenga  il  caso  preveduto,  e quindi  le 
torna  applicabile  l’art.  815  — 734,  il  quale 
vieta  tanto  la  indivisione  eventuale  illimitati 
quanto  la  indivisione  assoluta  ; che  , in  con 
fnrmilà  di  questo  articolo,  la  convenzione  d; 
indivisionc  è obbligatoria  solo  pel  corso  di  ur 
quinquennio:  che  ne  risultane!  1853  non  es- 
sersi potuto  invocare  la  clausola  di  cui  trat- 
tasi per  fnr  procedere  a novelle  quote  : ma 
che  non  conseguila  menomamente  esser  nulla 
le  quote  fra’terzi  credi  della  Krnouf;  che  pei 
contrario  debbono  eseguirsi  in  tulle  le  lori 
disposizioni  , eccetto  quella  la  quale  permet- 
teva far  procedere  a novelle  quote  in  caso  di 
totale  o parziale  annientamento  di  una  di  es- 
se, la  quale  ha  cessato  di  essere  obbligatoria,  a 
( Decis.  24  gcunaio  4857,  bidoni!,  D.  1857  , 
II,  90). 

Con  quella  decisione,  come  ben  si  ravvisa, 
la  clausola  di  cui  trattasi  viene  distinta  dalla 
stessa  divisione,  e dichiara  la  divisione  essere 
stata  immediatamente  diffinitiva,  dichiarando 
simultaneamente  questa  clausola  essere  stala 
obbligatoria  solo  per  un  quinquennio. 

Distinzione  di  tal  genere  fu  pure  fatta  dalla 
Corte  di  Narici  in  una  specie  la  quale  ha  som- 
ma analogia  con  quella  in  esame  : crasi  pat- 
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ledalo  con  Vado  di  divisione  che  se  venis- 
sero utteriormenle  scoperto  miniere  ne’ beni 
divisi,  I'  uso  di  esse  sarebbe  comune  a tutti  i 
condividenti , salvo  indonnizzamcnlo  al  pro- 
prietario del  suolo  ; e la  corte  di  Nancl,  sta- 
tuendo esser  nulla  tal  clausola,  sembra  statui- 
re contemporaneamente  la  stessa  divisione 
esser  sempre  valida  ( Dccis.  12  marzo  1816, 
Colnol,  G.  del  F.,  f.  II,  1816,  p.  869  ). 

Di  fatti  è questa  la  questione  in  disaminn  ! 
e le  due  clausole  simiglinnsi , salvo  la  diffe- 
renza , la  quale  non  è di  veruna  importanza 
circa  il  merito  del  diritto  ; che  , nella  specie 
della  decisione  della  corte  di  Cacn,  la  clausola 
aveva  per  iscopo  di  mantenere  la  indivisionc 
relativamente  alle  perdile  future  ; mentre  , 
nella  specie  della  decisione  del  la  corte  diNan- 
ci , la  indivisione  mantenevasi  relativamente 
a*  futuri  vantaggi. 

E lo  stesso  paradello  dimostra  sempre  più 
la  gravezza  di  queste  specie  di  stipulazioni , 
so  venissero  ammesse  ! 

Ma  nostro  divisamente  si  è non  doversi  am- 
mettere ; e noi  neppure  crediamo  potersi , 
dichiarando  valida  e definitiva  la  divisione, 
dichiarare  semplicemente  tal  c'ausola  obbli- 
gatoria per  un  quinquennio,  come  praticò  la 
corte  di  Caen.  oppure  dichiararla  nulla,  come 
praticò  la  corte  di  Nancl.  A parer  nostro  con- 
viene attenersi  alla  intera  divisione;  e ci  sem- 
bra, ben  disaminando  il  suo  carattere,  ravvi- 
sarsi tal  divisione  non  essere  compiuta  nè  dif- 
finiliva,  non  facendo  cessare  in  vero  compiu- 
tamente nè  diffinilivamente  la  indivisionc. 

I-a  divisione  , per  essere  compiuta  e diffi- 
niliva,  debbe  far  ccs  are  la  indivisionc  com- 
piutamente e diffinilivamente  fra’ coeredi  ; c 
non  vi  è vera  c diffiniliva  divisione,  qualora 
la  indivisionc  continui  a sussistere,  in  qua- 
lunque modo  c sopì  a qualsiasi  punto  (artico- 
lo 8*3  — 803  ). 

Or  da  un  lato  in  diritto  la  indivisione  non 
è altro  che  la  comunanza  degli  eventi,  in  cui 
più  persone  rinvengonsi  circa  gli  stessi  beni  : 
d’altro  lato  in  fatto  la  convenzione  in  esame 
ha  lascialo  sussistere  fra’coridividcnli  tal  co- 
munanza degli  eventi , sopra  un  determinalo 
punto  , relativamente  ad  una  determinala 
causa. 

Dunque  su  tal  punto,  c circa  questa  causa, 
la  indivisionc  non  è effettivamente  cessala 
tra  essi  : dunque  la  divisione  medesima  non 
è compiuta  nè  diffiniliva. 

Quale  debbe  esserne  la  conseguenza  ? 

Debbe  essere , a creder  nostro , ciascuno 


de'cocrodi  aver  diritto,  in  conformità  dell’ar- 
ticolo 815  — 731,  dimandare  una  novella 
divisione  , la  quale  faccia  cessare  compiuta* 
mente  e diffinilivamente  la  indivisionesu  tutti 
i punti. 

Tutto  ciò  che  polrobhcsi  affermare  si  è que- 
st’azione , per  ottenere  una  diffiniliva  divi- 
sione, potersi  estinguere  mercè  la  prescrizio- 
ne trentennale,  per  applicazione  della  dottri- 
na da  noi  testé  esposta  , ed  in  conformità  di 
cui  i coeredi  i quali  abbiano  goduto  separa- 
tamente, prò  suo,  di  una  parte  delta  eredità, 
possono,  dopo  trascorso  il  trentennio,  far  ri- 
gettare l’azion  di  divisione  ( supra , n.  517; 
Dalloz,  loc.  supra,  nota  1-2  ). 

6 15.  — Altronde  i coeredi  possono  libera- 
mente fare  una  parziale  divisione  , vai  diro 
dividere  taluni  beni  soltanto,  rimanendo  nella 
indivisione  pel  resto  i quindi  spesso  la  divi- 
sione de'  mobili  Im  luogo  prima  di  quella  de- 
gl'immobili, o taluni  immobili  divisibili  in  na- 
tura vengono  effettivamente  divisi  prima  della 
vendila  allo  incanto  degli  altri , i quali  sicno 
indivisihi  i. 

E la  divisione,  falla  in  tal  modo  , dchhesi 
considerare  diffiniliva, e per  riguardo  a’terzi, 
e per  esempio,  riguardo  a' creditori  particola- 
ri degli  credi,  negli  stessi  casi  in  cui  la  tota- 
le divisione  andrebbe  considerala  come  tale, 
vai  dire  se  non  siasi  fatta  in  pregiudizio  di 
una  opposizione  dn  essi  formala,  ed  altronde 
non  sia  affetta  da  simulazione(art.  882 — 802; 
decis. C.  di  Bordò  16  ng.  1827,  dcBclhmann, 
D.,  1833,  II,  157  ; di  Parigi  4 febbr.  1827  , 
Bureau,  Dcv.,  1838,  11,  1*24;di  Parigi  3 log. 
1818,  Comharel  de  Lcyvnl,  Dcv.,  1848  , li  , 
395;  arresto  C.  cnss.  3 die.  1851  , Tayau  , 
D.  1852,  I,  10;  Duvergier  sopra  Toullier,  t. 
Il,  n.  412;  Znchariae,  Masse  e Vergè  , t.  II, 
p.  364,  Duine,  n.  47.) 

616.  — Similmente,  in  senso  inverso,  i coe- 
redi possono  convenire  formarsi  una  sola 
massa  di  due  eredita,  indivise  tra  loro,  ad  ab- 
bietto di  dividerla  con  una  sola  e medesima 
operazione: quindi  spesso  i figliuoli  procedono 
con  un  solo  atto  alla  divisione  delle  eredità, 
paterna  c materna. 

Ed  in  questo  caso  altresì  la  doppia  divisio- 
ne , o piuttosto  1'  unica  divisione  di  tali  due 
masse  confuse  in  una  sola  , dchhesi  conside- 
rare diffiniliva  , eziandio  rispetto  a’  terzi,  se 
non  sia  altronde  suscettiva  d'impugnarsi  per 
altra  causa  ; c , per  esempio  , il  creditore  di 
uno  de" condividenti,  il  quale  aveva  una  ipo- 
teca su  la  porzione  indivisa  del  debitore  ne- 
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gl'immobili  di  una  delle  due  credili,  non  può 
impugnare  lai  divisione  , anche  quando  la 
quola  del  debitore  si  fosse  composta  esclusi- 
vamente di  beni  provegncnli  dall’altra  ere- 
dità (confr.  arresto  C.  cass.  12  genn.  1836, 
baulaine,  Dcv.  , 1836,  I,  201  ; deeis.  C.  di 
Rouen  17  genn.  184l),Uuperron,  Dev.,  1850, 
II,  23). 

617.  — Si  è quistionato  se  la  divisione  pos- 
sa farsi  parzialmente  , circa  le  persone  , vai 
dire  se  possa  farsi  da  taluni  de'coeredi  soltan- 
to tra  essi,  e senza  concorso  degli  altri. 

Anzi  dobbiamo  aggiugnerc  essersi  sostenu- 
ta l’ affermativa;  c precisamente  ncilo  stesso 
senso  parecchi  giudicati  parrebbero  aver  san- 
cito la  dottrina  della  divisibilità  del  giudizio 
di  divisione  (confr. decis.  C.  di  Tolosa  I5apr. 
1831,  Ludrix,  Dev.  , 1831,  II,  330;  arresti 
C.  cass.  22  giu.  1835,  lìlaignan,  D.  18  )5,  I, 
431;  13  die.  1848,  Maillu,Dev.,  1819,1,23). 

Ma  la  opposta  dottrina  ci  sembra  sola  uni- 
sona a'veri  principii  ed  al  carattere  essenziale 
della  divisione  : 

Nessuno  può  disporre  della  cosa  altrui , 
senza  consenso  del  proprietario  ; 

Or,  nello  stato  U'  indivisione,  ciascuno  dei 
condomini  ha  diritto  in  ciascuno  de’beni  com- 
ponenti la  massa  : 

Dunque  la  divisione  di  tali  beni  può  aver 
luogo  soltanto  col  concorso  di  tulli  coloro  che 
vi  hanno  diritto  ( confr.  arresti  C.  cass.  18 
lug.  1869 , Dev.  e Carr.  , Colica,  nuova,  3, 
1,  96;  13  nov.  1833  , Poumier , D.  1834,  1, 
17;  decis.  C.  di  Bordò  ti  genn.  1342  , Nar- 
rati*, D.  1812,  II,  225;  di  Bastia  14  aprile 
4836,  Sambroni,  I).  1837.  Il,  I I;  Zachariae, 
Aubry  e Hau,  t.  V . p.  243.  Masse  e terge, 
1.  Il  , p.  364  ; Fouel  de  Conflans  . art.  .816, 
n.  9;  Dutruc  , tt.  293;  Mollo! , Delle  liquid. 
giudi z.,  n.  48  ). 

618.  — Ma  quando  l’atto  siasi  formalo  col 
concorso  di  tulli  i coeredi,  è forse  uopo  inol- 
tre per  potersi  considerare  comedivisioneche 
faccia  cessare  eziandio  la  indivisione  rispetto 
a tutti  ? 

Per  regolarità  avvisiamo  cosi;  avvegnaché 
tal  è precisamente  il  carattere  della  divisione: 
nondimeno  riserviamo  la  soluzione  di  tal  qui- 
stione  pel  momento  in  cui  disamineremo , 
sotto  il  rapporto  degli  effotti  che  debbano 
produrre,  i varii  alti  onde  tutti  i coeredi  o ta- 
luni di  essi  soltanto  abbiano  potuto  far  cessa- 
re la  indivisione  (confr.  Zachariac,  Masse  e 
Vergò,  I.  Il , p.  364  ; arresto  C.  cass.  2 apr. 
1831,  Bcliard,  D.  1851,  I,  337). 


619.  — Relativamente  a'Ic  spese  della  di- 
visione amichevole  , le  parti  possono  libera- 
mente ripartirle  Ira  esse, di  comune  accordo, 
nelle  proporzioni  che  elleno  stimano  conve- 
nienti. 

Se  elleno  nulla  abbiano  specialmente  con- 
venuto su  tal  punto  le  spese  debbono  soppor- 
tarsi da  ciascuno  de'  coeredi  in  proporzione 
della  sua  quola  ereditaria;  dappoiché  la  rego- 
la nella  suhbicita  materia  si  è le  spese  di  di- 
visione doversi  prelevare  su  la  massa  divisi- 
bile ; e ciascuno  doverle  sopportare , come 
giustizia  comanda  , proporzionatamente  al 
vantaggio  ritrattone. 

B.  Delle  forine  della  divisione  giudiziale, 

SOMMARIO. 

GZO.  — Dpi  carattere  drli’aiinn  dì  divisione. 

Sii — Coniirtuaiione.  — L'ation  di  divisone  è forse  miai  a ' 
Ozi — È uopo  forse  distinguere  oggidì  l'aiiooe  fumili  a tr- 
citeunda  dall'azione  communi  i tividundo  .* 

— L’azion  di  divisione  non  è personale  al  coerede  ; e 
può  esercitarsi  da  altri , sia  in  nome  suo , sia  in  nome 
loro. 

644.  — Continuazione. 

645.  — Continuazione. 

656.  — DHIa  suggcllazione.  — lk>1  diritto  di  dimandare  Pap. 
posizione  dei  suggelli  e formare  opposizione  alla  rimo- 
zione dei  suggelli  apposti. 

627.  I creditori  particolari  degli  eredi  possono  forse,  co- 
me i creditori  della  ereditò,  dimandare  la  suggellasse.' 
Gì8.  — Come  debbesi  instiiuire  la  dimanda  di  divisione  ? 
G49.  — Quale  ò mai  il  tribunale  competente  ? 

630.  — Continuazione.  — Divisione, 
j 651.  — A.  Delle  dimando  fra  eredi  sino  alla  divisione  indù- 
sivamente. 

634.  — Continuazione. 

633.  — Continuazione. 

634.  — B.  Delle  dimando  instUulto  dai  creditori  del  defunto 
prima  della  divisione. 

635.  —C-  Dello  dimando  relaiivc  alla  esecuzione  delle  di- 
sposizioni a causa  di  morte  sino  alla  sentenza  di  (limino. 

636.  — Continuazione. 

637.  — L’art.  843  ferma  il  corso  generale  della  procedura.— 
A quali  casi  è applicabile  l'articolo  medesimo  • 

G38.  — Conlinuaziono.  — Della  nomina  che  puossi  fare  dal 
tribunale  di  un  giudice  commessario.  — Quali  sono  le 
funzioni  del  giudice  medesimo  ? 

630.  — Continuazione.— Dello  invio  delle  parti  avanti  notaio 
610.  — Quattro  principali  operazioni  rimangono  a farsi , sta 
per  preparare,  sia  per  compiere  la  divisione  : 

641.  — I.  Della  stima  dei  beni.  « 

644.  — Come  conciliare  gli  art.  466  cd  824  * 

645.  — Continuazione. 

644.  — In  che  mai  consiste  lo  incarico  dei  periti  ? 

645.  — Continuazione. 

646.  — In  quali  casi , da  cbi , c come  i mobili  debbono  sti- 
marsi ? 
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647.  — I beni  Jebhono  «limarsi  secondo  il  loro  attuale  valore. 

648.  — Per  regola  generale  ciascuno  dei  coeredi  può  diman- 
dare la  sua  quota  in  natura  dei  mobili  e degl'  immobili  ; 
od  unicamente  per  recezione  i mobili , c segnatamente 
gl'  immobili,  deggionsi  tendere. 

649.  — A.  hella  vendita  dei  mobili.  — Del  caso  in  cui  sienvi 
creditori  sequestrami  o opponenti. 

650.  — Del  caso  in  cui  il  maggior  numero  dei  coeredi  stimi 
la  vendita  del  mobili  necessaria  per  la  estinzioue  dei  de- 
biti e pesi  ereditarli.  — Dì  quale  maggior  nuuicio  si 
tratta  ? 

651.  — Per  qual  motivo  il  maggior  numero  può  votare  la 
vendita  dei  mobili  * 

Rei.  — Coiiiiiiua*ione. 

t*33.  — Xei  due  cast  contemplati  con  Tari.  826  ciascuno  dei 
coeredi  ha  fot  se  diritto  di  dimandare  la  sua  quota  dei 
mobili  iti  natura,  tffrrodo  pagare  la  sua  quota  ne 'debiti! 

654.  — Quali  mobili  deggioiiai  veudere  in  preferenza  ? 

655. —  B.  Delia  vendita  degl'immobili. 

656.  — * Coulinuasione.  — Il  maggior  numero  non  può  allora 
imporre  i.i  legge  al  minor  numero. 

657.  — In  quali  rasi  gl’  immobili  deggionsi  considerare  non 
suscettivi  di  divisione  ! 

658.  — Lo  stabilimento  di  servitù  a prò  di  una  delle  quote  o 
carico  di  altra  quota  è mezzo  di  rcudere  divisibili  immo- 
bili che  altrimenti  noi  sarebbero. 

659.  — Polrohbcti  forse  attribuire  I'  usufrutto  ad  una  delle 
quote?  — ovvero  una  rendila  vitalizia? 

GGO.  — Della  vendila  allo  incanto. 

bùi.  — 11.  Della  lìquidaz  one.  — Le  parti  debbono  inviarsi 
ad  un  notaio. 

662.  — In  che  mal  consiste  lo  incarico  del  notaio  ? 

665.  — Quali  sono  gli  elementi  della  liquidazione  ? 

1 64.  — Continuazione.  — Delle  collazioni.  — dimando. 

665.  — IH.  Della  formazione  e della  ripartizione  delle  quote. 
— Osservazione  generale. 

666.  — Dell'antico  diritto  intorno  a questo  subbiclto. 

M»7.  — Divisione. 

6o8  — a.  Da  ibi  deggiousi  formar  le  quote  ? 

GCy.  — Continuazione. 

670  — Cuutinuazione. 

671 . — Il  In  qual  modo  drgglonsl  formar  le  quote  ? 

672.  — Continuazione.  — Del  diritto  competente  a ciascuno 
dei  coeredi  di  dimandare  la  quota  sua  iu  natura  dei  mo- 
bili ed  immobili. 

675.  — I crediti  van  pure  compresi  nella  formazione  delle 
quote.  — lu  qual  modo  e cou  quale  rlfilto?  — Rimando. 

671.  — Deificai  evitare,  per  quanto  sia  possibile,  il  fraziona- 
re i predi  cd  il  div  dere  le  coltivazioni. 

675.  — Del  compensameiilo  por  pareggiare  le  quote.  » 

676.  — C.  Quanto  quote  deggionsi  estrarre  a sorte. 

677.  — Le  quote  deggioosi  estrarre  a aorte. 

678.  — Continuazione. 

679.  — Qualora  i coeredi  vengano  chiamati  a porzioni  ine- 
guali, noti  debbesi  forse  procedere  alta  divisione  per  via 
di  attribuzione  1 

680.  — Continuazione. 

681.  — Coutinmizione.  — Se  la  divisione  per  via  di  attribu- 
zione non  è permessa.  In  qual  modo  debbesi  proci  dere 
per  rendere  possibile  la  estrazione  a sorte  ? 

6Si.  — Continua/hme. 

685-  — Continuazione. 

Dkuolomue,  Voi.  Vili. 


684.  — Continuazione. 

C85  — In  qual  modo  debbesi  procedere  alla  divisione:  ì*  nel 
caso  contemplato  con  I*  ari.  753,  quando  la  eredità  tro- 
visi devoluta  per  metà  a parenti  della  linea  paterna  , e 
per  metà  a parenti  della  linea  materna;  2*  nel  raso  con- 
templato con  T art.  748  , quando  la  erediti  sia  devoluta 
per  metà  ai  genitori , e per  l'altra  metà  a fratelli  e so- 
relle o discendenti  da  essi  ? 

686.  — La  divisione  per  via  di  attribuzione  torna  impossibile 
a funtori  quando  trattisi  del  solo  particolare  interesse 
di  uno  dei  coeredi.  — Esempi. 

G87.  — Continuazione.  — L’attribuzione  di  una  rosa  ad  uno 
dei  coeredi  non  potreLbesi  forse  ordinare  a titolo  di 
damii-intcrcssì  ? 

688.  — Continuazione.  — Raccapi  tolazionc. 

689.  — Qual  è mai  lo  effetto  della  inosservanza  delle  condi- 
zioni c delle,  formalità  imposte  per  le  divisioni  giudiziali? 

690.  — Qual  c mai  lo  effetto  della  osservanza  di  tali  condi- 
zioni e formalità’  Allora  i testi  dichiarano  provvisionale 
la  divisione.  Quale  è mai  il  senso  genuino  di  questa  di- 
spos  zinne  ? 

691.  — Continuazione.  — Divisione. 

G9i.  — A.  Da  quali  pani  puossi  dimandare  la  divisione  de- 
finitiva ? 

695.  — B.  Quei  coeredi,  riguardo  a cui  la  divisione  è sem- 
plicemente provvisionale,  sono  forse  tenuti,  ad  obbiello 
di  dimandare  la  divisione  difiiiiiliva,  dimandarne  preven- 
tivamente la  nullità  o la  rescissione  , ed  agire  all’  uopo, 
entro  il  decennio,  in  conformità  dell’arl.  1504  ? 

G94.  — C.  Quali  sono  mai  gli  effetti  di  tal  divisione,  difl’miti- 
va  rispetto  agli  uni  c provvisionale  rispetto  agli  altri  ? 
693.  _ IV.  Della  cscctuion  della  divisione.  — A quale  fra  i 
coeredi  debbono  consegnarsi  i titoli  ? 

69G.  — Continuazione. 

697.  — L'erede  depositario  dei  titoli  è tenuto  somministrarli 
ai  condividenti,  quando  nc  venga  richiesto. 

698.  — Dei  titoli  particolari  ad  una  delie  lince. 

699.  — Che  mai  dinota  il  vocabolo  documenti  adoperato  ncl- 
l'arl  842  ? Ed  a quali  oggetti  precisamente  si  applica  ? 

700.  — Continuazione.  — Quid  relativamente  olle  carte  do- 
mestiche , alla  corrispondenza  del  defunto , alle  croci, 
alle  armi  «li  onore,  ai  ritratti  «li  famiglia? 

701.  — Continuazione. 

620.  — Dimostriamo  dapprima  l’ azion  di 
divisione  competere  a ciascuno  do’cocredi  in- 
dividualmente, c quindi  consliluire  una  di 
quelle  azioni  reciproche  , judictum  duplex  , 
rispetto  a cui  Gaio  affermava  tornare  procar- 
dico  il  distinguere  quia  aclor  intclliqatur  , 
quia  par  causa  omnium  mie  tur  : non  per- 
tanto soggiugneva  essere  attore  qui  ad  judi- 
cium  provocasset  (L.  2,  ff.,  eomm.  dirid.  ); 
e ciò  ad  evidenza  torna  sempre  indubitato 
( ved.  art.  967  C.  pr.  — 1049  ). 

621.  — Fa  di  mestieri  annoverare  inoltre 
l’ azion  di  divisione  fra  quelle  a.  ioni  tam  in 
rem  quam  in,  persona m di  mista  natura  ? 
(fi  2ll,  Inst.,  de  action  ). 

Non  è questo  il  divisamente  di  Dentante,  il 
29 
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quale  vi  scorge  un’azione  meramente  reale, 
come  la  rivendicazione  ((.  IH,  num.  154 
bis,  1 ). 

Nondimeno  abbiamo  già  osservalo  ebei  no- 
stri antichi  autori  consideravano  miste  le 
azioni  competenti  a persone  aventi  simulta- 
neamente, circa  lo  stesso  oggetto  . un  diritto 
di  dominio  ed  un  diritto  di  credilo  ; e che 
con  somma  verosimiglianza  era  pur  questo  il 
significalo  dell’ odierno  legislatore  conservalo 
a la  espressione  «mone  mista  adoperala  ncl- 
l’art.  59  C.  pr. — 151  ( rcd.  il  nostro  Trat- 
tato della  distinzione  de' beni,  cc  ,1.1, 
n.  4 67  ). 

Orl'azion  di  divisione  racchiude  precisa- 
mente questo  duplice  elemento  : quindi  Po- 
thier  insegnava  esser  dessa  una  di  quello  de- 
nominate miste  ( del  Contratto  di  società , I, 
appendice,  n.  19 1 ). 

Dunque  celesta  dottrinaci  parrebbe  anco- 
ra oggidì  la  meglio  fondata,  salvo  però  la  os- 
servanza ilelle  remile  speciali  di  competenza 
stabilite  da’  nostri  Codici  relativamente  alla 
divisione  della  eredità  (confr.  arresto  C.  cass. 

1 1 mag.  1807,  Paysan-Iafosse,  Sirey,  1807. 
1,  267;  decis.  C.  di  Parigi  32  novem.  1838  , 
Longchauip,  Dcv.,  1839,  li,  210;  Dnranlnn. 
t.  VII,  n.  137,  nota  I;  Merlin,  flap. , v.  ren- 
dita all'incanto , § 2,  n.  2;  Toullicr,  I.  Il,  n. 
4 13;  Poucet,  delle  azioni,  p.  188  Ducaurroy, 
Bonnier  e Itoustaing,  t.  Il,  n.  060) 

022.  — Poi  hier  ( loc.  supra  cit.),  dopo 
avere  rammentalo  la  romana  distinzione  fra 
l’ azione  [umiline  erciscvndae  , per  ottenere 
la  divisione  fra  coeredi,  e l’azione  communi 
dividimelo,  per  la  divisione  fra  ogni  altra  spe- 
cie di  quasi-socì  o condomini , soggiugneva 
già  al  tempo  suo  r queste  due  azioni  nelle  no- 
stre usanze  non  diversificare  menomamente 
l’ una  dall'altra  a. 

Non  pertanto  si  scorge  tnl  distinzione  ve- 
nire in  campo  talvolta  ancora  nella  dottrina 
ed  eziandio  in  pratica  (confr.  Merlin,  /ir/)., 
v.  T endila  allo  incanto,  § 2,  n.  2;Zachariae, 
Aubry  e Ilau  , t.  V,  p.  211  , ngg.  D.  1834  , 
I,  17,  ). 

Nulladimrno  i nostri  codici  non  l'hanno  ri- 
tenuta; e trattano, sotto  unica  denominazione, 
delPazion  di  divisione. 

Tuttavia  il  ben  fondato  si  è rinvenirsi  effet- 
tivamente alcune  differenze  tra  I’  azione  di 
divisione  di  una  universalità  ereditaria  e l'a- 
zione di  divisione  di  oggetti  singolari  , se- 
gnatamente li  petto  alla  compctcma  (infra, 
n.  610  c s.) 


Ma  poche  sono  tali  differenze  ; ed  i pnn 
comuni  ad  ambe  le  azioni,  communio  «trilli 
que  judieii  , son  tali  oggidì  da  spesso  pressi 
che  confondersi  queste  ( confr.  Cod.,  lib.  HI 
lil.  XXXVIII  ). 

6:3.  — Altronde  l’azion  di  divisione  no 
va  esclusivamente  attribuita  alla  persona  de 
gli  eredi  ; ed  è manifesto  potersi  esercitare 

Sia  da’  loro  eredi  o successori  (art.  781 
782  — 698,  699); 

Sia  dal  cessionario  in  proprio  nome; 

Sia  da’  creditori  in  nome  dell’  erede  , lor 
debitore. 

021.  — Non  pertanto,  quando  affermiam 
il  cessionario  di  uno  de'coeredi  potere  in  pn 
prio  nome  esercitare  l’azion  di  divisione  (ov 
vero  difendersene  ),  ò forza  intendere  il  ces 
sionario  di  tutta  o parte  di  una  quota  e rcd 
(aria. 

Avverrebbe  diversamente  del  cessionari 
di  una  porzione  indivisa  in  alcuni  oggel 
determinali  della  eredità;  di  falli  costui  pi 
Irebbe  dimandare  la  divisione  da  parte  ed  i 
nome  del  cedente:  in  vero  da  un  lato  non  pu 
direttamente  dimandare  la  divisione  separa 
la  o parziale  degli  oggetti,  di  cui  abbia  acqu; 
stato  una  quota  indivisa  ( articolo  2205  - 
2 100;  conf.  decis.  C.  di  Pau  16  mng.  1831 
Boissé,  Dcv.,  1831,  li,  308;  arresto  C.  casi 
16  ag.  4833,  Joly,  Dcv.,  1833, 1,  97);  ed’al 
Irò  lato  neppur  può  in  proprio  nome  diman 
dare  la  divisione  della  universalità,  non  avec 
doue  acquistata  alcuna  parlò. 

-Ma  per  contrario  chi  sia  cessionario  dell 
quota  ereditaria,  vai  dire  ile’ diritti  ereditai 
di  uno  de’  coeredi,  totalmente  o purzialmcr 
te,  può  al  certo  esercitare,  in  proprio  nome 
l’azione  di  divisione;  t dappoiché  lai  cessione 
con  sommo  fondamento  dichiarò  la  Corte  c 
cassazione,  produce  surrogazione  pienn  ed  it 
lera  del  compratore  ne’ diritti  del  venditore 
salvo  però  la  facoltà  per  gli  altri  creili  di  esci 
citare  il  relrallo  successorio  a (confr.  supr 
n.  534  ; arresto  C.  cass.  27  gennaio  1857 
Mesplés,  D.  1857,  1,  5 ; Pothier,  delle  Sue 
ceso.,  cap.  V,  art.  Il,§  2;  Zachariae,  Aubr 
c Kau,  t.  V,  p.  24 1;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p 
358;  Dulruc,  n.  214,  215  ). 

625. — Torna  incontrastabile  i credilo! 
particolari  di  ciascuno  de’coeredi  , o più  gc 
neralmenle  di  ciascuno  di  coloro  cui  cornpet 
I’  azion  di  divisione,  potere,  in  nome  del  de 
bilorc  sperimentare  tale  azione  (art.  788 
4482,  1166,  2205  — 705,  1133  , 1119 
2 106;  confr.  decis.  C.  di  Aix  9 genn.  183i 
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Gonet,  D.  4832,  II,  137  ; Brresli  C.  eass.  16 
nov.  1836,  Juin,  Dcv.,  1836,  1,  900;  2 apr. 
1831;  D.  Bciliard,  1851,  1,  97). 

Ma  i creditori  della  erodila,  in  questa  qua- 
lità, non  pnlrebbero  per  contrario,  per  man- 
canza d’ interesse  , dimandarne  la  divisione 
( confr.  decis.  C.  di  Poilicrs  20  lug.  4821  , 
Vallanl,  Sirej,  1025,  li  , 280  ; Zachariac  . 
Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  *241;  Biocbe,  v.  Diri- 
none,  n.  17;  Dutruc,  n.  258  ). 

026. — Nostroinlcndimenlo  non  èlo  espor- 
re qui  minutamente  le  varie  formalità  consli- 
tuenli  la  procedili  a della  divisione  giudizia- 
le: coleste  formalità,  nella  maggior  parte  sta- 
bilite dal  Codice  di  procedura,  tornano  estra- 
nee al  nostro  subbietto,  al  certo  già  amplissi- 
mo, per  guisa  da  non  poter  noi  venire  indotti 
ad  invadere  altro  campo!  dunque  noi  ci  fare 
ino  ad  accennar  di  volo  lutto  ciò  ebe  risguar- 
da  forinnlilà  per  concentrare  segnatamente  la 
nostra  esposizione  al  inerito  del  diritto. 

E,  per  esempio,  dobbiamo  ragionare  innan- 
zi tutto  di  un  conservativo  provvedimento  , 
per  cui  ci  bnsla  tanto  più  rimetterci  al  Codice 
di  procedura,  in  quanto  che  trovasi  special- 
mente fermalo  dal  Codice  medesimo  , e non 
annodasi  neppure  direttamente  alla  materia 
della  divisione , dappoiché  può  aver  luogo  a 
prescindere  da  ogni  divisione  e nc  precede 
anzi  quasi  sempre  la  dimanda. 

Intendiamo  favellare  di  tulio  ciò  che  ri- 
sguardn  la  suggcllazione,  la  facoltà  di  diman- 
dare l'apposizione  de'suggclli  e formarvi  op- 
posizione, e le  condizioni  e formalità  della  ri- 
mozione de’  medesimi  ( Cod.  pr.  907-910  — 
984-1046). 

L’art.  819  — 738  dispone: 

■ Se  tulli  gli  eredi  sono  presenti  ed  in  età 
« mnggiore  , non  è necessaria  I'  apposizione 
t de’ sigilli  sopra  gli  effetti  ereditari,  c la  di- 
« visione  può  farsi  in  quella  forma  ed  alto 
( che  le  parli  interessate  crederanno  eonve- 
c niente. 

c Se  tulli  gli  credi  non  sono  presenti , se 
« fra  essi  si  trovano  de’  minori  o degl’  inlcr- 
s detti,  dovrà  essere  apposto  il  sigillo  nel  più 
r breve  termine,  si  a richiesta  degli  credi, 
e come  ad  istanza  del  regio  procuratore  prcs- 
t so  il  tribunale  di  prima  istanza , ed  anche 
« ex  officio  dei  giudice  di  pace,  nel  cui  cir- 
« rondano  si  è aperta  la  successione  » 

Art.  820 — 739.  s I creditori  pure  potrau- 
e no  richiedere  l apptsizione  de’sigilli  in  for- 
» za  di  un  titolo  esecutivo  , e col  permesso 
« del  giudice.  » 


Art.  821 — 710.  c Quando  si  sono  apposti 
6 i sigilli,  è permesso  a qualunque  creditore 
t dì  opporsi , ancorché  non  abbia  né  titolo 
e esecutivo,  nè  permesso  del  giudice. 

« Le  formalità  per  levare  i sigilli , c per 
« formare  l'iuventario.  sono  regolale  dal  me- 
t lodo  di  procedura  civile.  » 

L’ apposizione  de’ suggelli  è un  provvedi- 
mento di  precauzione  utilissimo,  per  antive- 
nire le  sottrazioni  ed  i dissipamenti  in  tali 
circostanze  sommamente  a temere  ( veti,  il 
tomo  11,  n.  469  ). 

È dessa,  come  ben  si  ravvisa,  necessaria  o 
facoltativa  ; 

Necessario  , vai  diro  imposta  dalla  legge  , 
nello  interesse  degli  eredi  non  presenti  o in- 
capaci; e,  sotto  questo  rapporto,  abbiamo  già 
osservalo  Pari.  8 19,  il  quale  dichiara  assolu- 
tamene i suggelli  doversi  apporre  , se  vi  si 
trovino  minori , essersi  modificato  con  Tari. 

91 1 C.  pr.  — 98S  , in  conformità  del  quale 
deggionsi  apporre  i suggelli  sol  quando  il  mi- 
nore non  abbia  tulore  (ved.  il  noslro  T ruttato 
della  minore  età,  ce.  I.  l,n.  514):  dalle  quali 
cose  conseguila  del  pari  non  doversi  apporre, 
se  il  minore  sia  cmamipato,  avendo  egli  me- 
desimo qualità  per  dimandarne  l’apposizione 
(art.  91U  C.  pr. — 9871.  dnnque  debite  inten- 
dersi qui  per  minore  privo  di  tulore  quello 
die  dovrebbe  averlo,  come  suggiamcnlc  inse- 
gna Demanio  (t.  Ili,  mini.  152,  noia  2;  ved. 
nondimeno  Duranton,  t.  VII,  n.  134  ) ; 

Facoltativa,  vai  dire  elio  il  legislatore  per- 
mette , sotto  talune  condizioni,  a’ creditori , 
sia  il  dimandare  l'apposizione  de’suggelli,  sia 
il  formare  opposizione  a’  suggelli  apposti. 

Per  quanto  utile  esser  pos-a  cotesto  prov- 
vedimento , c comunque  sembri  essere  sem- 
plicemente conservativo  , conviene  nulladi- 
nteno  ammettere  arrecare  offesa  al  diritto  de- 
gli eredi, ed  avere  per  risultamcnlo  lo  appor- 
tare, in  loro  detrimento  , indugio  alle  opera- 
zioni della  liquidazione  e della  divisione.  E 
questo  il  motivo  per  cui  il  legislatore  lia  divi- 
salo esser  necessario  permetterlo  unicamente 
da  pirlc  di  coloro  i cui  crediti  venissero  di- 
mostrali in  sufficiente  modo. 

Conseguentemente,  ove  trattisi  dimandare 
l’apposizione  de’suggelli,  è meslicri  elle  il  cre- 
ditore trovisi  munito  di  titolo  esecutivo  o au- 
torizzato con  permissione  del  presidente  del 
tribunale  o del  giudice  di  pace  (art.  821  C. 
Nap.  e 909  C.  pr.  — 986  ). 

Trattasi  semplicemente  di  formarvi  oppo- 
sizione: siccome  allora  èquislionc  di  sempli- 
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co  inlervcnlo  in  un  provvedimento  già  segui- 
to, cosi  tutti  i creditori,  dichiara  Pari.  821, 
vi  sono  autorizzati,  ancorché  sfornili  di  titolo 
esecutivo  o di  permissione  del  giudice  ( ved 
art.  926,927,931  C.pr.— 1003,1004,1008). 

627.  — E controversa  quistione  , la  quale 
a noi  pare  in  vero  di  procardico  scioglimento 
quella  se  i creditori  particolari  degli  credi 
possano,  come  i creditori  della  eredità, e però 
sotto  le  condizioni  determinale  con  l'art. 820, 
dimandare  l’ apposizione  de’  suggelli. 

Per  sostenere  la  negativa  possonsi  invoca- 
re , con  molla  efficacia  , sia  le  tradizioni  del 
nostro  antico  diritto,  sin  i novelli  testi  dc'no- 
stri  Codici,  sia  da  ultimo  i principi!  generali: 

1°  Sembra  indubitato  che  nella  nostra  an- 
tica giurispruden-'a  i creditori  particolari  de- 
gli credi  non  venivano  ammessi  a dimandare 
l’apposizione  de'suggelli  feonfr.  Hourjon,  Di- 
ritti comm.  della  Francia,  I.  Il,  lil.  Vili,  sez. 
III.  p.  698;  Ferriéres  , Dia.  di  dir.,  v.  Sug- 
gella, p.  569;  Denizarl , eod.  rerb.  n.  9 ). 

2°  1 novelli  lesti  vi  hanno  forse  derogato  ? 
tutto  l'opposto  ! In  vero  è manifesto  il  voca- 
bolo creditori , adoperalo  senza  aggiunzione 
o spiegazione  negli  art.  826  — 821  0.  Nap., 
nel  titolo  delle  Successioni  , e nell’  art.  909, 
2°  comma  C.  pr.  , nel  libro  intitolato  Proce- 
dure relative  all'  apertura  di  una  successio- 
ne, potersi  applicare  unicamente  a'  creditori 
della  eredità;  e la  pruova  ne  discende  ancora 
dall  arl.  934  C.  pr. — 10 10,  il  quale  si  limila 
a permettere  agli  opponenti  per  la  conser- 
vazione de’  diritti  del  loro  debitore,  vai  dire 
a’ereditori  particolari  degli  eredi , il  formare 
opposizione  a’  suggelli , ed  il  quale  anzi  nega 
loro  il  diritto  conceduto  con  l'art.  932 — 1009 
agli  altri  opponenti,  creditori  della  eredità,  di 
assistere  alla  prima  vacazione  dell'Inventario 
e concorrere  alla  scelta  di  un  mandatario 
comune  per  le  susseguenti  vacazioni. 

3°  Finalmente  tal  differenza  Ira’ creditori 
della  eredità  ed  i creditori  particolari  degli 
credi,  può  giustificarsi  da  molivi  gravi  e som- 
mamente unisoni  a’  veri  principii.  Di  falli  da 
un  lato  i creditóri  della  eredità  han  perduto 
il  loro  debitore,  quello  sul  quale  avevano  pog- 
giato , ed  il  quale  trovasi  surrogalo  da  uno  o 
più  debitori  novelli  ed  ignoti  ; d’altro  lato  i 
beni  di  questo  debitore,  i quali  vengono  cosi 
trasmessi  ad  altri  e per  lo  più  frazionali,  for- 
muuo  il  loro  pegno  speciale;  cd  eglino  hanno 
massimo  interesse  a vigilare  alla  loro  conser- 
vazione. Sommamente  diversa  è la  posiziono 
de  crcdilori  particolari  degli  eredi!  nulla  tro- 


vasi mutalo  per  essi;  tutto  l’opposto!  la  po 
zionc  loro  rinvicnsi  immcgliaia,  andando  ci 
scendo  il  patrimonio  del  loro  debitore.  Dunq 
non  ovvi  motivo  di  permetter  loro  dimani 
re  l’apposizione  de’suggelli,  vai  dire  attribi 
loro  , relativamente  a’  mobili  spettati  al  le 
debitore  , un  diritto  che  non  hanno  eira 
mobili  già  a lui  pertinenti.  Ben  si  compren 
che  il  solo  timore  una  parte  del  novello  peg 
sfuggir  loro  non  siasi  stimato  sufficienti 
conferir  loro  il  diritto  d’ immischiarsi  ne’i 
greti  della  famiglia  , mercè  di  un  prowe< 
mento  il  quale  colpirebbe,  oltre  il  loro  del 
lore,  gli  altri  credi  loro  estranei  ( confr.  c 
cis.  C.  di  Douai  26  marzo  1821,  Ralol,  Sire 
1825,  11,  53;  di  Caca  12  mag  1845,  Lecbs 
tier,  Dev.  , 1815,  II,  567  ; Fa  vani,  Rep., 
Suggelli , § I,  n.  3;  Chabot,  art.  820,  n. 
Thominc-Desmazures,  Della  proced.  civ., 
1071;  Bilhnrd,  n.  1 1 ). 

Cotesta  illazione  ò,  a parer  nostro,  ben  fo 
data  , ne]  senso  sembrarci  pure  il  vocabc 
creditori  adoperalo  ne' su  riferiti  articoli  c 
Codice  Napoleone  e del  Codice  di  procedur 
riferirsi  a’  so  i creditori  della  eredità  : da. 
quali  cose  quindi  ragionevolmente  si  desun 
a’soli  creditori  della  rredilà  g'i  articoli  med 
simi  direttamente  conferire  il  diritto  di  i 
mandare  l'apposizione  de’suggelli.  Dunque 
questo  campo  la  su  esposta  dottrina  lorn 
rebbe,  a parer  nostro,  inoppugnabile. 

Ma  non  puossi  forse  rimuovere  e trasferì 
in  altro  campo? 

Noi  crediamo  di  si;  e ci  sembra  malagevc 
il  non  ammettere  ne'crcditori  particolari  d 
gli  eredi  il  diritto  di  dimandare  l’apposizio 
de’suggelli  in  nome  e da  parte  dell’ eredi 
loro  debitore  : 

Per  regola  generale  i creditori  possono 
sercilare  i diritti  del  loro  debitore  , tram 
quelli  esclusivamente  attribuiti  alla  sua  pc 
sona  (art.  1 1 60  — 1 1 19);  or  non  ci  pare  p 
tersi  considerare  esclusivamente  attribuì 
alla  persona  dell’erede  debitore  il  diritto 
dimandare  l’ apposizione  de’  suggelli  ( coni 
art.  909  C.  pr.  ) 

E in  ispecic  gli  art.  788  ed  882  — 705  i 
802  permei  tono  a creditori  particolari  dej 
credi  opporsi  per  impedire  procedersi  alla  d 
visione  fuori  la  loro  presenza,  cd  interveni 
vi  per  la  conservazione  dc’loro  diritti:  or  e 
vuole  il  fine  vuole  i mezzi  ; ed  il  mezzo,  p 
roditore  , di  vigilare  alla  conservazione  d 
valori  della  er.  dilà,  quando  trattisi  di  niobi 
non  è forse  ad  evidenza  l’apposizione  de  su 
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gellil  (Confr.  arresto  C.  cass.  22  nov.  1838, 
de  La  Bertliolliére , Dnv.,  1838,  I,  7fit).  Se 
le  cose  stanno  cosi,  se  il  creditore  dell'erede 
può  esercitare  il  diritto  del  debilorc,  nè  anche 
evvi  luogo  ad  ammettere  il  temperamento  di 
Chabot  ( art.  K20  , n.  4 ).  il  quale  pretende- 
rebbe che  in  tal  caso  le  spese  dell’apposizione 
c della  rimozione  de’ suggelli  venissero  poste 
interamente  a carico  dell’erede  debitore  con- 
fr. dccis.C.di  Bourgcs  16  mag.  1842,  llsquin, 
Dev.,  1843;  11,  136;  Dclvincourt,  t.  Il,  pag. 
29,  nota  0;  Vazeille.art.  820, n.  3;  ìoullier, 
tom  II,  n.  411;  Malpcl,  n.  237;  Poujol,  art. 
820,  n.  8;  Pigcau,  t.  Il,  p.  382;  Carré  e Cbau- 
veau,  quist.  .1062;  Taulier,  t.  Ili,  pag.  278; 
Dulruc,  n.  58  ). 

628.  — La  dimanda  di  divisione  debbesi 
insti I u i re  nella  forma  ordinaria  (confr.  decis. 
C.  di  Rouen  2 genn.  1841,  Bernard  , 1841, 
II,  146;  Mollot,  Delle  liquid.  giudiz.,  n.  50; 
r ed.  nondimeno  eziandio  decis.  C.  di  Rouen 
21  feb.  1837,  Rayer,  Dev.  , 1841,  11,  117). 

629.  — Ma  quale  è mai  il  tribunal  com- 
petente ? 

I principii  all’uopo  erano  alquanto  vacillan- 
ti nella  nostra  antica  giurisprudenza. 

Taluni , desumendo  dall’  azion  di  divisione 
la  conseguenza  della  sua  mista  natura  . divi- 
savano potere  sommettersi,  a scelta  dell’atto- 
re, sia  al  giudice  del  domicilio  del  convenuto, 
sia  a quello  del  luogo  in  cui  sono  siti  i beni 
(confr.  Merlin,  Rep.,s.  Vendita  allo  incanto, 
§ 2,  n.  2 ). 

Altri  ne  attribuivano  la  cognizione  al  giu- 
dice del  luogo  in  cui  trovavansi  sili  nella  mag- 
gior parte  i beni  ereditarii  (confr.  il  nostro 
Trattato  del  domicilio,  t.  I,  n.  348;  Lebrun, 
lib.  IV,  cap.  1,  n.  47  ; Roussille,  Jn.it.  del 
diritto  di  leffit.,  t.  IV,  n.  564). 

Finalmente  a credere  di  altri  l’azion  di  di- 
visione doveva  sempre  sommettersi  al  giu- 
dice del  luogo  in  cui  eresi  aperta  la  succes- 
sione (confr.  Basnage,  Giurisdizione,  art.  5, 
t.  I,  p.  44;  Ferrières,  IHz.  di  dir.,  v.  Quota 
ereditaria,  p.  290);  c pur  questa  era  l'usan- 
za osservata  in  Fiandra  (confr.  Merlin,  llep., 
v.  Casa  mortuaria,  n.  I ). 

È agevole  scorgere  quanto  questo  ultimo 
modo  di  procedere  dcblrasi  anteporre  agli  al- 
tri, sia  percliè  ovvia  alle  notevoli  difficoltà  di 
più  dimande  sommesse  a diversi  tribunali  per 
la  stessa  eredità  : sin  perchè  , sommettcndo 
tutte  queste  diinauilc  ad  un  solo  tribunale  , 
ne  attribuisce  nel  tempo  stesso  la  cognizione 
a quel  tribunale  precisamente  più  iu  grado  di 


conoscerne  rettamente  e con  celerità,  avendo 
a sua  disposizione  tulli  gli  elementi  nccessarii 
per  sentenziare. 

Quindi  la  nostra  intermedia  legislazione  a- 
veva  stabilito  tal  competenza  mercè  legge  del 
26  ventoso  annolV,  art.  3;  e comunque  quel- 
la legge  fosse  speciale  al  modo  di  procedere 
in  conciliazione,  pure  la  inlerpclrazione  l’a- 
veva generaleggiala  sotto  questo  rapporto,  ed 
estesa  a tutte  le  materie  contenziose. 

Tal  è pure  la  competenza  fermata  con  lo 
art.  822  — 741  nella  seguente  guisa  : 

s L’azione  per  la  divisione  c Te  controver- 
» sie  che  insorgessero  nel  corso  delle  opera- 

< zioni  sono  sottoposte  al  tribunale  del  luogo 

< ove  si  è aperta  In  successione. 

i Davanti  a questo  tribunale  si  procede 
« agl’  incanti , c devono  essere  introdotte  le 
« domande  concernenti  lagarcntia  delle  por- 
i zioni  fra’  condividenti  , come  puro  quelle 
a dirette  a rescindere  la  divisione.  » 

Gli  art.  50,  3“  comma,  e 59,  6°  comma  C. 
pr.  — 15 1 han  pure  esteso  tal  disposiziune  ; 

< ...  Il  reo  sarà  citalo  : 

»...  In  materia  di  successione  : 1°  Su  le 
dimande  fra’ coeredi  fino  alla  divisione  inclu- 
sivamenlc;  2“  su  le  dimande  intentale  da’ere- 
ditori  del  defunto  prima  della  divisione  ; 3° 
su  le  dimande  relative  alle  disposizioni  per 
causa  di  morte  sino  al  giudizio  diffinilivo,  da- 
vanti il  tribunale  del  lungo  ove  si  è aperta  la 
successione.  » 

Val  dire  che  la  successione  trovasi  cosi  in 
certa  guisa  personificala  , e constiluisce  un. 
essere  morale  , consideralo  come  convenuto 
in  tutte  le  dimande  ad  essa  relative;  per  mudo 
che  polrebbesi  affermare,  sotto  questo  punto 
di  veduta,  la  competenza  attribuita  qui  al  giu- 
dice del  luogo  in  cui  si  è aperta  la  successio- 
ne, essere  una  semplice  applicazione  del  co- 
mune diritto,  in  conformità  di  cui , in  mate- 
ria personale,  il  convenuto  debbo  essere  cita- 
to avanti  al  tribunale  del  suo  domicilio  (arti- 
colo 59,  1"  comma;  art.  HO  C.  IVap. — 1 15; 
i ed.  il  nostro  tomo  I,  Trattalo  del  godimento 
e della  privazione  dc'diritli  civili  ; del  domi- 
cilio, n.  3 *9;  e le  osservazioni  del  Tribunato 
su  l’art.50  C.pr.,Locré,I.XXI  pag.  400,401). 

630.  — Dai  testi  medesimi  ( arlic.  822  C. 
Nap.,  50  c 59  C.  pr.  ),  conseguita  la  compe- 
tenza appartenere  al  tribunale  del  luogo  incoi 
si  è aperta  la  successione  , per  tre  specie  di 
dimande,  cioè  ; 

A.  Per  le  dimande  fra  eredi  sino  alla  divi- 
sione inc'usivamcntc  ; 
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B Por  le  dimando  instituile  da  credilori 
del  defnnlo  prima  della  divisione  ; 

C.  Per  le  diinande  relative  alla  esecuzione 
delle  disposizioni  a causa  di  morte  sino  alla 
sentenza  diftiniliva. 

t'  JI.  — A.  E dapprima,  affermiamo,  il  tri- 
bunale del  luo^o  dell'apertura  della  succes- 
sione dover  conoscere  delle  dimonde  fra  ere- 
di i V;1 1 dire  delle  dimando  formate  da  uno  o 
più  de'  roerrdi , in  questa  qualità  , avverso  i 
loro  coeredi.- 

Or  tali  espressioni  ad  evidenza  compren- 
dono : 

1“  I .o  dimando  relative  a’bcni  della  eredità 
e più  generalmente  alle  operazioni  della  divi- 
sione; come  la  vendita  allo  incanto  (ari.  822, 
827,  839  — Hi  I,  746,  758  , le  dimando  di 
collazione  o rendimento  di  contoformale  con- 
tro uno  de’ coeredi , il  quale  avesse  ammini- 
strato la  cosa  comune,  oc.  (confr.  arresto  C. 
eass.  4 luglio  |8  17,  Guillot,  Sirey,  1817,  I, 

2°  lai  dimando  relative  alla  divisione  pro- 
priamente delta  ; 

3°  E conseguentemente  le  dimande  relative 
alla  gnrenlia  delle  quote  ed  alla  rescissione 
della  divisione. 

ti32.  — Intorno  a questo  ultimo  punto,  lo 
art.  822  è positivo  : ma  si  è preteso  il  Codice 
di  procedura  non  essere  in  tal  rincontro  in 
armonia  col  Codice  Napoleone:  avvegnaché, 
con  gli  arl.oOcoD,  attribuisce  competenza  al 
giudice  del  luogo  dell’ apertura  della  succes- 
sione, su  le  dimando  fra  eredi,  sino  olla  di- 
tisi  one  Ì Ih  ìuet 1 ameni c:  e Duranlnn,  scorgen- 
do! idi  fatti  una  contraddizione,  ha  suggerito 
distili. ocre  la  divisione  giudiziale  dalla  con- 
venzionale . ed  applicare  Cari.  822  C.  N’ap. 
alla  prima  e lari.  39  C.  pr.  alla  seconda  (to- 
mo VII,  n.  13ti). 

Ma  cotesto  divjsamcnto  del  detto  autore  ci 
pare  il, accettabile. 

Non  debbesi  di  leggieri  presumere  il  Codi- 
ce di  procedura  , il  quale  ha  unicamente  in 
mira  I’  attuazione  del  Codice  Napoleone,  de- 
rogare alle  sue  disposizioni , segnatamente 
quando  i lavori  preparatori,  non  disvelino  in 
veruna  guisa  siffatto  intendimento  del  legi- 
slatore. 

(Ir  non  solo  i compilatori  del  Codice  di  pro- 
cedura non  hanno  appalesato  simiglinole  in- 
tendimento : anzi  ! ben  lungi  dal  restringere 
la  competenza  stabilita  con  Pari.  822,  t’han- 
no per  contrario  generaleggiala  ; e qui  parti- 
colarmente il  lesto  medesimo  da  essi  forino- 


lato  , ed  i suoi  motivi  assolutamente  appi 
gonsi  alla  distinzione  suggerita  da  Durante 

In  vero  da  un  lato  la  espressione  sino  a 
divisione  inclusi'  amentr.  adoperala  negli 
lirnli  31)0.99  C.  pr.,  ad  evidenza  dinoia  u 
divisione  compiuln  e diftiniliva  : or  l’azio 
di  garentia  mira  a dimostrare  la  divisione 
sere  incompiuta;  c l azion  di  rescissione  a 
mostrarcnon potersi  reputare  diftiniliva:  di 
quotali  due  azioni,  la  cui  causa  è anter 
re  alla  divisione  , e lo  quali  mirano  a fa 
rettificare  o ricominciare  . hanno  effetti 
mente  per  isenpo  la  divisione  stessa  della  c 
dilà  ; 

D’altro  lato  è manifesto  i molivi , i qi 
han  fallo  stabilire  la  competenza  del  tributi 
del  luogodeH’aperluradel'asucccssionc.ca 
poggiare  in  lutti  i casi  con  cgual  vigore  (cc 
ir.  Cbnbol.  art.  822,  n.  1,  2;  Vazoillc.  ai 
colo  822,  num.  2 ; Zachariac,  Aubry  eh; 
t.  V.  p.  73  : Masse  e Vergè,  t.  Il,  pag.  2- 
Dulruc,  n.  303  ; Domante,  t.  Il,  n.  136  I 
III:  Ducaurroy, Bonnier  e ltouslaing,  tom. 
num.  359  ; D.  Hac.  alfub .,  v.  Success.,  i 
mero  1665  ). 

633.  — il  tribunale  del  luogo  dell’ape! 
ra  della  successione  sarchilo  forse  pur  c< 
polente  a conoscere  della  dimandadi  divisi) 
jo  vendila  allo  incanto  di  uno  o più  beni 
coeredi,  nel  dividere  gli  altri  beni  eredita 
lasciali  nella  indivisione? 

Crediamo  doversi  rispondere  mercè  la 
guanto  distinzione  : 

0 la  seguita  divisione  è stata  parziale, 
guisa  i beni  residuali  constiluire  ancora 
eredità  indivisa  parzialmente,  da  dividere 
[coeredi;  cd  allora  è competente  il  Iribui 
del  lungo  dell’apertura  della  successione 

0 per  contrario  la  seguila  divisione  è s 
totale,  nel  senso  avere  compiutamente  li' 
dato  i diritti  degli  eredi  su  tutti  i beni , 
munqtie  uno  o più  de'  beni  medesimi  si 
lasciati  in  comune:  ed  allora  vie  stala,  c> 
si  è dello,  una  specie  di  novazione  nella  c 
lilà  de’  condomini  ; da  coeredi  son  divi 
li  semplici  condomini  : e la  speciale  con 
lenza,  stabilita  con  l’articolo  822,  non 
siste  più. 

Celesta  distinzione,  sommamente  unisi 
a parer  nostro,  alla  veracità  de’falti  ed  a'| 
cipii.  venne  sommessa  alla  corte  di  cassi 
ne  da  Merlin,  il  quale  la  poggiava  su  due  I 
romane,  estranee,  a dir  vero,  alla  compì 
za.  ma  in  cui  puossi  nondimeno  rinvenir 
girale  (confr.  L.  20,  § 4,  ff. , fornii,  er 
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c L.  I,  Cod.  famil.  eroine.;  Dep.  v.  Rendita 
allo  incanto,  § 2,  n.  2 ). 

Ed  ora  in  quali  cnsi  la  segnila  divisione  sa- 
ri stala  soltanto  parziale  o per  contrario  to- 
tale ? 

È questa  una  quistinne  di  fatto. 

Non  pertanto  Ducaurroy  , Bonnier  e Hon- 
slaing  sembrano  richiedere  in  diritto  che  « la 
indivisione , in  cui  sicno  rimasti  taluni  beni 
sia  lo  effetto  di  particolari  convenzioni  fra’coe- 
redi  i quali,  dopo  aver  diviso  una  parte  della 
eredità  . fossero  rimasti  in  comunione  pe’  ri- 
manenti beni  con  uno  speciale  scopo,  per  e- 
sempio  por  mantenere  un  opifìcio,  a ( T.  Il , 
num.  060). 

In  questo  caso  al  certo  tornerebbe  manife- 
sto l’azion  di  divisione  de’ beni  rimasti  indi- 
visi non  essere  più  di  competenza  del  tribu- 
nale del  luogo  deH’nperlura  della  successione. 

Ma  non  crediamo  doversi  giugnerc  sino  a 
tal  punto  : e,  a parer  nostro,  lo  intendimento 
degli  eredi, i quali  non  abbiano  compreso  nella 
divisione  taluni  beni  della  eredità  , di  posse- 
derli in  avvenire  in  qualità  di  semplici  con- 
domini , puossi  ravvisare  a prescindere  dalla 
circostanza  additala  da'  nostri  dotti  colleglli  : 
all’uopo  basta  conoscersi  effettivamente  la  in- 
divisionc.  la  quale  continuò  relativamente  ad 
uno  o più  oggetti  dopo  la  divisione  , essere 
stata  lo  effetto  non  più  della  propria  qualità 
di  coeredi  , ma  della  loro  convenzione  ezian- 
dio tacita.  Laonde  , qualora  unicamente  per 
omissione  taluni  beni  non  fossero  stali  com- 
presi nella  divisione  , Tari.  822  tornerebbe 
applicabile  alla  divisione  di  tali  beni  (arg. 
daffari.  887  — 807  ; confr.  arresto  C.  cnss. 
tlmag.  1807.  Paysan-I,afosse,  Sirey,  1807, 
I,  207  ; decis.  C.  ui  Parigi  22  novem.  1833 , 
Longchampl,  Dcv.  , 1889,  Il , 210  ; Chabot, 
art.  822,  n.  3;  Toullier,  t.  Il,  n.  ili  ; Du- 
ranton,  t.  VII,  n.  137:  Domante,  t.  Ili,  u.  154 
bis,  1 ; Dutruc.  n.  312  ). 

63 1.  — B.  Relativamente  alle  dimando  in- 
stituitc  da  creditori  del  defunto  , prima  della 
divisione,  la  competenza  del  tribunale  del  luo- 
go in  cui  si  è aperta  la  successione  sembra  o- 
steggiarc  il  principio  il  quale  divide  di  pieno 
diritto  i debili  fra  g'i  eredi,  ed  in  conformità 
di  cui  conseguentemente  i creditori  potreb- 
bero ciascuno  adire  il  tribunale  del  proprio 
domicilio. 

Ma  si  è posto  mente  tutti  i titoli  o le  carte 
ereditarie  , sino  a quando  non  avesse  avuto 
luogo  la  divisione,  trovansi  in  generale  nel 
domicilio  del  defunto;  e precisamente  ad  ob- 


bietln  di  offrire  agli  eredi  maggiori  mezzi  ed 
‘ agevolezze  di  difenderti  venne  stabilita  sif- 
fatta competenza  speciale  ( Ossari-azioni  del 
Tribunato  sul  progetto  del  Codice  di  proc.  ; 
Locré,  t.  XXI,  p.  400  ). 

Faremo  all'  obbielto  triplice  osservazione  : 

1°  Questa  competenza  si  applica  alle  sole 
dimando  insinuile  da  creditori  del  defunto 
avverso  gli  eredi:  dalle  quali  cose  conseguila 
gli  eredi  i quali  formassero  dimanda  avverso 
un  terzo  dover  convenire  il  reo  avanti  ;.l 
tribunale  del  suo  domicilio  ( articolo  59,  1° 
comma  ). 

2°  Essa  si  applica  alle  dimando  o azioni 
personali,  le  quali  sole  avrebbero  potuto  for- 
marsi avanti  al  tribunale  del  domicilio  del 
defunto,  e le  quali  sole  quindi  possono,  dopo 
di  esso,  formarsi  avanti  al  tribunale  doll’apir- 
tura  della  successione  indivisa  , il  quale  lo 
rappresenta:  il  Tribunato  dichiarò  positiva- 
menle  cosi  ( toc.  stupra  ) : laonde  le  azioni 
reali  rimangono  sottoposte  alle  regole  ordi- 
narie della  competenza;  tali  sono  le  azioni  di 
rivendicazione  o altre,  instinole  da  terzi  non 
creditori  del  defunto  , ed  eziandio  le  azi  ini 
insiituite  da  creditori  del  defunto  , quando 
|uhhiano  un  carattere  di  realità  determinante 
la  competenza  , come  la  procedura  di  spro- 
priazione  forzala  o la  dimanda  di  graduazione 
e distribuzione  del  prezzo  degl’  immobili  ere- 
ditari. Tuttavia,  su  questo  ultimo  punto,  non 
converrebbe  forse  statuire  la  stessa  dimanda 
di  graduazione  essere  di  competenza  del  tri- 
bunale del  luogo  in  cui  si  è aperta  la  succes- 
sione, quando  trattasi  della  distribuzione  del 
prezzo  di  un  immobile  , la  cui  vendila  allo 
incanto  abbia  avuto  luogo  avanti  al  tribunale 
medesimo?  allora  la  procedura  di  graduazione 
non  è forse  effettivamente  il  compimento  di 
quella  vendila , e non  forma  con  essa  parte 
delle  operazioni  preparatorie  della  divisione? 
Comechè  tal  distinzione  procardica  e contro- 
vertila, inclineremmo  uondiineno,  rispetto  a 
noi,  ad  ammetterla  ( confr.  arresto  C.  cnss, 
29  oli.  1807,  Daguilurd,  Sirey  1808,  I,  Si, 
18  npr.  1809,  Monyc,  Sirey,  1809,  1,  220  ; 
21  log.  1821  , Boulilliicr,  D.  1822,  1,  158; 
3 genn.  1830  , Bounomet , D.  1830  , I,  82  ; 
decis.  C.  di  Tolosa  8 febbr.  1840,  Cbevcrry, 
D.  1811,  11,  1s ; Toullier,  I.  Il,  n.  414;  Du- 
ranlon,  t.  VII,  n.  133;  Chabot,  art.  822,  n. 
4;  Demante,  t.  Ili,  n.  154  bis,  IV  ; Massé  c 
Vergè  sopra  Zachariac  , t.  II,  p.  231-235  ; 
Uiocbe,  v.  Ornatone,  n.  77;  Dutruc,  n.  328). 

3°  Finalmente,  eziandio  riguardo  alle  azio- 
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ni  personali  insliluilo  da  credi  lori  del  defun- 
to, il  tribunale  del  luogo  dell’ apertura  della 
successione  non  è coinpelenle,  qualora  siavi 
un  solo  erede  ; dappoiché  è competente  sol- 
tanto sino  alla  divisione  inclusivamente  ; la 
qual  cosa  suppone  doversi  fnre  una  divisione 
e conscguentemente  esservi  più  eredi.  Dun- 
que I’ unico  crede  del  defunto  debbo  venir 
citato  avanti  al  tribunale  del  suo  domicilio  , 
senza  esservi  luogo  a distinguere  menoma- 
mente, sotto  questo  rapporto,  l'erede  benefi- 
ciato dall’erede  puro  e semplice  ( confr.  ar- 
resti C.  cass.  18  giugno  1807,  Dallurd,  Sircy, 
1807,  I,  128  ; gli  apr.  1835,  Perisse,  I)ev., 
1836,  1.  201:  decis.  C.  di  Bourgrs  2 maggio 
1831,  Normand,  Dev.,  1831,  II,  27 2:  di  Or- 
leans 1 1 nov.  1845,  Herry,  Dev.,  1840,  II , 
187;  Merlin,  Ile p.,  v.  Erede,  sez.  Il,  § 3,  n. 
3;  Toullier,  t.  Il,  n.  1 14;  Cliabof,  art.  822  , 
n.  0;  Yazeille,  art.822,  n.  8:  Boilard,  Proc. 
riv.,  t.  I,  p.  22tì;  Zachariae,  Aubry  e Kuu  , 
t.  V,  p.  04:  Dutruc,  n 323). 

035.  — C.  Finalmente  il  tribunale  del  luo- 
go dell’apertura  della  successione  debbo  co- 
noscere delle  dimande  relative  alla  esecuzio- 
ne delle  disposizioni  a causa  di  morte  sino 
alla  sentenza  diffinitiva. 

Delle  disposizioni  per  causa  di  morte,  di- 
eliiaia  il  testo  ( art.  39  C.  pr.  ) , il  che  le 
comprende  tulle  senza  distinzione  delle  di- 
sposizioni universali  dalle  disposizioni  a titolo 
particolare. 

Qual  motivo  ha  determinalo  il  legislatore 
a stabilire  per  tal  caso  una  speciale  compe- 
tenza ? 

Torna  tanto  più  rilevante  il  conoscerlo  in 
quanto  che  gravissime  divergenze  sono  sorte 
intorno  all’  ampiezza  ed  a'  limiti  di  siffatta 
competenza. 

Or  ciò  elle  ci  pare  indubitato  si  è il  legisla- 
tore aver  considerato  la  esccuzinn  delie  di- 
sposizioni a causa  di  morte  necessitare  un 
determina  meri  lo,  e,  per  cosi  dire,  una  specie 
di  divisione  della  eredità  fra’  legilarii  e gli 
eredi  ; e però  , pel  motivo  stesso  il  tribunale 
del  luogo  dell’  apertura  della  successione  es- 
sere competente  a conoscere  delle  diinande 
di  divisione  fia‘ coeredi,  doverlo  essere  pure 
a conoscere  delle  dimande  di  esecuzione  delle 
disposizioni  a colisa  di  morte  fra’  logalarii  e 
g i eredi  ; la  quale  esecuzione  , sotto  taluni 
rapporti,  eqr  ivalc,  fin  gli  uni  c gli  altri,  a di- 
visione de’  beili  ereditarii. 

E ciò,  a creder  nostro  , farà  agevolmente 
comprendere  il  senso  della  espressione  sino 


alla  sentenza  diffinitiva,  adoperalo  nell’ art. 
59  C.  pr.,  intorno  a cui  agilansi  ancora  mol- 
te contese. 

In  vero  alcuni  avvisano  quella  espressione 
essere  sinonimo  delle  altre  sino  alla  divisione 
diffinitiva , o sino  al1  a sentenza  di  omologa- 
zione della  divisione;  ovvero,  in  altri  termi- 
ni, avere  esse  il  medesimo  senso  dcl'a  espres- 
sione adoperata  nel  n.  1 dello  stesso  para- 
grafo dell'  art.  59  sino  alla  divisione  inclusi - 
vomente,  e per  dimostrare  tornare  impossibile 
lo  applicare  la  espressione  .sino  alla  sentenza 
diffinitiva,  alla  semenza  dclcrminanle  i dirit- 
ti de’  legalari,  si  osserva  quella  espressione  , 
cosi  intesa  addivenire  priva  di  senso,  dap- 
poiché è manifesto  la  dimanda  dover  prece- 
dere la  sentenza. 

E da  ciò  i propugnatori  di  cotesta  opinione 
inferiscono: 

1“  Chn,  dopo  la  divisione  fra  gli  eredi , le 
dimande  relative  alla  esecuzione  delle  dispo- 
sizioni a causa  di  morie  , non  debbonsi  più 
sottoporre  al  tribunale  del  luogo  dell'  apcrlu- 
ra  della  successione  : 

2°  Conseguentemcnlc  clic  non  debbono  90t- 
loporvisi,  quando  siavi  un  solo  crede  e quin- 
di non  abbiasi  a fare  veruna  divisione  (confr. 
decis.  C.  di  Orleans  19  febbr.  1843  , Herry, 
Dev.,  1856,  II,  187:  Pigeau,  della  Proc.  civ. 

I.  1,  p.  406;  Boilard,  t.  I,  n.  216  ; Bioche  c 
Gougcl,  Dia.  di  proc.,  v.  3'rib.  di  prima  i- 
stnnza,  n.  91;  Zachariae,  Masse  e Vergè,  I. 

II,  p.  233  ). 

Ma  colesta  inlcrpelrazionc  ci  sembra  p.vri- 
menlcosleggiarc  il  icslo  medesimo  della  legge 
ed  i suoi  motivi; 

Dapprima  il  testo  : avvegnaché  la  espres- 
sione sino  alla  sentenza  diffinitiva  non  po- 
Irebbc  ad  evidenza,  a creder  nostro,  dinotare 
la  divisione  diffinitiva:  la  legge  si  è espressa 
diversamente,  quando  ha  voluto  parlare  detta 
divisione  fra  gli  eredi  ; e quando  adopera  la 
forinola  affilio  diversa  sino  alla  sentenza  dif- 
finitiva, torna  manifesto  non  mirare  più  alla 
divisione,  rispclln  a cui  é probabile  non  es- 
sersi emessa  veruna  sentenza;  essa  mira  uni- 
camente alla  sentenza  diffinitiva,  la  quale  sta- 
tuisca su  le  dimande  relative  alla  esecuzione 
delle  disposizioni  a causa  di  morie  ; c non 
consliluisce  controsenso  il  dichiarare  tulle 
queste  dimande  doversi  sottoporre  al  tribu- 
nale del  luogo  dell’ apertura  della  successio- 
ne sino  a quando  non  vi  si  statuisce  diffiniti- 
vamente. 

Itclnlivamente  a’  molivi  della  legge,  gli  ab- 
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biarao già  esposti;  C non  potrcbbcsi  negare  co- 
lesla  interpet  razione  al  Irosi  senza  gravemente 
disconoscerli. Ciò  che  la  legge  ha  considerato 
si  è le  dimande  relalivc  alla  esecuzione  delle 
disposizioni  a causa  di  morie  potersi,  sotto  il 
rapporto  di  questa  speciale  competenza,  assi- 
migliare  a dimando  di  divisione  fra’ legatarii 
e gii  credi:  or  questo  motivo  sussiste  sempre 
ed  in  tutti  i casi  indistintamente,  in  cui  le  di- 
ntande  medesime  possono  formarsi. 

E di  qui  è forza  desumere  due  conseguen- 
ze diametralmente  opposte  a quelle  della  pri- 
ma intcrpelrazionc,  cioè  tali  dimande  essere 
di  competenza  del  tribunale  del  luogo  dell’a- 
pertura della  successione  : 

1°  Anche  quando  la  divisione  siasi  falla  tra 
gli  eredi;  dappoiché,  relativamente  a’Iegala- 
rii,  la  specie  di  divisione  cui  lian  diritto  non 
reputasi  fatta  ; e pongasi  mente  la  divisione 
potersi  fare  con  massima  sollecitudine  fra  gli 
eredi,  e prima  che  i legatarii  avessero  avuto 
il  tempo  ili  formare  la  loro  dimanda  ; 

2°  Anello  quando  siavi  un  solo  erede  feon- 
fr.  decis.  C.  di  Torino  18  apr.  1810  , Borsa- 
rclli,  Sirey,  18  IO,  II,  230;  Devillcncuve,  Os- 
servazioni , 1814,  II,  241;  Hodièrc,  Espos. 
ragionata  delle  leggi  di  proc. , t.  I.  p.  1 18; 
Aubry  e lian  sopra  Zachariae,  t.  II.  p.  63-01; 
Demante,  lotn.  Ili,  num.  134  bis,  II;  Dutruc, 
n.  332  ). 

636. — Altronde  riflettasi  in  quali  termini 
assoluti  tal  competenza  trovasi  attribuita  al 
tribunale  del  luogo  dell’ apertura  della  suc- 
cessione : 

r.  Su  le  dimande  relative  alla  esecuzione 
delle  disposizioni  a causa  di  morte,  j> 

Dalle  quali  cose  inferiamo  esservi  luogo  ad 
eliminare  altresì  la  duplice  restrizione  sugge- 
rita ; 

Da  un  lato  si  è sostenuto  lo  dimande  for- 
mate dagli  eredi  contro  i legatarii  dì  nullità 
o rivocazione  del  legato , cc.  non  esserceli 
competenza  del  tribunale  dell’  apertura  della 
successione  (confr.  iiodière,  loc.  supra  rii.; 
Masse  c Vergè  sopra  Zachariae, t.  Il,  p.  235); 

Prima  restrizione  osteggiarne  lo  stesso  sen- 
so letterale  del  testo  ed  il  suo  motivo  (confr. 
decis.  C.  ili  Tolosa  12  genti.  1814,  Yiguier, 
Dcv.,  1844,  II,  241); 

D’altro  lato  si  è sostenuto  le  dimando  rela- 
tive alla  csccuzion  delle  disposizioni  a causa 
di  morte  essere  di  competenza  del  tribunale 
del  luogo  dell’ apertura  della  successione  sol 
quando  avessero  per  obbictto  non  la  stessa 
esistenza  e la  validità  della  disposizione  , ma 
Demolohbb,  Voi.  Vili. 


unicamente  T ampiezza  sua  ed  il  modo  della 
sua  esecuzione  ; 

Seconda  restrizione  dalla  Corto  di  Tolosa  , 
con  la  su  riferita  decisione,  con  sommo  fon- 
damento altresì  proscritta  per  le  stesse  ra- 
gioni. 

637.  — Dopo  aver  determinato  la  compe- 
tenza il  legislatore  prende  a stabilire  la  cor- 
relativa procedura  con  l’art.  823  — 712  nel 
seguente  modo  : 

<t  Se  uno  de’cocredi  ricusa  di  acconsentire 
alla  divisione  , o se  insorgono  controversie 
sul  modo  d’intraprendcrla,  o di  ultimarla,  lo 
stesso  tribunale  pronunzia  come  nelle  cause 
sommarie,  ovvero  , essendovi  luogo  , delega 
un  giudice  per  le  operazioni  della  divisione  , 
e decide  le  contestazioni  sopra  la  relazione 
del  medesimo,  n 

Non  ò agevole  scoprire  il  genuino  senso  di 
cotesto  articolo  nè  determinarne  lo  specifico 
scopo  cui  il  legislatore  ha  miralo  scrivendolo; 
quindi  spesso  sono  sorte  quistioni  in  pratica, 
sia  intorno  alla  competenza,  sia  intorno  alla 
tassa  delle  spese. 

Dall’ art.  825  risulla  forse  che  la  slessa  a- 
zionc  di  divisione,  del  pari  che  tutti  gl’inci- 
denti i quali  possano  sorgere,  debhansi  con- 
siderare come  materie  sommarie  nel  senso 
dell’artic.  405  C.  pr.  — 408  , vai  dire  conio 
materie  da  giudicarsi  in  udienza  , dopo  tra- 
scorsi i termini  della  citazione  , dietro  sem- 
plice allo,  senza  altre  procedure  nè  formali- 
tà? Simigliarne  conclusione  tornerebbe  ad  e- 
videnza  inaccettabile  : da  un  lato  le  materie 
ordinarie,  come  dinota  la  stessa  espressione, 
consliluiscono  il  diritto  comune;  ed  una  ma- 
teria può  reputarsi  sommaria  sol  quando  lo 
stesso  legislatore  T abbia  dichiarala  tale  : or 
nessun  lesto  , nò  nel  diritto  antico  , nè  nel 
nuovo  , ha  mai  annoverale  le  dimande  di  di- 
visione nella  categoria  delle  materie  somma- 
rie: d’altro  Iato  tal  dimanda  non  offre  alcuno 
di  quei  caratteri  di  semplicità  o modicità  o ur- 
genza constituenti  gli  affari  sommarii  ; anzi 
la  pralica  testifica  per  contrario  quanto  spesso 
tali  specie  di  dimande  sicno  importanti  ccom- 
plicatc  c richieggano  alti  d’istruzione  c pro- 
cedure ( confr.  Boneenno  , Proc.  civ.  , Il , 
P<M?-G7).  . ... 

Cotesti  due  argomenti  potrebbero  anzi  me- 
nare a conclusione  diametralmente  opposta  : 
in  vero  notrebbesi  sostenere  che  la  stessa 
azion  di  divisione , del  pari  che  tulli  gl’  inci- 
denti i quali  possano  sorgere  , debbansi  con- 
! siderare  materie  ordinarie  , c consegunnte- 
30 
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mento  clie  debbansi  i ostruire,  giudicare  e tas- 
sare come  tali  ; o , in  questo  ultimo  sistema, 
spiegiierebbesi  l’art.  823  , affermando  le  e- 
spressioni  il  tribunale  pronunzia  come  nelle 
cause  sommarie,  ovvero  l’ altra,  clic  talvolta 
pure  rinviensi  adoperata,  la  causa  sarà  giu- 
dicata sommariamente , dinotare  semplice- 
mente dovervi  essere  celerilà  nel  giudizio  , 
ma  non  avere  altronde  per  iscopo  nò  per  ri- 
sultamenlo  mutare  il  modo  d’istruzione  nò  la 
lassa  delle  spese  , che  debbono  aver  luogo 
come  in  materia  ordinaria,  se  tale  sia  la  ge- 
nuina natura  della  causa  medesima  (confr. 
dccis.  C.  di  Limoecs  ti  febbraio  18  19,  Sirey, 
1819 , 11,  22;  Pigeau,  t.  1 , p.  1*1  ; Carré  e 
Cbauveau,  della  Proc.  dv.,  t.  Ili,  numero 
4475). 

Cotesfa  inferpetrazione  venne  pure  sancita 
dal  tribunal  civile  di  Carni  con  sentenza  del 
30  dicembre  1856  emessa  dietro  opposizione 
alla  tassa  delle  spese  (Botici). 

Non  pertanto  ciascuna  di  tali  inlerpetra- 
zioni  tornerebbe,  a parer  nostro,  troppo  asso- 
luta; ed  è mestieri,  a creder  nostro  , badare 
qui  a non  confondere  l’azion  di  divisione  con 
alcuni  degl’incidenti  die  possono  sorgere:  co- 
testa  distinzione,  la  quale  ci  sembra  emerge- 
re da  più  arresti  raffrontati  emessi  dalla  Cor- 
te di  cassazione  , può  deciferare  il  testo  del- 
l’ art.  823. 

È plausibile  la  slessa  azion  di  divisione  do- 
versi considerare  come  materia  ordinaria  ; c 
l’art.  823  nulla  racchiude  in  contrario  : in 
vero  lutto  ciò  che  risulta  dall’ articolo  mede- 
simo si  è che,  fra  gl’incidenti  i quali  possono 
annodarvisi,  taluni  dovranno  considerarsi  ma- 
terie sommarie. 

E all’  uopo  l’ art.  823  contempla  due  casi: 

Il  primo  è quello  in  cui  uno  de’  coeredi  si 
neghi  a consentire  alla  divisione:  un ode'coe- 
redi,  espressione  la  quale  implica  che  le  qua- 
lità di  coeredi  sono,  da  ambe  le  parti , rico- 
nosciute, e che  trattasi  di  uno  di  quei  coeredi 
difficili , di  cui  parla  Espiard  sopra  Lebrun,  i 
quali  non  vengono  alla  divisione , eccetto 
quando  ri  sieno  astretti  giudizialmente  (I.  IV, 
cap.  1,  n.  *7).  Conseguentemente  l’articolo 
in  esame  non  mira  al  caso  in  cui  il  rifiuto  di 
consentire  alla  divisione  fosse  poggiato  sul 
denegarsi  dal  convenuto  all’attore  la  qualità 
di  erede  : sarebbe  questa  una  quistione  da 
giudicarsi  in  conformità  delle  regole  della 
procedura  ordinaria  (confr.  supra,  n.  824  . 
Osservaz.  , del  Tribunato,  Locré,  tom.  XII, 
p.  102,  103  ; Chabot,  art.  823,  n.  1 ; Bour- 


beau , Teoria  della  proc.,  5,  n.  63,  Demanio, 
t.  HI,  n.  135  bis  ). 

11  secondo  caso,  contemplato  con  Tari.  823, 
quello  in  cui  sorgono  controversie,  sia  intor- 
no al  modo  di  procedere  alla  divisione  , sia 
inforno  al  modo  di  compierla:  intorno  dimo- 
ilo. intorno  alla  maniera,  espressioni  le  quali 
implicano  trattarsi  delle  controversie  relativo 
alla  forma  ed  albi  procedura;  e conscguenle- 
mente  1’  articolo  in  esame  non  riguarda  me- 
nomamente le  controversie  relative  al  merilo 
del  diritto  , come  le  quistioni  di  collazione  o 
quola  disponibile,  le  quali  potessero  sorgere: 
di  fatti  ò manifesto  quistioni  di  tale  impor- 
tanza non  andare  comprese  nella  classe  delle 
malerie  sommarie  (confr.  arresti  C.  cass.  30 
lug.  1827  , Solichon  , Sirey,  1827,  I,  418  ; 
18  marzo  1828,  Beyric,  Sirey,  1828,  I,  173; 
14  luglio  1830,  Fcdar,  Dcv.,  1830,  I,  217; 
decis.  C.  di  Parigi  23  fcb.  1849,  Charpillon, 
I).  1849,  II,  231;  arresto  C.cass.  24  ap.  1834, 
Lélard,  Dev.,  4854,  I,  447;  D.  Bar.  alfab. , 
v.  Materie  sommarie  , mira.  50  : Znclinrinc, 
Masse  e Vergò,  t.  Il,  p.  307  j Aubry  c Bau, 
t.  V,  p.  255;  Ducaurroy,  Bonnier  e Koustaing, 
t.  Il,  n.  601;  Duvcrgier  sopra  Toullicr,  t.  Il, 
n.  419,  noia  6 ; Demante,  loc.  supra  ; Cha- 
bot c Belost-Jolimonl,  articolo  823  : Dutruc, 
n.  354  ; r ed.  eziandio  Mollo) , delle  liquid. 
giud.,  n.  208). 

638.  — A norma  dclPart.  823  il  tribunale 
dee  delegare  , essendovi  luogo  , un  giudice 
per  le  operazioni  delia  divisione. 

La  espressione  essendoci  luogo  dimostra  la 
nomina  del  giudice  delegalo  essere  facoltati- 
va (art.  909  C.  pr.  — 1043),  secondo  che  il 
tribunale  diviserà  esservi  più  o meno  luogo 
a perizie,  vendite,  formazione  di  quote,  ec.. 
ed  altresì  esservi  più  o meno  probabilità  di 
osservarsi  le  forme  giudiziali  sino  al  compi- 
mento del  giudizio  , come  quando  si  IroviDO 
fra  gli  creili  minori  o inlordetli  ( art.  838  C. 
Nap.  — 737;  984  C.  pr.  — 4000;  conf.  ar- 
resto C.  cass.  19  nov.  1851,  Guillouct,  Dev., 
1832,  1,  32). 

Il  giudice  viene  delegalo  , in  conformili 
del  testo  in  esame,  per  le  operazioni  della  di- 
visione, vai  dire  per  lo  operazioni  ditfìnitivc: 
il  suo  utilissimo  incarico  si  ò il  vigilarne  con- 
ciliare le  parli  ; ma  non  può  esso  medesimo 
decidere  le  controversie  sorte  fra  le  parli , 
debbo  farne  semplicemente  relazione  al  tri- 
bunale , cui  compete  statuire  : in  somma  è, 
come  saggiamente  dichiarò  il  Tribunato  , un 
conciliatore , se  possa  conciliare,  ed  un  rcla- 
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loie,  se  dcbbasi  sentenziare  (Locré,  tom.  X, 
pag.  166;  ved.  Toullicr  e Duvergier,  tom.  Il, 
d.  424,  nota  G;  Mollo!,  n.  44  }. 

G39.  — A norma  dell’  artic.  828  — 747 
spettava  al  giudice  delegato  , dietro  la  stima 
o la  vendita  de’  mobili  c degl’  immobili,  se  vi 
fosse  luogo  , rimettere  le  parti  avanti  ad  un 
notaio  (ved.  pure  art.  976  — 4052  dell’an- 
tico Cod.  di  proc.  ). 

Ed  eziandio  su  tal  proposito  agilavasilà  que- 
stione se  il  giudice  delegato  stesso  potesse 
procedere  alle  operazioni  della  divisione,  o se 
vi  fosse  per  lui  necessità  d’inviarle  ad  un  no- 
taio (confr.  decis.  C.  di  Parigi  47  ag.  4810, 
Nolramy,  Sircv,  4811,  11,  442;  di  Bordò  5 
marzo  4830  , llodier,  Dev.  , 1836,  II,  501  ; 
arresto  C.  cass.  49  luglio  1838,  Beeq,  Dev. , 
4838,  I,  889;  Merlin,  Rep.,  v.  Notaio,  § 2, 
num.  8,  Chabot,  art.  828,  num.  4 ; Dutruc, 
n.  356  ). 

Allora  avremmo  divisato  essere  lo  invio  ob- 
bligatorio pel  giudice  delegnlo;  ma  da'novelli 
art'  969  e 970  C.  pr.  (leggedel  2 giu.  1841) 
ci  sembra  risultare  oggidì  competere  al  tribu- 
nale , nella  sentenza  onde  statuisce  su  la  di- 
manda di  divisione  , il  destinare  il  notaio  a- 
vanti  a cui  debbono  agire  le  parli  (confr.  Zn- 
chariae,  Aubry  c Bau,  t.  V , p.  255  ; Masse 
e Verge,  t.  Il,  p.  369;  Devilleneuvc  e P.  Gil- 
bert, Tavola  gen.,  v.  Divisione,  n.  1 1l;  Mol- 
to!, n.  9 ). 

640.  Bimane  ora  a discorrere  una  serie  di 
operazioni  , il  cui  scopo  si  è preparare  dap- 
prima ed  indi  compiere  la  divisione,  e le  qua- 
li sono  ; 

I.  La  stima  degl’immobili  e dc’nmbili:  rav- 
viseremo eziandio  potervi  essere  luogo  alla 
vendita,  sia  de’  mobili,  sia  degl’  immobili  ; 

II.  La  liquidazione  , vai  dire  il  determina- 
mcnto  c la  formazione  della  massa  divisibile  ; 

III.  La  formazione  delle  quote  e la  estra- 
zione a sorte  ; 

IV.  Finalmente  la  stessa  esecuzione  della 
divisione. 

«41.  — I.  La  stima  de’  beni  è un  provve- 
dimento preparatoria,  ed  in  generale  somma- 
mente importante,  della  divisione;  essendo  il 
mezzo  di  farvi  predominare  la  eguaglianza; 
e però  Lcbrun  affermava  esser  necessaria  la 
stima,  affinchè  sia  manifesta  In  equità  della 
divisione  (lib.  IV,  cap.  1,  n.  43). 

L’arl.  824  — 743  tratta  primamente  della 
visita  c della  stima  degl’  immobili. 

e La  stima  degl’  immobili  si  fa  per  mezzo 
s de’  periti  scelti  dalle  parli  interessate , o 


« nominati  di  ufficio,  quando  essi  ricusino. 

« Il  processo  verbale  de’periti  deve  presen- 
« lare  le  basi  della  stima  , deve  indicare  se 
« l’ effetto  stimato  possa  comodamente  divi- 
« dorsi,  ed  in  qual  maniera  ; e finalmente  iti 
« caso  di  divisione,  fissare  ciascuna  delle  par- 
li ti  che  si  possono  fare  , ed  il  loro  valore.  :> 

All’uopo  è da  riflettere  il  Codice  di  proce- 
dura riveduto  (con  legge  del  2 giugno  4841) 
aver  modificato  l’ anteriore  legislazione  sotto 
duplice  rapporto  ; 

1°  Sotto  il  rapporto  che  la  stima  degl’ im- 
mobili , la  quale  , a norma  del  Codice  Napo- 
leone (art.  466  ed  824  — 389  e 743)  e del- 
l’ antico  Codice  di  procedura  ( artic.  969  — 
4045),  era  obbligatoria,  è oggidì  meramente 
facoltativa,  essendosi  il  novello  legislatore 
abbandonato,  circa  la  utilità  e la  opportunità 
di  questo  provvedimento , alla  prudenziale 
valutazione  de’magistrati,  anche  quando  sien- 
vi  minori  in  causa  (art.  970  — 1046  ; agg. 
pure  art.  953  — 1031  ) : 

2°  Sotto  il  rapporto  che  , mentre  a norma 
del  Codice  Napoleone  (art.  466  ed  824)  e del- 
f antico  Codice  di  prue.  art.  969  e 971  — 
4045  e 1047  ),  i periti  dovevano  essere  tre  , 
eccetto  quando  le  parli  fossero  tutte  di  mag- 
giore età  e consentissero  alla  nomina  di  un 
solo  perito  , il  tribunale  può  oggidì , ad  onta 
del  dissenso  delle  parli,  ed  anche  quando  vi 
fossero  minori  in  causa,  destinare  un  solo  pe- 
rito (art.  971). 

612.  — Fra  l'ari.  4CG,  nel  titolo  della  mi- 
nore età,  e l’ art.  824  scorgonsi  duo  notevoli 
differenze,  cioè  una  relativa  al  modo  di  nomi- 
na de’perili;  l’altra  relativa  allo  incarico  toro 
affidato. 

1“  A norma  dell’  art.  466  i periti  debbono 
nominarsi  di  uffizio  dal  tribunale;  mentre  che, 
in  conformità  dell’  art.  821 , possono  presce- 
gliersi dalle  stesse  parli. 

Come  mai  conciliare,  su  questo  primo  pun- 
to, i due  lesti  ì 

Puossi  sostenere  che  l’art.  466  tratta  della 
ipotesi  in  cui  trovinsi  minori  fm  gli  credi  ; 
mentre  l’art.  824,  il  quale  annodasi  all'  arti- 
colo 823,  di  cui  forma  seguala,  ha  in  mira  la 
ipotesi  in  cui  tulli  gli  eredi  sieno  di  età  mag- 
giore e possono  liberamente  disporre  de’  loro 
diritti;  e che  ciascuno  di  quesli  articoli  con- 
seguentemente debbesi  applicare  separata- 
mente al  caso  da  esso  contemplato  (copf.  dc- 
cis.  C.  di  Douai  42  raag.  1827  , Broutio  , bi- 
rey,  1827,  11,  138;  Vazcilte,  art.  824,  n.  2, 
Belosl-Jolimont  sopra  Chabot , art.  824 , Os- 
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sere.  2 ; de  Frcminvillc  , della  Minore  età  , 
t.  IIp.581;  Zachariac,  Masse  e Vergè,  I.  Il, 
p.  250;  Valclle  sopra  l'roudhoo,  t.  Il,  p.389, 
Dola  o;  Demante,  t.  Ili,  n.  157  bis). 

Ma  nulladimeno  puossi  rispondere  ; 

A norma  degli  ariie.  8'J8  ed  Sii)  — 757  e 
759,  gli  articoli  819  e seguenti  deggionsi  os 
servare,  se  trovinsi  minori  fra’cocredi:  or  fra 
questi  articoli , da  osservare,  se  vi  sieno  mi- 
nori, rinviensi  precisamente  lari.  821;  dun- 
que l'articolo  medesimo  viene  dichiarato  po- 
sitivamente applicabile,  anche  quando  sienvi 
minori  ; e siccome  fu  promulgato  posterior- 
mente all’  art.  466,  cosi  la  conseguenza  si  è 
avervi  derogalo  : altronde  puossi  comprende- 
re tal  derogazione , essendo  un  ritorno  alla 
regola  generale  in  materia  di  perizia, tal  quale 
rinviensi  fermala  dagli  art.  304  e 306  C.pr. 
— 3i'8  c 400.  Altronde  Nicias-Gaillard  con 
buon  fondamento  ha  osservalo;  1“  che  è pro- 
babile i compilatori  dell’  art.  467  non  avere 
avuto  lo  intendimento  di  risolvere,  in  quel  le- 
sto, tal  quislionc  di  forma,  di  cui  il  titolo  delle 
successioni  c segnatamente  il  Codice  di  pro- 
cedura dovevano  più  specialmente  trattare  ; 
2"  e che  di  fatti  Parlic.  97  1 C.  pr.  — 1047 
dichiara  doversi  procedere  alle  nomine  ed  alle 
relazioni  de’pcriti,  secondo  le  formalità  sla- 
mile nel  titolo  delle  relazioni  de'  periti,  vai 
dire  che  espressamente  invia  agli  art.  304  e 
306  intorno  al  modo  di  nomina  de' periti  conf. 
Rivieta  critica  di  legislaz. , 1855,  tom.  VI , 
p.  109  c seg.  j Delvincourt,  t.  II,  p.  16  , no- 
ta 2 ; Toullier  t.  Il,  n.  419;  Auhry  e Hau  so- 
pra Zachariae,  t.  V,  p.  236;  Dalloz,  Hoc.  al- 
fab.,  v.  Perizia,  n.  95  ). 

Questa  ultima  soluzione  ci  sembra  di  fatti 
più  logica;  c sarebbe,  a parer  nostro,  inelut- 
tabile, se  gli  art.  955  e 978  C.  pr.  (riveduto 
nel  1811  ) non  fermassero  la  facoltà  per  le 
parti  di  nominare  esse  medesime  i periti;  an- 
zi l’art.  978  sembra  negarla.  Dunque  cièche 
vi  sarchile  forse  di  più  indubitato  ancora,  at- 
teso i lesti  cosi  scritti,  si  è il  destinarsi  di  uf- 
fìzio i periti,  quando  vi  sieno  minori. 

613.  — 2°  A norma  dell’ art.  466  i periti 
incaricali  della  stima  debbono  eziandio  pro- 
cedere alla  formazione  delle  quote  ; mentre, 
in  conformità  dell’ art.  82i  , non  hanno  per 
contrario  questo  incarico  ( ved . art.  834). 

Ma.  su  questo  secondo  punto,  agevole  è la 
conciliazione,  ed  essa  rinviensi  nell’ art.  975 
C.  pr.  — 1051 , dal  quale  risulta  I’  art.  466 
doversi  osservare  , qualora  la  dimanda  di  di- 
visione abbia  per  ohbietto  la  divisione  di  uno 


o più  immobili  su  cui  i diritti  degl'interessati 
trovinsi  già  liquidali;  e quindi,  negli  altri  ca- 
si , conte  la  ragione  c la  stessa  necessità  ri- 
chieggono, essere  uopo  attenersi  altari. 821. 

641.  — È da  por  niente  i periti  non  essere 
unicamente  incaricali  di  comprovare  il  valo- 
rcdeglimmobili  perla  formazione  della  massa. 

Inoltre  debbono  indicare  se  1’  oggetto  sti- 
mato possa  comodamente  dividersi  : in  qual 
modo;  e determinare  in  caso  di  divisione  cia- 
scuna delle  quote  che  possono  formarsene  cd 
il  loro  valore. 

Val  dire  clic,  anche  quando  non  sieno  in- 
caricati di  formare  le  quote,  debbono  sempre 
preparare  ed  agevolare  gli  clementi  di  tal  for- 
mazione. 

L’articolo  in  esame  richiede  presentarsi  da 
essi  le  basi  della  stima  : ciò  non  vuol  dinota- 
re il  loro  permesso  verbale  dover  contenere 
una  stima  particolareggiata  di  ciascuna  delle 
parli  onde  compongonsi  i vnrii  oggetti  da  sti- 
mare ; l’art.  112  del  progetto,  che  tanto  ri- 
chiedeva , venne  tolto  via  appositamente  per 
antivenire  gli  abusi  delle  slime  troppo  minute 
( Iztcré,  t.  X,  p.  1*3,  125;  c l' artici  9/1  C. 
pr.  riesaminalo  dichiara  parimente  non  do- 
ver discendere  alla  minuta  descrizione  dei 
beni.  Nondimeno  neppure  debbesi  far  la  stinta 
in  massa;  essendo  uopo  attenersi  ad  un  medio 
partito,  come  afferma  con  buon  fondamento 
Cbabot  (art.  821,  n.  6):  il  necessario  c suffi- 
ciente si  è che  ciascuno  degl'immobili  venga 
separatamente  stimato  , c sopratutto  clic  la 
stima  venga  ragionala  c motivata  , per  guisa 
da  permettere  agli  slessi  magistrali  il  valuta- 
re gli  clementi,  le  Itasi  della  stima  loro  sotlo- 
posia  ; per  esempio  cito  il  processo  verbale 
dc'pcriti  indichi  se  sicnsi  attenuti  alla  rendita 
del  catasto  fondiario  , allo  scritture  di  affitto 
o a' contralti  di  vendita,  come  parimente  alla 
natura  cd  alia  situazione  degl’  immobili , alla 
specie  delle  loro  produzioni,  ec. 

Abbiamo  inteso  periti  abilissimi  dispiacersi 
lo  incarico  , loro  affidato  in  tali  circostanze  , 
non  trovarsi  pienamentcdclerininato  c spesso 
porli  in  impaccio.  In  vero  la  soluzion  della 
quistione  se  grimmobili  possono  comodamen- 
te dividersi  va  subordinala  non  solo  a)  nume- 
ro degli  eredi  ed  all’ampiezza  de’  loro  diritti, 
ma  eziandio  alla  importanza  della  massa  to- 
tale , compresi  mobili  ed  immobili  ; or  preci- 
samente i periti  agiscono  su  gl’  immobili  ; e 
spesso  sono  ignari  del  numero  degli  eredi  c 
dell’ampiezza  de’loro  diritti,  vai  dire  che  tro- 
vatisi sforniti  degli  clementi  neccssarii  ad  u- 
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tilmrnte  disimpegnare  lo  incaricoloro  affidalo 
(infra,  n.  657). 

ijio. — Addiviene  manifesto  a'p-riti  non  po- 
tersi affidare  lo  incarico  di  verificare  la  ge- 
nealogia ed  assodare  la  qualità  controversa  di 
una  delle  parli  ! ( Confr.  dceis.  C.  di  Mom- 
pellieri  10  nov.  1842,  Rouquettc,Dev.,1843, 

fi,  116). 

646.  — Relativamente  a’mobili,  l’art.825 — 
744  dichiara  : 

« La  stima  de’  mobili , quando  non  se  ne 
8 sia  fissato  il  prezzo  in  un  inventario  rego- 
« lare,  deve  farsi  a giuslo'prezzo  da  persone 
« intelligenti,  e senza  lasciar  luogo  ad  occre- 
( scimento,  a 

In  vero  la  stima  de’  mobili  rinviensi  d'or- 
dinario nello  inventario  anteriore  alla  diman- 
da di  divisione  (art.  943,  3°  comma  C.  pr. — 
1019  ). 

Se  essa  non  abbia  avuto  luogo, è forza  pro- 
cedervi per  la  formazione  delle  quote  e la  di- 
visione ; e si  farà , dichiara  l’ articolo  in  esa- 
me, da  persone  intelligenti,  vai  dire  dagli  uf- 
fizioli ministeriali , commessarii  stimatori  o 
altri,  i quali  han  diritto  di  procedere  a que- 
ste specie  di  vendite,  a giusto  prezzo  e sca- 
sa lasciar  luogo  ad  accrescimento , vai  dire 
secondo  il  loro  esalto  valore  ( ved.  all’  uopo 
art.  463,  868,  4056  C.  Nap.  —.386,  787, 
1014  ; ed  art.  913,  3“  comma  C.  pr.  ; ed  il 
nostro  Trattato  della  minore  età,  della  tutela, 
ec.,  t.  I,  n.  S46  ). 

647.  — Altronde  tulli  i beni,  mobili  o im- 
mobili , debbonsi  stimare  non  secondo  il  va- 
lore che  potevano  avere  nel  momento  dell’a- 
pertura della  successione,  ma  secondo  il  loro 
attualo  valore  : i testi  di  legge  ad  evidenza 
suppongono  così;  ed  in  vero  tal  è la  necessa- 
ria conseguenza  de’  principii  c della  somma 
regola  di  eguaglianza,  cui  va  sottoposta  la  di- 
visione (confr.  Chabol,  art.  824,  n.  7 ). 

648.  - — Relativamente  alla  vendila  de’bc- 
ni,  mobili  o immobili  ; 1’  art.  826  — 743  pri- 
mamente dispone  : 

« Ciascuno  de’ coeredi  può  chiedere  in  na- 
r tura  la  sua  parte  de’bcni  mobili  ed  immobili 
c dell’eredità  : nondimeno,  sevi  fossero  crc- 
« ditori  che  li  avessero  sequestrali  o si  op- 
« ponessero,  o se  la  maggior  parte  de'cocredi 
« ne  guidicasse  necessaria  la  vendita  pel  pa- 
c gamento  de’debiti  e pesi  credilarii,  i mobili 
« sono  venduti  pubblicamente  nelle  solile 
i forme,  a 

Laonde  la  regola  generale  che  è uopo  pri- 
mieramente fermare  alPobbiello  si  è ciascuno 
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de’coercdi  aver  diritto  di  dimandare  la  quota 
sua  in  natura  de  mobili  e degl'iiumobili  : sup- 
pongasi, per  esempio,  un  crede  per  un  quar- 
to degl  immobili  ; e ciò  torna  sommamente 
consentaneo  alla  logica  ed  alla  equità  ; avve- 
gnaché la  divisione  ha  per  iseopo  e debbo 
avere  per  rimi  lamento  il  determinare,  il  di- 
chiarare la  quota  preesistente,  a lui  già  per- 
tinente ne’mubili  e negl'immobili  (agg.  arti- 
colo 8 12  — 751). 

Dunque  per  eccezione  i mobili  e sopratutto 
gl’  immobili  deggionsi  vendere. 

In  quali  casi  ha  luogo  questa  eccezione  : 

A.  Sia  pc’  mobili  ? 

B.  Sin  per  gl'  immobili  ? 

Appunto  ciò  dobbiamo  determinare. 

649.  — A.  Riguardo  a’mobili,  la  vendita 
può  seguire  in  due  casi. 

Il  primo  è quello  in  cui  rinvengansi  credi- 
tori pegnoranti  o opponenti , qualora  nella 
eredità  non  trovisi  contante  per  soddisfarli. 

In  vero  allora  i boni  rinvengonsi  in  balta 
del  magistrato;  ed  il  pegno ramento  di  per  sò 
menerebbe  alla  vendila  con  l’aggravamento 
che  ne  emergerebbe  del  piò  notabile  dispen- 
dio, degl’indugii  ed  ostacoli  per  le  operazioni 
della  divisione  : anzi  cosi  si  potranno,  col  sa- 
crificare mobili  , salvare  immobili  pegnorali. 

Dunque  il  legislatore  ha  creduto  essere  al- 
lora comune  interesse  il  vendersi  i mobili. 

E cotesto  motivo  della  legge  disvela  non  es- 
sere necessario,  in  questo  primo  caso,  che  il 
maggior  numero  de’ coeredi  stimi  indispensa- 
bile la  v elidila  : i n vero  dal  modo  onde  trovasi 
concepito  l’art.  826  risulta  un  solo  de’cocredi 
poter  allora,  nd  onta  del  dissenso  di  tutti  gli 
altri  , costringerli  e richiedere  che  i mobili 
sieno  venduti  per  impedire  farsi  la  vendita 
dietro  pegnoramento  ( confr.  Toullier,  t.  11 , 
n.  4 16;  Poujol,  t.  Il,  art.  826,  n.  9;  Domante, 
t.  IH,  n.  459  bis,  Il  ). 

630.  — Il  secondo  caso  in  cui  può  aver 
luogo  la  vendila  de'  mobili  è quello  in  cui  il 
maggior  numero  de’  coeredi  stimi  necessaria 
la  vendila  per  la  estinzione  de’  debiti  o pesi 
ereditari!. 

E primieramente  di  quale  maggior  numero 
si  tratta? 

Si  è insegnato  il  maggior  numero  doversi 
formare  qui , non  avuto  riguardo  al  numero 
delle  persone  chiamate  alla  eredità;  ma  piut- 
tosto avuto  riguardo  all’ampiez/a  dc’diritti  da 
ciascuna  di  esse  conseguili;  e quindi , per  c- 
sempio,  un  solo  erede,  il  quale  conseguisse  i 
due  terzi  della  eredità,  coostituire  il  maggior 
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die , l’ art.  87-2  — 793  permette  a ciascuno 
de’ coeredi  richiedere  che  le  rendite  Tengano 
rimborsale  e gl'immobili  renduti  liberi,  prima 
di  procedersi  alla  formazione  delle  quote  : c 
qui  del  pari  polrebbcsi  affermare  la  maggio- 
ranza poter  richiedere  la  vendila  de"  mobìli , 
innanzi  della  divisione,  sol  quando  polcssc  te- 
mere venire  astretta  a pagare  oltre  la  sua 
quota  ; ma  quando  il  debito  sia  meramente 
chirograrario  e divisibile,  che  mai  le  importa? 
dappoiché,  dopo  come  prima  della  divisione, 
ciascuno  può  esser  tenuto  soddisfarne  la  sola 
sua  quota. 

Tali  considerazioni  sono  al  certo  somma- 
mente gravi  ; e non  pertanto  avvisiamo  do- 
versi eliminare:  da  un  lati  il  testo  dell’arlic. 
82(1  — 745  è generico  ed  assoluto:  esso  per- 
mette alla  maggioranza  de'coeredi  notare,  se 
la  creda  necessaria,  la  vendila  de’  mobili  per 
la  estinzione  de’debili  e pesi  eredilarii,  senza 
distinguere  le  vario  specie  di  debiti  c di  pesi: 
d'altro  lato  il  legislatore  ha  consideralo  indu- 
bitatamente cotesla  necessità  potere  avvenire 
in  lutti  i casi,  come  , a cagion  di  esempio,  se 
i debiti  sieno  esigibili , per  ovviare  ad  immi- 
nenti pegnoramenti;  ed  allora  la  maggioranza 
avere  effettivamente  interesse  a volare  la 
vendila,  per  antivenire  le  spese  c gl’ indugii 
emergenti  da’  pegnoramenti  medesimi. 

653.  — A norma  di  una  opinione  alquanto 
invalsa  ciascuno  de’  coeredi  avrebbe,  nc’due 
casi  contemplali  con  l’art.  826,  diritto  d’im- 
pedire la  vendila  , per  la  sua  quota,  de’ mo- 
bili, e conseguire  la  quota  medesima  in  na- 
tura, sborsando  di  proprio  danaro  la  porzione 
sua  ne’  debili. 

Dobbiamo  confessare  che  Pothicr,  dalle  cui 
opere  i compilatori  del  Codice  sembrano  aver 
desunto  1’  art.  826  , tanto  insegnava  ( delle 
Success. , cap.  IV,  art.  4 ) , ed  eziandio  che 
J’ art.  140  del  progetto  del  governo  dell'an- 
no Vili  positivamente  dichiarava  che  qualora 
non  vi  sieno  creditori  sequestranti  o oppo- 
nenti, ciascuno  de  coeredi  può  opporsi  alla 
vendita  della  sua  quota  ne’detti  mobili,  off  ren- 
do danaro  sufficiente  per  soddisfare  la  sua 
quota  de'  delti  debiti  e pesi  ( Fenet,  I.  Il,  p 
447  ):  puossi  aggiugnere  che  gli  altri  coeredi 
non  hanno  allora  interesse  a negare  la  distra- 
zione della  porzione  de’  mobili  spettante  al 
coerede,  il  quale  soddisfa  immediatamente  la 
sua  quota  de’  debiti  ( confr.  arresto  C.  casa. 
18  giugno  4807,  Dallard,  Sirey  , 1807  , 1, 
425;  Toullier,  1. 11,  n.  446;  Poujol,  t.  II,  art. 
826,  n.  9;  Biochc,  v.  Divisione,  n.  440;  Alar- 
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cadé,  art.  826;  Mourlon,  Reo.,  scrii.,  t.  II, 
p.  138;  Dutruc,  n.  108  ). 

Nondimeno  avvisiamo  la  pretensione  del 
coerede  di  far  distrarre  la  sua  quota  in  na- 
tura dc’mobi li, eziandio  offrendo  pagare  la  sua 
quota  de’ debiti,  non  poter  venire  ammessa. 

4°  Il  testo  dell’ art.  826  è assoluto  : esso 
permette,  senza  veruna  specie  di  restrizione, 
alla  maggioranza  il  decidere  doversi  procede- 
re alla  vendila  per  la  estinzione  de’ debili  e 
pesi:  so  i compilatori  del  Codice  non  hanno 
riprodotto  la  disposiziono  del  progetto  del- 
l’anno Vili,  apparentemente  non  han  voluto 
ritenerla. 

2“  Altronde  in  ragione  o piuttosto  in  fatti, 
cotesla  distrazione  di  una  parte  de’  mobili  in 
natura  a prò  di  unoo  più  eredi  addiviene  ef- 
fettivamente impossibile;  dappoiché  essa  può 
emergere  soltanto  da  divisione;  or  la  divisio- 
ne non  è possibile,  sino  a quando  non  facciasi 
la  liquidazione:  soggiugniamo  lo  indugioeincr- 
gcntc  dalla  necessità  di  questa  specie  di  pre- 
levamento essere,  nel  primo  caso,  una  offesa 
al  diritto  de’ creditori,  già  sequestranti  o op- 
ponenti, e potere  nel  secondo  caso  dar  luogo 
a pegnoramenti  che  voglionsi  precisamente 
evitarci  ( Confr.  Demante,  t.  Ili,  459  bis.  ) 

654.  — Ciascuno  de’coeredi  può  dimanda- 
re, come  è ragionevole;  vendersi  in  preferen- 
za i mobili  meno  pregevoli  , e segnatamente 
quelli  suscettivi  di  deperimento. 

Ma  ci  pare  alla  maggioranza  , la  quale  de- 
cide se  i mobili  dovranno  vendersi,  compete- 
re conseguentemente  eziandio  il  diritto  di  de- 
cidere quali  mobili  dovranno  vendersi  in  pre- 
ferenza ( confr.  Chabot,  art.  826,  n.  5 ). 

Altronde  la  vendila  debbe  seguire  pubbli- 
cnnicntc  nelle  forme  stabilite  dal  Codice  di 
procedura  (art.  945-952 — 1021-4028  ). 

655.  — B.  Circa  la  vendita  degl’immobili, 
fari.  827  — 746  dispone: 

« Se  gli  stabili  non  possono  comodamente 
t dividersi , se  ne  dovrà  fare  la  vendita  al- 
£ l’ incanto  davanti  al  tribunale. 

£ Quando  però  le  parli  sieno  tutte  in  età 
s maggiore,  possono  consentire  che  l’incanto 
£ segua  davanti  un  notaio  eletto  di  comune 
£ accordo  i>. 

Laonde  il  legislatore  applica  agl’  immobili 
più  rigorosamente  che  a’ mobili,  la  regola  in 
conformità  della  quale  ciascuno  de’coeredi 
può  dimandare  la  sua  quota  in  natura. 

Rispetto  agl’ immobili,  evvi  un  solo  caso  di 
eccezione,  quello  cioè  in  cui  non  possono  co- 
modamente dividersi. 


Digitized  by  Google 


CORSO  DEC  CODICE  CITILE. 


240 

656.  — Indubitatamente  i coeredi  possono  | dola  materiale  della  loro  natura,  della  sitna- 

convcnire  i mobili  , anehn  quando  potessero  rione  loro  c della  loro  rispettiva  coltivazione, 
comodamentcdividcrsi,  doversi  vcndcrcczian-  Si  potrebbero  ammettere  forse,  corno  elcmen- 
dio  in  altri  casi,  sia,  a cagion  di  esempio,  per-  ti  di  valutazione  su  tal  punto  , la  personale 
die  qualcuno  di  essi  non  potesse  o non  vnles-  situazione  de’condividenti,  le  loro  particolari 
se  accettare  nella  sua  quota  un  determinalo  altitudini  c lo  loro  personali  convenienze? 
immobile  ( art.  IGNI) — 1532),  sia  per  eslin-  ciò  sembra  sommamente  malagevole,  dappoi- 
gucrc  i debili  della  eredità,  ma  la  maggioran-  cbè  le  quote  debbono  estrorsi  a sorte  : ma 
za  non  può  qui  in  verun  caso  avere  prepon-  questo  motivo  dimostra  contemporaneamente 
dcranza  sul  minor  numero  ; c per  contrario  potersi  aver  riguardo  a siffatto  elemento  di  va- 
addiviene  indispensabile  1’  unanime  assenso  lutazione,  se  si  trattasse  di  convenienze  reci- 
di tutte  le  parli  interessale.  proclie  e comuni  a tutti  i condividenti  ; vai 

Dalle  quali  cose  conseguila  esser  necossa-  dire  se  tal  modo  di  valutazione  non  dovesse 
rio  clic  tulle  le  parti  sieno  di  età  maggioro  c addivenire  una  offesa  alla  eguaglianza  , la 
possano  liberamente  disporre  de'loro  diritti, o quale  consliluisce  la  legge  di  divisione, 
se  fra  esse  rinvengansi  minori, che  si  osservi-  Osserviamo  del  pari: 
no  tutte  le  condizioni  e le  formalità,  le  quali  Da  un  lato,  clic  la  vendita  allo  incanto  non 
in  generale  riebieggonsi  per  l’alienazione  de-  sarebbe  necessaria  pcrl’unica  circostanza  uno 
gf  immobili  de’ minori  ( confr.  art.  407,  458  degl’ immobili  oppure  ciascuno  degl'immobili 
C.  Nap.  — 390,  38  I:  c 953  C.  pr.—  Iu29).  essere  indivisibile,  se  tulli  gl'immobili  riuniti 

657.  — In  quali  casi  gl’  immollili  non  pos-  potessero  servire  a formare  quote;  e basta  clic 

sono  comodamente  dividersi?  §[’  immobili , comunque  individualmente  lo- 

fi questa  una  qtiislione  di  fatto  intorno  a divisibili,  possano  comodamente  eotnprender- 

cui  i processi  verbali  de' periti  deggionsi  con-  s>  nella  divisione  della  mas-a  medesima(  art. 
saltare.  974  C.  pr.  — 1050  ); 

Altronde  c manifcslo  tal  quislionc  andar  E d’altro  lato,  che  anche  quando  uno  o più 
quasi  sempre  subordinata  alla  importanza  ed  immobili  non  suscettivi  di  divisione  cccedes- 
nlla  natura  de’  vari  beni  onde  componesi  la  scrtl  il  valore,  sia  della  maggior  porzione  cre- 
crcdità,  del  pari  clic  al  numero  degli  eredi  ed  dilaria,  sia  degli  altri  immobili  della  eredità, 
alia  quota  maggiore  o minore  e più  o meno]  neppur  questa  sarebbe  una  ragione  per  ven- 
derli allo  incanto, se  tale  eccedenza  di  valore 
non  fosse  troppo  considerevole  : vi  sarebbe 
luogo  soltanto  a rimuovere  la  ineguaglianza 
con  supplemento  (arlic.  833  — Vói;  in  fra, 
numero  075  ). 

058.  — 1/>  stabilimento  di  servitù  a prò  di 
una  delle  quote  a carico  di  altra  quota  c pure 
un  mezzo  di  rendere  divisibile  lo  immobile, 
che  diversamente  noi  sarebbe. 

Obbictterassi  forse  nessun  lesto  di  legno  at- 
tribuire a'  magistrati , nella  divisione  giudi- 
ziale, il  diritto  di  stabilire  servitù? 

La  pratica  in  nessun  tempo  si  è fermata  a 
cotesta  obbiezione;  avvegnaché  è noto  a lutti 
lo  divisioni  essere  stale  sempre  uno  de’  modi 
più  frequenti  dello  stabilimento  delle  servitù; 
ed  al  certo  saggiamente  si  è comportala  la 
pratica  ! 

Oli  vuole  il  fine  vuole  i mezzi:  or  il  legisla- 
tore, il  quale  inculca,  per  quanto  più  sia  pos- 
sibile, la  divisione  in  natura  e la  ripartizione 
in  ciascuna  delle  quote,  degl’  immobili,  per- 
meile virtualmente  lo  stabilimento  delle  ser- 
vili!. senza  cui  la  vendita  allo  incanto  addi- 
verrebbe per  lo  più  necessaria  , c mercé  di 


ineguale  delle  loro  quote  : sotto  questo  rap- 
porto la  quislionc  se  gl’ immobili  sieno  como- 
damente divisibili  dipende  mollo  dall’ altra 
come  le  quote  dovranno  formarsi , in  qual 
modo  ed  in  qual  numero  ( infra  , n.  678  e 
seg.  );  avvegnaché  il  legislatore  con  Tari.  832 
inculca  simultaneamente  di  non  ismembrare 
i fondi  ed  agire  in  guisa  che  entri  in  ciascuna 
quota,  se  sia  possibile,  la  medesima  quantità 
di  immobili  della  stessa  natura  e valore  (con- 
fr. arresto  C.  cass.  10  marzo  1820,  Turquis, 
Sircy,  1826,  1,  414  ). 

Ciò  che  in  generale  puossi  affermare  si  è il 
legislatore,  unisono  alla  stessa  natura  delia 
divisione  od  alia  equità,  essere  clic  gl’iinmo- 
bili  vengano  divisi  in  ispceie;  e però  far  me- 
stieri, per  stimarsi  necessaria  la  vendila,  do- 
vere la  divisione  avere  per  risiiltamcnto,  sia 
di  produrre  un  notevole  delcrioramentoo  sce- 
mamente di  valore  di  una  o più  delle  porzio- 
ni divise,  sia  di  renderne  malagevole  o one- 
roso il  godimento. 

Ben  si  ravvisa  i lesti  in  disamina  principal- 
mente mirare  «I  comodooallo  incomodo  delia 
divisione  degl’immobili  sotto  il  punto  di  ve- 
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cui  per  contrario  la  divisione  in  natura  addi-  ciascuno  de’ condividenti , un  valore  in  usu- 
vienc  possibilissima  , mediante,  solo  alcune  frutto  deperibile  ed  aleatorio, 
servitù,  gl’  inconvenienti  delle  quali  vengono  È questa  la  ragione  per  cui  il  supplemento 
compensati  da  maggiori  vantaggi: in  vero  pre-  neppure  potrebbe  consistere  in  una  rendila 
cisamente  in  proposito  delle  servitù  Domat  vitalizia. 

scrisse  i condivitknti  dovere  incomodarsi  per  Le  sole  parti , tutte  di  accordo  e libere  di- 
accomodarsi  scambievolmente  ( Leggi  civili  spositrici  de’propri  diritti,  potrebbero  proce- 
lib.  I,  tit.  IV,  sei.  I,  n.  8).  dere  a siffatte  operazioni. 

Potrebbesi  forse  , per  esempio  , dividere  , 660.  — La  vendita  allo  incanto  , quando 

come  spesso  accade  in  alcune  province,  una  abbia  luogo,  debite  seguire,  sia  avanti  ad  uno 
casa  in  piarvi  senza  conseguitarne  servitù?  de 'giudici  in  pubblica  udienza,  sia  avanti  no- 
( Art.  664  — 585  ).  taio  , in  conformità  delle  regole  fermate  dal 

Forse  lo  stabilimento  delle  servitù  per  de-  Codice  di  procedura,  ne’  titoli  delle  divisioni 
binazione  del  padre  di  famiglia  non  è per  lo  e rendite  allo  incanto  e della  vendita  degCim- 
più  necessario  risullamento  della  ripartizione  moòtii  (art.  970  a 97.1  e 955  a 965  — 1046 
degl'immobili  nelle  divisioni?  (Art.  691-694  a 1019  e 4031  a 4011  ). 

—613-615;  r ed.  il  nostro  Trattato  delle  ser-  E in  conformità  dell’ art.  839  — 758  : 

citù,  t.  II,  n.  808  ed  817  ).  « Se  vi  è luogo  ad  incanti , nel  caso  del- 

Altronde  per  massima  abbiamo  già  osser-  1 l’ antecedente  articolo  , non  possono  esser 
vaio  le  servitù  così  stabilite  nella  divisione  « fatti  che  giudizialmente  con  le  formalità 
giudiziale  non  provenire  effettivamente  dal-  « prescritte  per  l’alienazione  de’  beni  de’  mi- 
l’autorità  del  giudice,  ma  piuttosto  dalla  con-  « nori.  Gli  estranei  vi  sono  sempre  ammessi.» 
venzionc  delle  parti  ; la  qual  circostanza  at-  (Agg.  art.  4687  — 4533). 
tribuisce  loro  una  origine  sommamente  lega-  Se  non  che,  circa  l’autorizzazione  del  con- 
fo (art.  639,  686 — 561,  607):  in  vero  il  ma-  sigilo  di  famiglia  , evvi  luogo  a distinguere , 
gistrato,  in  tali  specie  di  procedura,  disimpe-  come  dicemmo , se  la  vendita  allo  incanto  si 
gna  in  corta  guisa  il  mandato  dalla  legge  affi-  dimandi  da’  minori  o piuttosto  in  nome  loro 
datogli  in  nome  delle  parti  , di  fare  per  esse  avverso  i coeredi,  nel  qual  caso  è necessaria 
e nel  loro  interesse  la  divisione  nel  modo  più  l’autorizzazione,  o se  venga  dimandata  da’coe- 
eonvenienle  che  elleno  medesime  potrebbero  redi  avverso  di  essi,  nel  qual  caso  addiviene 
adoperare  se  fossero  di  accordo  o potessero  inutile  l’autorizzazione  (confo,  artic.  460  C. 
liberamente  disporre  de’  loro  diritti  ( ved.  il  Nap.  — 383  e 954  C.  pr.  — 1030). 
nostro  Trattato  delle  lervitit , t.  II , n.  729  Pongasi  mente  altresì  non  doversi  inferire 
e 732  ).  dall’art.  827 — 746,  come  la  sua  compilazio- 

Gò  che  puossi  semplicemente  affermare  si  ne  parrebbe  fer  supporre,  la  facoltà  di  proce- 
è esser  mestieri  ovviare  che  le  servitù  stesse  dcre  alla  vendila  allo  incanto  avanti  notaio  , 
vengano  troppo  moltiplicate  e riescano  troppo  anziché  avanti  al  tribunale,  andare  circoscrit- 
onerosc  : in  vero  allora  riuscirebbe  di  mag-  ta  al  caso  in  cui  le  parli  sieno  tutte  di  mag- 
giore utilità  la  vendita  allo  incanto  ! giorc  età:  per  contrario  cotcsta  facoltà  sussi- 

659.  — Ma  non  potrebbesi , nè  anche  per  sic  in  tutti  i casi  con  la  semplice  differenza 
ovviare  alla  vendila  di  un  immobile,  stabilire  che,  qualora  sienvi  minori, spelta  al  tribuna- 
f usufruito  sopra  un»  quota  , attribuendo  la  le  ordinare  lo  invio  avanti  notaio  e presce- 
nuda  proprietà  ad  un’altra  quota  (ved.  il  no-  glicre  questo  pubblico  ufliziale  (confo,  artic. 
sire  Trattato  della  distinzione  de'beni , della  459,  460  C.  Nap.  — 382,  383,  ed  art.  954, 
proprietà  e dell'  usufrutto,  t.  li,  n.  232  ).  970  e 972  C.  pr.  — 4030,  1046  e 1048). 

Imperocché  al  magistrato  trovasi  conferito  L’arl.  839  dichiara  che,  quando  sienvi  mi- 
il  semplice  mandalo  di  procedere  , in  nome  nori , gli  estranei  di  necessità  debbonsi  mo- 
delle parli,  alla  divisione;  e quiudi  debbe  fare  mettere  agl’incauti:  dappoiché  in  vero,  quan- 
operazioni  consone  al  carattere  della  divisio-  do  lutti  i coeredi  sieno  di  elà  maggiore  e pos- 
ne  : or  il  carattere  della  divisione  riebiede  sano  liberamente  disporre  do’  loro  diritti , 
che  ciascuno  abbia  la  sua  quola  in  natura  , 1’  ammessione  degli  estranei  ha  luogo  sol 
se  sia  possibile,  o almeno  un  capitale  cquiva-  quando  riebieggasi  da  uno  di  essi  (art.  1087 
fonte:  sarebbe  operazione  affatto  opposta  alla  —1533);  ma  la  legge  permette  a ciascuno  di 
stessa  essenza  della  divisione  quella  di  surre-  essi  dimandarla  , affinché  quelli  i quali  non 
gare  alla  quota  di  proprietà  , cui  ba  diritto  fossero  in  grado  di  acquistare  non  riuianesse- 
Dzmolombe,  Voi.  Vili.  31 
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ro  in  balìa  degli  altri:  è questo  il  motivo  per 
cui  il  legislatore  statuisce  del  pari,  nello 
interesse  de'  minori,  doversi  sempre  ammet- 
tere gli  estranei. 

661. — 11.  Ad  evidenza  la  divisione  può 
applicarsi  soltanto  ad  una  massa  liquida  , in- 
torno a cui  i diritti  delle  parti  trovansi  diftì- 
nitivamonlc  stabiliti , e la  quale  non  debbe 
più  soggiacere  ad  aumento  nè  diminuzione  : 
diversamente  nulla  formerebbesi  di  stabile;  e 
potrebbe  bentosto  divenire  necessario  il  rico- 
minciarsi la  operazione. 

Qualora,  dietro  le  stime  c le  vendite,  i di 
ritti  delle  parli  si  trovino  liquidali  su  la  mas- 
sa così  formala,  sia  de' mobili  e degl’immobi- 
li, il  cui  valore  sia  noto  , sia  del  prezzo  pro- 
vegnenle  dalle  vendite,  allora  debbesi  proce- 
dere soltanto  alla  formazione  delle  quote  ed 
alla  loro  ripartizione  ( ved.  artic.  975  C.  pr. 
— 1051). 

Ma  , quasi  sempre , rimane  ancora  a fare 
una  operazione  sommamente  importante  e 
spesso  complicatissima  , vai  dire  la  liquida- 
zione , ebe  i nostri  maggiori  denominavano 
eziandio  conto  mobiliare  della  eredità,  e per 
effetto  di  cui  la  massa  può  trovarsi  accresciu- 
ta o diminuita. 

All’  uopo  l’art.  828  — 747  statuisce  : 

« Dopo  la  stima  e vendita  de’mobili  ed  im- 
« mobili  il  giudice  delegato  rimette  , se  oc- 
« corre,  le  parti  avanti  ad  un  notaio  da  esse 
« eletto,  o nominato  ex  officio  , quando  esse 
< non  si  accordino  nella  scelta. 

« Avanti  a questi  si  procede  a’ conti  clic  i 
a condividenti  dovessero  rendere,  ed  alla  for- 
ti inazione  dello  stalo  generale  de’bcni,a  quel- 
li la  delle  rispettive  porzioni  ereditarie  , ed 
a alle  somministrazioni  da  farsia  ciascuno  dei 
o condividenti.»  (Ag.art.970C.pr. — 1052). 

Cotesto  articolo,  come  affermammo (aupra, 
n.  039),  venne  modificato  dalla  legge,  del  2 
giugno  1811,  nel  senso  doversi  il  notaio  de- 
stinare oggidì  con  la  sentenza  onde  si  ordina 
la  di  visione:  ed  abbiamo  osservato  tale  muta- 
mento aver  fatto  cessare  Ir  quislionc  se  lo  in- 
vio avanti  notaio  fosse  obbligatorio  o sempli- 
cemente facoltativo  pel  giudice  commessario: 
dunque  sempre  un  notaio  debbe  venire  inca- 
ricato ili  tali  specie  di  operazioni,  e con  som- 
mo fondamento  : dappoiché  , a prescindere 
dallo  andare  affatto  comprese  nelle  attribu- 
zioni di  tali  pubblici  uffiziali , cotesto  mode 
di  procedere  e il  più  semplice  c quello  il  qua- 
le sembra  altresì  più  di  natura  da  ovviate  a 
spendio  e difficoltà. 


662.  — Il  notaio  destinato  procede  solo  e 
senza  l’assistenza  di  un  secondo  notaio  o te- 
stimone ; ed  il  concorso  permanente  delle 
parli  non  gli  è necessario;  dappoiché  l’ inca- 
rico suo  consiste  non  già  nel  distendere  il  la- 
voro delle  parli , ma  a fare  esso  medesimo, 
come  delegato  della  giustizia  , l’ operazione 
per  cui  è stato  delegato  (art.  976,  977  e 978 
C.  pr.  — 1052,  1053  e 1031;  confr.  decis. 
C.  di  Amiens  21  die.  1830,  Levavasscur,  D. 
1833,  11,  476;  Mollot , Delle  liquid.  oiudiz., 
n.  23  24  V 

Altronde  cotesto  uffìzialc  pubblico  nongiu- 
dica  nè  poteva  giudicare  delle  controversie 
che  possono  sorgere  nel  corso  delle  sue  ope- 
razioni; ed  il  dover  suo  all'  obbietto  rin vietisi 
stabilito  con  l’art.  837  — 756  nel  seguente 
modo  : 

« Se  nelle  operazioni  commesso  ad  un  no- 
li taio  insorgono  contestazioni,  il  notaio  sten- 
re  dcrà  processo  verbale  delle  opposizioni  e di 
« quanto  deducono  rispettivamente  le  parti, 
« quindi  le  rimetterà  avanti  il  delegato  per 
« la  divisione  ed  inoltre  si  procederà  secondo 
« le  forme  prescritte  dalle  leggi  su  la  procti- 
ti duracivile.  » (Agg.arl.977  C.  pr. — 1053). 

E da  parte  sua  il  giudice  commcssario  ne 
fa,  come  osservammo,  relazione  al  tribunale 
(su pra,  n.  634). 

663.  — L’art.  828  C.  Nap.  e l’ art.  976  C. 
pr.  dichiarano  alquanto  confusamente  forse 
doversi  procedere  avanti  notaio  a'  conti,  alle 
collazioni,  che  i condividenti  possano  dover- 
si , alla  formazione  della  massa  generale  , 
alla  composizione  delle  rispettive  porzioni 
ereditarie  ed  alle  somministrazioni  da  fare 
a ciascuno  de’  condividenti. 

In  vero  (ali  sono  i vagii  elementi  della  li- 
quidazione , e le  cause  per  effetto  di  cui  la 
massa  può  trovarsi  aumentata  o diminuita. 

Tali  causo  provengono  precipuamente  : 

Sia  dagl’  indennizzaiiienti  rispettivamente 
dovuti  da’  coeredi  alla  eredità  o dalla  eredità 
a’cocrcdi,  per  l'amministrazione  che  gli  uni  o 
gli  altri  avessero  avuto  de’  beni  indivisi  ; i 
quali  indennizzamenti  vengono  denominali 
prestazioni  personali , e comprendono  ciò 
che  uno  de’cocrcdi  abbia  ricevuto  per  la  ere- 
dità , ciò  che  abbia  speso  per  essa  , i danni 
che  abbia  potuto  arrecarle  . ec.  ( confr.  Po 
tbier,  delle  Success  , cap.  IV,  art.  1 , § 3,  ed 
lnlrod.  al  tit.  XVII , della  cons.  di  Orleans, 
nutn.  74  ) ; 

Sia  dalle  collazioni,  cui  i successibili  dona- 
tari) souo  in  generale  tenuti  ; 
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Sia  finalmente  da’  credili  o debili  , ebe 
ciascuno  de' coeredi  potesse  vantare  verso  il 
defunto. 

Tutte  queste  cause  consliluiscono  ciò  che 
i testi  in  esame  denominano  t eviui,  le  liqui- 
dazioni, la  formazione  della  mussa  generale  ; 
e relativamente  al  vocabolo  somministrazio- 
ni, adoperalo  negli  art.  828  C.  Nap.  e 970  C. 
pr. , potrebbe  dinotare  somme  da  pagare  o 
fornire,  come  dicevasi  pure  uu  tempo,  ad  un 
crede  per  toglier  via  la  differenza  emergente, 
a suo  prò,  dal  conteggio,  ovvero  prelevamenti 
clic  avrebbe  diritto  di  esercitare  su  la  massa, 
come  legatario  per  antiparte. 

504.  — Affermiamo  potervi  esser  luogo  , 
per  ciascuno  de’  coeredi , a fare  collazioni 
nella  massa. 

Articolo  829 — 748:  « Ciascuno  de’ coeredi 
c a norma  dello  regole  ebe  saranno  stabilite 
c in  appresso  , conferisce  nella  massa  tutto 
c ciò  che  gli  è stalo  douato , e le  somme  di 
< cui  è debitore,  i 

Articolo  830 — 749:  « Se  la  collazione  non 
e i fatta  in  natura,  i coeredi  a’  quali  é dovu- 
ti ta  prededucono  una  porzione  eguale  su  la 
e:  massa  ereditaria. 

« Queste  prededuzioni,  per  quanto  è possi- 
« bile,  si  formano  con  oggetti  della  stessa  na- 
« tura,  qualità  e bontà  di  quelli  che  non  sono 
a stati  conferiti  in  natura.  » 

Come  ben  si  ravvisa,  ciò  si  riferisce  diret- 
tamente alla  materia  delle  collazioni,  vai  dire 
ad  uua  delle  più  importanti  parti  del  nostro 
aubbictto  , e di  cui  lo  stesso  legislatore  ha 
creduto,  con  sommo  fondamento,  dovere,  at- 
teso la  medesima  importanza,  stabilire  le  re- 
gole in  una  speciale  sezione:  dunque  appunto 
in  questa  sezione  esporremo  lutto  ciò  che  ri- 
sguarda  la  collazione  delle  donazioni  ed  il  pa- 
gamento de’  debili  fatto  dall'  uno  o dall'  altro 
de’ coeredi  alla  eredità. 

065. — 111.  Nel  punto  in  cui  ci  troviamo  la 
massa  divisibile  rinviensi  determinala  , ed  i 
diritti  de’ coeredi  sono  liquidi. 

Trattasi  ora  di  procedere  alla  formazione 
ed  alia  distribuzione  delle  quote. 

Per  convenientemente  riuscire  in  siffatta 
ultima  operazione  a fare  , converrebbe  rag- 
giugnerc  simultaneamente  il  seguente  doppio 
risui lamento  : 

Da  un  lato  assicurare  la  cgual  formazione 
delle  quote,  ed  escluderne,  come  diceva  Guy- 
Coquille,  ogni  favore  , ambizione  o intrigo 
(su  l’art.  1 del  tit. delle  Divisioni,  della  cons. 
del  Nivernesc  ) ; 


E d'altro  lato  distribuire  le  varie  quote  fra 
gli  eredi  in  modo  intelligente  ed  attoa’parti- 
colari  bisogni  ed  alle  personali  convenienze 
di  ciascuno  di  essi. 

Or  torna  malagevole  conseguire  contempo- 
raneamente questi  due  risullamenti;  dappoi- 
ché ciascuno  de' mezzi  che  possonsi  adoperare 
sembra  avvicinarci  all’  uno  allontanandoci 
dall’  altro. 

In  vero  si  procederà  forse  alla  estrazione  a 
sorte  ? la  eguale  formazione  delle  quote  tro- 
verassi  garentita  ; ma  la  distribuzione  potrà 
riuscire  sommamente  difficoltosa  ! 

Per  contrario  procederassi  per  via  di  attri- 
buzione Ma  distribuzione  delle  quote  potrà 
essere  e sarà  indubitatamente  quasi  sempre 
più  soddisfacente;  ma  allora  sorgono  i sospetti 
di  parzialità,  compiacenza,  pratiche,  di  tutti 
quei  cattivi  modi  di  agire  finalmente,  i quali 
in  vero  deggionsi  sommamente  temere,  e che 
essenzialmente  importa  impedire. 

Dunque  ciò  riesce  malagevole  1 

Otiti.  — La  nostra  antica  giurisprudenza 
francese  ci  offre  su  tal  punto  regole  ben  po- 
co uniformi  c sommamente  incerte. 

La  dottrina,  più  generale  fra’giureconsulti, 
pareva  essere  le  quote  doversi  estrarre  a sor- 
te ( confr.  Pothier  , delle  Success. , cap.  IV, 
art.  4;  Lcbruu,  lib.  IV,  cap.  4 , n.  42;  Deni- 
zart , v.  Divisione  , n.  33  ; Guy-Coquille  su 
T artic.  1 del  tit.  XXV  delle  Divisioni,  della 
cons.  del  Nivernese  ). 

E Davot  il  quale  attesta  altresì  che,  nel  du- 
calo di  Borgogna,  le  quote  estraevansi  comu- 
nemente a sorte,  osserva  dal  pari  esser  que- 
sta una  delle  etimologie  date  al  vocabolo 
uota  ( t.  HI,  lib.  HI , trattato  3,  cap.  XXV , 

4,  n.  4 ). 

Non  pertanto  faceva  mestieri  che  tal  dot- 
trina fosse  stabile  ed  all'  obbietto  costante  la 
pratica:  or  il  più  vero  si  è in  ultima  analisi 
il  modo  di  distribuzione  trovarsi  affidato,  nel 
nostro  antico  diritto,  come  in  diritto  romano, 
alla  discrezione  del  giudice  (confr.  Inst.  de 
off.  jud.;  Vinnio  Select.  quaest.,  lib.  I,  cap. 
XXXV;  arresto  C.  cass.  4 I ag.  I8U8,  Chastel, 
Sircy,  18(18,  1,  529). 

Laonde  Pothier,  dopo  avere  insegnato  do- 
versi formare  tante  quote  quanti  sono  i con- 
dividenti, e qualora  non  pongansi  fra  essi  di 
accordo  circa  la  scelta  delle  quote  , debbano 
estrorsi  a sorte,  ha  scritto  il  commissario  de- 
stinato alla  divisione  riebbe  assegnare  a cia- 
scuno la  quota  a lui  più  conveniente:  spesso 
si  fanno  estrarre  a sorte.  ( Loe . supra  ). 
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Granfi  pare  consneludini  in  cni  eresi  adot- 
tato il  seguente  sistema  : il  primogenito  for- 
mava le  quote  e gli  altri  le  presceglievano 
dappoi  in  ordine  di  età  a principiare  dal  più 
giovane:  in  talune  consuetudini  la  sorte  c non 
la  etàdetcrminava  l'ordine  onde  coloro  i qnali 
non  avevano  formato  le  quote  dovessero  pre- 
sceglierle ( artic.  279  della  cons.  di  Angiò  ; 
art.  1 del  tit.XXV  della  cons.  del  Nivernese; 
Loysel,  fnst.  con*.,  lib.  11,  Ut.  VI,  Reg.  1, 
ediz.  Dupin  c Laboulaye  j. 

Cotesto  sistema,  escogitato  da’ canonisti, 
sembra  effettivamente  ingegnoso;  e , a primo 
aspetto,  dircbbesi  raggiugncre  i due  risulta- 
menti  cui  miriamo,  cioè  la  eguaglianza  nella 
formazione  delle  quote  e la  intelligenza  nella 
loro  distribuzione  , ma  non  pertanto  è mani- 
festo il  sistema  medesimo  trattare  con  somma 
ingiustizia  chi  formi  le  quote  ; dappoiché  gli 
rimane,  per  rimunerazione  del  suo  incomodo, 
la  quota  non  voluta  dagli  altri,  ed  avviso  con 
Guy-Coquillc  e essere  una  specie  di  pena  il 
dover  formare  lo  quote  e lasciarle  scegliere,  a 
( Loc.  supra  ):  quindi  Vinnio  ha  dimostrato  i 
canonisti  non  potere  invocare , in  sostegno 
del  loro  sistema,  nuilum  idoncum  juris  pon- 
tifica texfunt  (toc.  supra,  ved.  altresì  infra, 
n.  077  ). 

067.  — Quali  sono  , intorno  a questo  sub- 
bietlo,  gli  stabilimenti  dell’odierno  legisla- 
tore? 

Precisamente  ciò  dobbiamo  esaminare  ; e 
conseguentemente  investigheremo: 

A.  Da  chi  le  quote  si  debbano  formare; 

B.  In  qual  modo; 

C.  Ed  in  qual  numero;  la  quale  ultima  qui- 
stione  ci  condurrà  a spiegare  il  modo  di  di- 
stribuzione delle  quote  e la  estrazione  a sorte. 

668.  — A.  A norma  dell’  art.  834  — 763; 

« Le  quote  si  formano  da  uno  de’  coeredi, 
« se  gli  altri  concordano  nella  di  lui  scelta,  e 
« se  colui  che  è stato  eletto  accetta  la  coni- 
li missione:  in  caso  contrario  si  formano  da 
« un  perito  che  si  nomina  dal  giudice  dele- 
k gaio. 

« Lo  quote  vengono  in  seguito  estratte  a 
a sorte.  » 

Siffatta  disposizione  venne  confermata  e 
rcnduta  completa  con  Tari.  978  C.  pr. — 1054 
il  quale  dichiara: 

« Le  porzioni  saranno  fatte  da  uno  de’ coe- 
redi, se  tutti  sono  maggiori , se  concordano 
*>n  la  elezione  e se  quello  che  è stalo  eletto1 
s incarica  della  commessione:  in  caso  diverso' 
il  nolaio  rimetterà  le  parti  avanti  il  giudice  I 


commessario  , senza  bisogno  di  alcuna  altra 
procedura;  e questi  deverrà  alla  nomina  di  un 
perito.  » 

Da  questi  testi  è uopo  desumere  i seguenti 
corollari: 

1“  Lo  incarico  di  formare  le  quole  può  af- 
fidarsi ad  uno  de’ coeredi  dietro  scelta  di  tutti 
gli  altri  e col  consenso  di  colui  che  è stato 
prescelto:  non  trattasi  qui  di  maggioranza,  si 
bene  di  unanimità  richiesta. 

2°  Il  riferito  art.  978,  richiedendo  che  gli 
eredi  sieno  all' uopo  tutti  di  maggiore  età, 
virtualmente  richiede  del  pari  che  sieno  pre- 
senti e possano  liberamente  disporre  de’  pro- 
pri diritti  : dalle  quali  cose  conseguita  la  fa- 
coltà di  prescegliere  uno  do’  coeredi  non  po- 
tersi esercitare,  in  nome  degl’  incapaci , dai 
loro  legali  rappresentanti  ; c quindi , in  caso 
di  minore  età  di  uno  degli  eredi,  le  quote  do- 
vrebbero formarsi  da  un  perito  ( confr.  Cba- 
bot,  art.  834,  n.  2 ; Demante,  t.  Ili,  n.  165 
bis,  I;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  260) 

3°  A norma  deli’  art.  978  il  perito  sembra 
doversi  in  tutti  i casi  nominare  dal  giudico 
delegato  ; ma  non  pertanto  è manifesto  , al- 
meno nel  caso  in  cui  tutte  le  parti  sieno  di 
età  maggiore  o possano  liberamente  disporre 
de’  loro  diritti,  potere  elleno  dipartirsi  su  tal 
punto  dalle  forme  giudiziali , potendo  dipar- 
tirsene su  tutti  gli  altri  (art.  985—  1061  ; 
supra,  n.  601,  642).  Dunque  avvisiamo  con 
Demante  ( loc.  supra  ) tutto  ciò  che  risulta 
in  questo  caso  dagli  art.  834  C.  Nap.  e 978 
C.  pr.  essere  il  giudice  commissario  , ove  le 
parti  non  sieno  di  accordo,  non  dover  loro  la- 
sciare il  termino  ad  essi  conceduto  in  gene- 
rale per  fare  altra  scelta  ( art.  305  C.  pr. 

399),  ed  esso  medesimo  destinare  direttamen- 
te il  perito. 

4“  Finalmente  già  spiegammo  la  specie  di 
contraddizione  apparente  fra  l’art.  466  , a 
norma  di  cui  i periti,  incaricati  di  stimare  i 
beni , dovrebbero  altresì  venire  incaricati  di 
formare  le  quote,  e l’art.  834,  il  quale  dichia- 
ra le  quote  per  contrario  doversi  formare  da 
uno  de’  coeredi  ( supra,  n.  643  ). 

669. — li  Prima  di  procedere  all'estrazione 
a sorte;  dichiara  l’ art.  835  — 754  , ciascun 
condividente  è ammesso  a proporre  i suoi  re- 
clami contro  la  formazione  delle  quole.  a 

Nulla  evvi  di  più  giustol  cotesla  facoltà  di 
controllo  e di  reclamo  conslituiscc,  nello  in- 
! (eresse  di  tulli,  una  garenlia  efficace  dell’equa 
formazione  delle  quote. 

Dunque  ciascuno  de’  coeredi  può  reclama- 
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re , sia  per  non  essersi  compresi  tutti  i beni 
nella  divisione  , sia  per  non  essersi  ripartiti 
egualmente  nelle  varie  quote  i beni  della 
stessa  natura. 

Il  reclamo  può  ammettersi  sino  alla  chiu- 
sura del  processo  verbale  del  notaio,  ovvero, 
se  vi  sia  luogo  , sino  alla  sentenza  di  omolo- 
gazione (art.  980,  981  C.  pr. — 1056,  1057). 

670.  — il  coerede  o il  perito,  incaricato  di 
formare  le  quote,  dee  stabilire  la  formazione 
medesima  con  relazione  da  riceversi  e disten- 
dersi dal  notaio  in  segucla  del  processo  verba- 
le racchiudente  formazione  della  massa. 

Le  parti  debbono  poscia  convocarsi  nello 
studio  do!  notaio  per  la  chiusura  o l’approva- 
zione del  processo  verbale. 

E da  ultimo,  so  vi  sia  luogo  , debbe  emet- 
tersi sentenza  di  omologazione  ; ma  è da  ri-  j 
flettere  nondimeno  il  processo  verbale  del  no- 
taio non  abbisognare  di  venire  omologato,  se 
venga  approvato  da  tutte  le  parli  di  età  mag- 
giore, presenti,  e le  quali  possano  liberamen- 
te disporre  de’ propri  diritti  (confr.  art.  979 
a 982,  e 985  C.  pr. — 1053  a 1058  e t06t.  ) 

671.  — B.  Ora  dobbiamo  osservare  in  che 
modo  le  quote  debbansi  formare  , vai  dire  di 
quali  beni,  di  quali  clementi. 

J testi  su  questo  punto  dichiarano: 

Articolo  831  — 75 1.  « Nella  formazione  e 
< composizione  delle  quote  si  deve  evitare  , 
t per  quanto  sia  possibile,  di  smembrare  i fon- 
i di  e di  recar  danno  con  la  divisione  alla 
s qualità  delle  coltivazioni,  e devesi  fare  in 
« modo  che  entri  in  ciascuna  quota,  se  è pos- 
z sibilo,  la  medesima  quantità  di  mobili,  im- 
« mobili , diritti  o crediti  della  stessa  natura 
« e valore.  » 

Articolo  833  — 752.  «L’ineguaglianza  in 
natura  delle  quote  ereditarie  si  compensa  con 
una  retribuzione  o in  rendite  o in  danaro,  j 

Laonde  il  legislatore  ferma  all’  uopo  due 
regole  le  quali  entrambe  nulla  offrono  di  as- 
soluto, e di  cui  inculca  semplicemente  inve- 
stigarsi la  conciliazione  per  quanto  più  sia  pos- 
sibile: 

Val  dire  da  un  lato  che  ciascuna  delle  quo- 
te si  formi  di  beni  della  stessa  natura,  specie 
e valore; 

E d’ altro  lato  nel  tempo  stesso  che  si  evi- 
tino smembramenti  e partizioni  nocevoli. 

672.  — La  prima  di  coleste  regole  venne  si- 
bilila con  l’art.826 — 745,  il  quale  dichiara 
ciascuno  de’  coeredi  poter  dimandare  la  sua 
quota  in  natura  de’  mobili  ed  immobili  ere- 
ditari. 


Ma  r art.  832,  col  riprodurla,  la  modifica, 
come  ben  si  ravvisa,  in  modo  alquanto  note- 
vole: o piuttosto  si  limila  a spiegarla  e ren- 
derla possibile  e praticabile  , temperando  la 
formola  troppo  assoluta,  che  aveva  nell’  art. 
826:  l’art.  832  richiede  la  osservanza  di  co- 
testa  regola  solo  per  quanto  sia  possibile,  e 
se  è possibile  ( ved.  all’  uopo  la  opinione  di 
Duberrct  de  Boscq.  Rivista  critica  di  giurìe. 
<858,  p.  360). 

Ma  nulladimeno  non  converrebbe  inferire 
c potersene  interamente  dipartire  in  una  di- 
visione giudiziale  1 Se  in  fatto  l’applicazione 
di  lai  regola  fosse  possibile  , vai  dire  se  vi 
fossero  beni  sufficienti  della  stessa  natura  e 
valore  per  potere  ciascuna  delle  quote  rice- 
verne parte,  ciascuno  de’ coeredi  potrebbe  di- 
mandare applicarsi  gli  art.  826  ed  832  (art. 
835  — 754  );  e se  in  diritto  venisse  statuito 
il  Ioni  reclamo  non  essere  ben  fondato  , pel 
motivo  l’applicazione  dell’ art.  832  essere 
sempre  meramente  facoltativa , non  dubitia- 
mo menomamente  che  simigliente  decisione 
verrebbe  cassata  dalla  Corte  suprema. 

Laonde,  come  io  prosieguo  dimostreremo, 
l’ascendente,  il  quale  faccia  la  divisione  dei 
beni  suoi  Ira’ suoi  figli, neppure  può,  sotto  pe- 
na di  nullità  della  divisione,  dipartirsi  com- 
piutamente dalla  regola  fermata  con  gli  art. 
826  ed  832. 

È ben  vero  che  all’  amichevole  divisione  , 
le  parti,  qualora  sieno  tutte  di  età  maggiore 
e possano  liberamente  disporre  de'  propri  di- 
ritti, possono  prr  contrario  dipartirsi  com- 
piutamente da  questa  regola,  sema  che  la  loro 
operazione,  come  ravviseremo  su  gli  art.  883 
ed  888  — 893  ed  808,  cessi  necessariamente 
però  di  avere  il  carattere  della  divisione  c 
produrne  gli  effclli. 

Ma  ciò  non  è in  facollà  del  magistrato,  il 
quale  ha  semplicemente  lo  incarico  di  fare  , 
in  nome  c nello  interesse  delle  parti,  una  or- 
dinaria divisione  effettiva,  secondo  le  condi- 
zioni regolari  e normali  di  questa  operazione 
( supra , li.  658  ),  e neppure  dell’ ascenden- 
te , cui  la  legge  conferisce  la  slessa  facollà 
competente  al  magistrato  di  procedere  sem- 
plicemente ad  una  ordinaria  divisione , vai 
dire  ad  nna  divisione  in  natura. 

Altronde  questa  ultima  tesi  comporta  al- 
tresì taluni  temperamenti;  e però  ci  riservia- 
ma  trattarla  (confr.  arresti  L.  cass.  18  die. 
1848,  Gladicux,  Dev.,  1849,  I,  257:  28  feb. 
1855,  d’  Angladc,  Dcv.,  1855, 1,  91;  18  die. 
1855,  Estolle,  e 25  feb.  1856,  Guérin,  Dev. 
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1856, 1,  305-311;  decis.  C.  di  Agcn  30  gcn. 
1856,  Denoyre,  Dev.,  1856,  II,  193  ), 

673.  — È da  por  mente  l’ arlic.  832  com- 
prendere segnatamente  i crediti  fra’ beni  la 
cuiriparlizioncdebbesi  fare  Ira  le  variequotc. 

È uopo  forse  inferirne  i credili  non  divi- 
derei di  pieno  diritto  fra’  coeredi? 

È questa  una  quistionc  cbc  si  va  agitando 
oggidì  ; e ci  proponiamo  ragionarne  nella  di- 
samina dell'alt.  883  nella  teoria  cbc  espor- 
remo circa  lo  effetto  dichiarativo  della  divi- 
sione. 

Ciò  che  dobbiamo  semplicemente  dichiara- 
re qui  si  ò nulla,  a parer  nostro,  doversi  in- 
ferire nè  prò  nè  conira  , circa  la  soluzion  di 
tal  quislione,  dall' art.  832,  il  quale  dichiara 
i credili,  al  pari  degli  altri  beni,  poterei  com- 
prendere nella  formazioncdelle  quote.ln  vero 
sempre  avvenne  così,  eziandio  appo  i Roma- 
ni, appresso  i quali  il  principio  della  divisio- 
ne di  pieno  diritto  venne  sempre  cotanto  fe- 
delmente rispettato.  Gaionc  adduce  il  moti- 
vo: quia  snepe  ctsolutioet  exactio  partium 
non  minima  incommoda  habet  (I.  Ili,  princ. 
ff.,  famil  erme.  J;  cioè  essere  dello  interes- 
se di  ciascuno  de’coeredi  avere  nella  sua  quo- 
ta un  solo  credito  intero  anziché  più  piccole 
frazioni  di  varii  credili;  ed  è questo  il  motivo 
per  cui  i credili  van  compresi  nella  formazio- 
ne delle  quote. 

Ma  in  qual  modo  e con  quale  effetto  ? Le 
antiche  tradizioni  dimostrano  nulla  essersi  pre- 
stabilito con  l’art.  832  intorno  a tal  quislio- 
ne ( confr.  Domante,  t.  Ili,  n.°  164  bis,  1). 

C74.  — È nolo  quanto  gii  smembramenti 
dc’predii  possano  renderne  la  coltivazione  più 
malagevole  e dispendiosa,  e conseguentemen- 
te diminuirne  i prodotti  ed  il  valore. 

Dunque  con  somma  saggezza  il  nostro  le- 
gislatore inculca  ovviarvi  per  quanto  sia  pos- 
sibile. 

E non  solo  conviene  non  Smembrare  i pre- 
dii , ma  è uopo  altresì  evitare  di  dividere  le 
coltivazioni;  esc,  per  esempio,  comprendonsi 
più  immobili  in  una  sola  quota,  deggionsi  riu- 
nire in  preferenza  quelli  più  di  leggieri  su- 
scettivi di  una  comune  coltivazione:  appunto 
in  tal  senso  i nostri  maggiori  affermavano  es- 
sere uopo  formare  le  quote  di  predii  l'urto  al- 
l’ ultro  ricini  (Pothier  , delle  Success.,  cap. 
IV,  art.  4 ). 

675.  — Di  raro  torna  possibile  a ciascuna 
delle  quote  toccare  esattamente laslessa quan- 
tità d' immobili , tanto  più  aver  noi  ravvisato 
la  legge  inculcare  dì  ovviare  agli  smembra- 


menti; ed  eziandio,  pc’mobili.  non  sempre  ad- 
diviene possibile  farne  una  eguale  ripartizio- 
ne; dappoiché  sonovene  altresì  taluni  i quali 
non  si  possono  dividere  nè  frazionare.  Allora 
il  mezzo  di  ristabilire  la  eguaglianza  ( quan- 
do non  ricorrasi  alla  vendita  allo  incanto  ) si 
è io  stabilire  un  supplemento,  una  retribuzio- 
ne, un  pareggiamento,  sia  in  rendila,  vai  di- 
re in  prestazioni  annue  perpetue,  sia  in  con- 
tante, vai  dire  in  un  capitale  pagabile  nel  mo- 
mento della  divisione  o in  altre  epoche  de- 
terminate ( art.  833  — 752;  acg.  art.  2103, 
3“  comma  e 2109  — 1972  e 1995  ). 

Puossi  imporre  altresì  alle  quote  clic  com- 
prendono più  beni  in  natura  l’obbligo  di  sop- 
portare una  porzione  più  considerevolenei  de- 
bili; c di  felli,  come  diceva  Domai,  è un  giu- 
sto mezzo  di  supplire  alla  eguaglianza  lo  im- 
porre a beni  più  pregevoli  i pesi  più  grec  i 
(Leggi  civili,  lib.  I.,  tit.  IV,  scz.  1,  n°  8). 

676.  — C.  Finalmente  dobbiamo  osserva- 
re quante  quote  debbansi  formare  ed  il  modo 
di  distribuirle  a ciascuno  de’coeredi. 

Primieramente  i testi  riguardanti  questa 
ultima  quislione  sono  i seguenti  ; 

Articolo  83 1 — 750.  « Dopo  lo  dette  pre- 
ti deduzioni,  si  procede  sopra  ciò  che  rimane 
a in  massa,  alla  formazioncdialtrctlantc  parti 
« eguali,  quanti  sono  gli  eredi  o le  stirpi  con- 
ti dividenti.  > 

L’arl.  831  — 753,  con  l’ultima  sua  dispo- 
sizione, dichiara  che  : 

s Le  quote  vengono  ir,  seguito  estratte  a 
sorte.  » 

E finalmente  l’art.  836  — 755  è concepu- 
lo  così  : 

tt  Le  norme  prescritte  per  la  divisione  delle 
a masse  da  farsi  Ira  le  stirpi  condividenti,  si 
e osservano  egualmente  nella  suddivisione,  a 

Laonde,  relativamente  dapprima  al  nume- 
ro delle  quote,  la  regola  fermata  con  Partir. 
831  si  è doversi  formare  tante  quote  eguali 
quanti  sono  gli  eredi  condividenti. 

L’ articolo  soggiunge  o le  stirpi  condivi- 
denti, vai  dire  che  le  stirpi  si  computano  per 
un  capo  ; la  qual  cosa  è la  conseguenza  del 
principio  a norma  di  cui  i rappresentanti  suc- 
cedano sempre,  per  modum  urn’tis  in  vece  del 
rappresentalo. 

E dappoi  procedasi,  fra’ membri  della  stes- 
sa stirpe  , a novella  divisione  de'  beni  com- 
presi nella  quota  loro  spettata;  per  modo  che, 
quando  la  stessa  stirpe  abbia  prodotto  più  ra- 
mi, può  quindi  esservi  luogo  a più  distinte  di- 
visioni, ad  obbielto  di  procedere  alla  suddivi- 
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rione  per  istirpe  in  ciascun  ramo,  e per  capo 
fra’incmbri  dello  slesso  ramo  (art.743 — 665). 

Altronde  torna  semplicissimo  le  regole  sta- 
bilite per  la  divisione  in  generale  applicarsi 
fra  le  stirpi  condividenti  , come  fra  gli  eredi 
i quali  dividono  per  capo  (art.  836  — 755). 

677.  — f.’ art.  115  del  progetto  del  Codi- 
ce citile  , dice  de  Iacqueminot,  e 1’  art.  150 
del  progetto  della  commissione  del  governo 
dell'anno  Vili,  trovansi  conceputi  nel  seguen- 
te modo  : 

« Le  quoto  formansi  da  uno  de’  coeredi  e 
« Tengono  scelte  successivamente  dagli  altri,  a 

a La  sorte  decide  efii  debba  formare  le  quo- 
« te  e P ordine  onde  debbono  scegliersi,  a 

o Le  quote  non  scelte  rimangono  a chi  le 
abbia  formate,  a (Cenci,  t.  I,  p.  422,  c t.  li, 
p.  148). 

Era  questa,  come  ben  si  ravvisa,  l’adozio- 
ne del  sistema,  il  quale,  secondo  la  opinione 
de’ canonisti,  era  stato  ammesso  da  parecchie 
delle  nostre  auliche  cousuctudini  (sopra,  n° 
606). 

Il  tribunal  di  cassazione,  nelle  sue  osserva- 
zioni sul  progetto,  parve  approvare  questo  ar- 
ticolo , dappoiché  limilossi  a proporre  una 
lieve  aggiunta  priva  d’importanza  (Fenet,  t. 
Il,  p.  576  ). 

Non  pertanto  tal  disposizione  non  venne 
diflìnitivamente  accolla. 

E Fari.  831  positivamente  dichiara  le  quo- 
te vengono  in  seguito  estratte  a sorte  (confr. 
pure  art.  466 , 835  C.  Nap.  — 389  , 751  ; 
art.  975  e 982  C.  pr.  — 1051  c 1958  ) ' 

678.  — La  essenzial  condizione  della  estra- 
zione a sorte  è ad  evidenza  la  eguaglianza 
delle  parti. 

Ed  in  vero  gli  articoli  in  esame  diverranno 
di  semplice  applicazione  , quando  i condivi- 
denti o le  stirpi  condividenti  succederanno 
tutte  parimenti  in  porzioni  virili. 

679.  — Ma  per  contrario  gravi  difficolti 
possono  sorgere  , quando  i condividenti  o le 
stirpi  condividenti  vengano  chiamate  in  pro- 
porzioni ineguali  e non  sicno  determinate  da 
un  comune  divisore. 

A ragion  di  esempio  succedano  il  padre  e 
due  fratelli  del  defunto,  uno  per  un  quarto, 
ed  i due  altri  pe’  rimanenti  Ire  quarti. 

In  simil  caso  come  debba  procedersi? 

Evvi  una  dottrina,  i cui  propugnatori  inse- 
gnano non  esservi  luogo  ad  estrazione  a sorte 
c dover  in  divisione  seguire  per  via  di  attri- 
buzione. 

Comunque  tal  dottrina  non  siagencralmcn- 


to  ammessa  e noi  stessi  non  avvisiamo  dover- 
lo essere,  pure  non  potremmo  negare  trovarsi 
sorretta  da  argomenti  sommamente  gravi. 

In  vero  essa  può  venir  sostenuta  nel  se- 
guente modo  : 

1“  Quando  l’ art.  834  ( in  armonia  con  gli 
art.  466  C.  Nap  , 975  e 982  C.  pr.  ) dichia- 
ra le  quote  doversi  estrarre  a sorte  , può  vo- 
lere ordinare  soltanto  una  operazione  possi- 
bile c praticabile  ; 

Or  la  estrazione  a sorte  é praticabile  e pos- 
sibile sol  quando  i condividenti  abbiano  eguali 
diritti  ; 

Dunque  i testi  medesimi  non  ordinano  o 
non  potevano  ragionevolmente  ordinare  la 
estrazione  a sorte  fra’  condividenti  , i quali 
abbiano  ineguali  diritti. 

In  vero  6 da  pur  mente  che,  mentre  l’art. 
834  ordina  cslrarsi  a sorte  le  quote.  Pari.  83  I 
comanda  formarsi  tante  quote  eguali  quanti 
sono  i condividenti  o le  stirpi  condividenti  ; 

Or,  se  si  volesse,  per  non  violare  Tari.  834, 
procedere  per  estrazione  a sorte,  converreb- 
be indeclinabilmente  trasgredire  l’art.  831, 
c formare  non  T.v.vrisquolequanli  sono  i con- 
dividenti , ma  formarne  ora  più,  ora  mk.vo 
in  ragione  del  numero  dc’condividenti. 

Laonde  nell’ addotta  specie  del  padre  c di 
due  fratelli,  torna  evidente  che.se  vogliasi  la 
.estrazione  a sorte  delle  quote, non  si  potran- 
no formare  tante  quote  quanti  sono  i con- 
dividenti : dappoiché  vi  sarebbero  Ire  quoto 
ciascuna  di  un  terzo  ; ed  il  padre  ha  diritto 
soltanto  ad  un  quarto  , mentre  i duo  fratelli 
han  diritto  a’ Ire  quarti.  Dunque  che  inai  con- 
verrebbe praticare  per  rendere  possibile  la 
estrazione  a sorte  ? converrebbe  o formare 
quattro  quote,  ciascuna  di  un  quarto,  o for- 
mare due  quote , ciascuna  di  metà,  per  poscia, 
dopo  una  prima  divisione  fra  il  pudro  cd  i 
fratelli, suddividere Ira'duc  fratelli  i trequarti 
o la  metà  loro  spettati  ; vai  dire  che  per  Ire 
condividenti  si  formerebbero,  sia  qualtroqao- 
le,  sia  due  quote  : dunque  Fari.  831  Irovc- 
rebbesi  manifestamente  violato:  dunque  l’art. 
83 1 debbosi  ravvicinare  all’  art.  834  ; e da 
tale  ravvicinamento  conseguita  la  estrazione 
a sorte  essere  effettivamente  obbligatoria  sol 
quando  siavi  eguaglianza  di  porzioni,  vai  dire 
quando  possansi  formare  tante  quote  eguali 
quanti  sono  t condividenti  o le  stirpi  condi- 
videnti. 

2°  Allrondeben  si  comprende  il  molivoper 
cui  il  legislatore  non  ha  ordinalo  la  eslrazio- 
■ ne  a sorte,  qualora  le  porzioni  sieno  inegua- 
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li  ; vai  dire  allora  la  estrazione  a sorte  anda- 
re incontro  ad  estreme  difficoltà  ed  offrire  in- 
convenienti, non  solo  nocevoli  pel  privato  in- 
teresse delle  parti  , ma  eziandio  per  lo  inte- 
resse generale  della  società. 

Invero  ne  conseguircbberomultiplicismem- 
bramenti  ! e dopo  essere  stati  cosi  gl’  immo- 
bili frazionali  e divisi  in  una  mulliplicilà  di 
piccole  quote  la  cieca  sorte  li  ripartirebbe  nel 
modo  più  incomodo  e dannoso!  separando  ciò 
che  dovevasi  riunire  ed  allacciando  le  varie 
quote  le  une  alle  altre  in  guisa  da  render- 
ne impossibile  la  coltivazione  : tamquam  to- 
tius  corrumpendi  pntrimonii  occasione  ca- 
ptata, dichiarava  la  legge  2 nel  Codice  ((bion- 
do et  quibus  quarta  pars)-,  ed  osserviamo  tal 
modo  di  procedere  constituire  una  violazione 
positiva  del  testo  dell' art.  832  , il  quale  im- 
pone ovviarsi,  per  quanto  sia  possibile  , allo 
smembramento  de’  predii. 

Siffatti  inconvenienti  possono  anzi  esser  tali 
da  dar  luogo  ad  una  vera  impossibilità;  come 
se  suppongami  frazioni  ereditarie  di  un  de- 
cimo, di  un  quindicesimo  o di  un  ventesimo! 
la  quale  ipotesi  avverasi  anche  alquanto  spes- 
so, c cui  può  soprattutto  dar  luogo  la  esisten- 
za di  figli  naturali  (K.  il  tomo  II,  n°  30). 

È ben  vero  rispondersi  a lutti  questi  incon- 
venienti la  vendita  allo  incanto  constituire 
il  rimedio,  ed  esser  mestieri  ricorrervi. 

Ma  estremo  è cotesto  rimedio!  La  vendita 
allo  incantoèeffcllivamcnle  una  forzata  spro- 
priazione  , la  quale  debhe  essere  sempre  ec- 
cczionale,e  sopratutto  6 eminentemente  con 
traria  alla  regola  predominante  in  materia  di 
divisione,  in  cui  ciascuno  può  dimandare  la 
sua  quota  in  natura  : or  gli  art.  827  e 1080 
— 746  e 45.12  ordinano  la  vendita  allo  in- 
canto, quando  le  parli  non  sieno  di  accordo 
e non  possano  liberamente  disporre  de’ loro 
diritti , sol  quando  gl’  immobili  non  possano 
comodamente  dividersi  ; e , nella  ipotesi  in 
esame,  la  condizione  medesima  non  sussiste: 
per  contrario  gl’immobili  possono  comoda- 
mente dividersi  : quindi  trattasi  di  adottare 
un  modo  di  divisione  possibile  e conveniente. 
()ual  è mai  tal  modo  ? 

Le  analogie  e la  ragione  naturalmente  ad- 
ditano il  mezzo  di  attribuzione  : 

Le  analogie  , desunte  da  ciò  clic  praticasi 
rispetto  a'  prelevamenti,  i quali  si  esercitano 
in  natura  senza  estrazione  a sorte  : or  il  pre- 
levamento in  ultima  analisi  è forse  altra  cosa 
che  una  porzione  ereditaria  maggiore  ? 

La  ragione,  la  quale  richiede  che  , nel  si- 


lenzio della  legge  , la  quale  ha  indicato  la  c- 
strazione  a sorte  pel  caso  in  cui  sia  possibile, 
vai  dire  pel  caso  in  cui  le  porzioni  sieno  e- 
guali,  si  abbandona  alla  saggezza  ed  alla  im- 
parzialità del  magistrato  pel  modo  di  attribu- 
zione , nel  caso  in  cui  le  porzioni  sieno  ine- 
guali (confr.  decis  C.  di  Parigi  19  feb.  1809, 
Sirey,  4809-2-130;  di  Kiom  17  giugno  4829, 
Masuer,  Dcv.,  4832-2-340;  di  Tolosa  23  nov. 
1832,  Robert,  Dev.,  4833-2-236;  30  agosto 
4837  , Pomiau  , Dev.,  1838-2-384  ; di  Caen 
43  nov.  4845,  Pesici,  Dev.,  4846-2-441:  di 
Metz  40  giugno  4852,  Adelving,  Dev.,  4854- 
2-276;  Duranton,  t.  VII,  n.  173  bis;  Disserta- 
zione nel  Giornale  de’ notai,  t.  LV,  p.  273; 
D.  Rac. alfab.,v.  Successione, n.  4835 e seg.; 
Mollo!,  il  quale  ammette  la  divisione  per  via 
di  attribuzione,  ma  semplicemente  pe’ mobi- 
li, Delle  liquid.  giudiz. , numero  30,  74  e 
447  ). 

680.  — Coroecbè  grave  siffatta  argomenta- 
zione, non  ci  sembra  accettabile  la  correlativa 
conclusione  ; ed  avvisiamo  in  nessun  caso  la 
divisione  potere  aver  luogo  per  via  di  attri- 
buzione, tranne  quando  però  tutte  le  parti  di 
età  maggiore  c dispositrici  libere  de’  proprii 
diritti  vi  consentano  : 

4°  Il  novello  legislatore  non  ha  ad  evidenza 
voluto  conferire  al  magistrato  la  stessa  facoltà 
discrezionale  a costui  competente  nelle  azio- 
ni di  divisione,  sia  per  diritto  romano,  sia  per 
nostro  antico  diritto  francese  : per  contrario 
ha  delermioato  , con  positive  ed  imperativa 
disposizioni,  tutte  le  operazioni  della  divisio- 
ne , segnatamente  ciò  che  risguarda  il  modo 
di  distribuzione  delle  quote  ; e conscguente- 
nienle  il  magistrato  non  potrebbe  allontanar- 
sene in  verun  modo  ; 

Or  tutti  i testi  riguardanti  cotesta  mate- 
ria, sia  nel  Codice  Napoleone  (artic.  466  ed 
834),  sia  nel  Codice  di  procedura  ( art.  9 75 
e 982  ),  impongono  che  le  quole  vengano  e- 
strattc  a sorte:  avendo  il  legislatore  indubita- 
tamente consideralo  la  estrazione  a sorte  es- 
sere non  solo  la  migliore , ina  eziandio  la  in- 
dispensabile garcnlia  della  loro  equa  forma- 
zione , c finalmente  della  eguaglianza  della 
divisione  ; 

Dunque  le  quote  debbono  essere  di  fatti,  in 
tutti  i casi,  estratte  a sorte. 

L’art.  827  — 746  compie  tale  dimostrazio- 
ne, disponendo  che  se  gl'immobili  non  possa- 
no comodamente  dividersi,  debbesi  procedere 
alla  vendita  allo  incanto. 

Dunque  i due  soli  metodi  dal  Codice  pcr- 
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messi  sono  la  estrazione  a sorte  dc’beoi  in  na- 
tura o la  vendita  allo  incanto. 

È ben  vero  che  l’art.  83 1 statuisce  doversi 
formare  laute  quote  eguali  quanti  sono  gli 
eredi  condividenti  o le  stirpi  condividenti  ; 
ma  è questa  una  disposizion  generale,  la  qua- 
le si  applica  di  fatti  ne’soli  casi  con  essa  con- 
templali, in  cui  le  porzioni  sono  eguali;  ed  è 
esagerarne  l’ampiezza  il  volervi  rinvenire  nna 
eccezione  alla  regola  della  estrazione  a sorte 
stabilita  sempre  in  termini  assoluti  ; la  quale 
eccezione  sarebbe  tanto  più  grave  in  quanto 
che  ridurrebbe  infinitamente  il  novero  delle 
applicazioni  della  stessa  regola  ! 

Quindi  nelle  camere  legislative  e dallo  stes- 
so guardasigilli  si  riconobbe  il  Codice  Napo- 
leone non  permettere  di  fatti  la  divisione  per 
via  di  attribuzione.  In  tempo  della  discussio- 
ne delia  legge  del  2 giugno  4841  , la  quale 
modificò  il  Codice  di  procedura  , Maurat-Ba- 
Jangc  propose,  nella  Camera  de’Dcputati,  una 
novella  disposizione  così  concepula  : 

< Se  i diritti  de'oondividenli  sieno  inegua- 
li, il  Tribunale  potrà,  dopo  avere  inteso  il  pa- 
rere del  consiglio  di  famiglia,  se  vi  sieno  Ira 
essi  minori  o interdetti , ordinare  per  via  di 
attribuzione,  il  prelevamento  delle  quote  ine- 
guali; ma  farà  estrarre  a sorte  tutte  le  quoto, 
le  quali  ne  saranno  suscettive,  a 

Venne  generalmente  ammesso  siffatta  e- 
mcnda  tendere  ad  introdurre , nella  nosìra 
legislazione  , una  utile  riforma  ; e se  non  fu 
accolla  la  ragione  ne  è quella  addotta  dal 
guardasigilli  una  disposizione  , la  quale  mo 
(liticasse  le  regole  stabilite  dal  Codice  civile  , 
non  doversi  inserire  in  una  legge  , la  quale 
trattasse  della  sola  procedura  ( Monitore  dei 
30  aprile  484  4 ). 

Dunque  conchiudiamo  il  nostro  Codice  non 
permettere  la  divisione  per  via  di  attribuzio- 
ne , ed  ordinare  in  tutti  i casi  la  estrazione 
a sorte  (confr.  arresto  C.  cass.  20  ag.  4807, 
Harict,  Sircy,  1807,  I,  437;  dccis.  C.  di  lo- 
tosa 18  gemi.  4833,  Jammes.D.  1832,  II,  30; 
arresti  C.  cass.  23  nov.  4834  , Martaillet , 
Dev.,  1833,  I,  253;  27  fcb.  1838,  de  Cliau. 
vclin,  Dev.,  1833,  I,  210;  dccis.  C.  di  Nanci 
Ulug.  1837,  Ledere;  di  Bordò  30  iug.  1838, 
Remai,  Dev.,  1830,  II,  04  e 102,  di  Angcrs 
0 marzo  1834  , Gicqueau  ; di  Riom  23  mag. 
1843,  Moinier,  Dev.,  1843  , li,  348  e 384; 
arresto  C.  cass.  49  marzo  1841,  Dulac,  Dev., 
1»44  , 1 , 30 1 ; dccis.  C.  di  Mompellieri  44 
mag.  1845,  N...,  Dev.,  1845,11,  530;  arre- 
sti C.  cass.  20  aprile  1807  , Wermelingcr , 
Deuolombe,  Voi.  Vili. 


Dev.,  1847,  1,  610;  27  marzo  1850,  llaoult, 
Dev.,  4830,  1,  360;  dccis.  C.  di  Rioni  4 apr. 
4834,  lves,  Dev.,  4834,  II,  6 17;  di  Bastia  1 
genn.  4858,  Limpcrani,  Dev.,  4858,11,  88; 
Toullier,  t.  11,  n.  428  ; Chabot  c Belost-Joli- 
monl,  art.  834,  n.  5;  Malpel,  n.  239;  Vazeil- 
le,  ari.  831,  n.  3 ; Zachariac;  Aubry  o llan, 
1.  V,  p.  202  ; Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  370  ; 
Domante,  I.  Ili,  n.  163  bis,  II,  nota  1 ). 

081 . — Non  pertanto  il  vero  si  è il  nostro 
Codice  non  avere  determinato  il  metodo  cui 
converrebbe  ricorrere,  quando  i coeredi  con- 
dividenti o le  stirpi  condividenti,  avendo  di- 
ritti ineguali, la  estrazione  a sorte  in  tato  sta- 
to ed  a prima  giunta  addivenga  impossibile. 

Dcbbesene  forse  inferire  potersi  ricorrere 
alla  sola  vendita  alto  incanto  , quante  volto 
di  fatti  le  porzioni  ereditario  saranno  ine- 
guali ? 

Questa  parrebbe  essere  la  conclusione  del- 
l'onorevole Duvcrgier  (ved.  Coliez.  delle  leg- 
gi, t.  XI. 1 , p.  286  , nota  2 ; confr.  czinndio 
arresto C.  cass.  10  marzo  1844,  Dulac,  Dev., 
4844,  1,301  ). 

Ma  cotesta  radicale  conclusione  , in  quale 
renderebbe  si  notevolmente  piò  gravi  gl’  in- 
convenienti apposti  alla  regola  della  estrazio- 
ne a sorte,  non  ci  sembra  giustificata  ; e noi 
avvisiamo  che,  nel  silenzio  della  legge  su  tal 
punto,  spetta  al  magistrato  adottare  il  miglior 
metodo  per  conseguire  il  risul lamento  di  ren- 
dere possibile  in  estrazione  a sorte. 

E dobbiamo  ora  investigare  quali  metodi 
possano  adoperarsi  all’  uopo. 

682. — Non  potrebbesi  forse  fare  dappri- 
ma, su  la  massa  , a prò  del  condividente  la 
cui  porzione  eccede  quella  degli  altri,  il  pre- 
levamento di  tale  eccedenza  , per  procedere 
di  poi  alla  estrazione  a sorte  fra  tutti  dello 
toro  quote  eguali  in  avvenire? 

Non  avvisiamo  cosi  : in  vero  questo  prele- 
vamento consisterebbe  in  una  quota  di  attri- 
buzione per  la  parte  de'  beni  clic  compren- 
desse: or  nè  per  una  parte  nò  per  lo  intero  la 
divisione  può  farsi  in  tal  guisa.  £ ben  vero 
che  1’ art.  830  — 749  permette  il  preleva- 
mento in  natura  a prò  de’ coeredi,  cui  lo 
stesso  coerede  non  faccia  loro  in  natura  la 
collazione  da  lui  dovuta  loro  ; ma  primiera- 
mente il  testo  medesimo  è speciale;  ed  in  se- 
condo luogo  lo  c d.  l pari  il  motivo  su  cui 
poggia;  dappoiché  il  prelevamento  in  natura 
in  tal  caso  è lo  equivalente  del  vantaggio 
fallo  all’  erede. donatario,  il  quale  non  confe- 
risce i beni  da  lui  ricevuti  in  natura  ; e pre- 
di 
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lisa  monili  a ristabilire  così  l’ eguaglianza  ; 
mentre  il  prelevamento  a prò  dell’ erede  il 
quale  abbia  la  maggior  porzione  non  avrebbe 
veruna  causa  simigliante  ; c però  ben  lungi 
dal  ristabilire  la  eguaglianza  produrrebbe  ru- 
nico risultamento  di  distruggerla  !(  Confr. 
Demante,  t.  Ili,  n.  103  bis.  Il  ). 

683.  — A parer  nostro  vi  sono  duo  soli 
mezzi  di  rendere  possibile  la  cstrazioneasorte, 
quando  i diritti  ereditari  sieno ineguali. 

Dilemma: 

0 bisogna  prendere  per  misura  la  porzione 
ereditaria  più  tenue;  ridurre  tutte  le  frazioni 
ad  un  comune  denominatore;  formare  quindi 
tante  quote  quante  volte  la  frazione  cosi  de- 
nominala trovisi  nel  tutto  ; poscia  attribuire, 
per  estrazione  a sorte,  a ciascuno  tante  quote 
quante  glie  ne  sono  necessarie  per  conseguire 
la  intera  sua  porzione  ; 

0 bisognn  prendere  per  misura  la  porzio- 
ne ereditaria  maggiore;  formare  tante  quo- 
te soltanto  quante  volle  la  porzione  medesi- 
ma trovisi  nel  lutto;  e poscia,  dopo  una  pri- 
ma estrazione  a sorte,  la  quale  attribuirà  una 
di  tali  quote  a colui  a)  quale  spetta  la  porzio- 
ne maggiore  , procedere  ad  una  novella  ri- 
partizione e ad  una  novella  divisione  dell’al- 
tra quota  fra  coloro  cui  spettano  le  porzioni 
più  tenui. 

Così,  per  esempio,  suppongasi  tra  gli  eredi, 
uno  de’ quali  avesse  diritto  alla  metà , e gii 
altri  due  ciascuno  ad  un  quarto  : 

Nella  prima  operazione  dovrebbero  farsi 
quattro  quote:  l’erede,  il  quale  lui  diritto  alla 
metà  no  estrarrebbe  due  a sorte  ; e ciascuno 
de'due  altri  credi,  il  quale  ha  diritto  al  quar- 
to, ne  estrarrebbe  una. 

Nella  seconda  operazione  dovrebbero  dap- 
prima formarsi  soltanto  due  quote  da  estrarre 
a sorte  ; una  di  queste  quote  formerebbe  la 
porzione  dell’  erede  , il  quale  ha  diritto  alla 
metà,  e l'altra  quota  stessa  dovrebbe  poscia 
suddividersi  in  due  quote  da  estrarre  a sorto 
fra’ due  credi,  il  cui  diritto  òdi  un  quarto. 

Se  poi  nessuna  di  queste  due  operazioni 
sembri  potersi  convenientemente  praticare,  è 
forza  ricorrere  alla  vendita  alio  incanto. 

684.  — Compete  al  magistrato  il  determi- 

nare quale  di  questi  due  metodi  debbasi  ado- 
perare in  preferenza,  avuto  riguardo  alle  par- 
ticolari circostanze  del  fatto,  al  numero  degli 
eredi  ed  alla  estensione  de’loro  diritti, alla  im- 
portanza ed  alla  natura  de’  beni , secondo 
che  sieno  più  o meno  comodamente  divisi- 
bili , ec.  I 


Il  primo  metodo,  consistente  nel  prendere 
per  misura  la  porzione  ereditaria  più  tenue  e 
formare  tante  quote  quante  volle  questa  por- 
zione trovasi  nel  tutto  , offre  certamente  un 
vantaggio,  vai  dire  che  somministra  a ciascu- 
no de’  coeredi  la  sua  porzione  di  beni  in  na- 
turala necessita  smembramenti  spiacevoli  in 
sommo  grado:  ed  abbiamo  scorto  i propugna- 
tori della  divisione  per  via  di  attribuzione 
avere  ben  compreso  tutta  la  forza  degli  argo- 
menti. che  potevano  desumerne  nello  intere», 
se  delia  loro  dottrina  («upra,  n.  679):  quin- 
di, comunque  taluni  autori  sembrino  propor- 
ro cotesto  metodo  qual  regola  generale  da  os- 
servare ( v ed.  Zacbnriae,  Aubry  e Rau,  t.  V, 
p.  201  ),  avvisiamo  tale  inconveniente  essere 
sì  grave  da  renderlo  per  contrario  sempre 
sommamente  malagevole,  c spesso  anche  as- 
solutamente impraticabile. 

11  secondo  metodo  , quello  consistente  nel 
prendere  per  misura  la  porzione  ereditaria 
maggiore,  ed  indi  procedere  ad  una  suddiri- 
sione  fra’ condividenti  cui  spettano  porzioni 
più  tenui , mentre  ovvia  alla  necessità  degli 
smembramenti  troppo  mulliplici,  offre  pure  il 
vantaggio  di  somministrare  a chi  debba  con- 
seguire la  porzione  ereditaria  maggiore  la  por- 
zione medesima  in  natura;  dappoiché  la  inte- 
ra quota  devolutagli  dalla  sorte  gli  apparter- 
rà esclusivamente. 

Laonde  non  esiliamo  ad  affermare  cotesto 
metodo  essere  infinitamente  da  anteporre  al 
primo,  e doversi  in  generale-osscrvare,  quan- 
te volte  i bèni  componenti  ciascuna  dellequo- 
te  potranno  dividersi , c conseguentemente , 
dopo  la  prima  divisione  tra  colui  o coloro  cui 
spellano  le  porzioni  più  tenui ,'  costoro  po- 
trannu  ottenere  del  pari  beni  in  natura  nella 
suddivisione  da  seguire  tra  essi. 

Ma  per  contrario  può  avvenire  che  i beni, 
onde  trovasi  formata  una  delle  quote  , per 
procedere  alla  prima  ripartizione  , non  sieno 
suscettivi  di  venir  poscia  suddivisi  in  tante 
quote  quante  sono  le  porzioni  più  tenui , e 
che  divenga  indispensabile  la  vendita  allo  in- 
canto; ed  allora  va  incontro  a gravissima  ob- 
biezione cotesto  metodo,  dappoiché  sommini- 
stra beni  in  natura  soltanto  a chi  debba  con- 
seguire la  maggior  porzione,  soggettando  per 
contrario  coloro  cui  spetta  la  porzione  più  te- 
nue alla  necessità  della  vendita  allo  incanto 
per  far  cessare  la  indivisione  in  cui  trovansi 
ancora:  anzi  è uopo  soggiugnere  la  venditi 
medesima,  applicabile  ad  una  soia  porzione, 
spesso  potere  aver  luogoacondizionipiu  sian- 
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taggiose  che  so  avesse  avuto  luogo . innanzi 
della  prima  divisione  e per  la  totalità.  Cote-  ; 
sii  inconvenienti  sono. effettivi  c gravi  indù-, 
bilatamcntc  : quindi  la  corto  di  cassazione 
cassò  una  decisione  con  cui  crasi  statuilo,  tra 
un  figlio  erede  per  antiparte,  il  quale  aveva 
diritto  alla  metà,  e due  nitri  figli  i quali  ave- 
vano diritto  ciascuno  ad  un  quarto  , la  divi- 
sione della  massa  doversi  fare  primieramente 
in  due  quote,  c quella  quota  attribuita  dalla 
sorte  a’  due  figli  i quali  prendevano  ciascuno 
un  quarto,  doversi  poscia  vendere  allo  incan- 
to tra  essi  ( Arresto  IO  mag.  1826,  Turquis, 
G.  del  F.,  I.  LXXVI,  p.  li  ; confr.  pure  de- 
cis.  C.  di  Bordò  30  lug.  1838,  Ilomat,  Dev., 
1839-2-94  ). 

Cofesta  soluzione  ci  pare  di  fatti  ben  fon- 
data, ina  nondimeno  con  una  emenda  da  De- 
ntante ( t.  Ili,  n.  136  bis,  iti  ) suggerita  , e 
da  noi  pienamente  adottata , vai  dire  che  i 
coeredi  cui  spettano  le  porzioni  più  tenni  po- 
tranno escludere  tal  modo  di  divisione  sol 
quando  vi  avessero  un  legittimo  interesse:  or 
non  vi  avrebbero  un  legittimo  interesse,  ove 
suppongasi  in  fatti  la  vendita  allo  incanto 
particolare  cui  dovranno  procedere  , per  la 
suddivisione  tra  essi , non  produrre  risulta- 
menti  più  svantaggiosi  di  quelli  prodotti  dalla 
vendita  allo  incanto  generale  fra  tutti.  Si  so- 
sterrà forse  colesto  metodo  offendere  allora 
la  eguaglianza,  dappoiché  colui  al  quale  spet- 
ta la  maggior  porzione  conserverà  la  sua  quo- 
ta in  natura , mentre  coloro  cui  spettano  le 
porzioni  più  tenui  conseguiranno  la  loro  quo- 
ta in  contante  ? è ben  vero  ; ma  il  vantaggio 
dell’ ano  non  gii  verrà  fatto  in  detrimento  de- 
gli altri  ; e siccome  costoro  dovrebbero  sem- 
pre venir  trattati  nella  stessa  guisa,  sia  che  il 
loro  coerede  conseguisse  la  sua  porzione  in 
natura  , sia  che  la  conseguisse  in  contante  , 
cosi  non  possono  negargli  un  vantaggio  da  cui 
non  emerge  per  essi  veruno  detrimento! 

La  corte  di  Bordò,  con  la  su  riferita  deci- 
sione, obbietta  coloro  cui  spettano  le  porzio- 
ni più  tenui  avranno  sempre  interesse  ad 
opporsi  a cotesto  modo  di  divisione,  pel  mo- 
tivo che  così  si  troverebbero  astretti  a sop- 
portare soli  tutte  le  spese  della  vendita  allo 
incanto,  che  converrebbe  fare  tra  essi!  ma  la 
obbiezione  si  troverebbe  di  leggieri  rimossa  , 
ponendo  le  spese  medesime  a carico  della 
massa  ( confr.  decis.  C.  di  Nimes  30  luglio 
1838  , Rumai  , Dev.,  1839-2-94;  Jlarcadé  , 
art.  831,  n.  1 )• 

685.  — Si  è mossa  quistione  se  questo  se- 
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condo  sistema  da  noi  esposto  , il  quale  con- 
! sistc  nel  procedere  innanzi  tutto  ad  una  pri- 
. ma  divisione  della  massa  totale  , per  quindi 
procedere  ad  una  o più  divisioni  di  una  o più 
delle  sue  porzioni , dovesse  osservarsi  nello 
due  seguenti  ipotesi,  cioè: 

1°  Quando  la  eredità  , spettata  ad  ascen- 
denti o collaterali , si  divida  , in  conformità 
dell’ art.  733  , in  due  porzioni  eguali , una 
pc’  parenti  della  tinca  paterna,  l’ altra  po’  pa- 
renti della  linea  materna;  i quali  possono  es- 
sere in  numero  ineguale  in  entrambe  le  linee; 

2°  Quando  la  eredità , essendo  spettata  al 
padre  ed  alla  madre  ed  a fratelli  o sorelle  o 
discendenti  da  essi , si  divida  , a norma  det- 
l’art.  748  — 671,  in  due  eguali  porzioni,  di 
cui  metà  trovasi  attribuita  al  padre  ed  alla 
madre  e l’ altra  metà  a’  fratelli  c sorelle  o di- 
scendenti da  essi. 

Taluni  giureconsulti  sembrano  insegnare 
l’affermativa  per  massima;  ed  avvisano  che, 
per  procedere  regolarmente  , conviene  fare 
una  prima  divisione  delta  eredità,  sia  fra  pa- 
renti dell’  una  e dell’  altra  linea,  sia  fra’  ge- 
nitori ed  i fratelli  e sorelle  o discendenti  da 
essi:  quindi  dunque,  secondo  qnesto  sistema, 
tal  modo  di  divisione  constituirebbe  una  le- 
gale conseguenza  degli  art.  733  e 748  e dette 
chiamate  ereditarie  da  essi  stabilite  ( confr. 
Ducaurroy,  Bonuicr  e Rouslaing,  t.  II,  n.  609 
e 682;  àlourlon,  Ripet.  scrii. , t il,  p.  139; 
Tàulicr,  t.  Ili,  p.  292). 

Confessiamo  cotesto  modo  di  procedere  po-. 
tere  spesso  sortire  sommi  vantaggi;  ma  ci  sa- 
rebbe impossibile  lo  ammettere  derivare,  co- 
me effetto  legale  , da’  su  riferiti  articoli  : in 
vero  abbiamo  già  osservalo  da  un  lato  che 
1*  art.  733,  il  quale  stabilisce  questa  riparti- 
zione della  eredità  fra  le  due  linee,  è relativo 
allo  stabilimento  de’  diritti  ereditari,  o meno- 
mamente al  modo  di  divisione;  e d’altro  lato 
che  l’art.  748  neppure  stabilisce  veruna  ri- 
partizione  della  eredità  fra’ genitori  ed  i fra- 
telli c sorelle  (t>ed.  il  t.  I,  n.  367  e 451.  ) 
Gli  eredi  chiamati  dalla  legge,  in  ambedue  lo 
ipotesi , succedono  dunquo  per  capo  o per 
islirpe,  secondo  i casi,  in  conformità  delle  re- 
gole ordinarie  ; e nessun  testo  permette  riu- 
nirne determinato  numero,  per  attribuir  loro 
una  sola  porzione,  che  dovrebbero  poscia  sud- 
dividere tra  essi. 

L’art.  831  ammette  cotesto  sistema  di  riu- 
nione relativamente  alle  stirpe  condividenti, 
riguardo  a cui  di  fatti  è sommamente  logico  ; 
dappoiché  i rappresentanti  succedono  tutti , 
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yer  modani  unt’us,  al  rappresentato  e quindi 
non  possono  avere  altri  diritti  che  quelli  at- 
tribuiti al  rappresentato:  dalle  quali  cose  con- 
seguila potersi  adottare  , rispetto  ad  essi , lo 
stesso  modo  di  divisione  cheavrebbesi  potuto 
adottare  riguardo  a lui , senza  potere  eglino 
obbiettare  che  il  modo  onde  formansi  le  quo- 
te potrebbe  produrre  il  risultamento  di  attri- 
buire a’  loro  condividenti  beni  in  natura,  ed 
astringerli!  alla  vendila  allo  incanto;  dappoi- 
ché P oggetto  che  loro  spetterà  sarebbe  indi- 
visibile:  di  fatti  gli  altri  condividenti  non  deb- 
bono aver  riguardo  , per  quanto  il  loro  inte- 
resse potrebbe  soffrirne,  alla  necessità  di  tale 
suddivisione  fra’mcmbri  della  stirpe  condivi- 
dente. 

Ma  avviene  diversamente  nelle  nostre  due 
ipolesi;dappoiché  ciascuno  degli  eredi, sia  nel 
caso  contemplato  con  Pari.  733,  sia  nel  caso 
contemplato  con  Pari.  718,  viene  individual- 
mente chiamato  : quindi  ciascuno  di  essi  ha 
un  diritto  ad  una  quota  distinta  ; e si  potreb 
boro,  a parer  nostro,  riunire  nella  operazione 
della  divisione,  sol  quando  tal  modo  di  proce- 
dere non  arrecasse  loro  veruno  nocumento, 
vai  dire  che  vi  sarebbe  luogo  ad  adottare,  ri- 
guardo ad  essi , tal  modo  di  divisione  , negli 
stessi  casi  in  cui  potrebbesi  adottare  rispetto 
agli  altri  eredi , cioè  a condizione  che  non 
riuscisse  loro  noccvole  ( confr.  decis.  C.  di 
bordò  30  lug.  1838,  Romat,  Dev.,  1839-2-94, 
Marcadé,  art.  831,  n.  1;  Demante,  t.  ili,  n. 
-1G3  bis,  IV). 

G8tì.  — Essendo  la  divisione  per  via  di  at- 
tribuzione impossibile  in  caso  di  disaccordo 
degli  credi  o incapacità  di  uno  di  essi,  anche 
quando  il  magistrato  stimasse  tal  modo  di  di- 
visione essere  il  migliore  nello  interesso  co- 
mune e collettivo  di  tulli  i condividenti,  con 
maggior  ragione  è mestieri  riconoscere  essere 
impossibile,  quando  trattisi  dello  interesse 
particolare  ed  indivisibile  di  uno  o più  di  essi. 

Alquanto  spesso  parecchie  quote  di  attri- 
buzione vengono  cosi  dimandale. 

A cagion  di  esempio , uno  de’  coeredi  ha 
venduto  o donalo  un  oggetto  della  eredità; 

Ovvero  uno.di  essi  ha  fatto  , sopra  un  im- 
mobile ereditario,  lavori,  costruzioni; 

E dimanda,  per  via  di  attribuzione,  Io  im- 
mobile da  lui  alienato  o su  cui  ha  fabbricalo. 

Tale  attribuzione  potrebbe  spesso  sembra- 
re , in  caso  simigliatile  , abbastanza  equa  , 
quando  gli  altri  eredi  non  abbiano  altronde 
interesse  ad  opponisi. 

Ma  è da  reputare  indubitato  non  potersi 


ordinare  senza  il  loro  unanime  consenso, 
c quindi  poter  venire  ordinata  sol  quando 
sicno  capaci  di  consentirvi.  Nel  caso  opposto 
la  regola  dolla  estrazione  a sorte  debbesi 
mantenere;  e l’erede  il  quale  abbia  commes- 
so tali  imprudenze  , debite  accagionarne  sè 
stesso  (confr.  decis.  C.  di  Tolosa  39  ag.  1837, 
Pomiau  ; di  Caen  3 marzo  1838  , Gaubert , 
Dev.,  1838,  11,  350  e 38*  ; di  Mompellieri 
10  mag.  1845,  N...,  Dev.,  1845  , li , 550  ; 
Cbabot,  art.  834,  n.  5,  c Belost-Jolimont,  Os- 
serv.  1;  Vazeille,  art.  82*,  n.  2;  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  262;  Masse  e Vergè  , 
t.  Il,  p.  370;  Dutruc,  n.  453  ). 

687.  — In  ultima  analisi  potrebbesi  ordi- 
nare l’ attribuzione  di  una  quota,  a titolo  di 
danni  interessi,  a quel  coerede  il  quale  aves- 
se commesso  deterioramenti  su  taluni  beni 
ereditari  ; ed  avvisiamo  di  fatti  che  se  allora 
venisse  dimandata  contro  di  lui  dagli  altri  ere- 
di tutti  di  accordo  e capaci,  i quali  chiedes- 
sero che  la  cosa  deteriorala  venisse  attribuita 
all’  autore  de’ deterioramenti, il  magistrato  po- 
trebbe far  diritto  alla  dimanda  medesima(arg. 
degli  art.  1382,  1383—  1336,  1337;  confr. 
le  considerazioni  della  so  riferita  decisione 
della  Corle  di  Caen  3 mag.  1838  , Gaubert , 
Dev.,  1838,  11.  350). 

688 — Non  puossi  negare  le  varie  illazioni 
testé  additate  , comunque  plausibili , a parer 
nostro, sotto  il  punto  di  veduta  legale,  lascia- 
re nondimeno  molto  a desiderare  , sotto  il 
punto  di  veduta  della  esecuzione  c della  pra- 
tica utilità  ; e se  è vero  che  la  estrazione  a 
sorte  sia  una  garentia  efficace  e forse  anche 
necessaria  , come  il  nostro  legislatore  ha  di- 
visato , delia  eguaglianza  delle  divisioni , è 
uopo  altresì  ammettere  tal  modo  di  procedere 
produrre  spesso  notevoli  complicazioni  e ri- 
sultamenti  ben  poco  soddisfacenti. 

Quindi  di  frequente  nell’  uso  viene  trala- 
sciato; e tuttodì  osserviamo  divisioni  fatte  per 
via  di  attribuzione,  senza  aver  le  parti  preci- 
samente conferito  questa  facoltà  a’periti  nè  al 
notaio  ; ma  il  notaio  distende  cosi  il  suo  la- 
voro ; e poscia  ciascuno  accetta  di  poi  senza 
reclamo  la  quota  attribuitagli. 

Ciò  suppone  per  altro  che  tulli  i coeredi 
sieno  presenti , di  età  maggiore  e disposilo» 
de*  toro  diritti. 

Ed  abbiamo  osservato  eziandio  che,  qualo- 
ra si  trovino  fra  essi  minori  o interdetti , 
spesso  ricorresi  al  mezzo  della  transazione  per 
sottrarsi  alla  necessità  della  estrazione  a sor- 
te (supra,  n.  608). 
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689.  — Abbiamo  esposlo  le  condizioni  e le 
formalità  richieste  nelle  divisioni  giudiziali. 

Quale  ne  è mai  la  sanzione  ? 

Ovvero,  in  altri  termini,  quale  è l’ effetto, 
sia  della  osservanza,  sia  della  inosservanza  di 
tali  condizioni  e formalità? 

L’ art.  840  — 759  è all’  obbietto  cosi  con* 
cepulo  ; 

« Le  divisioni  fatte  in  conformità  delle  re- 
i gole  sopra  stabilite,  sia  da'tutori,  con  l’au- 
c torizzazione  del  consiglio  di  famiglia , sia 
e da’minori  emancipati  assistiti  da’loro  cura- 
c tori , sia  in  nomo  degli  assenti  o non  pre- 
« senti,  sono  definitive:  se  non  sono  state  os- 
i servate  le  regole  prescritte,  le  divisioni  non 
s sono  che  provvisionali.  9 ( agg.  artic.  406 
—389). 

E primamente  nulla  evvi  di  più  semplice  , 
quando  le  formalità  sicnsi  osservate:  lo  effet- 
to della  osservanza  delle  regole  stabilite  si  è, 
in  conformità  del  testo  in  esame , esser  diffi- 
nitiva  la  divisione,  vai  dire  che  gli  eredi  mi- 
nori, interdetti  onon  presemi,  sono  in  obbli- 
go di  rispettarla  , come  se  essi  medesimi  l’ a- 
vessero  consentita  con  piena  capacità  : tale 
doveva  essere  di  falli  la  conseguenza  delle 
garenlie  stabilite  dal  legislatore  per  queste 
divisioni  ( Agg.  art.  4314  — 4268  ; e ved.  il 
nostro.  Trattato  della  minore  età , ec. , t.  1, 
n.8!2eseg.) 

690.  — Àia  non  torna  mollo  agevole  deter- 
minare quale  sia  lo  effetto  della  iuosscrvanza 
delle  regole  fermate. 

Le  divisioni  in  questo  caso , a norma  del 
testo  in  esame , non  aouo  che  provvisio- 
nali. 

E l’artic.  466  aveva  già  parimente  dichia- 
rato : 

Qualunque  altra  divisione  sarà  considera- 
ta come  provvisionale. 

Or  non  è impresa  agevole  il  desumere  le 
conseguenze  di  un  tal  carattere  attribuito  nlla 
divisione  giudiziale , in  cui  le  forme  stabilite 
non  siensi  osservate  ; e forse  lice  divisare  il 
legislatore,  adoperando  cotesta  formula,  non 
avervi  posto  ben  mente.  Almeno  lo  indubi- 
tato si  è la  dottrina  e la  giurisprudenza  aver 
sempre  molto  stentato  a scoprirne  il  senso 
genuino,  ed  offrire  ancora  oggidì,  su  tal  pun- 
to , somme  incertezze  ed  eziandio  alquanta 
confusione. 

Accenniamo  primamente  quali  sicno  gli 
effetti  risultanti  dalla  vera  divisione  provvi- 
sionale, vai  dire  da  quella  cui  viene  impresso 
tal  carattere  dalla  volontà  delle  parli  stesse  , 


quando  abbiano  voluto  effettivamente  fare 
una  divisione  provvisionale. 

Questi  effetti  sono  principalmente  : 

A.  Ciascuna  delle  parli  aver  diritto  di  di- 
mandare la  divisione  diffinitiva  ; 

B.  Poter  essa  formare  tal  dimanda  in  ogni 
tempo  , e senza  esser  necessario  dimandare 
preventivamente  la  rescissione  o la  nullità 
della  divisione  provvisionale  ; 

C.  Ciascuna  di  esse  conservare  i fruiti  de- 
gli oggetti  formanti  la  sua  quota  nella  divi- 
sione provvisionale  per  quanto  sia  durata 
( supra,  n.  542  e 588  ). 

Tali  sarebbero  , a parer  nostro  , gli  effetti 
della  divisione  provvisionale  , consentita  fra 
persone  di  età  maggiore  ed  il  tutore  del  mi- 
nore , o un  minore  emancipalo  ( supra , 
num.  587  ). 

Altronde  avvisiamo  non  esser  necessario 
però  aver  le  parti  positivamente  dichiarato 
esser  loro  intendimento  fare  soltanto  una  di- 
visione provvisionale:  ta'e  intendimento  do- 
vrebbe in  generale  presumersi , sia  -perchè 
potevano  fare  unicamente  questa  specie  di  di- 
visione, ed  è ragionevole  presumere  aver  vo- 
luto ciò  che  potevano  volere;  sia  perchè  non 
debbesi  di  leggieri  presumere  gli  eredi  di  età 
maggiore  aver  consentito  ad  accettare  una 
posizione  tanto  ineguale  quanto  quella  risul- 
tante , per  essi , da  una  divisione  diffinitiva 
fatta,  senza  osservanza  di  formalità,  con  mi- 
nori o altri  incapaci  ; sia  finalmente  perchè 
le  divisioni  provvisionali  han  luogo  alquanto 
d’ordinario  in  tali  circostanze,  per  attendere 

uindi  che  cessi  l'ostacolo  fra  le  parti  ad  una 

ivisione  diffinitiva  amichevole. 

Dunque  dovrebbesi  considerare  le  parti  a- 
vere  inteso  fare  una  diffinitiva  divisione  sol 
quando  il  loro  intendimento  chiaramente  ri- 
sultasse , sia  da’  termini  dell’  atto  , come  se, 
per  esempio,  avessero  stipulato  una  clausola 
penale , pel  caso  in  cui  una  di  esse  lo  impu- 
gnasse ; sia  da  tutte  le  circostanze  dei  fatto 
(confr.  decis.  C.  di  Tolosa  7 apr.  4834,  Con- 
derc  , Dev,,  1834  , II , 341;  arresti  C.  cass. 
24  giugno  4839  , Desaphix , Dev.  , 4839,  1, 
615  ; 9 marzo  1846  , Àluel , Dev. , 1846,  1, 
454;  decis.  C.  di  Douai  7 giugno  4848,  Sal- 
ligot,  Dev.,  1849,  II,  362). 

Anzi  è mestieri  andare  più  oltre  ; e non 
esitiamo  a divisare  la  divisione  provvisionale, 
falla  tra  un  erede  di  età  maggiore  ed  il  suo 
coerede  minore  o interdetto,  senza  interven- 
to del  tutore  , doversi  pure  riguardare  come 
divisione  provvisiouale,  se  venisse  dimostralo 
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in  fallo  le  parli  avere  aralo  effellivamenlc  lo 
intendimento  di  farla  cosi.  Indubitatamente 
in  questo  caso  la  divisione  potrebbe  venire 
dichiarata  nulla  , anche  come  provvisionale, 
nello  interesse  del  minore;  e costui  potrebbe 
dimandarne  la  nullità,  affinchè  ogni  godimen- 
to rimanesse  in  comune  , mentre  l’erede  di 
età  maggioro  non  avrebbe  questo  diritto  (art. 

1 125  — 1079);  ma  un  diritto,  pertinente  al- 
l’erede di  età  maggiore  del  pari  che  al  mino- 
re . sarebbe  quello  di  dimandare  la  divisione 
diffinitiva:  indarno  obbietterebbesi  la  nullità 
essere  relativa  ; dappoiché  è manifesto  non 
esservi,  sotto  questo  rapporto  , nullità  da  di- 
mandare avverso  tale  atto;  le  parti  hanno  in- 
teso fare  una  semplice  divisione  provvisiona- 
le: or  il  diritto  di  dimandare  la  divisione  dif- 
finitiva, dopo  cotesta  divisione  provvisiona- 
le, compete  a ciascuna  delle  parti:  dunque 
l'individuo  di  età  maggiore,  il  quale  dimanda 
la  divisione  medesima,  non  si  prevale  meno- 
mamente della  incapacità  del  suo  coerede  ; 
esercita  un  diritto  inerente  allo  stesso  carat- 
tere dell’  atto,  che  la  incapacità  del  minore 
non  potrebbe  mutare  ; e la  reciprocane  è, 
in  questo  caso,  come  dichiarò  la  Corte  di  cas- 
sazione, una  conseguenza  della  stessa  natura 
delle  cose  ( Arresto  9 marzo  1856  , Muel , 
supra  ). 

Son  questi  gli  effetti  della  divisione  prov- 
visionale , quando  le  parli  abbiano  voluto 
effettivamente  fare  una  semplice  divisione 
provvisionale. 

691. — Ed  ora  dimandiamo  se  il  legislatore, 
dichiarando  semplicemente  provvisionali  le 
divisioni  da  farsi  giudizialmente  , ed  in  cui 
non  si  fossero  osservate  le  regole  imposte  , 
abbia  inteso  attribuire  a tali  divisioni  gli  stes- 
si effetti  che  abbiamo  scorto  emergere  dalle 
divisioni  provvisionali,  tali  secondo  lo  inten- 
dimento delle  parti. 

Questa  sembra  essere  la  dottrina  di  De- 
mante, il  quale  insegna  che  : 

« Per  ben  intendere  la  disposizione  dell’art. 
840  , il  quale  dichiara  provvisionale  la  divi- 
sione irregolarmente  consentita  da  un  incapa- 
ce o in  nome  suo,  è uopo  supporre  la  persona 
incapace  di  procedere  alladivisionediffinitiva 
avere  almeno  qualità  per  la  divisione  provvi- 
sionale : in  vero  allora  , dice  il  dotto  giure- 
consulto,  è naturale  presumere  tutte  le  parti 
aver  voluto  fare  ciò  che  fosse  permesso  e 
niente  di  più.  j (T.  111.  n.  170  bis,  I ). 

laonde  , in  conformità  di  questa  dottrina, 
la  disposizione  dell’art.  810,  il  quale  dichiara 


provvisionnli  le  divisioni  medesimo  , sarebbe 
applicatale  sol  quando  le  parti  effettivamente 
potessero  presumersi  aver  voluto  fare  una  di- 
visione provvisionale. 

Ma  se  per  contrario  cotesta  presunzione  di 
volontà  da  parte  loro  tornasse  impossibile,  sia 
perchè  la  capacità  loro  mancasse  pure  per 
procedere  ad  una  semplice  divisione  provvi- 
sionale , sia , in  tutti  i casi,  perchè  avessero 
appalesato  lo  intendimento  di  procedere  ad 
una  divisione  diffinitiva,  l’ art.  840  non  sa- 
rebbe applicabile  : vi  sarebbe  luogo  a consi- 
derare la  divisione  come  diffinitiva  , e quindi 
colpita  da  nullità  suscettiva  di  dedursi  unica- 
mente dallo  incapace,  c soltanto  entro  il  de- 
cennio (art.  1123  e 1304 — 1079  e 1 258). 

Non  avvisiamo  cotesta  interpretazione  del- 
l’art.  840  essere  ben  fondata. 

Non  è già  che  noi  non  siamo  pur  convinti 
la  qui9tione  d’intenzione  essere  uno  degli  cle- 
menti precipui  della  decisione  da  emettere  in 
coleste  specie  di  affari  ; e per  l’opposto  opinia- 
mo essere  essenziale  , innanzi  tutto  , ben  de- 
terminare in  fatto  se  le  parti  abbiano  inteso 
procedere  ad  una  divisione  provvisionale  o ad 
una  divisione  diffinitiva  (v ed.  il  nostro  Trat- 
tato della  minore  età  cc.,  1. 1,  n.  725). 

Ma  qual  differenza  intercede  fra  la  dottri- 
na nostra  e quella  professata  da  Demanio  ? 

La  differenza  si  è che.  a credere  dell’  emi- 
nente autore,  Pari.  840  si  applica  al  caso  in 
cui  le  parti  abbiano  fatto  e possano  presu- 
mersi aver  voluto  fare  semplicemente  una  di- 
visione provvisionale  ; 

Mentre  per  contrario  , a parer  nostro , ap- 
plicasi al  caso  in  cui  abbiano  voluto  procede- 
re a diffinitiva  divisione. 

E ci  pare  agevole  la  nostra  dimostrazione: 

Qual  è mai  lo  scopo  dell’art.  840,  quando 
dichiara simullanenmenleda  un  lato  che  le  di- 
visioni , in  cui  siensi  osservate  le  regole  im- 
poste, reputansi  dilJìnitive;  e d'altro  lato  che 
ie  divisioni , in  cui  le  rego’c  medesime  non 
siensi  osservate,  reputansi  provvisionali? 

Ad  evidenza  si  è lo  stabilire  la  sanzione 
delle  regole  imposte,  affinchè  sieno  diffinilivc 
le  divisioni  in  cui  trovinsi  interessali  minori, 
interdetti  o non  presenti. 

Or  le  divisioni  medesime,  del  pari  che  ogni 
altra  , possono  esser  diffinilivc  sol  quando  le 
parli  ebbero  lo  intendimento  di  farle  così, 

Dunque  l’ art.  840  mira  a questa  ipotesi  ; 
dunque  suppone  una  divisione  che  le  parti 
hanno  inteso  rendere  diffinitiva,  senza  osser- 
vare le  regole  imposte;  e precisamente  rispct- 
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to  a tali  specie  di  divisioni , dichiara  essere 
semplicemente  provvisionali. 

Che  cosa  vuol  ciò  dinotare  ? 

Che  allora  la  divisione  non  è più  provvi- 
sionale, ex  eon«ft,vu,  nè  per  intenzione  delle 
parli  , e che  il  carattere  medesimo  le  viene 
impresso  dalla  sola  legge,  la  quale  ha  sanzio- 
nato in  tal  guisa  le  regole  da  essa  imposte 
nello  interesse  degl’  incapaci. 

Fermata  questa  base,  dobbiamo  investigare 
qnali  saranno  gli  effetti  di  tali  divisioni  le 
quali, diffinitive  secondo  la  volontà  delle  parti 
che  le  fecero  , repulansi  meramente  provvi- 
sionali, in  conformità  dell’  art.  841). 

E ci  sembra  utile  disaminare  le  tre  quislio- 
ni  da  noi  antecedentemente  risolute  riguardo 
alla  divisione  provvisionale  per  volontà  delle 
parti  cioè: 

A.  Da  quali  parti  potrà  dimandarsi,  in  que- 
sto caso,  la  divisione  diffinitiva? 

B.  Durante  qual  tempo?  e sarà  forse  neces- 
sario dimandare  preventivamente  la  nullità  o 
la  rescissione  della  divisione  provvisionale? 

C.  Quali  saranno  gli  altri  effetti  di  tal  de- 
cisione ? 

092.  — A.  Dimandare  da  quali  parli  la  di- 
visione diffinitiva  potrà  chiedersi  è dimanda- 
re, in  altri  termini , se  la- seguila  divisione 
delibasi  considerare  come  provvisionale,  non 
solo  riguardo  a’  coeredi  non  presenti,  minori 

0 interdetti  , ma  eziandio  riguardo  agli  altri 
coeredi , i quali  abbiano  potuto  validamente 
consentirla  come  diHìnitiva. 

In  vero  taluni  professano  la  opinione  es- 
ser provvisionale  la  divisione  riguardo  a tutti 

1 condividenti  indistintamente,  e conseguen- 
temente, ciascuno  di  essi  poter  dimandare  la 
divisione  diffinitiva: 

Da  un  lato,  affermasi  , il  testo  dell’ art. 
840  esser  generico;  e dichiarando  che  le  di- 
visioni non  sono  che  provvisionali,  se  le  re- 
gole imposte  non  siensi  osservate,  attribuisce 
loro  cotesto  carattere  rispetto  a tutti; 

D’altro  lato  sarebbe  una  situazione  affatto 
anormale  quella  risultante  da  una  divisione 
simultaneamente  diffinitivada  un  lato  e prov- 
visionale dall’  altro;  dappoiché  gli  uni  si  tro- 
verebbero cosi  in  balia  degli  altri,  i quali  po- 
trebbero tenerli,  pel  corso  di  un  trentennio  , 
almeno,  in  una  incertezza  contraria  del  pari 
al  loro  privalo  interesse  ed  allo  interesse  ge- 
nerale dello  Stato  (confr.  Delvincourt,  t.  11, 
48 , nota  4 ; Duranton  , t.  VII , n.  479  ; 
ulon,  Quist.  di  Dir.,  t.  Il,  p.  247,  de  Fré- 
minville,  della  Minore  età,  t.  Il,  n.  579  ). 


Per  contrario  avvisiamo  la  divisione  , in 
questo  caso,  esser  provvisionale  riguardo  agli 
eredi  non  presenti,  minori  o interdetti,  equin- 
di  essi  soli  poter  dimandare  una  novella  divi- 
sione: 

4°  A norma  dell’art.  4 125—1079,  le  per- 
sone capaci  di  obbligarsi  non  possono  opporre 
la  incapacità  di  quelle  con  cui  abbiano  con- 
trattato (agg.  art.  225  — -214  ); 

Or  i coeredi,  capici  di  fare  la  divisione  dif- 
finiliva,  intesero  effettivamente  consentire 
una  divisione  diffinitiva  con  que'loro  coeredi 
non  capaci  di  consentirla  ; 

Dunque  la  divisione  debba  esser  diffinitiva, 
riguardo  ad  essi;  ed  eglino  non  possono  pre- 
valersi del  mezzo  emergente  dalla  incapacità 
de’ loro  coeredi. 

È questa  la  regola  generale. 

2°  Gli  art.  46b  ed  840  vi  ban  forse  dero- 
gato in  materia  di  divisione?  niente  affatto  I 
quegli  articoli  però  non  trattano  dello  effetto 
della  divisione  diffinitiva  rispetto  alle  parti 
capaci  di  consentirla  ! ed  è manifesto  essere 
unicamente  relativo  alle  parti  capaci:  quindi 
per  esempio  , non  potrebbesi  negare  che  , 
quando,  nella  sua  prima  parte,  l’art.  840  di- 
chiarn  che  le  divisioni,  in  cui  sicno  interes- 
sali incapaci,  fatte  in  conformità  delle  regole 
imposte,  sono  diffirtitive,  intendo  dinotare  es- 
ser diffinitive  riguardo  agC  incapaci ; e quin- 
di non  potrebbesi  negare  che  quando  , nella 
sua  seconda  parte  , l’ art.  840  soggiugne  che 
se  le  formalità  imposte  non  siensi  osservate, 
non  sono  che  provvisionali , intende  dinotare 
similmente  essere  provvisionali  riguardo 
agl’incapaci  (confr.  art.  463 e 1344  — 386 
e 1268). 

3"  Aggiugniamo  i testi  degli  articoli  in  esa- 
me, così  intesi,  essere  sommamente  unisoni 
a’  principi  ed  alla  ragione  ; dappoiché  , per 
principio  e per  ragione,  la  inosservanza  delle 
formalità  stabilite  nello  interesse  di  una  delle 
parti , non  dee  potere  dar  luogo,  tranne  ad 
una  causa  di  nullità  relativa  , la  quale  può 
semplicemente  dedursi  dalla  parte,  nello  in- 
teresse di  cui  trovansi  stabilito  queste  for- 
malità. 

Tali  principi  rinvengonsi  fermati  con  gli 
art.  466  ed  840:  ciò  che  scorgesi  di  speciale 
soltanto  nelle  loro  disposizioni  si  è che  in  vece 
di  considerare  la  divisione  come  diffinitiva  ri- 
guardo agl’incapaci,  attribuendo  loro,  secon- 
do il  diritto  comune,  un'azione  di  nullità  o 
rescissione  avverso  la  divisione  , gli  articoli 
medesimi  la  dichiarano  provvisionalo  riguar- 
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do  a loro  : questa  modificazione  de’  principii 
generali  è indubitatamente  importante  ; ma 
essa  è l’ unica  apportala  dagli  articoli  in  esa- 
me nella  subbictta  materia. 

4.  Finalmente,  circa  gl'inconvenienti  della 
incertezza  in  cui  trovami  quindi  i coeredi  ca- 
paci , puossi  rispondere  dapprima  tale  essere 
la  conseguenza  di  ogni  contratto  da  una  parte 
capace  formalo  con  un’  altra  incapace  : sog- 
giugniamo  potere  altronde  tale  incertezza  ces- 
sare in  due  guise  : 

Sia  mercè  la  rinunzia  , che  gli  eredi  non 
presenti , minori  o interdetti , nel  momento 
della  divisione  facessero  da  sè  medesimi  e di 
proprio  modo  , al  diritto  loro  competente  di 
dimandare  una  novella  divisione  ; dappoiché 
non  ammettiamo  la  opinione  di  Duranlon  , il 
quale  divisò  cotesta  divisione  andando  riguar- 
dala non  annullabile,  ma  provvisionale,  non 
essere  suscettiva  di  conferma  , nè  tacila  nè 
espressa,  eziandio  taercè  volontaria  esecuzio- 
ne ( confr.  altresì  decis.  C.  di  Narici  1 1 die. 
4837,  Romfort , Dcv.,  <838-1-137  ).  Conce- 
dasi pure  non  essero  suscettiva  , se  cosi  vo- 
gliasi , di  conferma  propriamente  della  I ma 
almeno  è forza  parimenle  ammettere  ciascu- 
no poter  rinunziare  ad  un  diritto  a lui  com- 
petente , e le  parli  dapprima  incapaci  potere 
validissimamente,  quando  sieno  divenute  ca- 
paci , rinunziare  al  diritto  di  dimandare  una 
novella  divisione  , attenendosi  a quella  giri 
falla  ( confr.  arresto  C.  cass.  18  die.  1837, 
Fournicr,  Dev.,  1838,  I,  343;  4 mag.  1838. 
Le  Testu-Pontry,  Dcv.,  1558,  I,  073;  Belost- 
Jolimont  sopra  Chabot,  ari.  840,  Osserv.  3; 
Ponjol,  art.  810,  n.  0;  Zachariao , Aubry  e 
Rati,  t.  V,  p.  234  ). 

Sia  per  effetto  della  conslituzione  in  mora 
che  i coeredi , riguardo  a cui  la  divisione  è 
diffìnitiva,  potrebbero  , a parer  nostro  , fare 
a’  loro  coeredi,  riguardo  a’  quali  la  divisione 
è semplicemente  provvisionale  , per  dovere , 
dopo  il  ritorno  loro,  la  loro  maggiore  clà  o la 
rimozion  della  loro  interdizione,  dichiarare  se 
intendano  attenersi  alla  divisione  medesima  o 
dimandarne  una  nuova.  Rispetto  a noi , ab- 
biamo divisato  non  essere  impossibile  accorda- 
re in  generale  codesto  diritto  d’interpellazione 
alla  parte  capace  , la  quale  abbia  contrattato 
con  una  parte  incapace  (ved.  il  nostro  Trat- 
talo del  matrimonio  e della  separazione  per- 
sonale , t.  Il,  n.  346  );  a forliori  .avvisiamo 
colesto  diritto  competere  qui  a’  condividenti 
capaci  ; dappoiché  puossi  fondare  in  modo 
speciale  su  l'articolo  813  — 734,  il  quale 


permette  ad  ogni  coerede  dimandare  una  di- 
visione positiva  ed  assoluta  la  quale  faccia 
compiutamente  cessacela  indivisione  (confr. 
decis.  C.  di  Limoges  27  genn.  1824,  Porchcr, 
Sirey,  1826-2-187  ; Coulon  , Quist.  di  Dir., 
loc. sopra  cit.;A ubry  c Rau  sopra  Zachariae, 
t.  v,  p.  252). 

Dunque  eonchiudiamoladivisionc  essere  al- 
lora provvisionale  unicamente  riguardo  a'coe- 
redi  incapaci , i quali  quindi  possono  soli  di- 
mandare una  novella  divisione  (confr.  decis. 
C.  di  Lione  4apr.  1810, Chardon, Sirey, 18 13, 
II,  290;  arreslo  0.  cass.  30  ag.  1815,  Vau- 
drcuil,  Sirey,  1813,  I,  404;  decis.  C.  di  Col- 
mar 28  nov.  1816,  Michel,  Pfeifter  , Sirey, 
1817,  li,  145;  di  Agon  i 2 nov.  1823,  Amou- 
ronx,  Sirey,  1825,  il,  71;  di  Bordò  16  mag. 
1831,  Denoix,  Dev.,  1835,  li.  192;  arreslo 
C.  cass.  2i  lug.  1845,  Mas  Saint-Mauricc , 
Dev.,  183f>,!,2H8;dccis.C.  di  Mompellieri  16 
ng.  1842,  Jsard.Dev.,  1843,11,  148;  Merlin, 
flap.,  v.Dtft,«one,§  7;Aubry  e Rau  sopra  Za- 
chariae,  t.  v,p.  25i;Taulicr,t.  M,p.295;Mal- 
pel,  n.  318;  Ponjol, art.  840,n.3;Cliabot,  art. 
840  , n.  7;  Belosl-Jolimonl,  ed  Osserv.  3). 

693.  — B.  Que’  coeredi , riguardo  a cui  la 
divisiono  è semplicemente  provvisionale,  snn 
forse  tenuti,  per  poler  dimandare  una  divi- 
sione diffìnitiva , chiederne  preventivamente 
la  nullità  o la  rescissione  , ed  agire  all’  uopo 
nel  corso  del  decennio  , in  conformità  del- 
l’art.  4304—  1238? 

Si  è insegnala  l’ affermativa  ; anzi  è forza 
affermare  emergere  di  necessità  dalla  dottri- 
na professala  da  Dentante  , il  quale  effettiva- 
mente nc  desume  tal  conseguenza  ( t.  Ili,  n. 
170  bis,  1;  agg.  Taulier,  t.  Ili,  p.  295;  Bolosl- 
Jolimonl  sopra  Chabot,  art.  840,  Osserv.  3 ). 

Ma  per  contrario  la  negativa  necessaria- 
mente emerge  altresì  dalla  dottrina  da  noi 
suggerita  , come  la  più  ben  fondata  interpe- 
Irazione,  a creder  nostro,  deli'art.  840. 

In  vero,  quando  siasi  proceduto  semplice- 
mente a provisionale  divisione,  puossi,  senza 
abbisognare  di  dimandarne  la  nullità  o la  re- 
scissione, dimandare  una  divisione  diffìnitiva 
e puossi  dimandare  in  ogni  tempo; 

Or  la  divisione  ò meramcnle  provvisionalo 
riguardo  agli  eredi  non  presenti,  ininori o in- 
terdetti; non  è una  divisione  diffìnitiva  , an- 
nullabile o rescindibile  ; è,  riguardo  ad  essi, 
ciò  che  diviene  essenziale  a non  mai  dimen- 
ticare/ una  semplice  provvisionale  divisione; 

Dunque  possono  , senza  abbisognare  di  di- 
mandarne la  nullilà  o Ja  rescissione, dimauda- 
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re  una  diffiniliva  divisione , c dimandarla  in 
ogni  tempo. 

In  ogni  tempo  ! si , nel  senso  che  la  loro 
azione  per  ottenere  una  diffiniliva  divisione, 
non  potrebbe  perire  per  effetto  di  estintiva 
prescrizione,  ma  potrà  perire  per  effetto  della 
prescrizione  acquisitiva,  incorsa  a prò  dc’coe- 
redi,  riguardo  a cui  la  divisione  si  considera 
diffìniliva  ; t quali  perciò  posseggono  ciascu- 
no separatamente,  prò  suo  , i beni  loro  spet- 
tati; ed  i quali  potrebbero  conseguentemente, 
trascorso  il  trentennio,  oppugnare  l’azione  di 
divisione,  in  forza  dell’ ultima  disposizione 
dell'  art.  816  — 735. 

Duranton  , il  quale  ammette  cotcsla  solu- 
zione.quando  la  divisione  siasi  consentila  dal 
minore  o dallo  stesso  interdetto  ( t.  VII  , n. 
179  j;  ed  il  vero  si  è potersi  affermare  l’ art. 
810  riferirsi  al  solo  primo  caso. 

Non  pcrtanlo  ci  parrebbe  più  unisono  alla 
generai  teorica  del  Codice,  nel  la  subbietta  ma- 
teria, lo  applicare  l’ art. 840  a tutt’  i casi  in- 
distintamente ( confr.  Delvincourt , t.  11,  p. 
48,  nota  4,  Toullier,  t.  11,  n.  535  ; Chabot , 
art.  840,  n.  5;  Poujol,  art.  810  , n.  4 ; Za- 
chariac,  Aubry  e Itau,  t.  V,  p.  253-255  ). 

694.  — C.  Finalmente  rimane  a conoscere 
quali  sicno  gli  effetti  di  tal  divisione,  diffìni- 
li va  riguardo  agli  uni,  e provvisionale  riguar- 
do agli  altri. 

A parer  nostro  torna  di  semplicissima  dilu- 
cidazione questo  ultimo  punto. 

Se  la  divisione  non  venga  impugnata  entro 
il  termine  in  cui  doveva  esserlo  , o le  parti , 
riguardo  a cui  era  semplicemente  provvisio- 
nale , rinunzino  al  diritto  di  dimandarne  al- 
tra , non  vassi  incontro  a difficoltà  veruna  ; 
addiviene  c rimane  in  avvenire  diffiniliva  ri- 
spetto a lutti. 

Se  per  contrario  coloro  riguardo  a’  quali 
era  semplicemente  provvisionale  dimandino 
una  novella  divisione  , non  potranno  diman- 
dare avverso  i loro  coeredi,  del  pari  che  i loro 
coeredi  non  potrebbero  dimandare  contro  di 
essi,  la  comunanza  de’ frulli  raccolti  da  cia- 
scuno; dappoiché  affermare  , comi?  fa  l’ art. 
840,  esser  le  divisioni  meraineute  provvisio- 
nali riguardo  agli  credi  incapaci,  è affermare 
essere  provvisionali, eziandio  rispetto  ad  essi; 
e se  sono  provvisionali,  eziandio  rispetto  ad 
essi,  la  conseguenza  si  è non  esservi  luogo  da 
parte  di  alcuno  alla  collazione  de’  frutti  per- 
cepiti. 

Demante  ammette  pure  cotcstn  soluzione  ; 
ma  lice  divisare  non  essere  unisona  alla  dot- 
Demolombe,  Voi.  Vili. 


trina  professala  dal  dotto  autore,  il  quale  con- 
sidera in  questo  caso  la  divisione,  non  come 
provvisionale  ma  come  annullabile  riguardo 
alle  parti  incapaci  ; dappoiché  richiede  che 
elleno  ne  dimandino  la  nullità  nel  caso  del 
decennio,  in  conformitàdell'art.  1 304 — 1 258. 

Cotesla  soluzione  è per  contrario  una  con- 
seguenza affatto  logica  della  nostra  dottrina, 
in  conformità  di  cui  la  divisione  è allora  re- 
lativamente agl’ incapaci , in  ogni  punto  e 
sotto  ogni  rapporto, una  divisione  meramente 
provvisionale  ( confr.  Duranton  , t.  VII,  p. 
178;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  254; 
Chabot,  art.  840,  n.  0;  o Belost-Jolimont,  Us- 
sero. 2 o 3). 

695.— IV.  Finalmente  l’art.  842  — 761 
contiene  una  disposizione  relativa  alla  esecu- 
zione della  divisione,  cosi  conceputa: 

t Gompita  la  divisione,  si  dovranno  rimet- 
« terc  a ciascuno  de’ condividenti  i documen- 
ti ti  relativi  agli  effetti  speciali  che  loro  sono 
c pervenuti. 

e I documenti  di  una  proprietà  divisa  ri- 
ti mangono  a quella  clic  ne  ha  la  maggior 
« parte  con  l’obbligo  di  comunicarli  a quel- 
li li  fra’  suoi  condividenti  che  vi  avranno 
« interesse,  ogniqualvolta  ne  venga  richiesto. 

z 1 documenti  comuni  alla  intera  eredità 
« si  consegneranno  a colui  che  tutti  gli  credi 
k hanno  scelto  per  esserne  il  depositario  con 
« l’ obbligo  di  somministrarli  a’  condividenti 
(t  ad  ogni  loro  dimanda. 

z Se  vi  è difficoltà  su  la  scelta,  essa  verrà 
« determinala  dal  giudice  ». 

In  vero  i titoli  non  possono  constituirc  l’ob- 
bictlo  di  una  divisione,  nè  di  una  vendita;  e 
conscguentemente  faceva  uopo  determinarsi 
dal  legislatore  ciò  che  diverrebbero  : quindi 
rinvengonsi  parimente  all’ obbietta  speciali 
disposizioni,  sia  nel  diritto  romano  , sia  nel 
nostro  antico  diritto  francese  ( confr.  L.  5 , 
ff.  famil.  eróse. ; Lebrun,  lib.  VI,  cap.  1,  n. 
46  ; Polhier,  delle  Success.,  cap.  Il , sez.  1 , 
§ IX  ). 

L’ art.  842  distingue  Ire  casi; 

1°  Ove  trattisi  di  titoli  particolari  agli  og- 
getti spettali  ad  uno  de’ coeredi,  debbono  pre- 
cisamente a costui  consegnarsi  i titoli  mede- 
simi e ; sotto  questo  rapporto  l’art.  842  al 
certo  nulla  racchiude  di  speciale:  esso  appli- 
ca semplicemente  alla  divisione  una  regola  di 
diritto  comune  e di  ragione  (red.  art.  16  lò- 
lle! ). 

2°  Ove  trattisi  de’  litoli  di  una  proprietà  , 
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segnarsi  a colni  al  quale  spella  la  maggior 
porzione,  ajwd  eum  monconi,  qui  majore  ex 
parte  haeres  sit,  aveva  pare  affermato  Gaio 
( loc.  su pra  ) , c con  sommo  fondamento  , 
avendovi  quello  il  maggiore  interesse;  e lo  in- 
teresse medesimo  constituiscc  , per  gli  altri , 
la  miglior  garentia  delle  cure  che  apporterà 
alla  conservazione  de’  predetti  titoli. 

li0  Da  ultimo  quando  trattisi  di  titoli  co- 
muni a tutta  la  eredità , è forza  ricorrere  al 
seguente  dilemma: 

0 tutti  gli  credi  sono  di  accordo  nello  affi- 
darne il  deposito  ad  uno  di  essi , ed  allora 
precisamente  l’ erede  prescelto  ne  diviene  de- 
positario. Ben  si  ravvisa  non  trattarsi  qui  uni- 
camente di  maggioranza. c richiedersi  la  una- 
nimità: lutti  gii  eredi,  dichiara  l’art.  84$ 
( confr.  Chabol,  art.  842,  n.  2 ) ; ma  opine- 
remmo i tutori  potere  in  simil  caso  valida- 
mente consentire  in  nome  de’  minori  e de- 
gl' interdetti , alla  scelta  di  un  erede  come 
depositario  ; essendo  questo  effettivamente 
un  atto  di  amministrazione  (art.  450 — 373); 

Se  gli  credi  non  pongansi  di  accordo  intor- 
no alia  scelta,  l’ erede  cui  Jovranno  conse- 
gnarsi i titoli  dckbcsi  indicare  dal  magistrato, 
vai  dire  dal  tribunale,  c non  dal  giudice  de- 
legalo, il  quale,  come  osservammo,  può  sem- 
plicemente conciliare  le  parti,  se  sia  possibile, 
e non  mai  statuire  su  le  loro  contese.  Qui , 
afferma  il  nostro  onorevole  collega  Taulicr  , 
la  legge  prende  la  parte  pel  tutto  ( t.  Ili,  p. 
294;  supra,  n.  038;  conf.  Chabot,  art.  842, 
ìoc.supr«:Zachariac,Aubry  e Kau,t.v,p.25o; 
Massée  Vertè,  MI,  p.  367;  Dutruc,  n.466  ). 

696.  — Qualora  nessuno  degli  eredi  voles- 
se accettare  la  consegnazione  decitoli,  il  ma- 
gistrato dovrebbe  allora  ordinare  depositarsi 
presso  un  notaio  a speso  comuni. 

697.  — Ben  si  comprende  che,  ne’due  ul- 
timi casi  contemplati  con  l’art.  842,  l’erede 
depositario  de’liloli  è tenuto,  quando  ne  ven- 
ga richiesto  , di  somministrarli  a quei  condi- 
videnti i quali  vi  avessero  interesse. 

Ed  all'uopo  debbe  distendersene  brcvcclen- 
co  , affinchè  ne  abbia  il  carico  e ne  divenga 
quindi  risponsabile  verso  i suoi  coeredi  (con- 
fr. Bioche,  Diz.,  v.  L insione  § 4,  art.  9.  n. 
208  ). 

Se  l’erede  depositario,  richiesto  a dare  co- 
municazione decitoli,  vi  si  negasse  e non  ese- 
guisse la  sentenza  che  f avesse  ordinala  , è 
manifesto  che  diverrebbe  risponsabile  dc’dau- 
ni,  elle  il  suo  rifiuto  ovvero  semplicemente  il 
suo  ritardo  avessero  potuto  cagionare  a’  suoi 


coeredi  (arg.  dagli  art.  1382,  1383  — 

1337). 

698.  — Se  vi  siano  titoli  particolari  a 
delle  linee  sollanto.deggionsi  consegnar 
eredi  di  questa  linea;  e tra  essi  è uopo 
care  le  disposizioni  dell’ art.  842. 

699.  — Che  mai  dinota  il  vocabolo 
menti  adoperato  nell’  articolo  in  esame 

Ed  a quali  oggetti  precisamente  si  ap 

Non  sembra  dubbio  che  il  legislatore 
l’art.  842,  abbia  segnatamente  in  mira 
strumenti , sin  autentici , sia  privati , ' 
s'ranti  i diritti  del  defunto  su  gli  oggett 
ditarl  : si  qua*  smi  cauriones  haeredil 
secondo  la  espressione  di  Gaio  ( loc.  i 
eii.,  n.  694  );  ed  abbiamo  osservato  d; 
tale  significazione  del  vocabolo  documen 
vasi  assai  di  frequente  usìtala  (r ed.  il  t 
Trattato  della  distinzione  de'beni,  dello 
prietà.  cc.,  I.  1,  n.  597). 

Tali  sono  gli  atti  comprovanti  T aci 
degl'  immobili  , i crediti , le  divisioni  fa 
famiglia  , ec.;  e,  come  documenti  con ì 
tutta  la  eredità  , i contratti  di  malrimc 
gli  alti  relativi  allo  stato  civile  del  de  ci 
o più  generalmente  della  famiglia,  cor 
alberi  genealogici  , ec.,  tutti  gli  atti  in 
ma  tendenti  a dimostrare  il  diritto  degli 
su'  i beni , vai  dire  su  lutti  i valori  mal 
e venali,  onde  si  compone  la  eredità. 

700.  — Ma  che  mai  è da  statuire,  rig 
a taluni  oggetti  di  un  ordine  particolare 
quali  non  presentino  cotesto  carattere  i 
naie  valore  ? 

Intendiamo  parlare  de’diplomi  del  del 
delle  sue  carte  domestiche  , della  sua 
spondenza  , delle  croci  cavalleresche  , 
medaglie  , delle  armi  di  onore,  de’  suf 
de’ ritratti  di  famiglia  , ec.,  i quali  po 
rinvenirsi  nella  eredità. 

In  qual  modo  la  ereditaria  trasmissio 
queste  specie  di  oggetti  debbesi  deten 
re  ? ed  a quali  degli  eredi  dcggioDsi  c 
gnare  ? 

Nella  nostra  antica  giurisprudenza  fr 
se  era  dottrina  insegnata  da  tutti  i giur 
suiti  e generalmente  praticata  cotesti  t : 
menti , come  eglino  esprimevansi  nel  lo 
spetloso  e poetico  linguaggio,  doversi  aP 
al  primogenito  della  famiglia:reputavans 
sii  oggetti,  atteso  la  loro  natura,  cslranc 
regole  ordinarie  della  trasmissione  de’be 
testata,  e venivano  attribuiti  al  primogi 
anche  quando  rinunzjasse  alla  eredità  : 
biamo  soggìugnere  che,  a norma  di  uni 
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nionc  alquanto  diffusa,  lai  prerogativa  aveva 
luogo  nella  linea  retta  ; ma  non  pertanto  e- 
ranvi  molte  province  in  cui  veniva  ammessa 
eziandio  in  linea  collaterale  a prò  del  più  pros- 
simo parente  (confr.  Lehrun  , lib.  IV,  cap. 
1,  n.  45;  Pothier,  delle  success.,  cap.  Il,  sez. 
4,  § 9;  Introd.  al  til.  X della  cons.  di  Orleans, 
n.  96;  e della  comunione  , parte  IV,  cap.  Il, 
art.  4,  n.682 ;Novello  tieni  zart,  v.  Primoge- 
nitura, § 2,  n.  6;  Davo!  e Bannelicr  loc.  ku- 
pra  cit.;  Housseau  de  La  Combe,  v.  Divisio- 
ne, sez.  Ili,  n.  12,  p.  475). 

Il  nostro  legislatore  ba  serbato  silenzio  su 
tal  punto;  e quindi  non  è molto  agevole  risol- 
vere rigorosamente  la  quistione,  quando  sor- 
ga fra  eredi  i quali  non  possono  porsi  di  accor- 
do amichevolmente  circa  il  modo  di  riparti- 
zione o attribuzione  di  queste  specie  di  og- 
getti. 

Noi  osserveremo  : 

Tulli  gli  oggetti  rinvenuti  nella  eredità 
debbono  comprendersi  nella  divisione  in  con- 
formità delle  regole  stabilite  dalla  legge  tran- 
ne quando  la  stessa  legge  ne  gli  abbia  eccet- 
tuali con  un  lesto  sociale  ; 

Or  nessun  testo  eccettua  dalle  regole  ordi- 
narie della  divisione  i vari  oggetti  di  cui  trat- 
tisi ; 

Dunque  debbono  come  tutti  gli  altri  oggetti 
della  eredità  , andare  sottoposti  alle  regole 
ordinarie  della  divisione. 

Faremo  dapprima  osservare  nessuno  am- 
mettere questa  radicale  conchiusione:  gene- 
ralmcn te  riconoscesi  l'art.8 4 2 doversi  applica- 
re alle  lauree,  a’diplomi  o brevetti  ed  alla  cor- 
rispondenza del  defunto  ; ed  in  vero  è forza 
ciò  riconoscere  ! avvegnaché  quale  uso  si  fa- 
rebbe di  tali  oggetti,  i quali  sono  indivisibi- 
li, ed  apparentemente  neppur  comportano  la 
vendita  all’asta  pubblica  ! 

Ma  le  opinioni  non  sono  più  concordi . 
quando  trattisi  di  taluni  altri  oggetti , come  i 
ritratti  di  famiglia,  le  armi  del  defunto  , ec.  ; 
anzi  in  questi  ultimi  tempi  si  è scritto  tulli 
tali  oggetti  soggiacere  oggidì  alla  sorte  degli 
altri  mobili  (Dutruc,  n.  406;  i ed.  pure  Gior- 
nale del  foro,  t.  Il,  del  1846,  p.  7 16,  nota  I; 
e Mollo!,  Delle  liijuid.  giudiz. , n.  176). 

La  qual  cosa  vuol  dinotare  che  coeredi  , 
figliuoli , potrebbero  venire  astretti  n vedere 
vendere  allo  incanto  i ritratti  de’ loro  con- 
giunti, la  spada  , la  croce  di  onore  del  padre 
loro!  in  quanto  a noi  riproviamo  cotcsta  esor- 
bitante logica  , la  quale  renderebbe  ragione- 
voli i lamenti,  onde  dovunque  vengono  acca- 


gionale, ahimè  ! già  con  troppo  fondamento  , 
le  nostre  moderne  società  del  loro  eccessivo 
trasporlo  verso  i materiali  interessi!  serbiamo 
pure  il  culto  de’ morali  interessi, delle  pie  ri- 
membranze, delle  tradizioni  de’domeslici  lari 
e dell'onore  delle  famiglie  ! 

Al  certo  il  consiglio  di  Stato  non  divisava 
clic  gli  eredi  volessero  mai  vendere  le  armi 
del  loro  autore,  quando,  col  suo  parere  del  5 
nebbioso  anno  XIII,  statuiva  che  : 

» l,e  armi  di  un  militare  debbono  inviarsi 
al  sindaco  del  comune  del  domicilio  del  de- 
funto per  consegnarsi  da  questo  magistrato  , 
con  solennità  ed  in  presenza  del  consiglio  mu- 
nicipale, a’ suoi  credi...  » 

Dunque  ad  evidenza  taluni  oggetti,  comun- 
que non  eccettuati  con  un  testo  speciale  dalle 
regole  ordinarie  della  divisione  , nondimeno 
non  vanno  sottoposti  alle  regolo  medesime  , 
sia  por  effetto  del  loro  essenziale  carattere  , 
sia  in  forza  delle  più  antiche  tradizioni , sia 
finalmente  in  forza  dell’  uso,  la  regola  delle 
regole  e la  legge  delle  Uggì  ! dice  Montaigne. 
Chi  potrebbe  mai  pretendere  , per  esempio , 
che  gli  avelli  di  famiglia  debbono  dividersi  al 
pari  della  prateria  o del  bosco?  (Confr.decis. 
C.  di  Lione  19  feb.  1856,  Dupont  de  Cliava- 
gneux  , Dev.,  1856,  II,  307;  ed  il  tomo  II, di 
questo  Trattato,  n.  453). 

Indubitatamente  fa  di  mestieri  non  troppo 
estendere  coleste  specie  di  eccezioni:  che  non 
vi  si  vogliano  comprendere  , per  esempio  , i 
manoscritti  del  defunto  , destinati  a pubbli- 
carsi per  le  stampe,  noi  non  possiamo  discon- 
venirne ( confr.  Tbominc-Dcsmazures  , della 
Proc.  civ.  n.  1 146:  Bieche,  della  Divisione, 
n.  207  ):  se  non  vogliami  eccettuare  dalla 
divisione  i libri  annoiati  di  pugno  del  padre, 
che  lutti  i nostri  maggiori  nulladimcno  etano 
di  accordo  ad  eccettuarne  , noi  pure  vi  con- 
sentiamo; ma  la  croce  di  onore!  e le  armi  ed 
i ritraili  di  famiglia  ! segnatamente  i ritratti 
de’ genitori  e de'prossiini  parenti!  noi  non  sa- 
premmo plaudirc  una  dottrina  , la  quale  gli 
assomiglia  agli  altri  mobili  della  eredità  ! c 
poco  monterebbe,  a parer  nostro  , clic  il  ri- 
tratto fosse  lavoro  di  sommo  artista  cd  avesse 
considerevole  artistico  valore:  òdesso  il  ritrat- 
to del  de  cujus  o del  prossimo  parente  ? non 
dcbbescne  considerare  il  merito  né  il  valore; 
e debbe  sempre  porsi  extra  bona.  Gli  arlic. 
533  e 534  — 458  c 449  nulla  offrono  di 
osteggiente  cotcsta  dottrina  ; avvegnaché  ri- 
guardano le  medaglie  ed  i quadri  in  generale; 
e non  mirano  specialmente  aquel  genere  par- 
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titolare  di  medaglie  e ritratti,  sabbietto  della 
nostra  attuai  quistione. 

È questa  la  nostra  tesi:  spetta  alla  saggezza 
del  magistrato  il  mantenerla  in  quei  conve- 
nienti limili,  in  cui  serberà  la  moralità  sua  , 
senza  offendere  gravemente  alcun  pecuniario 
interesse. 

701.  — Ora  rimane  a conoscere  a chi  deg- 
gionsi  affidare  coleste  specie  di  oggetti. 

Forse  ai  primogenito?  ciò  non  ci  pare  po- 
tersi stabilire  oggidì  per  massima:  Dclvincourt 
lia  saggiamente  osservato  che  d' ordinario 
vengono  consegnati  al  primogenito ( t.  Il , p. 
48.  nota  3),  ma  non  ha  affermato  in  diritto 
dovcrglisi  consegnare. 

Si  procederà  forse  alla  estrazione  a sorte  ? 
tanto  statuì  il  tribunal  civile  di  Coen  con  sen- 
tenza del  12  maggio  I830(causa  Deschamps); 
in  una  specie  in  cui  i ritratti  di  famiglia  non 
erano  in  numero  sufficiente  per  potere  aver- 
ne ciascuno  de’cocredi;  e tale  sembra  essere 
eziandio  la  dottrina  sancita  dalla  Corte  di  Pa- 
rigi ( decis.  24  novembre  tH4(> , Devilliers  , 
C.  delF.,  1.  Il,  del  1816,  p.  710).  Ma  cieca 
è la  sorto;  c potrebbe  essa  attribuire  il  ritrat- 
to del  defunto  o la  sua  croce  di  onore  ad  un 
dissoluto,  interdetto  forse  o sottoposto  a con- 
sulente giudiziario  , ed  il  quale  non  sarebbe 
sicuro , come  esprimevasi  Lebrun  precisa- 
mente  in  tal  congiuntura  ( loc . supra  cit.  ) 

Se  ne  ordinerà  forse  la  venditn  allo  incan- 
to fra’  coeredi  ? ma  lo  inconveniente  può  es- 
sere lo  stesso  ; e poi  ciascuno  comprende 
quanto  il  metodo  della  vendita  all’  nsta  pub- 
blica, anche  quando  venga  circoscritta  fra’eoo- 
redi,  possa  offendere  legittime  suscettibilità  e 
delicate  convenienze. 

Dunque  che  mai  rimane? 

In  mezzo,  n parer  nostro,  semplicissimo  e 
sommamente  giuridico;  vai  dire  l’applicazio- 
ne a questa  specie  di  oggetti  dell'  art.  842. 

Tutti  i coeredi  sono  forse  di  accordo  per 
affidarne  il  deposito  ad  uno  di  essi!  niente  di 
meglio. 

Non  possono  forse  porsi  di  accordo?  il  tri- 
bunale dovrà  destinare  il  depositario;  e sare- 
mo sicuri  almeno  che  questi  preziosi  oggetti 
verranno  affidali , come  è necessario  che  lo 
sicno,  a quello  fra’  coeredi  , il  cut  nome  go- 
drà  miglior  fama  ( Lcbrun  loc.  su  pra  ) 

Celesta  applicazione  dell’ art.  842  ci  pare 
nel  tempo  stesso  sommamente  ragionevole  e 
logica. 

In  vero  Fari.  812  si  applica  , ne’ termini 
più  generici,  a’  documenti  comuni  all’  intie- 


ra eredità , vai  dire  a quegli  oggetti , i quali 
non  possonsi  dividere  nè  vendere; 

Or  le  croci  di  onore,  le  armi,  i ritratti,  ec., 
sono  effettivamente  documenti  comuni  alta 
intera  eredità  , i quali  non  sono  suscettivi  di 
divisione  nè  di  vendila; 

Dunque  l’ art.  842  è loro  applicabile  , nel 
suo  spiri todcl  pari  che  nel  suo  senso  letterale. 

E questo  articolo  , relativamente  a’  titoli, 
non  avendo  ammesso  la  estrazione  a sorte,  nè 
la  vendita  allo  incanto  fra’ coeredi,  ma  la  de- 
cisione del  giudice,  vi  sarebbe  manifesta  con- 
traddizione nel  non  osservare  la  stessa  rego- 
la, riguardo  a tutti  gli  oggetti  dello  stesso  ge- 
nere. 

Ma  ben  si  scorge  che  , adottala  una  volta 
cotesta  regola  , ne  conseguila  il  magistrato 
non  potere  più  oggidì,  a differenza  del  nostro 
antico  diritto,  affidare  tal  deposito  ad  un  ere- 
de il  quale  avesse  rinunziato,  se  ve  ne  fosse- 
ro altri  i quali  avessero  accettato  ; e noi  am- 
mettiamo tanto  più  tal  conseguenza  che  ci 
sembra  unisona  a’  principi  : in  vero  l’ crede 
stesso  , con  la  sua  rinunzia,  ha  troncato  , ri- 
spetto a’  suoi  coeredi,  il  yncolo  che  lo  anno- 
dava alla  eredità. 

CAPITOLO  VI. 

( continuazione  ). 

SEZIONE  I. 

§ IV. 

Dii  retr/uto  surcetsorio. 

SOMMARIO. 

"02.  — Esposizione. 

"03  —Cenno  storico. 

704.  — Conlinuaziono 
705  — Continuazione. 

703.— La  facol ti  di  escludere  dalla  divisione  il  ccssiooariu  ti, 
diritti  successori  ha  forse  il  carattere  di  relrauo  ? 

707.  — Continuazione. 

706.  — Continuazione. 

709.  — Continuazione.  — Conclusione. 

710.  — Per  qual  motivo  ì compjlalorideljCodlcc  Napoleone  itosi 
hanno  adoperato  la  denominazione  retnuio  succeuoriv' 

71!.— Su  quali  molivi  poggia  la  disposizione  dell*  art.  811’ 

712.  — Continuazione.  — Valutazione  di  questi  molivi. 

713.  — Continuazione. 

71*.  — Continuazione. 

715  — Divisione. 

702. — « Qualunque  persona  ancorché  pi- 
li reale  del  defunto  che  non  sia  io  islato  suc- 
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c cessibile,  ed  a coi  un  coerede  abbia  ceduto 
t i suoi  diritti  all’  eredità  , può  essere  esclu- 
« sa  dalla  divisione  da  tutti  i coeredi  o da  un 
« solo , rimborsandogli  il  prezzo  della  ces- 
■ sione.  » 

Cosi  è conecputo  l’ art.  84 1 — 7G0,  unica 
disposizione  che  rinvicnsi  nel  nostro  Codice, 
la  quale  tratti  di  cotesta  importante  e procar- 
dicn  materia  , generalmente  denominata  nel- 
l’odierno diritto  retratto  successorio. 

703.  — Siffatto  stabilimento  ò di  francese 
origine  ; e venne  appo  noi  introdotto  dalla 
giurisprudenza  de’  parlamenti. 

Non  pertanto  è da  riflettere  sembrare  a 
stento  esservi  allignalo  , e tutto  quanto  il  ri- 
guardi , la  filiazione  sua  , il  suo  carattere  , e 
per  sino  il  nome  suo,  essere  stato  più  o meno 
ondeggiante  e contraddetto. 

7(4. — Per  comune  opinione, altresì  la  più 
verosimile,  il  rctratto  di  diritti  successori  pro- 
cede dal  retratlo  di  diritti  litigiosi; e,  nel  prin- 
cipio , fu  una  dura  c semplice  applicazione 
estensiva  delle  famose  leggi  del  Codice  giusti- 
nianeo, Per  diversa a et  ab  Anastasio  ( L.  22 
e 23,  Mandati  ). 

Positivamente  così  avvisa  Lebrun: 

a Se  uno  degli  eredi  ceda  i suoi  diritti  alla 
successione  a qualche  estraneo  , in  tal  caso 
gli  altri  credi  vengono  ammessi  a rimborsare 
l' estraneo  medesimo  , per  impedirgli  di  mi- 
schiarsi tra  loro  , c conoscere  i segreti  di  fa- 
miglia: abbiamo  esteso  sino  a questo  punto  le 
leggi  Per  diversus  et  ab  Anastasio,  comun- 
que tacciansi  intorno  a siffatto  caso  : la  qual 
cosa  abbiamo  praticalo  per  la  ragione  esservi 
d’ ordinario  vessazione  o estremo  interesse  da 
parte  dello  estraneo  curioso  di  sapere  le  al- 
trui faccende;  curiosila  , quia  sii  malevolus, 
dice  Plauto.  » ; Lib.  IV  , cap.  Il , scz.  Ili, 
num.  66  ). 

È ben  vi  ro  taluni  aver  divisato  il  rctratto 
successorio  poter  essere  stato  occasionato 
dall’antico  rctratto  di  convenienza  e comu- 
nione ( Davol  e Bannelier,  t.  IV,  p.  318;  No- 
vello Uenizart , v.  Cessione  di  diritti  succes- 
sori, § 4,  n.  3;  Merlin  Kep.,  t.  XVI , v.  Di- 
ritti successori,  § 42  ). 

Un  tempo  veniva  cosi  denominato  il  diritto, 
conceduto  da  alcune  consuetudini  a tutti  i 
condomini  d’ immobili,  di  ricomprare  la  por- 
zione indivisa,  che  uno  di  essi  aveva  venduto 
ad  uno  estraneo  : colesta  specie  di  reiratto 
era  altresì  sussistila  nel  romano  diritto  per 
sino  al  regno  di  Teodosio  il  Grande  ( ied.  1 
14,  Cod.  de  contraliend.  empi.  );  c parrebbe 


tanto  più  ben  fondato  lo  investigarvi  la  ori- 
gine del  reiratto  successorio,  iu  quanto  che  di 
fallioffrecol  retratlo  medesimo  più  simigliati- 
la che  col  retratto  di  diritti  litigiosi.  Non  per- 
tanto opiniamo  esser  sufficiente  consultare  le 
decisioni  de’ parlamenti,  onde  venne  fermai’) 
il  retratto  successorio  , per  ravvisare  che  la 
nostra  antica  giurisprudenza  ne  desunse  il 
tipo  dalle  costituzioni  di  Anastasio  e Giusti- 
niano, echc  così  estese  semplicemente  a’eom- 
pratori  di  diritti  successori  la  disposizione  , 
che  le  Consiituzioni  de’  due  imperatori  ave- 
vano applicata  soltanto  a’ compratori  di  diritti 
litigiosi  (confr.  decisioni  de’  30  seti.  1388  ; 
28  apr.  1389;  3 aprile  4613;  1 1 gen.  47  13; 
26  ag-,  1738,  ec.;  Urodenu  sopra  Louct , let- 
tera C,  u.  43;  Lebrun,  loc.  supra  cit.  ; plausi, 
t.  II,  p.  314  j. 

703. — Lo  indubitato  sièche  Io  stabilimento 
di  cotesto  rctratto  venne  vivamente  oppu- 
gnalo. 

Nello  slesso  perimetro  giurisdizionale  del 
parlamento  di  Parigi,  il  quale  nulladiiucno  vi 
era  più  inchinevole,  venne  pure,  in  occasione 
della  decisione  del  26  agosto  1738,  calorosa- 
mente oppugnato,  come  afferma  Merlin  (Kep. , 
t.  IV,  v.  Diritti  successori,  § 8 ). 

E,  nella  maggior  parte  delle  altre  giurisdi- 
zioni, i giureconsulti,  i quali  sembravano  ma- 
nifestare il  pubblico  sentire  , vigorosamente 
I’  osteggiavano! 

È questo  un  abuso,  esclamava  Bannelier  so- 
pra Davo!,  ed  una  mera  dimenticanza  di  di- 
ritto! ( t-  111,  p.  739  ). 

Essendo  sorta  la  quislione  nel  1768  , nel 
perimetro  giurisdizionale  della  consuetudine 
delle  Marche,  faccvasi  osservare  le  leggi  ro- 
mane invocate  risguardare  i diritti  litigiosi , 
ma  non  diritti  successori,  statuiti  e spiegali 
testualmente  dalla  consuetudine:  accagiona- 
vnsi  al  parlamento  di  Parigi  lo  avere  arbitra- 
riamente invaso  il  dominio  delle  leggi;  e con 
decisione  del  27  agosto  1768  la  prima  came- 
ra de’  ricorsi  rigctlò  la  dimanda  di  relratlo 
( confr.  Antico  Denizart  , t.  Ili , v.  Per  di- 
versas,  n.  2 ). 

706. — l’otrebbesi  meravigliare  dello  estre- 
mo disfavore,  di  cui  cotesto  stabilimento  fu 
un  tempo  l' obbietlo  ; dappoiché  è nolo  per 
contrario  lo  estremo  favore  onde  godeva  , 
sullo  l’ antico  reggimento  , tutta  la  materia 
de’  retralti,  i quali  erano  numerosissimi  con 
multiplici  e varie  denominazioni. 

Ma  si  è recisamente  sostenuto  che  siffatta 
facoltà  di  escludere  dalla  divisione  lo  estra- 
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Kaenigswarter  , Rivista  di  legislazione  di 
Wnlowski,  1844,  t.  Ili,  p.  517-522). 

È parimente  vero  che  la  Convenzione  na- 
zionale emise  nel  19  fiorile  anno  II  un  de- 
creto, il  quale  dichiarava  colpito  dall’aboli- 
zione de’  retralli  il  retratto  di  convenienza 
o successorio. 

Ma  innanzi  tratto  , relativamente  a questo 
ultimo  decreto  , il  quale  giugneva  per  sino  a 
dichiarare  nulla  la  sentenza  del  tribunale  ebe 
avesse  ammesso  il  retratto  medesimo,  sic- 
come non  sembra  essersi  giammai  pubblicato, 
cosi  non  era  addivenuto  legge  dello  Stato. 

E,  circa  gli  altri  decreti  di  generale  aboli- 
zione de'  rctratti , per  la  ragione  stessa  che 
non  venivano  applicati  al  retratto  di  diritti  li- 
tigiosi, neppur  dovevansi  applicare  al  reirat- 
to di  diritti  successorii , il  quale  era  unn 
estensiva  applicazione  del  retratto  di  diritti 
litigiosi,  ed  il  quale  assumeva,  al  pari  di  que- 
sto, uno  special  carattere  affatto  diverso  dal 
carattere  degli  antichi  rctratti  consuetudine- 
rii  (confr.  arresto  C.  cass.  25  vendem.  anno 
V;ll  germ.  anno  X ed  8 glaciale  anno  XII  , 
Sirey,  XII,  I,  181;  20  marzo  1828,  Delivct , 
D.  1828,  1,  185;  dccis.  C.  di  Digione  26  lug. 
1832,  Menaud,  Oev.,  1834,  1,312;  ved.  non- 
dimeno dccis.  C.  di  Angcrs  27  piovoso  anno 
XII,  Jomet,  Dev.  e Car.  Collez.  nuora  I , Il , 
478;  di  Limoges  21  die.  1828,  Jsudier,  Dcv., 
4832,  I,  852  ; Toullicr  e Duvcrgier  , t.  II , 
n.  434). 

Dunque  storicamente  si  è potuto  affermare 
che  la  facoltà  di  escludere  dalla  divisione  il 
cessionario  di  diritti  successorii  non  venne 
considerala  qual  reiratto  nel  nostro  antico  di- 
ritto. 

709. — Ma  scientificamente  al  certo  non  sa- 
rebbe ben  fondato  il  pretendere  cotesla  facol- 
tà non  assumere  il  carattere  di  retratto. 

s 11  diritto  di  retratto  insegna  Potbier,  non 
è altro  che  il  diritto  di  assumere  il  posto  al- 
trui, e rendersi  compratore  in  vece  sua.  » 
( Trattato  de’  rctratti,  n.  1 ). 

Or  quale  è mai  la  ipotesi  contemplata  con 
P art.  841  — 760. 

Un  coerede  ha  ceduto  a persona  non  ca- 
pace di  succedere  il  suo  diritto  alla  eredità  ; 
e conscguentemente  il  cessionario  avrebbe  di- 
ritto di  partecipare  alla  divisione  della  eredi- 
tà medesima. 

Ebbene /il  legislatore  permette  agli  altri 
coeredi  escludere  cotesto  cessionario  , rim- 
borsandogli il  prezzo  della  cessione. 

La  qual  cosa  ad  evidenza  dinota:  assumere 


il  posto  altrui , e rendersi  compratore  in 
vece  sua; 

E,  per  adoperare  la  vera  espressione,  riti- 
rare, esercitare  il  retratto. 

Dunque  la  facoltà  di  escludere  dalla  divi- 
sione il  cessionario  di  diritti  successorii  con- 
stituisce  quella  specie  di  operazione  denomi- 
nata retratto. 

Dunque  potremo,  nella  interpetrazione  del 
su  riferito  art.  841,  cotanto  laconico  per  una 
si  vasta  materia , ricorrere  , non  solo  agli  ar- 
ticoli 1699  e 17iKl — 4545  e 4546  , i quali 
ritengono  il  primitivo  retratto  di  diritti  liti- 
giosi , da  cui  per  estensione  è derivato  il  re- 
tratlo  di  diritti  succcssorii , ma  altresì  alla 
maggior  parte  de’  principii  regolatori  de’  re- 
tratti  nella  nostra  antica  giurisprudenza  (conf. 
articolo  di  Labbé,  Rivista  crii,  di  giurispr., 
1855,  p.  142,  143). 

710. — Se  i compilatori  del  nostro  Codice 
non  additarono  cotesto  retratto  con  la  sua  de- 
nominazione , tal  circostanza  non  può  farci 
dubitare  della  sua  verace  natura. 

Di  fatti  è nolo  nel  nostro  antico  diritto  non 
rinvenirsi  ad  esso  attribuita  quella  denomi- 
nazione, comunque  nulladimeno  venisse  già 
un  tempo  denominato  in  alcune  province  re- 
trullo ai  coeredi,  ovvero  retratto  successorio 
( red.  Merlin,  Rep.  hoc  verb.  ) 

Ma  inoltre  il  vocabolo  retratto  suonava  si- 
nistramente nel  1804  , c rimembrava  al  pari 
del  vocabolo  serri tù,  un  sistema  annichilalo 
dal  politico  rivolgimento  del  1789  celie  la 
Francia  non  voleva  ripristinalo.  Dunque  è pro- 
babile che  il  legislatore  del  1804  abbia  schi- 
vato di  adoperare  il  vocabolo  retratto  per  gli 
stessi  motivi  clic  Io  indussero  a schivare  l’uso 
[delle  espressioni  servili  personali  e predio 
servente  e dominante,  vai  dire  ad  obbicl lo  di 
non  ridestare  le  nazionali  suscettibilità  , in 
quel  tempo  ancora  vivissime  (ved.  il  nostro 
Trattalo  della  distinzione  de’ beni,  della  pro- 
prietà e deli  usufrutto , t 11 , n.  2 1 1 ; ed  il 
nostro  Trattato  delle  serrili,  t.  I,  n.  3). 

Ma  la  pratica  c la  dollrina  non  sonosi  fer- 
male a siffalla  scrupolosilè:lnlchè  la  denomi- 
nazione di  retratto  successorio,  vi  si  rinviene 
in  generale  sommamente  usilala  per  dinota- 
re la  facoltà  conceduta  con  1’  art.  841  a’  coe- 
redi di  escludere  dalla  divisione  il  cessionario 
de’  diritti successori!. 

Non  pertanto  autori  proseguirono  a deno- 
minarla azfon  di  surrogazione  ( ved.  segna- 
tamente Chabot,  art.  84  1 ). 

714.  — 11  legislatore,  con  lo  stabilire  cotc- 
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CORSO  DEL  CODICE  SITILE. 


sto  relrallo,  non  mirò  sita  conservazione  dei 
beni  nelle  famiglie, ni  quale  obbictto  un  tem- 
po miravano  gli  antichi  retratti  o massime  il 
reiratto  familiare. 

Molto  meno  volle  somministrare  a’  coeredi 
del  cedente  la  occasione  di  un  vantaggio , 
offrendo  loro  la  facoltà  di  appropriarsi  il  fatto 
del  cessionario  ! 

Due  considerazioni  di  altro  ordine  furono 
segnatamente  il  suo  movente  ; talché  egli  eb- 
be in  mira  ; 

Da  un  lato  il  garantire  le  famiglie  dalla  in- 
trusione degli  estranei,  i quali  volessero  indi- 
scretamente mescolarsi  nel  segreto  delle  loro 
faccende  ; 

D'  altro  Iato  , c precipuamente  garentirle 
dalla  cupidigia  litigiosa  de’  compratori  di  di- 
ritti ereditari. 

11  primo  di  siffatti  motivi  non  è al  certo 
sfornito  di  gravezza  ; e torna  incontrastabile 
avervi  il  legislatore  avuto  riguardo. 

Ma  avvisiamo  che  col  sancire  1’ art.  841 
ebbe  sopralulto  per  iscopo  di  preservare  i 
condividenti  dalle  brighe  e contese,  cui  ia 
presenza  di  un  estraneo  cessionario  potrebbe 
esporli  ; e precisamente  a parer  nostro,  que- 
sto secondo  motivo  predominar  dee  nella  in- 
terpretazione di  quello  articolo  e sommini- 
strare il  migliore  scioglimento  delle  mulli- 
plici  quistioni  che  ne  derivarono. 

"42. — Tali  furon  sempre,  noi  osserviamo, 
le  due  considerazioni  invocate  per  motivare 
lo  stabilimento  di  quel  retralto. 

Le  considerazioni  medesime  sono  forse  de- 
cisive? c sono  forse  sufficienti  a giustificare 
l' offesa  , al  certo  grave , arrecala  da  cotesto 
stabilimento  , sia  al  diritto  di  proprietà  , sia 
alla  libertà  dello  convenzioni  ? 

A parer  nostro,  in  legislazione,  procardica 
addiviene  siffatta  tesi.  Si  è scorto  elio  essa  era 
sommamente  agitata  nel  nostro  antico  dirit- 
to : ed  in  questi  ultimi  tempi  lo  è stata  con 
molta  vigoria. 

Relativamente  al  primo  motivo,  il  quale  è, 
diceva  Bannclier  (f oc.  supra  cit.),  il  prete- 
sto di  scoi  rire  i segreti  di  uno  famiglia  , fa 
di  mestieri  convenire  non  sembrare  perento- 
rio; avvegnaché  estranei  han  diritto  di  parte- 
cipare alia  divisione,  senza  esservi  mezzo  di 
escluderne)!,  i quali  hanno  la  facoltà  d’inler- 
venirvi,  ed  il  cui  intervento  anzi  é inevitabi- 
le, quando  trovisi  decotto  o fallito  ( art.  882 
— SO  2 ). 

Rispetto  al  secondo  motivo,  ohimè  ! troppo 
spesso  si  ravvisano  gli  stessi  coeredi  offrire 


tra  loro  lo  spettacolo  delle  scissure  c de’  giu- 
dizi ! ed  altronde  non  puossi  forse  rispondere 
che  se  è importante  il  garentire  i coeredi  dal- 
le esigenze  di  uno  speculatore  , torna  altresì 
rilevante  il  rispettare  il  diritto  di  dominio  e 
la  libertà  delle  convenzioni  ? 1 diritti  eredita- 
ri, in  ultima  analisi , appartengono  all’erede 
al  pari  degli  altri  beni  suoi;  dunquedebbe  ave- 
re la  facoltà  di  disporre,  e torna  manifesto  non 
poterne  più  vantaggiosamente  disporne, anzi  ri- 
1 1 arne  sempre  un  prezzo  minore  del  loro  effet- 
tivo valore,  tostochè  chi  acquisti  trovisi  espo- 
sto a vedersi  spogliato  de’vantaggi  tratti  dalla 
coinpramon  debbesi  forse  temere  di  porre  co- 
si il  coerede  debole,  come  esprimevansi  i no- 
stri maggiori,  in  balìa  de’coeredi  accreditaliì 
precbamentc  per  ovviare  a cotesto  pericolo 
gli  estranei  vengono  ammessi  alla  licitazione. 
Da  ultimo  , quando  pongasi  mente  alle  simu- 
lazioni di  ogni  sorta  , onde  le  parti  cercano 
schivare  lo  sperimento  del  reiratto  successo- 
rio , e conseguentemente  tutte  le  controver- 
sie emergenti  dal  retralto  medesimo,  disvela- 
te da'  rnulliplici  giudicati,  di  cui  voggionsi  ri- 
colme le  nostre  raccolte  di  giurisprudenza, 
lice  chiedere  sci  vantaggi  che  può  procaccia- 
re compensino  grinconvenienli  che  ne  emer- 
gono, e se  al  postutto  non  surscro  più  giudizii 
col  retralto  successorio  che  non  ne  sarebbero 
sorti  senza  di  esso  I 

7 13. — Checché  ne  sia.il  legislatore  del  no- 
stro Codice  il  sancì;  ed  il  vero  si  è che , am- 
messo il  retratto  di  diritti  creditarii , il  quale 
ne  costituisce  una  estensiva  applicazione  , e 
forse  anche  abbastanza  naturale  per  dover 
I'  uno , come  è accaduto,  Irar  seco  l' altro. 

Di  falli  lo  intendimento  è lo  stesso  in  en- 
trambi i casi  ; c lo  scopo  elle  trattasi  di  rag- 
giungere pressoché  simigliarne. 

Evvi  un  genere  d’ industria  consistente  nel 
comprare  diritti  incerti  e non  liquidali  ; di- 
ritti litigiosi , diritti  creditarii  ; industria  di 
quegli  avidi  speculatori  dalla  legge  romana 
con  vivaci  colori  dipinti;  c...  Jlicuis  rebus 
fortunisqxte  inhianles.  » ( L.  22,  Cod.  Ma  ri- 
dati ). 

lai  lontananza  degli  credi  dal  luogo  dell'a- 
pertura della  successione,  il  desiderio  loro  di 
ovviare  agl’impacci  ed  alle  lentezze  di  una  li- 
quidazione , segnatamente  il  bisogno  di  con- 
tante il  quale  spesso  rende  loro  malagevole 
l'aspettativa  , eonslituiscono  le  precipue  ca- 
gioni da  cui  fluiscono  siffatte  innumeri  specie 
di  cessioni  ed  il  successo  degli  speculatori  clic 
le  esercitano  ! 
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Ebbene  ! precisamente  avverso  di  essi  il  rc- 
Iralto  medesimo  è rivolto. 

Il  legislatore  volle  impedir  loro  di  penetra- 
re curiosamente  nc'segreti  delle  famiglie,  rcs- 
sarc  e molestare  con  giudisii  i veri  eredi , co- 
me affermava  Brodenu  ( sopra  l.ouét,  lellern 

C.  som.  13,  n.  2):  sopratutlo  egli  considerò 
esser  dessi  quasi  sempre  un  ostacolo  alle  scam- 
bievoli concessioni  ed  alle  convenzioni  ami- 
chevoli, che  indubitatamente  lice  più  sperare 
fra'cocrcdi,  congiunti  gli  uni  agli  altri  pc’vin- 
coli  di  parentela  e pei  loro  comune  rispetto 
per  la  memoria  del  proprio  autore. 

E,  sotto  questo  punto  di  veduta,  il  relratlo 
successorio  è commendevole  qual  mezzo  di 
mantenere  in  seno  delle  famiglie  la  buona  in- 
telligenza e la  pace,  talché  la  Corte  di  cassa- 
zione ha  potuto  dichiarare  : 

» Importare  alla  buona  morale  cd  all’  ordi- 
ne pubblico  che  speculatori  estranei  non  ven 
gatto  a partecipare  alle  faccende  de’consuc- 
ccssibili.  a ( Arresto  26  giugno  1836,  Thorel 

D.  1836,  1,  252  ). 

714.  — Ma  nulladimcno,  ad  onta  di  colesta 
consi Jera/ione  , non  polrebbesi  disconvenire 
il  reiratto  medesimo  conslituirc , nel  nostro 
odierno  diritto  , una  eccezione  cd  effettiva 
mente  un’anomalia. 

Con  qualsivoglia  denominazione  venga  di- 
notalo , azione  di  surrogazione  , diritto  di 
preaeguisto  , retratto  successorio  , è desso 
effettivamente  una  forzala  spropriazionc  ! 

» Atteso  , dichiarò  similmente  la  Corte  di 
cassazione  , che  la  disposizione  dell’  art.  Sii 
è eccezionale  e ad  evidenza  opposta  al  diritto 
comune,  mirando  a privare  il  compratore  del 
vantaggio  emergente  da  un  contralto  permes- 
so dalla  legge  , per  attribuirlo  , in  suo  detri- 
mento , ad  un  terzo , il  quale  non  vi  fu  par- 
te... » ( Arresto  2 1 aprilo  1830,  Thillaje  , 
D.  1830,  I,  214). 

È questo  indubitatamente  un  grave  motivo 
per  severamente  applicare  tal  disposizione  en- 
tro i limiti  fermali  dal  legislatore. 

Ma  contemporaneamente  converrà  lasciar- 
le tutta  quell'  ampia  applicazione  di  cui  è su- 
scettiva, in  conformità  del  lesto  della  legge  e 
de  suoi  motivi. 

715.  — Dobbiamo  , intorno  a questo  sub- 
bielto  , disaminare  le  quattro  seguenti  qui- 
stioni  : 

I.  Avverso  quali  persone  e da  quali  possa 
sperimentarsi  il  retratto  successorio  ; 

II.  Quali  cessioni  possono  dar  luogo  al  rc- 
trallo  successorio , 

Demolombe,  Voi.  Vili. 


HI.  Con  quali  condizioni  e per  quanto  tem- 
po il  retralto  possa  sperimentarsi  ; 

IV.  Da  ultimo  quali  sono  gli  effetti,  sia  della 
dimanda  di  retralto,  sia  del  reiratto  stesso. 

I. 

Avverso  quali  persane  t da  quali  può  sperimentarsi 
il  retralto  successorio  ! 

SOMMARIO. 

7 16. — Sussìste  mi  ma  correlazione  fra  tlue  punti;  avverso  chi 
o da  chi  poossi  esercitare  il  retralto  successorio.  ? 

717.  A.  —Il  rctratto  puh  esercitarsi  avverso  ogni  cessionario 
non  successibile  del  defunto.  — Quale  è qui  il  senso  del 
vocabolo  successibile  ? 

718.  —Il  rctratto  non  può  esercitarsi  avverso  l’ crede  legit- 
timo. 

1 19. — Nè  avverso  il  successore  irregolare. 

^-0-  — Nè  avverso  il  legatario  o il  donatario  universale,  o a 
titolo  universale  iu  piena  proprietà  o in  nuda  proprietà. 

7SI.—  L’erede  col  bendi/io  dello  inventario  non  va  sottopo- 
sto a retratto  al  paci  dell’erede  puro  e semplice. 

724.—  Non  è da  aver  riguardo,  sia  alla  importanza  piu  o me- 
no notevole  del  diritto  ereditario  , sia  alla  diversa  natu- 
ra de'  beni  che  i successibili  debbono  conseguire. 

723. —  Reciprocamente  ii  rctratto  può  esercitarsi  avverso 
ogni  persona  non  successibile.  — Anche  parente  del  de* 
funto. 

724. —  Nuu  basterebbe,  per  evitare  il  rctratto,  che  il  cessio- 
nario venisse  chiamalo  dalla  legge  a succedere  al  de- 
funto, se  costui  t'avcsse  escluso  dalla  successione. 

723.—  Ausi  poco  monta  che  il  cessionario  sia  effettivamente 
successibile  del  de  cttjut , se  la  eredità  cui  trovasi  chia- 
mato, sia  diversa  dalla  erediti  su  cui  abbia  acquistato  di- 
ritto qual  cessionario.  — Esempio. 

726.  — L'erede  il  quale  abbia  rinunziato  non  potrebbe»!  con- 
siderare qual  successibile.  — Avviene  lo  stesso  dell’ere- 
de  escluso  come  indegno. 

727.  — Continuazione.  — Qu  d,  nulladimcno,  se  avesse  rinuu- 
«iato  per  attenersi  alla  donazione  o al  legato,  sia  univer- 
sale o a t:lolo  universale , sia  a titolo  pai  tirolare  ? 

7:8.—  Il  rctratto  puf»  forse  esercitarsi  avverso  11  cessionario, 
il  quale,  senza  essere  successibile,  trovisi  essere  preci- 
samente il  parente  succeduto  al  de  cujus  in  mancanza  del 
c (.•dento  ? 

729. —  Può  forse  esercitarsi  avverso  il  successibile,  il  quale, 
dopo  aver  ceduto  il  suo  diritto  alla  eredità,  abbiasi  latto 
retrocedere  il  diritto  medesimo  dal  cessionario  ? 

730. —  Coi.linuazioiie.  — Quid,  se  il  successibile  , il  quale 
abbia  ceduto  i suoi  diritti , fosse  divenuto  cessionario 
non  Ce’  diritti  da  lui  ceduti,  ma  de'diriui  di  altro  succes- 
sibile? 

731.  —Il  retralto  può  esercitarsi  avverso  il  legatario  o il  do- 
natario a titolo  particolare,  cessionario  di  un  diritto  alla 
eredità . 

732. —  Può  forse  esercitarsi  avverso  il  legatario  0 il  donata- 
rio contrattuale,  in  usufrutto,  della  universalità  o di  uua 
quota-parte  della  universalità  de'bcni  del  defunto  ? 

733. —  O Avverso  il  marito,  rendutosi  in  suo  particotar  no- 
me cessionario  di  uno  de’cocrcili  del’a  moglie? 
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734. — 0 meno  fi  superstite  fra  due  conjugi  in  comunione 
di  beni,  rcndulosi  cessionario  di  un  diritto  nella  eredità 
del  suo  conjugc  premorto  ? 

735. — Quando  la  eredità  dividasi  fra  parenti  della  linea  ma- 
terna, deggionsi  forse  riguardare  successibili  i parenti 
di  una  delle  lince  rispetto  a’  parenti  dell'  altra  linea  ? 

730  — Continuai  unc.  — La  stessa  quistionc  può  sorgere  re- 
lalivamcute  a'parcmi  de’ vari  rami  o stirpi  i quali  posso- 
no venire  chiamati  alla  successione. 

737.  11.—  Il  retratto  successorio  può  esercitarsi,  sia  da  tutti 
i coeredi,  sia  da  uu  solo.  — Qual  c qui  il  scuso  del  vo- 
vocabolo  coerede  ? 

738. —  Continuazione. 

739.  — 11  retratto  successorio  può  esercitarsi  dall"  erede  le- 
gittimo. 

7iQ. — Dal  successore  irregolare. 

741.  —Da’  legatari  e da’  donatari  universali  o a titolo  univer- 
sale, in  piena  proprietà  o in  nuda  proprietà 

*42.—  L’  elide  col  benefizio  dello  inventario  può  esercita- 
re il  retratto  al  pari  dell'  erede  puro  c semplice. 

',43.—  Non  debbi  si  aver  riguardo  alla  importanza  più  o me- 
no notevole  del  diritto  ereditario  , nè  alla  vasta  natura 
de  beni  consegnali  dai  successibili. 

744-—  Il  parente,  eziandio  in  grado  sommamente  prossimo, 
non  può  esercitare  il  reiratto  successorio,  se  non  sia  suc- 
cessibile. 

745.  —Poco  monta  altresì  clic  cbi  voglia  esercitare  il  rctral- 
to  sia  parome  c successibile,  se  uou  trovisi  chiamato  al- 
la stessa  eredità  su  cui  un  diritto  siasi  ceduto  a colui  che 
egli  pretendesse  escludere.  — Esempio. 

74C-—  Il  retratto  non  può  esercitarsi  dall’erede  che  il  de 
cujus  abbia  escluso  dalla  eredità. 

747.  — Nè  dall'erede,  il  quale  abbia  rinunziato  o sia  stato  e- 
sciuso  come  indegno. 

748. —  Continuazione.  — Quid,  se  1’  crede  avesse  rinunziato 
per  attenersi  alla  donazione  o al  legato  ? 

719.—  Il  coerede  il  quale  avesse  alienato  i suoi  diritti  eredi- 
tarli, potrebbe  forse  dappoi  esercitare  il  retratto  succes- 
sorio ? 

730.—  Continuazione. 

751. —  Il  retratto  successorio  non  può  esercitarsi  dal  legata- 
rio particolare. 

752.  — Nè  dal  donatario  o dal  legatario  di  usufrutti  sia  uni- 
versale, sia  a titolo  universale. 

753. — Nè  dal  mai  ilo  cessionario,  in  proprio  nome,  de’ diritti 
di  un  coerede  della  moglie. 

754. — Né  dal  superstite  fra’  due  conjugi  in  comunione  di  be- 
ni , il  quale  si  Tosse  reuduto  cessionario  di  uu  diruto  nel- 
la eredità  del  coiijugc  premorto. 

735.— Quando  la  eredità  si  divida  fra  la  liuea  paterna  c la 
materna  , i successibili  di  una  delie  linee  possono  forse 
esercitare  il  reiratto  successorio  contro  il  cessionario 
de'successibili  deli’  altra  liuea? 

750.— La  stessa  quistionc  può  sorgere  relativamente  ai  suc- 
cessibili appartenenti  a stirpi  o rami  diversi. 

757. — Il  cessionario  non  successibile  uou  potrebbe  esercitare 
il  retratto  avverso  ur.  altro  cessionario  non  successibile. 

758. —  Il  diritto  di  retratto  successorio  è forse  personale  ai 
coeredi  ? ovvero  in  altri  termini,  può  forse  esercitarsi  da 
persone  diverse  da  essi,  sia  durante  la  lor  vita,  sia  dopo 
la  loro  morte  ? 


759. — I.  Il  diritto  di  retratto  non  può  cedersi. 

700.  —Quid,  se  l’ erede  avesse  ceduto  I vantaggi  eventu: 
clic  il  retratto  potrà  produrre , rischiandosi  l’ eaerciz 
del  retratto  ? 

761.— 1 creditori  di  uno  de’cocrcdi  possono  forse  esercita 
il  retratto  successorio  in  nome  del  loro  debitore  ? 

702. —  Se  uno  de*  coeredi  avesse  donalo  Ira  vivi  i suoi  diri 
ereditari! , il  donatario  potrebbe  forse  c»crcitare  il  r 
tratto  succcstoi  io  ? 

703.  — li  II  diritto  di  retratto  successorio  si  trasmette  a in 
i successori  universali  dell'erede. 

764.—  Pu ossi  forse  esercitare  dal  curatore  alla  eredità  gì 
cenlc  ? 

705. — Il  coerede  il  quale  abbia  di  propria  ragione  , il  dirit 
di  esercitare  il  reiratto  successorio  avverso  H ceision 
rio  di  diriui  ereditarli,  dovrebbe  forse  nondimeno  vei 
re  dichiarato  incapace  di  esercitarlo  , se  fosso  diveuu 
crede  puro  e semplice  del  redenti-  ? 

7GG.— Lo  stesso  redente  potrebbe  fui  se  esercitare  il  relrat 
avverso  il  proprio  cessionario  , se  fosse  divenuto,  do] 
la  cessione,  erede  di  uno  dc'suoi  coeredi,  il  quale  ave 
il  diritto  di  esercitarlo? 

767. —  Il  coerede  , il  quale  ceda  I suoi  diritti  ercditaiii,  pi 
forse  validamente  promettere  al  cessionario  di  garcnli 

10  dall’esercizio  del  retratto  ? 

768.  — Il  coerede  del  cedente  può  forse  validamente  rimi 
ziarc  al  diritto  di  esercitare  il  retratto  ? 

709.—  Relativamente  al  cessionario  , la  dimanda  di  relrat 
successori-i  procede  regolarmente,  anche  quando  venj 
formala  da  alcuni  oppure  da  uu  solo  de' coeredi. 

770.  - Fra  coeredi  nè  anche  vaiai  incontro  a diOicoltà,  qua 
do  abbiano  congiuntamente  esercitato  il  retratto. 

771. — Quid,  se  alcuni  soltanto  de'coeredi  abbiano  esercita 

11  rctraito? 

772.  — Quello  o quelli  fra’cocrodi,  i quali  abbiano  esercì  .! 
il  retratto  successorio,  senza  esservi  gli  altri  coeredi  coi 
corsi,  nè  aver  negato  di  concorrere  , possono  forse  v< 
nirc  astretti  a far  partecipare  costoro  al  vantaggio  eme 
gente  dal  retratto  ? 

773. —  Cuntinuazkmo.  — A computare  da  qual  momento 
coerede  , il  quale  fu  il  primo  ad  esercitare  il  retratt. 
dovrà  considerarsi  impossessato,  per  modo  che  i sui 
coeredi  non  possono  più  unirsi  a lui  per  partecipare  i 
vantaggio  conseguito  ? 

774. —  Continuazione. 

716. — Avverso  quali  persone  il  rclrall 
successorio  puossi  esercitare? 

E da  quali  persone  ? 

Ovvero,  in  altri  termini,  chi  può  mai  esse 
re  retratto ? 

E chi  può  mai  essere  retraente ? 

Fra  tali  due  quistioni  del  nostro  subbietl- 
sussistc  intima  correlazione. 

E questa  la  ragione  per  cui  le  riuniamo  - 
le  soggettiamo  ad  una  comune  disamina. 

7 17. — A.  E primamente  avverso  quali  per 
sone  puossi  esercitare  il  retratto  successorio 
A norma  dell’  art.  84 1 — 760  il  retratt 
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successorio  può  esercitarsi  contro  qualunque 
persona  , ancorch  • parente  del  defunto  , che 
non  sia  in  vitato  successibile. 

Quale  ò mai  qui  il  senso  di  siffatta  espres- 
sione? 

Non  potrebbe  esser  dubbio  : e.  per  poco  si 
ponga  mente  allo  scopo  cui  mirò  il  legislato- 
re, si  scorge  che  il  vocabolo  successibile  di- 
nota tutti  i successori  universali  o a titolo 
universale,  tutti  coloro  i quali  consegnano  in 
parje  l’unirtrxum  jus  defuncti, ed  i quali  con- 
scguentemente bau  diritto  di  concorrere  alla 
divisione  ( L.  1 28,  § 1 , ff. , de  regul.  juris.  ). 

In  vero  il  retratto  successorio  ha  per  isco- 
po  di  escludere  dalla  divisione  il  cessiona- 
rio di  diritti  ereditarii  ; ed  è manifesto  po 
tersi  esercitare  sol  quando  lo  scopo  mede- 
simo sarà  raggiunto  , vai  dire  sol  quando  il 
cessionario  , dopo  lo  sperimento  del  retratto, 
Irorcrassi  escluso  dalia  divisione: 

Or  il  cessionario  stesso  il  quale  fosse,  pro- 
prio jure,  successore  universale,  avrebbe  nn- 
cor  diritto  eziandio  dopo  lo  sperimento  del 
retratto,  di  concorrere  alla  divisione; 

Dunque  il  retratto  non  produrrebbe  il  ri- 
sullamento  di  escludornelo;  e dappoiché  non 
raggiugnerebbe  il  suo  scopo  contro  di  lui , 
non  potrebbe  venire  ammesso  ad  esercitarlo. 

Val  dire  il  vocabolo  successibile  ha  , ncl- 
l’ art.  Sii  , lo  slcsso  significato  del  vocabolo 
coerede , il  quale  vi  si  trova  adoperato  di  poi 
due  volte,  ed  il  quale  debbo  intendersi  altresì 
in  senso  amplissimo  , come  sinonimo  di  con- 
dividente ( infra,  n.  di). 

Dunque  conchi  udiamo: 

Da  un  lato,  che  il  retratto  non  puossi  eser- 
citare contro  alcuno  di  coloro,  i quali  aves- 
sero. indipendentemente  dada  ecssionead  essi 
fatta  , altro  titolo  ancora  per  concorrere  alla 
divisione; 

D'altro  lato,  che  puossi  esercitare  contro 
tulli  coloro  i quali  per  concorrere  alln  divi- 
sione , non  avessero  altro  titolo  che  la  ces- 
sione. 

È questo  il  duplice  aspetto  della  nostra 
regola. 

7 |s. — Quindi, dapprima,  ad  evidenza  l’ere- 
de legittimo  , rendutosi  cessionario  de'  diritti 
di  uno  de’  suoi  coeredi , non  andrebbe  sotto- 
posto al  retratto  {infra,  n.  38  ì. 

Di  fatti  non  la  sola  cessione  gli  conferisce 
diritto  di  concorrere  alla  divisione,  si  bone  la 
propria  chiamata  ereditaria  , ed  ii  retratto 
esercitato  avverso  di  lui  non  giugnerebbe  ad 
escludercelo 


Altronde  il  vero  si  e che  la- cessione  de’di- 
rilli  di  uno  de’  suoi  coeredi  ««istituendo  al- 
lora un  incremento  da’  propri  diritti,  non  of- 
fre gl’inconvenienti  che  presenterebbe  lo  in- 
tervento di  un  estraneo  . e clic  anzi  essa  po- 
trà spesso  provenire  da  legittimi  molivi:  laon- 
de la  cessione  del  diritto  litigioso  va  immune 
dal  retratto  stabilito  con  l ari.  I0‘.I9 — 1345, 
quando  siasi  fatta  ad  un  coerede  o condomi- 
no del  diritto  ceduto  ( art.  170  I — 1547  ). 

Quindi  la  quislionc  di  Anastasio  apportava 
del  pari  tale  eccezione: 

« Exceplis  scilicet  cessionibus,  quas  inter 
« cohueredes  prò  artionibus  haereditariis 
a fieri  contiqit...  » ( L.  22,  Cod.  Mandati). 

Non  solo  il  retratto  non  potrebbe  raggiu- 
gnere  il  suo  scopo  contro ilccssionario  il  quale 
avesse  indipendentemente  dalla  cessione, il  di- 
ritto di  concorrere  alla  divisione;  ma  per  con- 
trario sarebbe  esso  medesimo  addivenuto  la 
causa  degl’  inconvenienti  cui  il  legislatore 
volle  ovviare  : avvegnaché  avrebbesi  potuto 
temere  che  l’ erede  evinto  come  cessionario 
c deluso  ne’ suoi  progetti  si  mostrasse  poco 
conciliante,  e promovesse,  in  contraccambio, 

| avverso  i retraenti  difficoltà  inceppanti  la  di- 
visione. 

E poi , da  ultimo  , se  non  si  avesse  voluto 
che  uno  de’  successibili  divenisse  cessionario 
de’  diritti  di  uno  de’  consuceessibili , ciò  che 
sarebbe  stato  uopo  statuire  allora  si  era  la 
slessa  nullità  della  cessione  ! ma  fra’  consuc- 
cessibili, lutti  rispettivamente  in  pari  causa, 
torna  manifesto  che  non  potevasi  ammettere 
il  retratto  dell'uno  avverso  l’altro:  dappoiché 
il  retratto  avrebbe  prodotto  I’  unico  risulla- 
mcnto  di  rimuovere  la  cessione  e trasferirne 
il  vantaggio  al  successibile  relrnente,  il  qua- 
le non  ne  ebbe  il  pensiero,  in  detrimento  del 
successibile  retratto,  il  quale  avevaia  ottenu- 
ta mercè  le  cure  sue,  ed  il  quale  fu  il  primo 
a volerne  correre  l’alea. 

Tutto  al  più  avrebbesi  potuto  statuire  che 
il  coerede  cessionario  de’ diritti  di  unode’coe- 
redi,  sarebbe  tenuto  a porre  in  comunanza  il 
vantaggio  nascente  dalla  c ssione:  ma  questa 
medesima  soluzione  sarebbe  stata  oslilea'prin- 
cipii;  avvegnaché,  se  è vero,  come  hen  pre- 
sto dimostreremo  , infra,  n.  7 1 ).  che  il  coe- 
rede, il  quale  abbia  esercitalo  il  retratto  suc- 
cessorio avverso  il  cessionario  estraneo,  non 
1 sia  tenuto  di  far  partecipare  al  vantaggio 
i emesso  dal  retratto  medesimo  i suoi  coeredi 
' i quali  nondimeno  avevano,  al  pari  di  lui , il 
! diritto  di  esercitarlo  avverso  il  eessionario  , 
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con  assai  maggior  ragione  il  coerede,  il  quale 
abbia  compralo  i dirilli  di  uno  de* coeredi  non 
Irovercbbesi  astrctlo  a porre  in  comunanza  il 
vantaggio  einergcnlc  dal  proprio  conlrntto  ; 
conciossiaché  gli  nitri  coeredi  non  avevano  in 
lai  caso  alcun  diritto  avverso  il  coerede  ce- 
dente; c poteva  benissimo  accadere  clic  costui 
i quale  consentì  a contrattare  con  uno  di  es- 
si, non  avrebbe  consentito  a contraltare  con 
gli  altri  ( confr.  I.ebrun,  delle  Success.,  lib. 
IV,  rap.  Il,  scz.  Ili,  n.  68;  decis.  C.  di  Kiom 
21  gennaio  1869  , Santoirc  , Sirev  , 1813  , 
11,  324  ). 

7 19. — Il  fin  qui  esposto  intorno  agli  eredi 
legittimi  è applicabile  a’successori  irregolari, 
avvegnaché  sono,  come  ben  si  ravvisa , suc- 
cessibili ! 

Laonde  , a cagion  di  esempi»  , il  rclralto 
successorio  non  può  esercitarsi  avverso  il  fi- 
gliuolo naturale  cissionarin  della  poi-zinne 
ereditaria  di  altro  successibile  (infra,  n.  39; 
ed  il  t.  Il,  D.  27,  1 1,  122  ). 

720.  — Altrettanto  è a dire  intorno  a’Iega- 
tarii  o donatarii  universali  o a titolo  univer- 
sale, in  piena  proprietà  o in  nuda  proprietà , 

1 quali  si  trovino  in  concorso  , sia  con  eredi, 
sia  con  altri  successori  universali  o a titolo 
universale. 

Imperocché  eglino  altresì  sono  successibili, 
nel  significalo  di  questo  vocabolo,  come  rin- 
vicnsi  adoperato  nell’ art.  811  ( art.  871 , 
875 — • 795;  confr.  il  t.  I,  n.  80,  ed  il  t.  Ili, 
n.  117;  deci-.  C.  di  Lione  17  giugno  1823  , 
Champavèrc,  I).  l823,ll,221;arresloC.  cass! 

2 I ap.  1830,  1*  specie,  Thillage;  2"  specie, 
Morin,  I).  1830,  1-214;  decis.  C.  di  Douai  6 
feb.  1810,  tliquel,  D.  1810,11,  191,  Merlin, 
Rep.  , v.  Diritti  successori , n.  9 ; Cliabot , 
art.  841,  n.  6 Duranton,  I.  VII;  n.  189-190; 
Demante,  I.  Ili,  n.  171  bis,  I.  ) 

721.  — In  buona  sostanza  debbesi  conside- 
rare successibile  chiunque  trovisi  chiamato  , 
a titolo  universale  , alla  eredità  , sia  in  forza 
di  disposizion  della  legge  , sin  in  forza  della 
volontà  dell’  uomo. 

Altronde  non  é da  distinguere  chi  abbia  ac- 
cettalo puramente  e semplicemente  da  chi 
abbia  accettalo  col  benefizio  dello  inventario 
(t?cd.  il  I.  II,  n.  190;  ed  infra , n.  41  ). 

7 22 — E neppure  è da  aver  riguardo; 

Sia  alla  minore  o maggiore  importanza  del 
diritto  ereditario  : per  quanto  minimo  esser 
possa  il  diritto  medesimo,  colui  al  quale  coni- 
potè  è sempre  successibile  ( confr.  Pouiol  1 
art.  841,  u.  3 ); 


Sia  alla  diversa  natura  de’  beni,  che  i suc- 
cessibili son  chiamali  a conseguire  : quindi  il 
legatario  a titolo  universale  de'  mobili  , ed  il 
legatario  a titolo  universale  degl’  immobili 
deggionsi  considerare  come  successibili  ( art. 
1010 — 904;i'n/>a,  n.743  );  indarno  obbicl- 
Icrebbosi  non  dover  seguire  alcuna  disposi- 
zione fra  chi  erediti  i mobili  c chi  credili 
gl’ immobili:  in  vero  la  liquidazione  della  ere- 
dità nnn  debbesi  forse  seguire  tra  essi  ? forse 
non  evvi  luogo  a determinare  , per  esempio, 
ciò  clic  liguarda  il  contributo  a' debitori, ccì 
quindi  son  dessi  coeredi,  consuccctsibili,  cui 
si  applica  il  lesto  medesimo  dell'  art.  81 1. 

723. — Ma  reciprocamente,  il  rclralto  suc- 
cessorio è ammessitele  avverso  qualunque  per- 
sona la  quale,  per  concorrere  alla  divisione, 
abbia  I’  unico  titolo  della  cessione  fallale. 

Ed  allora  poco  moni»  che  il  cessionario  sia 
opur  no  parente  del  defunlo(arl.  84 1 — 760). 

Di  fatti  la  parentela  non  è sembrala  una 
garentia  sufficiente  avverso  lo  spirito  di  traf- 
fico, e conseguentemente  avverso  le  difficoltà 
dalla  legno  lemutc  da  parie  di  chi,  non  essen- 
do successibile  , siasi  ronduto  cessionario  di 
un  diritto  alla  credila  : il  parente  in  ultima 
analisi,  può  essere  uno  speculatore  al  pari  di 
ogni  atiro! 

Ciò  dimoslra  che  non  franasi  semplicemen- 
te di  mantenere  i segreti  della  famiglia,  dap- 
poiché i parenti  conoscono  generalmente  ì 
segreti  medesimi  , anche  quando  non  sieno 
eredi:  dunque  tal  motivo  è secondario  ; ed  il 
legislatore  permnttendo  escludere  lo  stesso 
parente  rcndulosi  cessionario,  dimostra  avere 
precipuamente  in  mira  di  preservare  i coeredi 
dagl'intrighi  dello  speculatore  (sopra  nume- 
ro 7 1 1 ). 

721. — Non  basterebbe,  per  isfuggire  il  re- 
tralto  successorio  , che  il  cessionario  venisse 
chiamalo  dalla  legge  a succedere  al  defunto, 
se  costui  lo  avesse  escluso  dalla  credila  con  di- 
sposizioni a prò  di  altre  persone. 

Primo,  per  esempio,  il  quale  abbia  un  fra- 
tello per  crede  presuntivo  , muore  lasciando 
un  lestamente  onde  ha  legalo  (ulti  i beni  suoi 
a due  legalarii  a titolo  universale. 

Se  il  fratello  del  defunto  divenga  cessiona- 
rio de 'diritti  di  uno  de’lcgalarii  medesimi, l’al- 
tro legatario  potrà  forse  esercitare  il  rclratlo 
successorio  avverso  di  lui  ? 

Si  è propugnala  la  negativa  : si  ò invocata 
la  circoslauza  che  il  fratello,  essendo  chiama- 
lo dalla  legge  a succedere  al  defunte,  reputasi 
allora,  si  è dello,  ad  evidenza  successibile  . e 
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la  Corle  di  Lione  ne  ha  desnnlo  la  lesi  che  il 
vocabolo  successibile  , nell' ari.  84  1.  dinoia 
non  f erede  che  concorre  alla  divisione  , ma 
ogni  persona  parente  del  defunto,  che  avesse 
la  capacità  ed  il  dirillo  di  succedere  ( Dccis. 
17  giugno  1825,  Champnvére,  D.,  1825,  11, 
224;  confr.  Delvincourt,  I.  il,  p.  43,  noia  2; 
Toullier,  1.  11,  n.  441  ). 

Celesta  interpretazione  6,  a favore  nostro, 
conlraria  al  vero  senso  della  legge  ; 

In  vero  quando  la  legge  dichiara  clic  il  suc- 
cessibile , il  quale  si  sarà  rendalo  cessionario 
di  un  dirillo  alla  eredità  , non  andrà  sottopo- 
sto al  relratio,  il  molivo  si  è che  il  successi 
bile  . avendo  un  lilolo  diverso  dalla  cessione 
per  concorrere  alla  divisione , il  relrallo  non 
perverrebbe  ad  cscludernelo  ; 

Or  il  successibile  escluso  dalle  disposizioni 
del  de  cujus,  non  ha  dirillo  di  concorrere,  in 
proprio  nomo  , alla  divisione  : quindi  non  c 
successibile,  nel  senso  dell’ ari.  84  1,  nè  in 
conformità  de’  principi!  ; dappoiché  la  volon- 
tà dell’  uomo  ha  mutalo  . come  il  poleva,  la 
volontà  della  legge,  relativamente  alla  sua 
successibilità  ; 

Dunque  è un  semplice  cessionario,  avverso 
il  quale  può  esercitarsi  il  relratio  succes- 
sorio. 

Forse  potrebbe  esercitare  egli  ! il  relrallo 
avverso  il  cessionario  estraneo  cui  uno  dei 
legatarii  a titolo  universale  avesse  ceduto  i 
suoi  diritti?  ad  evidenza  noi  avvegnaché  cosa 
mai  gl'iinporla  il  recare  la  cessione  medesima 
un  estraneo  speculatore  alla  divisione,  loslo- 
chè  la  divisione  stessa  uol  riguarda  ? ( Infia, 
n.  7 40  ). 

Or,  se  non  potesse  esso  medesimo  esercita 
re  il  relrallo  avverso  un  altro  , indeclinabile 
conseguenza  si  è potere  il  relrallo  esercitarsi 
avverso  di  lui  ( confr.  decis.  C.  di  Nimcs  3 
mag.  1827,  Thomas,  D..  1828,  11,  218;  \a- 
zeille,  art.  811,  n.  9;  Duvergier  sopra  Toul- 
lier, t.  Il,  n.  441,  nota  a ; Dutruc,  _u.  482  ; 
Benoìl,  Del  relrallo  successorio,  n.  53). 

725  — Anzi  poco  monta  che  il  cessionario 
sia  effettivamente  successibile  del  de  cujus  , 
se  la  successione  cui  è chiamalo  sia  diversa 
dalla  successione  in  cui  abbia  acquistato  dirit- 
to, come  cessionario,  senza  esservi  chiamato 
qual  successibile. 

Laonde  T ascendente  donante,  benché  suc- 
cessibile del  de  cujus,  relativamente  alle  cose 
da  lui  donate,  non  é successibile  relativamen- 
te agli  altri  beni  ercdilarii. 

Dalle  quali  cose  conseguila  che  se  si  fosse 


renduto  cessionario  de’ diritti  di  uno  degli  e- 
redi  nella  successione  ordinaria  , andrebbe 
sottoposto  al  relrallo  da  parte  degli  altri  ere- 
di chiamali  alla  successione  medesima  (ved. 
il  t.  I,  n.  487  bis;  cd  infra,  n.  745  ). 

720. — Con  maggior  ragione  non  polrcbbesi 
considerare  come  successibile  l’erede  il  quale 
avesse  rinunziato,  sia  prima,  sia  dopo  la  ces- 
sione1 di  diritti  successore  fallagli. 

Non  pertanto  si  è preteso  che  il  relrallo 
successorio  non  sarebbe  ammessibile  avverso 
di  lui;  Egli  é parente,  si  é detto;  e l’arl.  M I 
ha  per  iseopo  d’impedire  a persone  k estranee 
« d’immischiarsi  ne’ segreti  delle  famiglie  e 
tt  spiegarvi  uno  spirilo  di  ravillazione  cd  io- 
le (eresse  , di  cui  possnnsi  credere  incapaci  i 
« parenti;  a e poi  altronde,  siccome  ha  potu- 
to prima  di  rinunziare,  distendere  inventario 
cprcndere  cognizionedi  lullclefacccndc  della 
eredità,  cosi  il  relratio  successorio  esercitalo 
contro  di  lui  non  raggiugni  rebbe  il  suo  scopo 
(confr.  decis.  C.  di  Limogcs  14  mag.  1819  . 
Vorrier  , Dev.  c Carr.,  Colica,  nuora  , G,  11, 
73;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  43,  nota  1 1 ). 

Egli  è parente! 

Ma  che  irnporla.se  non  é successibile!  (Art. 
84 1 — 7(31;  supra,  n.  723  ) 

Or  puossi  mai  considerare  successibile  chi 
abbia  rinunziato  . e chi  reputasi  non  essere 
stalo  mai  erede?  (Art.  783  — 702  ). 

Egli  potette,  prima  della  sua  rinunzia,  pren- 
dere cognizione  delle  carte  c dc’segreti  della 
eredità  I 

Che  monta  ancora,  se  finalmente  non  con- 
corre alla  divisione!  il  precipuo  motivo  della 
legge  si  è lo  escludere  il  cessionario  dalla  di- 
visione, vai  dire  preservare  le  famiglie  dalle 
discordie  che  potrebbe  suscitarvi  ; or  colesto 
motivo  sussiste  qui  nella  pieno  sua  forza,  dap- 
poiché il  cessionario  medesimo  ha  in  avveni- 
re per  titolo  unicamente  la  cessione  per  con- 
correre alla  divisione. 

Non  prelendcrebbesi  indubitatamente  chi1 
l'erede  il  quale  nbbia  rinunziato  potrebbe  eser- 
citare il  relrallo  avveiso  il  cessionario  de’di- 
rilti  suceessorii  di  altro  erede  (tri /Va. n. 7 47); 
or,  noi  già  lo  affermammo,  e decisivo  è siffat- 
to argomento!  chi  non  può  esercitare  il  rolral- 
to  avverso  un  altro,  esso  medesimo  va  sotto- 
posto di  necessità  all’esercizio  del  relratio 
stesso  (confr.  decis.  C.  di  Bourges  20  genn. 
1827, Bosso,  D.  1829,  1,  122;  arresto  C.  cass. 
2 die.  4829,  stesse  parti,  D.  1830,  I,  16;  C.ha- 
bol,  art.  841,  n.  5;  Poujol,  t.  Il,  n.  841,  n. 
3;  Marcadè,  art.  841,  n.  2;  Demante,  1.  Ili, 
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il.  171  bòi,  III;  Zacliariae,  Aubry  c Rau,  t. 
Ili,  ]).  324). 

ìjì  stessa  soluzione  è ad  evidenza  applica- 
bile all’  erede  escluso  come  indegno  ( confr. 
il  l.  I.  n.  S99;  Toullier,  I.  Ili , p.  297;. 

727.  — ?von  periamo  diversamente  avver- 
rebbe nel  caso  in  cui  1‘  erede  avesse  rinunzia- 
to per  attenersi  alla  donazione  o al  legato  uni- 
versale n a titolo  universale  (confr.  arresto!., 
cass.  14  marzo  1810,  Fossy,  Siiey,  I8|<>,  I, 
2311  ). 

Allora  il  reiratto  successorio  non  sarchile 
ammessibile  avverso  di  lui. 

Ila  per  qual  motivo  ? 

Forse  perchè  sarebbe  ancora  , malgrado  la 
sua  rinunzia,  risguardalo  successibile  in  for- 
za della  legge"? 

.'vento  all'atto! 

Perché  sarebbe  risguardalo  successibile  in 
forza  della  volontà  dell’  uomo,  c dopo  la  per- 
dila della  qualità  di  crede  , conserverebbe  li 
qualità  sua  ili  donatario  o legatario  a titolo  u- 
nivcrsalc  . avendo  diritto  di  concorrere  alla 
divisione  (mi ara,  n.  19  ). 

Dalle  quali  cose  conseguila  clic  converreb- 
be ammettere  il  relrallo  avverso  di  lui,  se  a- 
vesse  rinunziato  per  attenersi  alla  donazione 

0 al  legalo  particolare  (infra,  n.  47;  Chabot, 
art.  4SI.  n.  7:  Duvergicr  e Toullier.  t.  II.  n. 

1 H,  nola  n;  Domante,  t.  Ili , n . 171  bis,  III). 

728,  — È tanto  più  rilevante  , a parer  no- 
stro, di  proscrivere  le  varie  soluzioni  per  noi 
confutalo  isupr.,  n 724-720,  in  quanto  clic, 
qualora  si  facesse  un  primo  passo  in  tal  via, 
non  saprebbesi  più  dove  fermarsi. 

.Non  si  è forse  insegnalo  ancora,  per  esem- 
pio, non  potersi  esercitare  il  relrallo  avverso 
il  cessionario  , il  quale,  senza  essere  succes- 
sdiile,  si  tiovassc  essere  precisamente  il  pa- 
rente, che  sarebbe  chiamalo  alla  successione 
del  de  cvjus  in  mancanza  del  cedente!  (Conf. 
Dolvincourl,  t.  Il,  p.  iti,  nota  I I;  Zacbariae, 
Aubry  e Rau,  I.  V.  p.  324  ). 

Cotesto  parente  cessionario  avrebbe  potuto 
essere  successibile,  se  il  suo  cedente  noi  fosse 
stalo  1 

Siamo  di  accordo!  avrebbe  potuto  esserlo; 
ma  non  lo  è : il  solo  cedente  è successibile. 
Dunque  ebe  mai  è egli  semplicemente"?  un  ac- 
cessorio il  quale,  per  concorrere  alla  divisio- 
ne. Im  1’  unicn  titolo  della  cessione  ; dunque 
va  sottoposto  al  relrallo. 

Toullier  , il  quale  ammette  la  esattezza  di 
celesta  conclusione,  nel  caso  in  cui  non  sia- 
vi separazione  fra  le  due  liuee  , insegna  per 


contrario  clic  il  relrallo  non  sarebbe  ammos- 
sihile.  qualora  l’erede  di  una  linea  cedesse  il 
proprio  diritto  al  parente  succeduto  al  ceden- 
te, se  questo  ultimo  fosse  trapassalo  o rinun- 
zianle;  per  esempio,  egli  dice,  se  il  padre  ce- 
desse il  proprio  diritto  al  figliuolo  , gli  eredi 
dell’altra  linea  non  potrebbero  rimborsarlo  , 

10  forza  dell’ art.  841  , dappoiché  conviene 
conciliare  l’articolo  medesimo  con  lari.  733, 

11  quale  non  vuole  che  si  devolvono  j beni  da 
una  linea  all’  altra,  mentre  si  trovino  parenti 
in  grado  successibile:  la  cessione,  in  simil  ca- 
so, non  ha  altro  effetto  clic  la  rinunzia  in  fa- 
rorem  alicnjus  data  t.  II,  n.  44*):  confr.  c- 
ziandio  decis.  C.  di  Grenoble  3 log.  1824, 
Clmmpavòre,  D.  1825,  II,  224:  Vazeille.  art. 
841,  n.  Il:  Duport-Iàivilctte,  (fusi.  di  dirit- 
to. v.  Ri  tratto  .successorio,  quisl.  765.  n.3). 

Tale  emenda  ci  sembra  inammissibile. 

.Ma  è uopo,  innanzi  trailo  bene  intendersi. 

Ili  vero,  se  suppone  che  dopo  avvenuta  una 
prima  divisione  fra  le  due  linee  l'erede  in  una 
di  esse  avesse  ceduto  i prnprii  diritti  a chi 
venga  dopo  di  lui  nell’ ordine  di  parentela  , 
ammettiamo  del  pari  che  l’erede  dell’altra  li- 
nea non  potrà  esercitare  avverso  il  cessiona- 
rio il  relrallo  successorio;  ma  per  qual  ragio- 
ne? forse  perchè  il  cessionario  non  andrebbe 
sottoposto  al  relrallo"?  niente  affatto  ! perche 
I’  crede  dell’  altra  linea  non  avrebbe  allora 
qualità  per  esercitarlo  (infra,  n.  54  ). 

Dunque  è mestieri  supporre,  per  sorgere  la 
qiiislionc  in  esame,  che  la  cessione  siasi  falla 
prima  della  divisione  della  eredità  totale  fra 
le  due  linee:  e,  in  questo  caso,  non  esiliamo 
a divisare  che  il  successibile  di  una  delle  li- 
nee potrà  esercitare  ii  retratto  avverso  il  ros- 
sionnrio  de’ diritti  di  un  successibile  dell’al- 
tra linea,  anche  quando  il  cessionario  fosse  il 
parente  che  sarebbe  stato  successibile  in  man- 
canza del  cedente.  Di  fatti  il  cedente  non  ha 
rinunziato:  tutto  l'opposto!  la  stessa  cessione 
da  lui  falla  Irne  seco  aeeellazione  da  parto  sua 
(art.  7S0  — 697):  c quindi  è manifesto  che 
lo  stesso  cessionario  nonèsuccessibile.  Altron- 
de l’argomento  desunto  dall’art.  733  nonas- 
sumequi  veruna  importanza:  avvegnaché  non 
in  forz  i di  devoluzione,  nel  tecnico  significa- 
to di  questo  vocabolo,  i beni  spellanti  ad  una 
linea  dovranno  allora  pacare  all’altra  linea, 
ma  in  forza  di  causa  ben  diversa  e per  effetto 
del  relrallo  successorio  dalla  stessa  legge  per- 
messo con  lari.  84  I (confr.  Duvergicr  sopra 
Toullier , I.  Il,  n.  443  . noia  0 : Dulruc.  n. 
485  ). 
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720. — Il  rctratlo  puossi  forse  esercitare 
avverso  il  successibile  il  quale,  dopo  aver  ce- 
duto il  proprio  diritto  alla  erediti!,  abbiasi  fat- 
to retrocedere  il  diritto  medesimo  dal  cessio- 
nario? 

Supponiamo  però  esser  la  retrocessione  an- 
teriore ad  ogni  dimanda  di  retralto  da  parte 
degli  altri  successibili  (infra,  n.  8:16  ). 

Tornerebbe  indubitato  non  potersi  eserci- 
tare il  retralto,  qualora,  per  effetto  di  nulli- 
tà, rescissione  o scioglimento, ilccdenle  aves- 
se riacquistali  i suoi  diritti  eredilarii,  ex  cau- 
sa antiqua,  come  se  non  gli  avesse  giammai 
alienati. 

E la  soluzione  dovrebbe  essere  al  certo  la 
stessa,  se  la  pretesa  cessione  fosse  sta  tauncon- 
trallo  pegnoratizio,  il  quale  non  avrebbe  ef- 
fettivamente spogliato  il  successibile  de’ suoi 
diritti  eredilarii  ( confr.  dccis.  C.  di  Digione 
Il  genn.  1817,  loudot,  Dev.,  1818,11,  313). 

Ma  puossi  titubare,  quando  por  effettiva  re- 
trocessione il  successibile  abbia  acquistato  , 
alla  volta  sua,  dal  cessionario  i diritti  crcdila- 
rii  da  lui  stesso  ceduti. 

Di  fatti  non  potrebbesi  forse  ragionar  così: 

Il  rctratlo  debbesi  ammettere  avverso  chi- 
unque abbia,  per  concorrere  alla  divisione,  il 
semplice  titolo  della  cessione,  ed  ilqualequin- 
di  presentasi  solo  come  cessionario. 

Or,  a qual  titolo  si  presenta  costui  ? forse 
come  successibile,  in  forza  della  legge  o dello 
volontà  dell’  uomo  ? ad  evidenza  no,  dappoi- 
ché ha  ceduto  i diritti  onde  trovavasi  rivesti- 
to in  questa  qualità,  c la  cessione  non  venne 
rescissa,  nè  risoluta:  quindi  unico  suo  titolo  è 
la  retrocessione  fattagli  ; 

Dunque  unicamente  in  forza  di  questa  re- 
trocessione ed  a titolo  di  cessionario  egli  con- 
corre alla  divisione. 

Cotesto  argomento  sembra  formale  : c non- 
dimeni) non  ebbe  prospero  successo  : di  fatti 
allora  la  conclusione  , conviene  confessarlo  , 
riesce  ben  rigorosa  ! 

Da  un  lato  quello  individuo  è successibile  ; 
egli  non  ha  rinunziato  ; tutto  l' opposto,  dap- 
poiché la  cessione  da  lui  fatta  de' suoi  diritti 
ereditari]  consliluisce  allodi  acccttazione  (art. 
780—697  ); 

D’ altro  lato , se  è vero  elio  egli  dapprima 
aveva  ceduto  il  suo  diritto  alla  eredità  , ha 
riacquistato  il  diritto  medesimo  , il  quale  rin- 
viensi  attualmente  nella  sua  persona. 

In  tale  ipotesi  non  sarebbe  forse  discono- 
scere il  testo  c lo  spirito  dollari.  81 1 — 760 
il  sottoporre  al  retralto  successorio  chi,  in  ul- 


tima analisi,  è successibile  cd  esercita  il  pro- 
prio diritto  alla  eredità  ! 

Sogghigniamo  trovarsi  il  cessionario  estra- 
neo escluso  dalla  divisione  per  effetto  della 
retrocessione  medesima  , e rinvenirsi  conse- 
guilo lo  scopo  cui  mirò  la  legge  : or  è questo 
lo  importante  risultamenlo  , in  qualsivoglia 
modo  altronde  si  raggiunga:  quindi  in  materia 
di  retralto  familiare  Polhier  insegna  j il  di- 
ritto di  retralto  cui  avesse  dato  luogo  In  ven- 
dita di  un  fondo  proprio  fatta  ad  uno  estra- 
neo , estinguersi  quando  . prima  di  ogni  di- 
manda di  reiratto  familiare,  il  fondo  medesi- 
mo sia  tornalo  nella  famiglia, o che  sia  tornalo 
al  venditore,  oche  sia  passalo  a qualcuno  del- 
la famiglia,  nulla  monta  a qual  titolo.  « ( Dei 
Retratti,  n.  175  ). 

Dunque  la  nostra  conclusione  sarebbe  che 
di  fatti  il  successibile  cedente , avendo  otte- 
nuto la  retrocessione  del  diritto  da  lui  ceduto, 
non  andrebbe  sottoposto  ni  retralto  ( confr. 
decis.  C.  di  Orleans  29  feb.  1832,  Chevalier, 
Dev.  1836,  II,  331;  Merlin,  Rcp.,  v.  Diritti 
truccetsorii , § I I ; Dutruc,  n.  181;  llichcfort, 
dello  Stato  delle  famiglie,  I.  Ili,  n.  135  ). 

730. — Siffatta  conclusione  dovrebbesi  man- 
tenere, eziandio  nel  caso  in  cui  il  successibile 
ceduto  fosse  divenuto  cessionario  non  de’  di- 
ritti da  lui  ceduti,  ma  de’ diritti  di  altro  suc- 
cessibile"? 

L’  affermativa  venne  adottala  dalla  Corte 
di  Amicns  (decis.  1 1 gennajo  1839,  Dcseme- 
ry,  Dev.,  1839,  II,  381);  e l’onorevole  Du- 
vergier  plaudiscc  la  dottrina  fermata  conquel- 
la  decisione  (sopra Toullier,  t.  Il,  n.  Ili,  no- 
ta a ). 

Non  pertanto  ci  sembra  potersi  additare  fra 
questi  due  casi  una  differenza. 

Quando  il  successibile  cedente  abbia  ricom- 
prato il  diritto  stesso  da  lui  ceduto,  ben  com- 
prendiamo non  essere  permesso  opporgli  la 
cessione  da  esso  consentila  ; dappoiché  , per 
effetto  della  retrocessione,  le  cose  vennero 
ripristinate  nello  stato  primitivo;  ed  inoltre  è 
uopo  ravvisare  essere  forse  già  alquanto  in- 
dulgente cotesla  interpretazione,  la  quale  con- 
sidera concorrere  egli  alla  divisione  come  suc- 
cessibile, mentre  a rigore  torna  vero  concor- 
rere come  cessionario. 

Ma  cotesla  indulgenza  è mai  possibile , 
quando  il  successibile  cedente  abbia  com- 
pralo non  i diritti  da  lui  ceduti,  si  bene  i di- 
ritti di  altro  coerede? 

Si  sosterrà  , per  esimerlo  dal  reiratto , es- 
sere egli  successibile,  e l’art.  811  ammettere 
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il  rctrallo  conira  chi  non  sia  successibile  ? 

fi  ben  vero;  ma  se  l’art.  Sii  non  animelle 
il  rclrnllo  avverso  il  cessionario  successibile, 
la  ragione  si  è che  suppone  avere  il  cessiona- 
rio, in  questa  qualità  di  successibile,  ed  a pre- 
scindere dalla  cessione  , il  diritto  di  concor- 
rere alla  divisione:  ed  il  vocabolo  successibile 
è sinonimo  dell’altro  condividente ; 

Or  il  successibile,  il  quale  aveva  ceduto  il 
suo  diritto  alla  eredità,  non  aveva  più  quali- 
tà per  concorrere  alla  divisione;  nveva  il  sem- 
plice nome  di  successibile,  senza  averne  di- 
ritto ; 

Dunque  vi  concorre  in  forza  della  cessione 
fallagli;  dunque  é un  semplice  cessionario. 

Nè  si  obbietti  avere  egli  potuto  prender  co- 
gnizione de' segreti  della  eredità,  ed  al  certo 
essersi  anzi  valso  del  diritto  medesimo  prima 
di  consentire  la  cessione  della  sua  quota  ere 
ditaria. 

Noi  giù  rispondemmo  essere  siffatto  motivo 
secondario  nell’ art.  S i I,  il  quale  aveva  pre- 
cipuamente por  iscopo  di  preservare  le  fami- 
glie dallo  spirilo  contenzioso  di  un  cessionario 
speculatore:  or  non  è permesso  ravvisare  uno 
speculatore  in  quel  successibile,  il  quale. dopo 
aver  venduto  i proprii  diritti,  compri  dappoi 
i diritti  di  altro  successibile  (confr.  Osserva- 
zioni di  l 'arili  su  la  riferita  decisione  della 
Corte  di  Orleans  del  2;t  febbraio  Iddi,  Dev., 
1830,  II,  dii,  nota  I ). 

7d  I. — Torna  manifesto  il  potersi  iì  rotral- 
to  successorio  oserei  tare  avverso  il  donatario 
o legatario  particolare,  cessionario  di  un  di- 
ritto alla  eredità;  avvegnacehc  il  donatario  o 
il  legatario  particolare  non  è un  successibi- 
le , nel  senso  dell’ art.  811  ; egli  ha  diritto 
di  dimandare  il  rilascio  dell’oggetto  della  li- 
beralità fattagli , c niente  di  più  ; ma  non 
avendo  una  quota-parte  nella  universalità , 
non  Ira  diritto  di  concorrere  alla  divisione 
{infra,  n.  751  ). 

' di. — Dobbiamo  ora  discendere  alla  disa- 
mina della  quistione  sommamente  controver- 
sa, e la  cui  soluzione  sembra  incerta  nella 
dot t riua  e nella  giurisprudenzn,  cioè: 

Se  il  legatario  o il  donatario  contrattuale  , 
in  usufrutto,  della  universalità  odi  una  quota- 
pule  della  universalità  de’ beni  del  defunto, 
vada  sottoposto  al  retralto,  quando  siasi  ren- 
dalo c,  ssionario  di  un  diritto  alla  eredità. 

Tre  opinioni  son  venute  in  campo: 

I.  I propugnatori  delia  prima  insegnano 
che  il  legatario  o il  donatario  di  usufruito  non 
va  mai  sottoposto  al  reiratto,  senza  distingue- 


re se  il  suo  usufrutto  sia  universale  o a titolo 
universale: 

Da  un  Iato  , invocando  il  lesto  dell’  artic. 
Sii.  si  sostiene  essere  suscettibile  il  donata- 
rio o il  legatario  universale  oa  titolo  univer- 
sale dell’ usufrutto;  succede,  dicesi,  al  defun- 
to, relativamente  al  suo  usufrutto;  cd  è que- 
sta In  ragione  per  la  quale  è tenuto,  come  gli 
altri  successibili,  a contribuire  a'  debili  (art. 
642  — 537); 

D’altro  lato,  invocando  i molivi  del  legisla- 
tore, si  fa  osservare  che  I’  usufruttuario  uni- 
versale o a (itolo  universale  ha  diritto  di  con- 
correre alle  operazioni  della  divisione,  per  in- 
vigilare alla  esatta  comprovazione  dell'attivo 
e del  passivo  ; vai  dire  che  ha  diritto  d’ im- 
mischiarsi negli  affari  della  eredità  ; e che  il 
retralto  successorio  , il  quale  mira  precisa- 
mente a rimuovere  lo  immischiamento  mede- 
simo del  cessionario  negli  affari  privati  della 
famiglia , non  potrebbe  rnggiugnere  il  suo 
scopo  avverso  di  lui  (confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 2 agosto  1821,  Savoie,  Sirey,  1822.  Il , 

2*J;  di  Nitues  30  maggio  1830,  Meyssonnier, 

I).  1830,  II,  182:  di  {{astia  23  maggio  1833, 

l.imazola,  Dev.,  1835,  II,  350;  Vazcillc  art. 
841,  n.  45  ; Couflans.  art.  841 , n.  22  ; I)n- 
Iruc,  n.  478;  Benoit,  n.  0 ; Uclost-Joliincnt 
sopra  Cliabot,  t.  Il,  n.  335). 

II.  A credere  de’ propugnatori  della  secon- 
da opinione,  debbesi  distinguere  il  donatario 
n il  legatario  dell’usufrutto  della  universalità 
de’  beni  dal  donatario  o legatario  dell’  usu- 
frutto di  una  quota-parie  della  universalità  : 

L’  usufruttuario  universale  andrebbe  sot- 
toposto al  retralto  ; dappoiché  non  ha,  sotto 
alcun  rapporto,  qualità  nè  interesse  per  con- 
correre a qualsivoglia  divisione  co’  successi- 
bili; epperò  vi  concorrerebbe  semplicemente 
qual  cessionario. 

Ma  per  contrario  I’  usufruttuario  a titolo 
universale  non  andrebbe  sottoposto  al  rclrat-  j 
lo;  conciossiachè  egli  ha,  a prescindere  dalla 
cessione,  diritto  di  far  determinare,  con  una 
divisione,  in  contraddizione  con  gli  altri  suc- 
cessibili, la  quota-parte  della  universalità  clic 
dovrà  formare  la  Itase  del  suo  usufrulto(conf. 
decis.  0.  di  Aligere  13  apr.  1820,  Renard  . 
Sirey,  1821,  11,  300;  arresto  C.  cass.  21 
apr.  1830,  Molili,  Dev.,  1830,  1,  109;  Mer-  | 
lin,  llep. , v.  Diritti  successori,  n.  13;  Pouiol, 
art.  84  I,  n.  2 ). 

III.  Finalmente  i propugnatori  della  terza 
opinione,  che  noi  non  esitiamo  ad  accogliere, 
per  quanto  ei  riguarda  , insegnano  doversi  il 
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retratlo  sempre  ammollerò  avverso  il  dona- 
tario o il  legatario  di  usufrutto,  senza  distin- 
guere se  1’  usufrutto  sia  universale  o a titolo 
universale: 

4.  Già  dimostrammo  il  donatario  o il  lega- 
tario a titolo  particolare  andare  sottoposto  al 
retratlo  (suora,  n.734); 

Or  ogni  donatario  o legatario  di  usufrutto 
è donatario  o legatario  a titolo  particolare  , 
anclic  quando  il  suo  usufrutto  abbia  per  ob- 
bictto  la  universalità  o una  quota-parte  della 
universalità  de’  beni  ( r ed.  il  nostro  Trattato 
della  distinzione  de'  beni , della  proprietà  e 
dell'  usufrutto,  t.  11,  n.  524,  522  ); 

Dunque  ogni  donatario  o legatario  di  usu- 
frutto indistintamente  va  sottopostosi  retratlo. 

2.  È questo  il  principio  generale  ; ed  è da 
riflettere  che  la  particolare  applicazione  di 
questo  principio  alla  materia  in  disamina 
torna  sommamente  razionale. 

In  vero,  per  qual  motivo  la  legge  dichiara 
che  il  retratlo  successorio  non  potrà  eserci- 
tarsi avverso  il  cessionario,  il  quale  sarà  con- 
temporaneamente successibile?  il  motivo  si  è 
che  egli  ha,  in  qualità  di  successibile,  diritto 
di  concorrere  alla  divisione,  la  quale  avrà 
luogo  fra  gli  altri  successibili  ; 

Or  il  legatario  o il  donatario  dell’ usufrutto 
non  ha  in  verun  caso  diritto  di  concorrere 
alla  divisione  medesima  per  la  semplice  ra- 
gione non  islabilirc  1’  usufrutto  alcuna  indi- 
visione tra  1'  usufruttuario  ed  i nudi  proprie- 
tarii:  egli  non  ha  alcuno  interesse,  nè  conse- 
guenlcmento  alcuna  qualità  per  concorrervi; 
dappoiché  non  può  dimandare  alcuna  porzio- 
ne della  stessa  universalità  , formante  l’ob- 
biclto  della  divisione:  quindi  tal  divisione  che 
gli  è estranea  può  farsi  senza  di  lui  e senza 
sua  saputa  dagli  altri  successibili  fra  essi  ; 

Dunque  non  è successibile  ; dunque  egli 
concorre  alla  divisione  in  forza  della  cessione. 

È disconoscere  le  regole  piò  elementari  del 
diritto  civile  lo  affermare  che  il  legatario  del- 
f usufrutto  della  universalità  o di  una  quota- 
parte  della  universalità  rappresenta  il  defun- 
to al  pari  degli  altri  successibili. 

No!  il  legatario  dell’  usufrutto  non  rappre- 
senta il  defunto  al  pari  di  ogni  altro  legata- 
rio a titolo  particolare;  c la  pruova  si  è non 
esser  tenuto  personalmente  de’ debiti  (ved. 
il  nostro  tomo  11,  loe.  su  prò  cit.  ) 

3.  Siffatti  argomenti  sono  assoluti  ; e non 
comportano  veruna  distinzione  fra  l'usufrut- 
tuario universale  e l’ usufruttuario  a titolo 
universa le. 
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È ben  vero  che,  relativamente  al  donatario 
o al  legatario  dell’usufrutto  di  una  quota-parte 
delia  universalità  de’  beni , può  esservi  luogo 
ad  una  specie  di  divisione  fra  lui  ed  i succes- 
sibili , ad  obbietto  di  determinare  la  quota- 
parte  e la  specie  do’beni  gravati  del  suo  usu- 
frutto; ma  è questa  semplicemente  una  divi- 
sione di  godimento,  affatto  distinta  dalla  divi- 
sione di  proprietà  fra’  successibili  ; alla  quale 
divisione  1’  usufruttuario  a titolo  universale  è 
estraneo  al  pari  dell’usufruttunrin  universale, 
o da  cui  può  quindi  venire  escluso,  al  pari  di 
lui  se  vi  concorresse  in  forza  di  cessione. 

4 ■ Forse  il  legatario  o il  donatario  dell’usu- 
frutto, sia  della  universalità,  sia  di  una  quota- 
parte  della  universalità,  potrebbe  esso  mede- 
simo esercitare  il  retratto  avverso  il  cessio- 
nario de’  diritti  ereditari!  di  uno  de’  coeredi? 
comunque  l’avvocato  generale  Hello  abbia 
cosi  preteso  avanti  alla  Corto  di  Cassazione 
(Dcv.,  4843,  1,  702),  pure  la  negativa  ci 
sembra  ineluttabile  ; dappoiché  l’usufruttua- 
rio medesimo  pon  ha  veruno  interesse  nella 
divisione,  cui  è estraneo:  egli  non  è coerede, 
vai  dire  condividente  (ved.  infra,  n.  732)  : 
or  se  non  può  esercitare  il  retratlo  avver- 
so un  altro,  il  retratlo  può  esercitarsi  con- 
tro dilui. 

5°  È forse  uopo  rispondere  all’  argomento 
consistente  nel  sostenere  l’art.  841  aver  mi- 
rato ad  impedire  al  cessionario  estraneo  di 
scoprire  i segreti  della  eredità,  c quindi  il  re- 
tratto  successorio  non  doversi  ammettere  av- 
verso l’usufruttuario  universale  o a titolo  uni- 
versale, dappoiché  può,  in  questa  qualità  im- 
mischiarsi negli  affari  della  eredità  ? non  è 
ueslo  , come  affermiamo , il  precipuo  scopo 
cl  legislatore  nell’ art.  844:  ciò  a cui  mirò, 
innanzi  tutto,  si  è lo  escludere  dalla  divisione 
lo  speculatore,  il  quale  abbia,  per  concorrer- 
vi, l’ unico  tìtolo  della  cessione  : or  è questa 
la  posizione  del  legatario  universale  o a titolo 
universale  dell’  usufrutto  ( confr.  dccis.  C.  di 
lìiom  43  apr.  4818,  Billaud,  Sircy,  4848,  II, 
198:  di  Digione  8 luglio  4820,  Perrinod.  I)., 
1829,  li,  220;  di  Pau  IO  giugno  4830,  Fitte, 
Dev.,  1831,  (I,  52,  arresti  C.  cass.  47  luglio 
1843,  Gerber,  Dev.,  1843,  1,  097  ; 24  nov. 
4847,  Durand,  Dev.,  1848,  1,  24;  dccis.  C.  di 
Digione  17  feb.  4854,  Duvault,  Dcv.,  4854, 
li,  424;  Proudhon,  dell’  usufrutto,  t.  IV  , n. 
2077;  Duranlon,  t.  VII,  n.  192;  Demante,  t. 
Ili,  n.  471  bis,  I ; Duvergier  sopra  Toullicr, 
t.  II,  n.  444,  nota  l;Zachariae,  Aubry  c Rau, 

I.  Ili,  p.  324;  Dcvilleneuve,  Osservazioni  sul 
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riferito  giudicato  del  47  loglio  1843  , loc. 
supra  ). 

733.  — E similmente  pnnlo  controverso 
se  il  rctratlo  delibasi  ammettere  avverso  il 
marito  il  quale  siasi  renduto  , in  parlicolor 
nome  , cessionario  di  uno  de’  coeredi  della 
moglie. 

Per  la  negativa  si  è sostenuto  che  il  mari- 
to della  donna  successibile,  avendo,  nella  sua 
qualità  di  marito  , diritto  di  concorrere  alla 
divisione,  trovavasi,per  questa  medesima  cir- 
costanza, immischialo  ne’  segreti  della  fami- 
glia c nelle  discussioni  cui  la  divisionepuò  dar 
luogo  , e che  quindi  non  polendo  il  retratto 
successorio  raggiugnerc  il  suo  scopo  avverso 
di  lui,  non  dovevasi  permettere  (sentema  del 
trib.  civ.  di  Lione  dei  22  luglio  1842, de  Mon- 
tilo!, Dev.,  1814,  I,  015  ). 

Ma  torna  manifestoesser  cotesto  motivo  af- 
fatto insufficiente. 

I creditori  di  un  coerede  ban  diritto  d’ in- 
tervenire nella  divisione:  il  tutore  dell’erede 
minore  o interdetto  , e più  generalmente  il 
mandatario  dell’erede,  lian  diritto  di  figurar- 
vi ; e possono  quindi  trovarsi  iniziati  no’ se- 
greti della  famiglia  e mescolali  nelle  discus- 
sioni cui  la  divisione  può  dar  luogo  ; 

Or  il  reiratto  successorio  trovasi  parimen- 
te permesso  avverso  il  creditore  cessionario 
di  uno  de’  coeredi  del  suo  debitore  avverso  il 
tutore  o il  mandatario  cessionario  de’dirilti  di 
uno  do’  coeredi  del  minore,  dello  interdetto  o 
del  mandante  ; 

Dunque  il  retratto  debbe  altresì  permettersi 
avverso  il  marito  cessionario  di  uno  de’ coe- 
redi della  moglie. 

Di  falli  gli  uni  c gli  altri,  creditori  interve- 
nienti, tutore,  mandatario  o marito  , ban  di- 
ritto di  figurare  nella  divisione  in  nome  al- 
trui,  jure  alieno  ; nè  gli  uni  nè  gli  altri  ban 
diritto  di  concorrervi  proprio  jure  ; vai  dire 
che  eglino  non  sono  successibili: 

In  ultima  analisi  potrebbesi  pretendere  che 
il  marito  , cessionario  , in  suo  parlicolar  no- 
me, di  uno  de’cocredi  della  moglie,  non  an- 
drebbe sottoposto  al  rctratto  , quando  i con- 
iugi abbiano  contratto  matiimunio  sotto  la  re- 
gola della  comunione  e trattisi  di  eredità  mo- 
biliare; dappoiché  è nolo  potere  allora  il  ma- 
rito promuovere  la  divisione  senza  il  concor- 
so della  moglie  (art.  818  — 737;  v ed.  il  to- 
mo II,  n"  325):  e sembra,  in  questo  caso,  fi- 
gurarvi non  solo  in  nome  della  moglie  e come 
mandatario  , ma  in  nome  proprio,  e per  così 
dire  esso  medesimo  come  successibile  (conf. 


decis.  C.  di  Grenoble  7 aprile  1810,  Lue.  Gi- 
rond,  Dev.,  1842,  11,  5;  Dutruc,  n°  480). 

Non  pertanto  avvisiamo  essere  più  consen- 
taneo al  lesto  medesimo  della  legge  ed  a'prin- 
cipii  lo  statuire  potersi  il  retratto  successorio 
esercitare  avverso  il  marito  in  tulli  i casi  in- 
distintamente: 

A norma  dcll’art.  841,  le  cui  disposizioni, 
dichiara  con  molla  saggezza  la  Corte  supremi 
( infra  ) , son  chiare  ed  assolute,  il  reiratto 
debbesi  ammettere  avverso  qualunque  perso- 
na,... che  non  sia  in  istalo  successibile  ; 

Or  lo  stesso  marito  della  donna  successibi- 
le non  reputasi  successibile  ( ved.  il  t.  II,  n” 
325); 

Dunque  va  sottoposto  al  retratto  , se  siasi 
renduto,  in  suo  parlicolar  nome,  cessionario 
di  un  diritto  alla  eredità. 

Cotesla  illazione,  inoppugnabile,  quando  i 
coniugi  abbiano  contralto  matrimonio  sotto  la 
regola  esclusiva  di  comunione,  sotto  la  rego- 
la dolale,  e segnatamente  sotto  il  sistema  del- 
la separazione  di  beni , sembra  , a dir  vero, 
andare  incontro  ad  una  obbiezione  , sotto  la 
regola  della  comunione,  quando  trattisi  di  e- 
rodila  mobiliare:  ma  sia  qualunque  l’analogis 
che  possa  offrire  in  questo  caso  la  posizione 
del  marito  con  quella  del  successibile,  il  vero 
si  è sempre  nondimeno  egli  medesimo  non  es- 
sere successibile;  essere  semplicemente  ces- 
sionario cd  avente  causa  della  moglie;  e con- 
seguenlemenlonon  potere  egli  medesimo,  sen- 
za esporsi  al  rctratto,  divenire  nel  particolare 
suo  interesse,  cessionario  di  un  diritto  alla  e- 
redità  ; c conviene  nggiugnere  tale  acquisto 
di  diritti  ereditarii,  fatto  così  da  lui,  in  pro- 
prio nome, esso  medesimo  supporrequello spi- 
rito di  speculazione  da  cui  precisamente  l’art. 
841  ha  per  iscopo  di  preservare  i coeredi 
(confr.  i'n/ru,n.753;  decis.  C.  di  l’au  10  giu- 
gno 1830,  Pillo,  D.,  1831,  II,  27  ; di  Bordò 
28  giugno  1844  , Dereix-Desgraviers  , Dev., 
1845,  II,  407;  arresto  C.  eass.  25  lug.  1844. 
de  Montviol,  Dev.  1844,  I,  GII;  decis.  C. di 
Rioni  i)  mag.  1846,  Andrand,  Dev.,  1846,11, 
237,  di  Tolosa  31  die.  1852,  Gayral  , Dev., 
1853,  II,  23;  di  Bordò  25  marzo  1857  , Go- 
dei, D.,  1857,  II,  116  ; Zachariae  , Aubrj  e 
Rati,  t.  Ili,  p.  324,  Duvergicr  sopra  Toullicr, 
t.  Il,  n°  445,  nota  b,  Dutruc,  n.  480). 

734.  — Il  superstite  de’  coniugi  in  comu- 
nione di  beni  si  è renduto  cessionario  di  un 
diritto  nella  eredità  del  coniuge  premorto. 

Va  forse  sottoposto  al  rctratto  ? 

No!  si  è risposto:  e perchè  la  divisione  dei 
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toni  della  comunione,  la  quale  precede  la  di- 
visione fra  gli  credi  , attribuisce  al  coniuge 
cessionario  la  facoltà  di  immischiarsi  negli  af- 
fari della  eredità  e perscrutarne  tutti  i par- 
ticolari; avvegnaché  egli  ha  quindi  tutti  i di- 
ritti d' indagine  ed  esame  che  possa  rivendi- 
care un  erede,  e,  a questo  titolo,  disaminan- 
do lu  scopo  cui  mirò  il  legislatore  con  l’ art. 
84 1,  ha  diritto  di  partecipare  a’vantaggi  dalla 
legge  stabiliti  per  ogni  crede  a (confr.  decis. 
C.  di  Parigi  4 agosto  1845  , Durami  ( cassata 
infra);  Dutruc,  n°  479  ). 

Ma,  a parer  nostro,  conviene  rispondersi: 

Il  coniuge  superstite  è forse  successibile 
dell’altro  coniuge  ? 

Indubitatamente  no. 

Dunque  va  sottoposto  al  reiratto, dappoiché 
qualunque  persona  non  successibile  vi  va  sot- 
toposta. 

Poco  monta  che  abbia  diritto  di  concorre- 
re alla  divisione  de’  beni  della  comunione. 

Assai  diversa  è la  divisione  de' beni  della 
comunione  dalla  divisione  della  eredità  del 
coniuge  premorto:  l’una  è affatto  distinta  dal- 
l’altra; e quando  siensi  una  volta  determinali 

1 diritti  del  coniuge  superstite  , nella  qualità 
di  coniuge  in  comunione  di  beni  , torna  evi- 
dente rimanere,  sotto  tutti  i rapporti , estra- 
neo alla  divisione  della  eredità  dell'altro  con- 
iuge. 

Forse  potrebbe  esercitare  il  retratto  avver- 
so il  cessionario  de'diritli  ereditari  di  uno  de- 
gli eredi  ? ad  evidenza  no:  or,  se  non  potreb- 
be esercitare  il  retratlo  avverso  un  altro  , è 
mestieri  affermare  il  reiratto  potersi  eserci- 
tare avverso  di  lui  (infra, n.  334). 

Ma.  dicesi,  ba  potuto  prendere  cognizione 
delle  faccende  di  questa  eredità  ! 

Che  monta  ancora  ? Pari.  84 1 non  ba  sem- 
plicemente per  iscopo  d’impedire  agli  estranei 
di  sapere  le  faccende  ereditarie  : ciò  cui  pre- 
cipuamente mira  si  è lo  escludere  dalla  divi- 
sione chi  vi  concorra  come  cessionario,  ed  il 
quale  quindi  si  presume  concorrervi  con  ispi- 
rilo di  speculazione  (confr.  decis.  C.  di  Parigi 

2 ag.  1821,  Dev.  e Carr.  Colica  nuova,  8, 
11,  458;  di  Bordò  28  giugno  1814,  Dcrcix- 
Desgraviers,  Dev.,  1345,  II,  407;  arresto  C. 
cass.  24  nov.  1817, Durand. Dev..  1848,1,21). 

735. — Quando  la  eredità  si  divida  in  con- 
formità dell'arl.  733,  fra’  parenti  della  linea 
paterna  ed  i parenti  della  linea  materna,  deg- 
gionsi  forse  considerare  come  successibili  i 
parenti  di  una  delle  linee  riguardo  a parenti 
dell'altra  linea  ? 


Uno  de’  parenti  paterni,  per  esempio  . si  è 
venduto  cessionario  de'diritli  ereditari  di  uno 
de’parenli  materni. 

Il  rctraito  successorio  puossi  forse  esercita- 
re avverso  di  lui  ? 

Ci  sembra  doversi  fare  la  seguente  distin- 
zione : 

0 la  cessione  è anteriore  alla  divisione  del- 
la eredità  totale  fra  le  due  linee;  ed  in  questo 
caso  non  va  sottoposta  al  rctraito  : di  fatti  da 
un  lato  tutti  i parenti  dalla  logge  chiamati  a 
conseguire  in  concorso  i beni  del  de  cujus  , 
sono  ad  evidenza  coeredi  consuccessibili  ; av- 
vegnaché, ad  onta  della  partizione  avvenuta 
fra  le  due  linee  , sussiste  una  sola  c medesi- 
ma eredità  (ved.  il  tomo  I,  n.  307);  c d’altro 
lato  han  tutti  conseguentemente  il  diritto  di 
concorrere  alla  divisione  generale  della  ere- 
dità : dunque  il  parente  di  una  linea  cessio- 
nario dc’dirilti  di  un  parente  dell’altra  linea, 
ha  un  titolo  ben  diverso  dalla  cessione  per 
concorrere  alla  divisione  : dunque  non  può 
venire  escluso  ; 

0 per  l’opposto  la  cessione  é posteriore  alla 
divisione  de’  beni  fra  le  due  lince  ; ed  allora 
avvisiamo  andar  sottoposta  al  retratlo:  in  ve- 
ro, seguila  una  volta  questa  prima  partizione, 
i successibili  di  ciascuna  delle  lince  trovausi 
addivenuti  estranei  gli  uni  aglialtri, perquan- 
to  trattisi  della  suddivisane  da  seguire  frai 
membri  di  ciascuna  di  esse  : il  parente  della 
linea  paterna  non  ha  diritto  di  concorrere  alla 
divisione  nella  linea  materna  , e viceversa  : 
or  il  vocabolo  successibile,  adoperalo  nell’nrt. 
84t,  dinota  avente  diritto  di  concorrere  alla 
divisione  : dunque  , una  volta  effettuala  la 
prima  divisione , i parenti  di  una  delle  linee 
non  sono  più  , nel  senso  dell’articolo  in  esa- 
me, successibili,  riguardo  a’parenti  dell’altra 
linea;  e dappoiché  il  cessionario  allora  avreb- 
be, per  concorrere  alla  divisione,  1’  unico  ti- 
tolo della  cessione  , ne  discende  andare  sot- 
toposto al  reiratto  (confr.  infra,  n.755;  de- 
cis. C.  di  Itouen  24  lug.  4807,  Lamaury,  Si- 
rey,  4808,  li,  49;  Toullier,  t.  II,  n.  444; 
Vazeillc,  art.  841,  n.  24;  Chabot,  art.  841, 
n.  48;  Demante,  1.  Ili,  n.  17 4 bis,  11;  Mour- 
lon,  Ripet.  scrii.,  t.  11,  p.  443  ). 

Non  pertanto  alcuni  insegnano  nè  anche  in 
questo  caso  potersi  ammettere  il  retratlo  : 

» Che  monta,  dicesi , lo  aver  la  divisione, 
seguila  fra  le  due  linee,  renduto  il  cessiona- 
rio estraneo  agli  affari  della  linea  del  ceden- 
te? tal  risultainento  può  impedire  che  il  ces- 
sionario abbia  già  nello  assistere  alla  divisio- 
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no  medesima  , conosciuto  tutti  i segreti  della 
famiglia,  e conseguentemente  il  timore  dello 
immischiamenlo  nelle  faccende  della  eredità, 
precipua  base  del  retrallo  successorio  , non 
debba  più  sorgere.  <t  (Confr.  Dutruc,  n.  476; 
Duranton  , t.  VII,  n.  488;  Taulicr,  t.  Ili,  p. 
299  ). 

No  ! non  è questa  la  precipua  liase  del  re- 
tratto  successorio:  il  precipuo  suo  scopo  si  è 

10  escludere  dalla  divisione  il  cessionario  , 
chiunque  sia  , qualunque  persona  , dichiara 

11  testo  in  esame  (art.  811),  il  quale  non  es- 
sendo successibile  , vai  dire  avendo,  per  con- 
correre alla  divisione,  l'unico  titolo  della  ces- 
sione, si  presume  concorrervi  con  divisamen- 
te di  speculazione  e traffico. 

736.  — Iji  stessa  distinzione  da  noi  ferma- 
ta , relativamente  a’ membri  delle  due  lince 
paterna  e materna  , è parimente  applicabile 
a’  parenti  delle  diverse  stirpi  o rami,  che  pos- 
sono trovarsi  chiamati  alla  eredità. 

La  soluzione  della  quistione  se  la  cessione 
fatta  dal  membro  di  una  delle  categorie  di 
successibili  a quello  di  altra  categoria  vada  o 
pur  no  sottoposta  al  reiratto,  dipenderà  dun- 
que dalla  soluzion  delta  quistione  se  una  pri- 
ma divisione  abbia  avuto  luogo  o pur  no  fra  i 
rami  o stirpi.  Il  retratto  non  polrcbbesi  am- 
mettere, se  non  avesse  avuto  luogo  la  prima 
divisione  ; mentre  sarebbe  ammessibile  , se 
avendo  avuto  luogo  la  prima  divisione,  rima- 
nesse a fare  una  suddivisione  fra'  membri 
della  slessa  stirpe  o lamo  : in  questo  ultimo 
caso  ogni  cessionario  , anche  quando  appar- 
tenesse ad  altro  ramo,  potrebbe  venire  esclu- 
so da’mcmbri  del  ramo  cui  non  appartenesse. 

737.  B.  — Dobbiamo  ora  discendere  alla 
disamina  della  seconda  quistione,  cioè  da  chi 
il  retrallo  successorio  possa  esercitarsi. 

L’ art.  84 1 dichiara  non  potere  il  cessio- 
nario non  successibile  venire  escluso  sta  da 
luti’  f coeredi,  sia  da  un  solo. 

Dunque  tutto  si  riduce  a determinare  quale 
sia  qui  il  senso  del  vocabolo  coerede. 

Or  ci  sembra  indubitato  al  pari  del  senso 
del  vocabolo  successibile,  supra,  n.7t7;  e ba- 
sta ancora  riflettere  alio  scopo  propostosi  dal 
legislatore  , per  rimanere  convinto  che  , con 
la  denominazione  coeredi , Tari.  841  dinota 
tutti  i successori  a titolo  universale,  tutti  co- 
loro i quali  han  diritto  di  concorrere  alla  di- 
visione proprio  jure,  sia  in  forza  della  legge, 
sia  in  forza  della  disposizione  dell'  uomo. 

Di  fatti  il  legislatore  volle  preservare  le  o- 
perazioni  della  divisione  da’  rigiri  di  un  ces- 


sionario speculatore  , il  quale  potrebbe  tur- 
barle. 

Or  cotesto  motivo  applicasi  a tutti  coloro  i 
quali  han  diritto  di  concorrere,  proprio  juro 
alla  divisione,  e sono  interessati  al  non  addi- 
venire essa  fonte  di  giudizii  ; e conseguente- 
mente il  relratto  successorio  debbo  potersi  c- 
scrcilare  da  tutti  coloro  i quali  sicno,  proprio 
jure,  successibili  e condividenti. 

Altronde  nel  testo  medesimo  dell'  articolo 
in  esame  rinviensi ancora  la  ineluttabilepruo- 
va  esser  questa  la  vera  significazione  del  vo- 
cabolo coerede. 

Di  fatti  lo  stesso  vocabolo  , primamente  a- 
doperato  nel  primo  membro  di  frase  dell’  ar- 
ticolo, vi  comprende  ad  evidenza  tutti  i suc- 
cessibili indistintamente;  e quando  la  legge  di- 
chiara potersi  il  retrallo  esercitare  avverso 
qualunque  persona  cui  un  coerede  avesse  ce- 
duto il  suo  diritto  alla  eredità  , non  potrebbe 
tornare  dubbio  dinotare  essa,  con  la  denomi- 
nazione coeredi , tutti  i successori  universali 
qualsi vogliano,  impossessali  opur  no, dunque, 
il  figliuolo  naturale  ed  il  legatario  a titolo  u- 
niversale  al  pari  dell’erede  legittimo  : diver- 
samente, se  si  volesse  pretendere  che  il  voca- 
bolo coerede,  in  questa  prima  parte,  applica- 
si al  figliuolo  legittimo  , ne  discenderebbe  la 
impossibile  conseguenza  il  cessionario,  il  cui 
diritto  provenisse  da  un  figliuolo  naturale  a 
da  un  legatario  universale,  non  poter  venire 
escluso,  mentre  il  cessionario,  il  quale  ripe- 
tesse il  proprio  diritto  da  un  crede  legittimo, 
potrebbe  esserlo!  (Ved.  supra,  n°  777  ). 

Or  non  polrcbbesi  ammettere  avere  il  legi- 
slatore adoperalo  lo  stesso  vocabolo  , iu  luo- 
ghi si  prossimi,  nel  medesimo  articolo,  in  due 
diversi  significali  ; 

Dunque  il  vocabolo  coerede,  il  quale,  nella 
prima  parte  dell’ art.  841,  comprende  tutti  i 
successibili  , li  comprende  del  pari  nella  se- 
conda parlo. 

Val  dire,  in  ultima  analisi,  i due  vocaboli, 
successibili  e coeredi,  essere  sinonimi  c dino- 
tare entrambi  condividenti , o aventi  diritto 
di  concorrere  alla  divisione. 

Ed  ecco  in  qual  guisa  addiviene  manifesta 
la  correlazione  da  noi  annunziata  (supra,  n° 
7 IG)fra  le  due  quislioni.c/ii c da  chi  il  rctrat- 
to  successorio  possa  esercitarsi  : le  quali  qui- 
stioni  sono  in  vero  siffattamente  connesse  da 
potersi  pressoché  affermare  constituirnc  uoa 
sola;  dappoiché  la  medesima  risposta  occorre 
a risolvere  ciascuna  di  esse:  quindi  possiamo 
conchiudere  nel  seguente  modo  ; 
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Da  tu)  lato  quegli  avverso  il  quale  il  reirat- 
to successorio  non  potrebbesi  esercitare  , se 
esso  medesimo  fosse  cessionario  , potrà  eser- 
citare il  retralto  successorio  avverso  un  altro 
cessionario  ; 

• E d’altro  lato  quegli  nvverso  il  quale  il  re- 
tratto  successorio  potrebbesi  esercitare  , se 
fosse  esso  medesimo  cessionario  , non  potrà 
esercitare  il  retratlo  avverso  un  altro. 

Altronde  siffatta  correlazione  è sommamen- 
te logica;  o piuttosto  è necessaria  ed  inevita- 
bile. 

738.  — Fermato  cotesto  principio  , ci  ba- 
sterà rapidamente  discorrere  le  varie  ipotesi 
da  noi  svolle  già  nel  risolvere  la  nostra  prima 
quislione,  per  applicare,  su  la  sccondaquistio- 
ne,  correlativamente,  le  medesime  soluzioni 
in  senso  inverso. 

739.  — È cosa  naturale  che  l’ credo  legit- 
timo possa  esercitare  il  retratlo  successorio  ! 
{stupra,  11°  718). 

740.  — E uopo  affermare  altrettanto  in- 
torno a’ successori  irregolari  ; ed  il  figliuolo 
naturale,  per  esempio  , potrebbe  al  certo  c- 
scludcrc  dalla  divisione  il  cessionario  non  suc- 
cessibile , anche  quando  a costui  provenisse 
il  suo  diritto  da  un  legittimo  erede  (su pra,  11° 
719,confr.  decis.  C.diNimes  4 dicem.  1823, 
Journet  , Dev.  e Car.,  Collez.  nuova  , 7,  11, 
273;  arresto  C.  cass.  8 giugno  1820  , stesse 
parli,  D.  1826,  1,  305:  lo  marzo  1831,  Vcr- 
ncnu,  Dev.,  1831,  1,  183  , Merlin,  Hep.,  v. 
Diruti  successori),  n°  9;  Cbabot,  art.  Sii,  n“ 
13;  Toullicr  e Duvergicr,  t.  Il,  n"  441;  Mal- 
pel,  n°  247;  Benolt,  n°  9,  Duranton,  t.  VII  , 
n.  180;  Demante,  t.  HI,  n.  17 1 bis,  I;  Zacha- 
riae,'  Aubry  c llau,  t.  IH,  p.  325). 

741.  — l.a  stessa  soluzione  è applicabile 
a'  legatarii  ed  ni  donntarii  universali  0 a tito- 
lo universale  , in  piena  proprietà  o in  nuda 
proprietà  {stupra,  n.  720). 

Siffatta  applicazione  della  nostra  regola  è 
stata  nondimeno  oppugnala. 

Laonde  Zaebariae  insegna  , in  modo  asso- 


non  si  annodano  necessariamente  alla  fami- 
glia del  defunto;  c quindi  non  degginno  teme- 
re lo  intervento  di  uno  estraneo  nelle  opera- 
zioni della  divisione  : altronde  osserviamo  , 
essi  dicono,  che  lari.  841  racchiude  una  di- 
sposizione eccezionale  , non  suscettiva  , in 
mancanza  di  un  testo  positivo  , di  venire  e- 
stesa  alle  successioni  testamentarie.  » (T.  Il, 
n.  082;  agg.  decis.  C.  di  Bourges  27  maggio 
1812,  Molici,  Dev.  e Car.,  Colle 3.  nuova,  4, 
Il , 120  ; di  Tolosa  20  maggio  1810  , Groc  , 
Dev.,  e Car.,  Collez.  nuova,  VI,  11,  138;  Toul- 
lier,  t.  Il,  n.  441,  nota  I ). 

Trovasi  già  recata  la  nostra  risposta. 

Di  falli  dimostrammo  ebe  il  retratto  suc- 
cessorio venne  stabilito  non  solo  nello  inte- 
resse degli  credi  legittimi , ma  ad  obbictto  di 
serbare  la  buona  intelligenza  nelle  operazioni 
della  divisione,  e conseguentemente  nello  in- 
teresse di  tutti  i successori  chiamali  alla  divi- 
sione, a qualsivoglia  titolo,  iu  forza  della  leg- 
ge 0 in  forza  dclladisposizinncdciruomo(couf. 
infra,  n.  777;  dee.  C.  di  Grenoble  2ag  18 18, 
Sére,  Dev.  e Car. , Collez.  nuova,  V,  II,  370, 
arresto  C.  cass.  21  npr.  1830,  Morin,  Dev., 

; 1830,1,  109;  decis. C.  diCacn  19marzo  1842, 
Kolliot,  Dev.,  1843,  11,  96;  Merlin,  Hep.,  v. 
Diritti  successori),  n.  9,  Poujol,  ari.  841,  n. 
2;  Benoìl,n.  0;  Belost-Jolimout sopra  Chabot, 
art.  84 1, Ossero.  1 e 0;  Vazeille,  art.  841,  n. 
5;Zachariae,  Aubry  e Bau,  t.  HI,  p.  325;Dc- 
mante,t.  IH,  n.  171  bis,  11,  Dulruc,  n.503). 

742.  — Altronde  non  importa  menoma- 
mente elle  il  successore  universale  0 a titolo 
universale  abbia  accettato  col  benefìzio  dello 
inventario  0 puramente  0 semplicemente  ; il 
refratto  successorio  può  esercitarsi  daH'ercdc 
col  benefizio  dello  inventario  del  pari  che  dal- 
l’ erede  puro  e semplice  ( su  pra,  n.  721). 

Benolt , nel  suo  trattato  del  Retratto  suc- 
cessorio , professa  nondimeno  opposto  senti- 
mento ( n.  710  ). 

Ma  come  dunque? 

Forse  l’erede  col  benefizio  dello  inventario 


luto,  che  il  diritto  di  retratlo  successorio  ap-  non  è erede? 

partiene  a’  soli  credi,  vai  dire  a'parenti  legit-|  No  ! risponde  quello  autore  ( p.  47). 
timi  del  defunto,  nello  interesse  de’quali  uni-j  Ora  colcsla  risposta  torna  mnnifrstamcnte 
cernente  sarebbe  stato  stabilito,  e elle  è forza  inammissibile;  ed  appunto  perche  l’erede  be- 


negarne  l’esercizio,  sia  a successori  irregolari,  | nefìcialo  reputasi  al  certo  erede  e condir  iden- 
sia  a’ legatari!  0 donatarii  a titolo  universale  te,  trovasi indubitalamenteaulorizzato,  in  for- 
giasse e Vergè,  t.  IV,  p.  336,  337  ).  za  del  testo  medesimo  e de’ motivi  dell’ art. 

La  stessa  dottrina  è stala  recentemente  an-  841,  ad  esercitare  il  retratlo  successorio, 
cora  professala  da  Ducaurroy,  Bonnicr  e llou-  743.  — Nè  debbesi  avere  alcun  riguardo: 

slaing  ; Sia  alla  maggiore  0 minore  importanza  del 

< 1 legalarii , a credere  di  quegli  autori  , diritloercditario:  per  quanto  minimo  possa  cs- 
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acro  il  diritto  medesimo,  quegli  cui  compete 
può  esercitare  il  relratlo  ; 

Sia  alln  varia  natura  de'beni  conseguiti  dai 
successibili  (supra,  n.  722). 

743.  — Torna  evidente  che  il  parente,  e- 
ziandio  mollo  prossimo,  non  possa  esercitare 
il  relratlo,  se  non  trovisi  chiamato  alla  ere- 
dità; dappoiché  I'  art.  841  dichiara  poter  ve- 
nire esso  medesimo  escluso,  se  fosse  cessiona- 
rio (supra,  n.723). 

Ed  avverrebbe  cosi , anche  quando  si  tro- 
vasse essere  il  chiamalo  alla  eredità  in  man- 
canza del  cedente. 

745.  — Poco  importerebbe  del  pari  clic  ehi 
voglia  esercitare  il  retrai  lo  fosse  non  solo  pa- 
rente, ma  eziandio  successibile,  se  non  fosse 
chiamato  alla  eredità  in  cui  un  diritto  è stato 
ceduto  a colui  che  egli  pretendesse  escludere. 

Quindi  l'ascendente  donante  non  potrebbe 
esercitare  il  relratlo  avverso  il  cessionario  dei 
diritti  di  uno  degli  eredi  nella  successione  or- 
dinaria (supra,  n.  725). 

740.  — Similmente,  anche  quando  chi  vo- 
glia esercitare  il  relratlo  fosse  erede,  non  po- 
trebbe venire  ammesso  ad  esercitarlo,  se  fosse 
stalo  escluso  dalla  eredità  per  le  disposizioni 
del  de  cujus  (sopra,  n.  724:  confr.  dccis. 
C.  di  Nimes  3 mag.  4828  , Thomas,  Sircv  , 
1828,11,  207  ).  . ì ' 

747. — A fortiori  avverrebbe  lo  stesso  del- 
1’  erede  il  quale  avesse  rinunziato  alla  eredi- 
tà o il  quale  ne  fosse  stato  escluso  come  in- 
degno ( supra,  n. “gii;  confr.  arresto  C.cass 
2 die.  4829,  Bossu.  D.,  4830,  1-16). 

748.  Eccello  nondimeno  qunndo  avesse  ri 
nunziato,  per  attenersi  alla  donazione  o al  le- 
gato universale  , che  gli  lascerebbe,  in  forza 
di  altro  titolo,  la  qualità  di  successibile  cd  il 
diritto  di  concorrere  alla  divisione,  ( supra  , 
n.  728). 

749. - — Il  coerede,  il  quale  avesse  alienalo 
i suoi  diritti  ercdilarii.  potrebbe  forse  dappoi 
esercitare  il  retratto  successorio"? 

Avverso  il  proprio  cessionario"? 

Ciò  tornerebbe  ad  evidenza  impossibile  non 
solo  nel  caso  in  cui  la  cessione  comprendesse 
la  totalità  de' diritti  et  editarti  del  cedente; 
dappoiché  allora  costui , non  avendo  più  di- 
ritto di  concorrere  alla  divisione , avrebbe 
perduto  la  facoltà  di  esercitare  il  relratlo  , 
ma  eziandio  nel  caso  in  cui  la  cessione  com- 
prendendo una  parte  de' diritti  ereditarii , il 
cedente  avesse  ancor  qualità  per  concorrere 
alia  divisione  per  quella  parte  de' diritti  ere- 
ditai ii  da  lui  conservala. 


La  opposta  dottrina,  insegnata  da  Dutruc, 
ci  sembra  affatto  impossibile.  Per  sostenere 
che  lo  stesso  cedente  possa  esercitare  il  rc- 
trallo  avverso  il  cessionario,  i molivi  addotti 
da  quello  autore  sono  che  costui  non  ha  di- 
ritto alia  garcntia , e che  tutte  le  considera- 
zioni debbono  tacersi  innanzi  al  carattere  di 
ordine  pubblico  attribuito  alla  surrogazione 
( n.  507  ). 

Ala  smagliante  soluzione  osteggia  la  buona 
fede  e la  logica; 

La  buona  fede,  la  quale  non  permette  a chi 
non  abbia  ceduto  un  diritto  di  evincere  esso 
medesimo  il  cessionario  : la  esenzione  di  ga- 
renlia  di  fatti  importa  che  il  cedente  non  sarà 
tenuto  di  difendere  il  cessionario  da  altri , 
ma  non  mai  che  egli  stesso  potrà  molestarlo; 
e,  relativamente  al  carallcre  di  ordine  pub- 
blico del  relratlo  successorio  , è eccessiva- 
mente esagerarlo  il  desumerne  siffatta  con- 
seguenza: 

La  logica,  dappoiché  » è cosa  ripugnante, 
affermava  Pnlhiur  circa  il  retratto  familiare, 
che  il  venditore  lo  eserciti;  essendo  il  relratlo 
il  diritto  di  assumere  il  posto  del  compratore 
estraneo  e rendersi  compratore  in  vece  sua, 
torna  manifesto  esser  cosa  ripugnante  die  la 
stessa  persona  sia  simultaneamente , rispetto 
al  medesimo  contratto,  venditore  e compra- 
tore. » ( n.  449  ). 

Laonde  il  modo  onde  rinvicnsi  compilalo 
l'art.  84  ! implica  che  il  relratlo  possa  eser- 
citarsi soltanto  da’cocrcdi  del  cedente  (confr. 
arresto  C cass.  27  giugno  1832,  Jaudicr, 
Dev.,  4332,  1,  832;  Despeisses,  P.  4,  tit,  I, 
§ 2;  Pothier.  della  rendita,  n.  600  ). 

750.  — Ma  avverso  il  cessionario  de’dirilti 
succossorii  di  uno  de’  coeredi , lo  stesso  coe- 
rede il  quale  abbia  ceduto  i suoi  diritti  eredi- 
tarii potrebbe  forse  esercitare  il  retratto"? 

La  negativa  ei  sembra  pure  indubitata,  ad 
onta  dell'opposto  sentimento  di  Dalloz  ( /lue. 
alfab.,  v.  Success.,  n.  1884  ),  se  abbia  cedu- 
to la  totalità  de' suoi  diritti  successorii  ; dap- 
poiché ha  perduto,  mercé  tal  cessione,  la  qua- 
lità cui  trovasi  essenzialmente  attribuito  io 
esercizio  del  relratlo  successorio  , vai  dire  la 
qualità  di  condividente  ( confr.  dccis.  C.  di 
Tolosa  22  febbr.  4840,  Rivière,  Dev.,  1840, 
li,  348  ). 

Avverrebbe  forse  lo  stesso,  se  avesse  ceduto 
una  parte  de’ suoi  diritti  ercdilarii  ? 

lai  corte  di  Bastia  giudicò  cosi  pel  motivo: 

a Che,  ella  medesima  chiamando  persone 
terze  alla  successione  della  madre,  la  coerede 
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( In  quale  aveva  alienato  una  parie  de’ suoi 
diritti  ),  aveva  col  proprio  fallo  rinunziato  ad 
un  vantaggio  dal  legislatore  precisamente  sta- 
bilito nell’  unico  scopo  d’impedire  ad  estranei 
d’immischiarsi,  malgrado  gli  credi,  ue’segreti 
delle  famiglie  ».  (Dccis.  23  marzo  1833,  D., 
<833,  11,  38). 

Ma  è ciò  , a parer  nostro  , fermare  una 
esclusione,  o piuttosto  una  decadenza,  la  qua- 
le non  potrebbesi  giustificare  in  conformità 
del  lesto  della  legge  , nè  a norma  de’  suoi 
molivi: 

Da  un  lato  il  testo  medesimo  dell’ art.  811 
permette  a tutti  i coeredi  del  celiente  eserci- 
tare il  retrallo  successorio:  or  chi  abbia  alie- 
nato una  parte  de’ suoi  diritti  ereditarii , è 
sempre  coerede,  vai  diro  condividente:  dun- 
que può  sempre  esercitare  il  reiratto  avverso 
il  cessionario  di  uno  de'  suoi  coeredi , 

D’altro  lato  può  sempre  invocare  eziandio 
i motivi  onde  trovasi  scritto  l’art.  841;  dap- 
poiché è interessato  ad  escludere  dalla  divi- 
sione il  cessionario,  il  quale  potesse  turbarla. 
È ben  vero  avere  egli  medesimo  ceduto  una 
parte  de’ suoi  diritti;  ma  ha  potuto  presce- 
gliere il  suo  cessionario  ; ha  potuto  imporgli 
le  sue  condizioni,  mentre  nessuna  di  queste 
precauzioni  oragli  possibile  riguardo  al  ces- 
sionario di  uno  de’ suoi  coeredi. 

Dunque  conchiudiamo  il  coerede , il  quale 
abbia  ceduto  una  parte  de' suoi  diritti  eredi- 
tarli , poter  esercitare  il  reiratto  avverso  il 
cessionario  di  uno  de’  suoi  coeredi  ( confi1, 
decis.  C.  di  Parigi  11  marzo  1859,  d’ Espa- 
gnac , Gazzetta  del  tribunale  de’  14  c 13 
marzo  1839;  Coeflans,  art.  841,  n.  20  ; Du- 
truc,  n.  507  ). 

751 . — È forse  necessario  affermare  il  le- 
gatario particolare  non  poter  esercitare  il  re- 
tratto  successorio? 

Di  fa'ti  abbiamo  dimostrato  il  retrallo  me- 
desimo potersi  per  contrario  esercitare  avver- 
so di  lui!  (sitpru,  n.  731). 

732.  — E noi  ne  abbiamo  inferito  tulli  i 
legatarii  o donalnrii  di  usufrutto,  sia  univer- 
sale, sia  a titolo  universale,  andare  sottoposti 
al  rclratlo  («apra,  n.  732  j. 

Ne  desumeremo  altresì  la  correlativa  e ne- 
cessaria illazione  eglino  stessi  non  poterlo 
esercitare  ( confr.  arresto  C.  casa.  24  nov. 
1847,  Durand,  Dev.,  1818,  1,  21  3. 

733.  — Dagli  stessi  molivi  similmente  in 
cui  fummo  indotti  a divisare  il  marito  cessio- 
nario. in  piopiio  nome,  de’ diritti  di  uno  dei 
coeredi  della  moglie,  andare  sottoposto  al  re- 


tratto successorio  (supra,  n.  733),  inferiamo 
non  potere  esso  medesimo  esercitare  colesto 
retrallo. 

734.  — Parimente  , avendo  noi  divisalo  il 
superstite  de’ coniugi,  in  comunione  di  beni, 
vendutosi  cessionario  di  un  diritto  nella  ere- 
dità del  coniuge  premorto,  andare  sottoposto 
al  retrallo  ( sopra,  n.  734),  dobbiamo  affer- 
mare non  potere  egli  stesso  esercitare  tal  re- 
trallo avverso  altro  cessionario. 

755.  — Rispetto  alla  quistione  se,  quando 
la  eredità  si  ripartisca  fra  la  linea  paterna  e 
la  materna,  il  cessionario  dc’dirilti  di  un  suc- 
cessibile di  una  delle  linee  vada  sottoposto  al 
retrallo  da  parte  de’ successibili  dell'  altra  li- 
nea, rispondemmo,  coinè  è nolo: 

Sì,  qualora  la  divisione  della  eredità  fra  le 
due  lince  non  abbia  avuto  ancor  luogo; 

No  , qualora  avendo  avuto  luogo  la  prima 
divisione,  resti  a procedere  alla  suddivisione 
fra  ciascuna  delle  linee  ( supra  n.  735). 

La  stessa  distinzione  ci  sembra  altresì  ap- 
plicabile al  secondo  aspetto  di  siffatta  qui- 
stionc. 

Se  la  divisione  della  eredità  totale  fra  le 
due  linee  abbia  avuto  luogo  , è uopo  rispon- 
dere negativamente  ; avvegnaché  , nella  se- 
conda divisione  , rimasta  a fare  in  ciascuna 
delle  linee  , sono  coeredi  unicamente  coloro 
che  appartengono  alla  stessa  linea  , dovendo 
rimnnerecslranci  alla  seconda  divisioncqnel  i 
dell'altra  linea  ( confr.  decis.  C.  di  Hiom  9 
marzo  1845,  Andrad,  Dev.,  1845,  II,  257  ). 
Avverrebbe  così,  anche  quando  si  rinvenisse, 
in  una  dello  linee , un  solo  crede  il  qunle 
avesse  ceduto  i suoi  diritti , o tutti  i coeredi 
della  stessa  linea  avessero  del  pari  ceduto  i 
loro  diritti:  i successibili  dell’  altra  linea  sa- 
rebbero sempre  incapaci  di  esercitare  il  re- 
tratto successorio  : allora  accadrebbe  ciò  che 
accade  , quando  un  crede  unico  o quando 
lutti  i coeredi  abbiano  ceduto  i propri  diritti 
nella  eredità:  allora  i cessionarii  non  possono 
venire  esclusi  per  la  semplice  ragione  non  es- 
servi alcuno  il  quale  abbia  qualità  per  eser-. 
citare  il  retrallo  avverso  di  essi. 

Se  per  contrario  la  divisione  della  totale 
eredità  fra  le  due  linee  non  abbia  ancora  avu- 
to luogo  , avvisiamo  , non  ostante  una  deci- 
sione in  senso  opposto  della  Corte  di  Greno- 
ble (3  luglio  1824,  Eerrand,  D.,  1823  , li , 
224).  potersi  il  retrallo  esercitare  da’ suc- 
cessibili dell’ altra  linea  ; ed  abbiamo  già  ri- 
sposto l'articolo  733  , invocato  da'  propugna- 
tori della  opposta  opinione,  non  formare  a ciò 
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veruno  ostacolo;  dappoiché  , se  il  parente  di 
una  dello  lineo  diviene  quindi  compratore 
della  porzione  ereditaria  del  parente  dell’al-l 
tra  linea,  noi  diviene  per  effetto  del  devolvi- 1 
mento  ma  unicamente  per  effetto  del  retratto 
successorio. 

Riguardiamo  inammissibile  la  specie  di 
emenda  suggerita  per  questo  ultimo  caso  dal 
Uiabot  (art.  841,  n.  17  ) e da  Toullier  ( t.  j 
II,  n.  443):  quegli  autori  insegnano  che  il  re-  \ 
tratto  polrobhcsi  esercitare  avverso  il  cessio-j 
nario  di  un  erede  pertinente  ad  una  delle  li-  | 
nce  appartenente  all’ altra  linea  , quando  il, 
cedente  fosse  solo  erede  nella  suo  lineo , o ' 
quando  tutti  i coeredi  nella  stessa  linea , evi 
la  sua  rinunzia  avesse  giovato,  non,  volesse- 
ro esercitare  l’  azion  di  surrogazione. 

Ma  è questa  , a veder  nostro,  un’  aberra- 
zione da’  veri  principi  : 

Prima  della  divisione  della  eredità  fra  le  : 
due  lince,  1 parenti  di  ambedue  le  linee  sono 
forse  tutti  coeredi  ? 

Si  indubitatamente  1 

Sono  forse  tutti  chiamati  alla  divisione 
della  stessa  eredità  ? 

Si  del  pari  ! v.  il  tomo  1,  n.  367  ). 

Dunque  possono  tutti  egualmente  esercitare 
il  rctralto  successorio  avverso  il  cessionario  di 
uno  de'  coeredi,  sia  qualunque  la  linea  o del 
cedente  o del  relraente. 

« Diversamente,  osserva  benissimo  l'onore- 
vole Duvergier,  converrebbe  ghignerò  sino  ad 
affermare  la  cessione  fra  successibili  perti- 
nenti a lince  diverse  andare  sottoposta  a rc- 
tralto : or  siffatta  affermazione  è ad  evidenza 
insostenibile.  » (Sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  443, 
nota  a ). 

Abbiamo  dimostrato  l’ erede  di  una  delle 
linee,  cessionario,  prima  della  divisione  gene- 
rale, di  uno  degli  credi  dell’altra  linea , non 
andare  sottoposto  al  rctralto:  or,  se  non  vi  va 
sottoposto  , la  conseguenza  si  è necessaria- 
mente poterlo  esso  medesimo  esercitare  av- 
verso il  cessionario  di  uu  successibile  perti- 
nente ad  altra  linea. 

£ poi,  da  ultimo , la  dottrina  da  noi  oppu- 
gnala , tornerebbe  ancora  , sotto  altro  punto 
di  veduta  , impossibile  a sostenersi.  £ da  ri- 
flettere di  falli  colesla  dottrina  non  negare 
assolutamente  a’ coeredi  di  una  delle  lince  il 
diritto  di  esercitare  il  rctralto  avverso  il  ces- 
sionario di  uno  de’  coeredi  dell’altra  linea  : ' 
per  contrario  essa  scorge  in  loro  il  diritto  me-] 
desinai  : se  non  che  pretende  appartenere  in] 
primo  ordine  a'  coeredi  della  stessa  linea  del  I 


cedente  , i quali  debbono  avere  la  preferen- 
za su’  coeredi  dell’altra  linea  ( Cbabot,  loc. 
supra  ). 

Ma  il  testo  dell’art.  841  conferisce  sempre 
egualmente  ed  in  concorso,  la  facoltà  di  cscr- 
cilare  il  retratlo  a tutti  i coeredi  ; e conse- 
guentemente dilemma: 

0 gli  eredi  di  entrambe  le  linee  sono  tutti 
egualmente  coeredi  ; ed  allora  ban  tutti,  e- 
gualmcnte  ed  in  concorso,  diritto  di  esercitare 
il  rctralto  ; ed  il  successibile  della  linea  dd 
cedente  non  potrebbe  avere  alcuna  preferen- 
za sul  successibile  dell'  altra  linea; 

0 non  sono  coeredi;  ed  allora  il  successibi- 
le, il  quale  non  appartiene  alla  linea  del  ce- 
dente, non  debbo  mai  poter  esercitare  il  rc- 
tralto,anche  quando  il  successibile  pertinente 
alla  linea  del  cedente  non  volesse  esercitarlo. 

Or  si  conviene  che  egli  possa  esercilarlo, 
almeno  in  mancanza  de’  coeredi  della  linea 
del  cedente  ; ebbene  ! diciamo  che  se  può  c- 
scrcilarlo,  la  ragione  si  è esser  coerede;  c se 
è coerede  , il  diritto  suo  è uguale  a quello  di 
lutti  gli  altri  coeredi  (confr.  dccis.  C.  di  Gre- 
noble 3 luglio  1824,  ferrami , D.  1825,  li, 
77;di  Parigi  14  feb.  4834,  Mignon,  D.,  4834, 
II,  S6;  Merlin,  Rep. , v Diritti  successori,  n. 
9;  Duranton  , I.  VII,  n.  188:  Marcadé , art. 
841,  n.  3;  Malpel,  n.  24G;  Vazeille,  art.  84  4, 
n.  3:  Ducaurroy,  Bonnicr  e Roustaing,  t.  II, 
n.  182;  Demante,  t.  Ili,  n.  471  bis,  Il  . 

756. — È uopo  applicare  la  stessa  distinzio- 
ne a’ successibili  delle  varie  stirpi  o rami  : e 
conscguentemente  il  rctralto  successorio  po- 
trà o pur  no  esercitarsi  dal  successibile  di  una 
delle  stirpi  avverso  il  cessionario  del  succes- 
sibile di  altra  stirpe,  secondo  che  la  divisione 
della  eredità  totale  avrà  avuto  o pur  no  luogo 
fra  le  varie  stirpi  (supra,  n.  736). 

757.  — 11  cessionario  non  successibile  potreb- 
be forse  esercitarci!  rctralto  avverso  altro  ces- 
sionario non  successibile  ? 

No  al  certo  ! 

Entrambi  i cessionari,  a dir  vero,  vanno  sot- 
toposti al  retratto  ; ma  ambedue  non  hau  di- 
ritto di  esercitarlo;  dappoiché  il  retratlo  non 
venne  stabilito  nello  interesse  de’  cessionari 
estranei  : fari.  841  fu  scritto  contro  c non 
a favore  di  essi  ! Altronde  è manifesto  che 
trovandosi  entrambi  rispettivamente,  in  pari 
causa  , sono  ambedue  , eziandio  rispettiva- 
mente , nella  eguale  impossibilità  di  esclu- 
dersi ( confr.  Demante  , t.  Ili,  n.  471  bis,  I, 
nota  4 ). 

758.  — 11  diritto  di  reiratto  successorio  è 
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forse  personale  ai  coeredi  ? La  risposta  da 
fare  a tal  quislione  dipende  dalla  significa- 
zione, più  o meno  ampia, da  attribuire  al  vo- 
cabolo personale  ; e per  risolverla  convenu- 
tamente è necessario  disaminare  le  varie  ipo- 
tesi in  cui  possa  sorgere. 

Dunque  ci  faremo  ad  investigare  se  la  fa- 
coltà di  retratto  successorio  , competente  al 
coerede,  possa  esercitarsi  da  altri  : 

I.  Sia  nel  corso  di  sua  vita  ; 

II.  Sia  dopo  sua  morte. 

759.  — 1.  È manifesto  non  potersi  cedere 
il  diritto  di  retratto  successorio;  c,  sotto  que- 
sto primo  punto  di  veduta  , puossi  già  affer- 
mare. sotto  alcuni  rapporti,  essere  personale. 

Di  fatti  tal  cessione  produrrebbe  l’unico  ri- 
sultamento  di  sostituire  un  cessionario  non 
successibile  ad  altro  cessionario  non  succes- 
sibile, senza  conseguire  menomamente  lo  sco- 
po del  rctrntto;  dappoiché,  come  ben  si  com- 
prende , il  reiratto  non  venne  stabilito  per 
formarne  i coeredi , a loro  piacimento , ob- 
biello  di  speculazione  o di  traffico. 

Altronde  la  soluzione  dovrebbe  essere  la 
stessa  , nel  caso  in  cui  il  coerede  avesse  alie- 
nato il  suo  dritto  di  retratlo  a titolo  gratuito; 
avvegnaché  il  diritto  medesimo  non  esiste  , 
per  se  , indipendentemente  dalla  qualità  di 
successibile;  e l’erede,  il  quale  conserva  tutti 
) suoi  diritti  ereditarli,  non  potrebbe  staccare 
il  diritto  di  retratto: di  fatti  come  mai  questo 
preteso  donatario  di  retratlo  successorio  po- 
trebbe esercitarlo,  non  avendo  diritto  di  con- 
correre alla  divisione  ! 

700.  — La  Corte  di  Mompellicri  giudicò 
che  : 

c Nulla  impedisce  che  l’ crede,  riservando 
per  sé  medesimo  lo  escrciziodcl  retratlo  suc- 
cessorio, ceda  ad  un  terzo  gli  eventuali  van- 
taggi che  possano  emergere  da  siffatto  eser- 
cizio. a (Dccis.  29  aprile  1857  , Julien  , D., 
1857,  11,  ì li;  agg.  arresto  C.  cass.  31  mag- 
gio 1859  , stesse  parti . Gazzetta  dei  Tribu- 
nali del  1°  giugno  1859), 

Nella  specie  trallavasi  di  donazione;  e quel 
giudicato  comprova  essersi  già  esercitalo  il 
retratto  dallo  stesso  erede  al  tempo  delia  do- 
nazione. 

Quindi  opiniamo  clic  , in  quello  stato  dei 
fatti,  il  giudicato  venne  legalmente  emesso.’ 

Non  pertanto  la  formola  della  considera- 
mene testò  riportata  é forse  molto  generale  ; 
ed  il  miglior  partito  sarebbe, a creder  nostro, 
il  non  {stabilire  una  tesi  cotanto  assoluta. 
Pothier  insegnava  che  chi  avesse  ceduto  il 
Dksiolombe,  Voi.  Vili. 


suo  diritto  di  retratlo  familiare  , dovesse  es- 
serne dichiarato  decaduto  ; talché  il  retratlo 
non  poteva  allora  esercitarsi  dal  cessionario, 
dappoicnè  era  nulla  la  cessione  , nè  dal  ce- 
dente, e dappoiché,  insegnava  Pothier  , que- 
sta convenzione  fa  presumere  la  frode  ed  il 
cedente  non  esercita  il  retratto  familiare  nel 
proprio  interesse,  a ( Dei  retratti , n,  105). 
Sarebbe  indubitatamente  malagevole  il  pro- 
nunziare a priori  tal  decadenza  avverso  l’ e- 
rede  cedente  ; ma  almeno  dobbiamo  sempre 
temere  le  stesse  frodi,  e che  l'erede  non  eser- 
citi il  retratto  nel  proprio  interesse  : or  non 
potrobbesi  negare  che  la  cessione  degli  even- 
tuali vantaggi  i quali  potranno  provenire  dal- 
lo esercizio  del  reiratto,  possa  divenire,  sotto 
questo  punto  di  veduta,  sommamente  sospet- 
ta , sopratutto  se  avesse  avuto  luogo  a titolo 
oneroso:  dunque  non  torna  inutile  fare  riser- 
ve in  questo  senso. 

7CI.  — È dottrina  generalmente  invalsa  i 
creditori  di  uno  dei  coeredi  non  potere  eser- 
citare il  retralto  successorio  in  nomedel  loro 
debitore. 

È ben  vero  potersi  obbiettare  : 

Da  un  lato,  che  il  diritto  di  reiratto  è tras- 
messibile  ereditariamente  ai  successori  degli 
eredi , c che  conscguentemente  non  è esclu- 
sivamente attribuito  alla  persona  del  debito- 
re, come  converrebbe  nondimeno,  in  confor- 
mità dell’  art.  1166  — 1119,  per  negarsene 
lo  sperimento  ai  creditori:  qua:  persona  sunt, 
ad  hccredem  non  transeunt  (L.  196  , ff.  De 
Regni,  jur.  ) ; 

E d’ altro  lato,  che  i creditori  dell’  erede , 
avendo  diritto  d’ intervenire  nella  divisione  , 
ed  eziandio  promuoverla  , in  nome  del  loro 
dcbilore  ( art.  788,  882,  2205  — 703,  802, 
2106  ),  debbono  aver  diritto  di  esercitare  al- 
tresì , in  nome  suo  , tutte  le  azioni  relative 
alla  divisione,  nel  cui  novero  rinviensi  il  re- 
tratto successorio,  allo  esercizio  del  quale  essi 
medesimi  hanno  interesse,  per  impedire  che 
le  operazioni  della  divisione  vengano  turbale 
dalle  difficoltà  , che  il  cessionario  potrebbe 
arrecarvi. 

Tali  motivi  indubitatamente  non  vanno 
sforniti  di  gravezza  ; e non  pertanto  avvisia- 
mo la  opposta  dottrina  essere  meglio  fondala. 

Di  fatti  dall’essere  il  diritto  ereditariamen- 
te trasmessibile  non  sempre  è da  inferire  non 
trovarsi  esclusivamente  attribuito  alla  perso- 
na, nel  senso  dell'  art.  1166,  c potersi  eser- 
citare dai  creditori  di  colui  al  quale  appartie- 
ne: noi  già  ne  adducemmo  un  esempio  (V.  il 
36 
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nostro  Trattato  della  paternità  « della  filia- 
zione, n.  283). 

E,  relativamente  al  secondo  motivo  , con- 
viene rispondere  che  gli  stessi  creditori  del- 
l'erede,in  ultima  analisi,  non  sono  eredi; che 
sono  semplicemente  tersi  estranei  al'a  eredi- 
tà; e che  il  reiratto  successorio  esercitato  da 
essi  produrrebbe  finalmente  I'  unico  risulta- 
mento  di  surrogare  al  terzo  estraneo  alla  ere- 
dità persone  terso  estranee  al  pari  di  lui.  Le 
constderasioni  che  fecero  stabilire  il  rclratlo 
successorio  , il  desiderio  di  sottrarre  ngli  e- 
stranci  i domestici  segreti , di  serbare  nelle 
divisioni  la  tranquillità  e la  buona  armonia  , 
considerazioni  tutte  di  ordine  morale  , sem- 
brano non  permettere  attribuirsi  simigliente 
fncoltà  a creditori , i quali  vengono  sempre 
mossi  da  pecuniario  interesse  (confr.  arrosto 
C.  cass.  l i luglio  1834,  Falere,  U , 1834, 1, 
281;  decis.  C.  di  Mompollieri  IO  luglio  1853, 
Gayrul,  Dev.,  1831,  11,  301;  r ed.  pure  arre- 
sto C. cass. 28  giugno  1836,  Thorcl,  D.,  1836, 
I,  352;  decis. t.  di  Bordò  10  marzo  1832,  Mo- 
Ihes,  D.,  1832,  11,  168;  Toullicr,  t- VI,  n.375; 
Belosl-Jolimont  sopra  Chabot,  art.841,  oss.  8; 
Proudhon,  Dell' usa  frutto,  l.  V,  n.  2345;  Za- 
chariae,  Aubry  c Rau,  t.  Ili,  pag.  82  e 325; 
Massé  e Vergè,  t.  IV,  p.  337;  Dutruc,  n.309; 
Bcnoit,  n.  18;  D.,  Uac.  alfab. , v . Successioni, 
n.  1888). 

702.  — Se  uno  dei  coeredi  avesse  donato 
fra  vivi  o legalo  i suoi  diritti  ereditarli,  il  do- 
natario o il  legatario  potrebbe  forse  esercitare 
il  rclratlo  successorio  ? 

Non  dovrebbesi  negativamente  rispondere: 
di  falli  questo  donatario  non  è erede  , non  è 
successibile  ; è un  semplice  avente  causa  a 
titolo  singolare  ; ed  il  diritto  di  esercitare  il 
rclratlo  successorio  , come  dichiarò  la  Corte 
di  Bordò  , non  è un  diritto  dipendente  dalla 
eredità, ma  un  diritto  conceduto  alla  persona 
dei  successibili  (Decis.  10  marzo  1832  , Rlot- 
tes,  D.  1832,  II,  168;  confr.  Rlcrlin, Quist.  di 
diritto,  v.  Diritti  successori,  § 2,  n.  2). 

Ma  non  pertanto  il  donatario  medesimo  di 
diritti  successori!  non  andrebbe  sottoposto  a 
reiratto  [infra,  n.  93)  : or  non  è regola  della 
subbictla  materia  quegli , avverso  il  quale  il 
relralto  non  puossi  esercitare , aver  qualità 
per  esercitarlo  esso  medesimo  {supra,  n.37). 
Obbiettasi  il  diritto  di  rctratto  trovarsi  attri- 
buito alla  persona  degli  eredi  e non  formar 
parte  della  eredità.  Ma  per  l’ opposto  dimo- 
streremo trasmettersi  ai  successori  deli’  cre- 
de ; c se  costoro  possono  esercitarlo  , la  ra- 


gione si  è essere  suoi  aventi  causa , ed  il  re- 
tratto  successorio  formar  parte  dei  diritti  ere- 
ditari! loro  trasmessi:  or  il  donatario  travivi 
non  è forse  l’avente  causa  del  donante,  rela- 
tivamente a tutte  le  azioni  comprese  nei  di- 
ritti crcdilarii  formanti  Tobbietlo  della  dona- 
zione ? 

703.  — li.  Abbiamo  affermalo  il  diritto  di 
reiratto  successorio  essere  trasmessibilc  ai 
successori  dell’erede;  c di  fatti  avvisiamo  po- 
tersi esercitare,  dopo  di  lui,  sia  dall’erede  le- 
gittimo, sia  dal  successore  irregolare  , sia  dal 
legatario  o dal  donatario  universale  o a (ito- 
lo universale. 

Sappiamo  essersi  oppugnata  cotesla  dottri- 
na (confr.  decis.  C.  di  Bourges  27  mag.  1812, 
Mallct,Dev.  eCar.,Collcs.  nuova,  4,  li,  120; 
di  Tolosa  20  agosto  18 19,  Groc,  Dev.  e Car., 
Collez.  nuova,  6,  II,  138  ; D.,  Rac.  alfab., 
v.  Success.,  n.  4874). 

Ma  essa  ci  pare  unisona  a’principii:  di  fatti 
il  rctratto  successorio  , comunque  constimi- 
sca  , sotto  alcuni  punti  di  veduta  , un  diritto 
personale  ai  coeredi,  forma  nondimeno  sem- 
pre parte  dei  loro  ereditarii  diritti  ; e quindi 
debbesi  trasmettere  a chiunque  consegua  i 
dritti  medesimi  (confr.  arresto  C.  cass.  8 giu- 
gno 1826,  Journet,  D. , 1826, 1,  101  ; Zacha- 
riae,  Aubry  e Rau,  t.  IH,  p-  82;  Masse  e Ver- 
gè, t.  IV,  pag.  337;  Duranton,  t.  VII,  n.  193; 
Dutruc,  n.  508). 

A'tionde  poco  monta  che  la  cessione  abbia 
avuto  luogo  prima  della  morte  dell’  erede , il 
cui  successore  voglia  esercitare  il  retrallo,  o 
che  abbia  avuto  lungo  dappoi. 

E neppure  è da  aver  riguardo  se  il  cedente 
abbia  alienato  i suoi  diritti  nella  eredità  del 
comune  autore  , ovvero  abbia  del  pari  alie- 
nato i suoi  dritti  nella  eredità  del  suo  coere- 
de, sia  per  un  solo  e medesimo  prezzo , sia 
per  prezzi  diversi. 

764.  — Si  è similmente  giudicato  il  retral- 
to  successorio  potersi  esercitare  dal  curatore 
alla  eredità  giacente  di  uno  dei  coeredi  (De- 
cis. C.  di  Moinpcllicri  8 giugno  1848,  Alata, 
Dev.,  1849,  li,  279. 

E noi  opiniamo  essere  ben  fondato  cotesto 
modo  di  decidere  , ad  onta  dei  dispareri  cui 
ha  dato  luogo  (confr.  Dalloz,  1848  , li,  135, 
nota  1 ; Dutruc,  n.  RIO  ; sentenza  del  trib. 
civ.  di  Tulle  3 ag.  1842,  D.  1842,  IV,  290). 

Si  accagiona  alla  Corte  di  Mompellieri  es- 
sere incorsa  in  una  confusione  con  lo  assimi- 
gliare  il  curatore  all’erede  beneficiato  : si  so- 
stiene che  se  l’ erede  col  benefizio  dello  io- 
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Ternario paò  esorcil&re  il  retralto  sacccssorio, 
può  esercitarlo  non  in  forza  delle  sue  facoltà 
di  amministrazione , ma  semplicemente  nella 
sua  qualità  di  successibile. 

In  vero  avvisiamo  rinvenirsi  qui  una  con- 
fusione ; ma  da  qual  parte  deriva  ? la  colpa 
non  è,  a creder  nostro,  della  dottrina  ferma- 
ta con  quella  decisione  ; avvegnaché  è mani- 
festo che  quando  viene  assimigliato , sotto 
questo  rapporto,  il  curatore  all’erede  benefi- 
ciato, si  presuppone,  per  entrambi,  la  ipotesi 
in  cui  trattisi  di  retratto  successorio  da  eser- 
citare dal  lato  di  un  coerede  trapassalo,  ed  il 
quale  rinviensi  nella  sua  eredità  : or  , in  tal 
caso,  non  nella  sua  qualità  di  coerede  del  ce- 
dente , ma  nella  sua  qualità  di  successore  di 
uno  dei  coeredi  del  cedente  medesimo,  l’ere- 
de beneficiato  eserciterà  il  retralto  ; e , cosi 
stabilito  il  fatto  , ragionevolmente  , a parer 
nostro,  si  conchiude  che,  potendo  l’erede  be- 
neficialo esercitare  il  retratto , il  curatore 
debbo  potere  esercitarlo  del  pari  (confr.  il 
t.  Ili , n.  430  e seg.  ; Zacbariae , Aubry  e 
Rau,  t.  Ili,  p-  325). 

765.  — Il  coerede  il  quale  abbia  , di  pro- 
pria ragione  , diritto  di  esercitare  il  retratto 
successorio  avverso  il  cessionario  di  diritti  e- 
redilarii , dovrebbe  forse  nondimeno  venir 
dichiarato  incapace  di  esercitarlo  , se  fosse 
divenuto  erede  puro  e semplice  del  cedente? 

Non  potrebbesi  forse  cosi  ragionare  : 

£ indubitato  che  lo  stesso  cedente  non  pnò 
esercitare  il  retralto  avverso  il  proprio  ces- 
sionario (svipra,  n.  48)  : or  l’ erede  puro  e 
semplice  rappresenta  il  cedente , suo  autore, 
per  guisa  da  reputarsi  avere  egli  medesimo 
consentito  alla  cessione  : dunque  non  può,  al 
pari  del  suo  autore,  evincere  il  cessionario  al 
quale  costui  ha  trasmesso  i suoi  diritti. 

Effettivamente  cosi  aveva  statuito  la  Corte 
di  Digionc  : 

« Considerando  che  gli  credi  del  cedente 
< di  diritti  oreditarii  andando  sottoposti  alla 
« garentia  dei  fatti  del  proprio  autore,  repu- 
c tansi  incapaci  di  esercitare  il  reiratto  suc- 
» cessorio,  per  la  massima  : Quem  de  evictio- 
«’ne,  ec.  » (Decis.  46  die.  1840,  Lnchazée, 
Dev.,  4844,  1 , 603  ; confr.  eziandio  arresto 
C.  casa.  27  giugno  1832,  Jaudicr,  D.,  4832, 
4,  244). 

Ma  la  suprema  corte  cassò  quella  decisio- 
ne, e,  a parer  nostro , con  sommo  fonda- 
mento ; 

Di  fatti  erroneamente  invocavasi,  in  quella 
congiuntura,  la  massima:  Quemde  evintone. 


cc.;  avvegnaché  precisamente  il  coerede  , il 
quale  ceda  i suoi  diritti  crcditarii , non  è te- 
nuto, verso  il  cessionario, a veruna  garentia, 
per  lo  esercizio  del  reiratto  successorio;  e ciò 
torna  semplicissimo  , presumendosi  di  pieno 
diritto  cotcsta  causa  legale  di  evizione  nota 
e preventivamente  accettata  dal  cessionario  : 
uindi  il  prezzo  delia  cessione  vicn  sempre 
eterminato  in  conseguenza  ! se  lo  stesso  ce- 
dente non  può  evincere  il  cessionario  , noi 
può  dunque  non  per  effetto  di  obbligazione 
di  garentia  da  lui  non  assunta;  ma  unica- 
mente per  aver  promesso  il  proprio  fallo , e 
per  essersi  obbligato,  circa  il  diritto  a lui 
competente  di  propria  ragione  , a non  rece- 
dere dalla  cessione  da  esso  consentila;  eppe- 
rò  l’erede,  eziandio  puro  e semplice  del  ce- 
dente , è tenuto  verso  il  cessionario  solo  per 
quanto  risguarda  il  proprio  fatto  ed  il  diritto 
personale  dello  stesso  cedente  ; 

Or  , supponiamo  avere  cotesto  erede , di 
propria  ragione  c nel  proprio  interesse,  dirit- 
to di  esercitare  il  retralto  successorio  ; 

Dunque  nulla  gl’  impedisce  di  esercitarlo, 
dappoiché  da  un  iato  è tenuto  semplicemen- 
te, verso  il  cessionario,  corno  erede  del  ce- 
dente, a non  recedere  dalla  cessione  da  parte 
di  costui;  e d’altro  lato  ne  recede  di  fatti  uni- 
camente da  parte  propria. 

Laonde  , nel  nostro  antico  diritto , slatui- 
vasi  che  l’ erede  poteva  sempre  esercitare  il 
retralto  familiare,  comunque  divenuto  erede 
del  Tonditore  (Polhier,  dei  Relratti,  n.  155; 
confr.  arresto  C.  cass.  45  mag.  4844,  Laeha- 
zée,  Dev.,  4844,  I,  605;  Zacbariae,  Aubry  e 
Rau,  t.  Ili,  p.  325). 

766.  — Viemaggiormente!  converrebbe,  a 
parer  nostro,  statuire  lo  stesso  cedente  poter 
esercitare  il  retratto  avverso  il  proprio  ces- 
sionario, se  fosse  divenuto,  dopo  la  cessione, 
erede  di  uno  dei  suoi  coeredi,  il  quale  aveva 
diritto  di  esercitarlo. 

£ questo  sempre  lo  stesso  argomento,  e del 
pari  decisivo  ! 

11  cedente  ha  alienato  il  diritto  che  aveva 
di  propria  ragione,  ex  propria  persona,  co- 
me insegnava  Pothicr  ; e si  è obbligato  entro 
questo  limite  ; 

Or  il  diritto  che  egli  esercita  attualmente 
gli  proviene  da  parte  di  un  altro  ; 

Dunque  può  egli  medesimo  esercitarlo;  dap- 
poiché la  cessione  anteriore  da  lui  consentita 
non  comprendeva  il  diritto  medesimo  (confr. 
Polhier,  toc.  supra,  n.  454). 

767.  — Non  pertanto  la  Corte  di  cassazio- 


Digitized  by  Google 


284 


conso  DEL  CODICE  CITILE. 


ne  non  è ila  Iroppo  oltre  , quando  , per  pro- 
vare l’erede  del  cedente  poter  esercitare  , di 
propria  ragione , il  retratto  saccessorio  , ha 
dichiarato  che  : 

n 11  reiratto  successorio  poggia  su  motivi 
« di  ordine  pubblico  , e che  nessuna  stipula- 
li zionc  fra  il  cedente  ed  il  cessionario  può 
« sottrarre  costui  alla  sua  applicazione....  » 
(Arresto  15  maggio  1814,  cit.  mpra). 

Suppongasi , per  esempio  , che  il  cedente 
con  espressa  clausola  abbia  promesso  al  ccs- 
sionariodigarcnlirlodaH’esercizio del  retratto. 

Forse  l’ crede  puro  e semplice  del  cedente 
potrebbe,  in  questo  caso,  esercitare,  eziandio 
di  propria  ragione,  il  retratto  avverso  il  ces- 
sionario ? 

Non  sapremmo,  in  quanto  a noi,  ammette- 
re siffatta  dottrina. 

Conosciamo  che  parecchi  autori  insegna- 
vano un  tempo  essere  uopo  risguardare  nulla 
la  clausola  onde  il  venditore  prometteva  al 
compratore  di  garantirlo  dal  reiratto  familia- 
re ; ma  Pothicr  divisava  per  contrario  esser 
valida  celesta  clausola  ; ed  i suoi  argomenti 
erano  , a parer  nostro,  perentori  (confr.  dei 
Relralli , n.  13  e 15C)  : or , se  tal  clausola 
era  valida  in  materia  di  retratto  familiare, 
vai  dira  di  retratto  slabilitoper  considerazioni 
del  più  elevato  ordine,  c per  politico  e socia- 
le interesse,  a fortiori  debbesi  ammetterò  in 
materia  di  retratto  successorio,  il  quale  , co- 
munque fondato  su  taluni  motivi  di  generale 
interesse  , tocca  nondimeno  anche  molto  da 
vicino  il  particolare  interesse  dei  coeredi. 

768. — Kd  è questa  la  ragione  per  cui  opi- 
niamo similmente  essere  mestieri  reputar  va- 
lida la  rinunzia  che  il  coerede  del  cedente 
avesse  fatta  al  dritto  di  esercitare  il  retratto, 
sia  che  l’avcsse  fatta  nel  momento  stesso  del- 
la cessione  o dopo,  gratuitamente  o per  un 
prezzo. 

Puossi  indubitatamente  obbiettare,  con  al- 
quanto vigore,  non  esser  lecito  derogare,  con 
particolari  convenzioni , alle  leggi  riguar- 
danti l'ordine  pubblico  (art.  6 — 7),  « la 
legge  che  stabilì  il  retratto  successorio  inte- 
ressare il  buon  ordine  delle  famiglie  , e con- 
seguentemente altresì  il  buon  ordine  della 
società.  Puossi  aggiugnerc  che  se  l’ esercizio 
del  retratto  successorio  è facoltativo  da  parte 
dei  coeredi,  lo  è semplicemente  nel  senso  es- 
sere in  loro  arbitrio  di  esercitarlo  o pur  no, 
ma  che  non  ne  conseguita  potere  eglino  pre- 
ventivamente rinunziarvi  espressamente , nè 
sopratutto  essi  medesimi  formarne  l’obbietto 


di  speculazione  e di  traffico  pecuniario:  quin- 
di il  nostro  onorevole  collega  Taulier  insegna 
gli  eredi  non  poter  rinunziare  tacitamente , 
nè  espressamente  al  retratto  successorio  (t. 
Ili,  p.392;  ved.  pureDutrue,  n.  519,  nota  5). 

Ma  non  pertanto  Pothicr  insegna  che  e la 
convenzione  dell’  erede  col  compratore , sia 
prinui , sia  dopo  il  contratto  di  vendita , di 
non  esercitare  il  retratto  familiare,  lo  rende 
incapace  di  esercitarlo  ; dappoiché  lice  ad  o- 
grvuno  rinunziare  al  diritto  stabilito  a suo 
vantaggio  (dei  Retratti,  n.  162). 

Or,  come  mai  diversamente  avverrebbe  del 
retratto  successorio?  è ben  vero  che  il  reirat- 
to medesimo  , riguardato  come  stabilimento 
legislativo  , è poggiato  su  motivi  di  generale 
interesse;  ma  in  ultima  analisi  trovasi  conce- 
duto al  coerede  con  facoltà  di  esercitarlo  o 
pur  no  ; c,  considerandolo  in  persona  dell’  e- 
rede,  torna  malagevole  il  non  ravvisarvi  il 
carattere  di  un  diritto  rispetto  a cui  compete 
supremamente  allo  stesso  erede  il  determina- 
re se  convenga  che  vi  rinunzii  o lo  eserciti. 
Difatli  non  può  forse  ravvisare  che  la  cessio- 
ne, fatta  da  uno  dei  suoi  coeredi,  non  offre, 
per  la  persona  del  cessionario  e le  altre  cir- 
costanze, i pericoli  che  il  legislatore  volle  an- 
tivenire? (confr.  dccis.  C.  di  Orleans  18  mag- 
gio 1839,  Chauvcau,  Dev.,  1839,  II,  386;  di 
Agen  8 aprile  1845  , Lafaurie,  D.,  1845,  II, 
123  ; di  Limoges  li  marzo  4848  , Moissct, 
Dev.,  1848,  II,  454;  Toullier,  t.  Il,  n.  448; 
Conflans,  art.  841,  n.  7 e 20;  Marcadé,  arti- 
colo 841,  n.  i). 

769.  — Dal  testo  medesimo  dell’ art.  811 
risulta  potersi  il  retratto  esercitare  , sia  da 
tutt'i  coeredi  congiuntamente,  sia  da  ciascu- 
no di  essi  individualmente. 

Conseguentemente , riguardo  al  cessiona- 
rio , la  dimanda  di  retratto  procede  regolar- 
mente , anche  quando  venga  formata  da  al- 
cuni oppure  da  un  solo  dei  coeredi  ; e non 
potrebbe  pretendere  essere  |irricettibile  la 
dimanda  medesima,  dappoiché  tutti  i coeredi 
non  vi  figurano,  e molto  meno  volerne  circo- 
scrivere lo  effetto  alla  quota  ereditaria  dello 
attore;  avvegnaché  è manifesto  il  retratto  po- 
ter raggiugnere  lo  scopo  essenziale  cui  mira 
sol  quando  si  applichi  alla  intera  cessione 
(confr.  arresto  C.  cass.  44  giugno  1820,  la- 
rivière,  D.,  1821,  1,  38  ; decis.  C.  di  Bastia 
23  marzo  1835,  l.imazola,  D.,  1835,  11,  28). 

770.  — Fra’  coeredi  neppure  si  andrà  in- 
contro a difficoltà,  quando  avranno  tutti  con- 
giuntamente esercitato  il  retratto. 
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Allora  tornerà  semplicissimo  che  il  vantag- 
gio , il  quale  potrà  provenirne  , venga  diviso 
tra  essi  in  proporziono  del  diritto  ereditario 
di  ciascuno  nei  beni  da  dividere. 

771.  — Se  taluni  soltanto  dei  coeredi  ab- 
biano esercitalo  il  rctratlo  , la  regola  dovrà 
essere  la  stessa  , vai  dire  elio  la  porzione  di 
quello  o di  quelli  i quali  non  saranno  con- 
corsi allo  esercizio  del  retratto  accrescerà  la 
quota  di  quelli  ebe  lo  esercitarono  , in  pro- 
porzione dei  diritti  ereditarli  di  ciascun  di 
essi  nella  massa  divisibile  (confr.  Chabol,  ar- 
ticolo 841,  n.  13;  Toullier,  t.  Il,  n.437;V&- 
zeille,  art.  841,  n.  20;  Taulier,  t.  Ili,  p.  299; 
Dulruc,  n.  oli). 

772.  — Ma  è quistionc  di  procardico  scio- 
glimento quella  se  il  coerede  o i coeredi  i 
quali  abbiano  esercilato  il  rctratlo  successo- 
rio , senza  concorrervi  nè  osservisi  negati  a 
concorrere  gli  altri  coeredi , possano  venire 
astretti  a far  partecipare  costoro  al  vantaggio 
del  retralto. 

Tal  quistione  è pure  importante;  dappoiché 
è nolo  che  i compratori  di  diritti  ereditarli 
sono  abbastanza  abituati  a contrattare  ron 
vantaggiose  condizioni  c fare  anche  in  gene- 
rale ottimi  contralti;  per  modo  che  lo  eserci- 
zio del  retratlo  successorio  può  spesso  forma- 
re, pel  coerede  retracnle  , occasione  di  con- 
siderevole vantaggio. 

Ebbene 1 dunque  sarà  forse  tenuto  di  por- 
re il  vantaggio  stesso  in  comunanza  con  quei 
coeredi,  i quali  non  avranno  esercitato  il  re- 
tratto? 

Per  l’affermativa  polrebbcsi  cosi  ragionare. 

1°  Quando  un  diritto  appartenga  solidal- 
mente a più  persone  , torna  impossibile  che 
un  solo  se  no  approprii  esclusivamente  il 
vantaggio,  esercitandolo  nel  suo  particolare 
interesse:  per  contrario  la  logica  e l’equità 
richieggono  che  l’ esercizio  del  collettivo  di- 
ritto da  parte  di  uno  giovi  a tutti  coloro  ai 
quali  quel  diritto  apparteneva  in  comune  ; 

Orl’art.  841  attribuisce  il  diritto  di  retral- 
to successorio  a tutti  i coeredi  solidalmente. 

Dunque  uno  di  essi  non  può  esercitarlo  nel 
proprio  interesse,  per  modo  da  attribuirne  a 
fui  il  vantaggio,  ad  esclusione  degli  altri,  il 
cui  diritto  era  uguale  al  suo. 

Laonde  è notevole  che  Pari.  841,  nel  de- 
terminare lo  effetto  del  retratto  , si  limita  a 
dichiarare  doversi  il  cessionario  escludere 
dalla  divisione;  non  accenna  menomamente, 
come  conseguenza  , la  surrogazione  di  chi 
l' abbia  esercitato  ; e dal  silenzio  medesimo 


debbesi  inferire  che,  una  volta  escluso  il  ces- 
sionario, i diritti  a lui  ceduti  tornano  di  pie- 
no diritto  nella  massa  divisibile  a comune 
vantaggio  di  ciascun  di  coloro  che  trovansi 
chiamali  a parteciparvi. 

2°  Cotcsta  soluzione  , si  è soggiunto,  è al- 
tronde unisona  al  principio  generale  , a nor- 
ma di  cui  i soci  seti  tenuti  porre  scambievol- 
mente in  comunanza  il  vantaggio  che  ognuno 
di  essi  potette  conseguire  in  qualità  di  socio; 

Ed  è dessa  soprattutto  equa  ; dappoiché 
serlta  fra’  condividenti  quella  eguaglianza  ri- 
chiesta dovunque  dal  legislatore:  di  fatti  non 
sarebbe  forse  iniquo  che  il  rctratlo  successo- 
rio divenisse  il  premio  del  più  sollecito. e che 
il  più  diligente,  o piuttosto  che  quello  de'coe- 
redi  cui  fortuite  circostanze  avesscr  permes- 
so di  essere  il  primo  a formarne  la  dimanda, 
ne  conseguisse  solo  il  vantaggio, ad  esclusione 
de’  suoi  coeredi,  che  per  lontananza  o altra 
causa  accidentale  non  avessero  potuto  unirsi 
a lui.  È questa  la  ragione  per  cui  precisamen- 
te l’ antico  diritto  ammetteva  che  fra  due  cre- 
di dello  stesso  crado,  cui  competeva  il  dirit- 
to di  retralto  familiare,  quello  che  fu  il  pri- 
mo ad  esercitarlo,  poteva  venire  astretto  en- 
tro r anno  di  far  partecipare  V altro  al  van- 
taggio: ...  ne  unius  festinotione  aUerius  jua 
luedatur  ( Zoozio,  lib.  XV1I1,  tit.  3 , De  re- 
traclu  gentilitio,  n.  61,  62;  confr.  Merlin  ; 
Qm'.vt.  di  di r.,  t.  Ili,  v.  Retratto  successorio, 
ed  Addizioni , t.  IX,  eod.  v.  ). 

Ad  onta  di  siffatti  argomenti  la  opposta  dot- 
trina venne  generalmente  ammessa  ; ed  essa 
ci  sembra  di  fatti  meglio  fondala  sotto  il  du- 
plice punto  di  veduta  de’  lesti  e de’  principi: 

1°  A norma  dell’  art.  841  il  diritto  di  re- 
tratto  compete  non  solo  a tulli  i coeredi  con- 
giuntamente, ma  eziandio  a ciascun  di  essi 
individualmente; 

Or  chi  abbia  esercitato,  nel  suo  particolare 
interesse  ed  a suo  rischio  , un  diritto  a lui 
proprio,  non  è obbligato , come  ben  si  com- 
prende ! di  far  partecipare  gli  altri  al  vantag- 
gio trattone; 

Dunque,  quando  uno  de’  coeredi  abbia  o- 
scrcitalo  solo,  in  suo  particolar  nome  ed  a 
proprio  rischio,  il  rctratto  successorio  , non 
potrebbe  venire  astretto  a porne  in  comu- 
nanza il  vantaggio  , che  può  emergerne. 

Indarno  obbiettasi  l’articolo  in  esame  non 
avere  stabilito  la  surrogazione  del  retraente 
nel  luogo  del  retratlo;  nvvegnacchè  la  surro- 
gazione medesima  è Io  effetto  naturale  del 
retralto  a prò  di  chiunque  abbia  qualità  per 
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esercitarlo;  e conseguentemente  l’art.  841, 
pel  motivo  medesimo  che  attribuisce  a ciascu- 
no de’ coeredi  individualmente  qualità  per 
esercitare  il  retratto,  stabilisce  necessaria- 
mente altresì  la  surrogazione  a prò  di  quello 
fra  essi  che  l' abbia  di  fatti  esercitato. 

2°  Rispetto  all’  argomento  consistente  nel 
sostenere  dovere  i coeredi  , per  regola  gene- 
rale, al  pari  dei  soci,  porre  in  comunanza  i 
vantaggi  che  ciascuno  di  essi  abbia  potuto 
conseguire  in  occasione  de’ beni  creoilarii. 
noi  già  ne  ragionammo;  c ci  pare  sempre  co- 
testo  assimigliamento  fra’  coeredi  ed  i sooii 
contrario  a’  veri  principi!  ( ved.  il  tomo  111, 
n.  182);  anzi  è uopo  aggiugnere  qui  andare 
inoltre  incontro  ad  obbiezione  nel  testo  me- 
desimo dell’ art.  841 , il  quale,  attribuendo  a 
ciascun  de’ coeredi  separatamente  il  diritto 
di  agire,  gli  attribuisce  per  lo  stesso  motivo 
separatamente  il  vantaggio  tratto  dalla  sua 
azione. 

Forse  il  coerede  sarebbe  stato  in  obbligo  di 
far  partecipare  al  vantaggio  conseguito  dal 
contratto  il  suo  coerede,  qualora  , in  vece  di 
esercitare  il  reiratto  avverso  il  cessionario  di 
uno  de’  suoi  coeredi  , avesse  esso  medesimo 
direttamente  comprato  i diritti  del  cedente  ? 
No  al  certo  ! ( ved.  supra,  n.  17  ):  or  , che 
mai  importa  i medesimi  diritti  ereditarii  pro- 
venirgli dall’esercizio  di  un  retratto  o da  ces- 
sione direttamente  fattagli  ? il  risullamcnio 
deli’ esercizio  del  retralto  nOD  è forse  il  so- 
stituirlo al  cessionario,  come  avesse  esso  me- 
desimo direttamente  contrattalo  col  cedente? 

3°  Altronde  coleste  soluzione  è unisona  a 
principii  peculiari  al  nostro  subbietto.  Quale 
è mai  lo  scopo  cui  mirò  il  legislatore  con  Kart. 
84 1?  forse  il  procacciare  ai  coeredi  del  ce- 
dente un  pecuniario  vantaggio  ? no  indubita- 
tamente! (Supra,  n.  IO).  Ciò  cui  egli  mirò 
si  è il  permetter  loro  di  escludere  dalla  divi- 
sione il  cessionario  estraneo  ; 

Or  questo  unico  scopo  del  retratto  trovasi 
raggiunto, toslochè  il  cessionario  vengaesclu- 
so  , eziandio  da  un  solo  dei  coeredi;  ed  è per- 
messo affermare  , in  questo  senso,  che  lutti  i 
coeredi  conseguano  il  vantaggia  emergente 
dal  retratlo  esercitato  da  uno  di  essi  , avuto 
riguardo  alla  sola  specie  di  vantaggio,  cui  il 
legislatore  abbia  posto  mente. 

4.  Forse  quello  frai  coeredi  il  quale  abbia 
solo  esercitato  il  retratto  potrebbe  astringere 
i suoi  coeredi  a parteciparvi  e sopportarne  i 
pesi,  se  il  contratto  riuscisse  svantaggioso? 
nessuno  il  sostiene  ; 


Or,  so  i suoi  coeredi  non  trovansi  vincolali 
verso  di  lui,  forse  la  ragione  si  ò dunque  non 
essere  stalo,  esercitando  il  retratto , nè  socio 
nè  loro  mandatario?  e non  potendo  il  coerede 
astringerli  a partecipare  con  lui  alla  perdila 
nascente  da  non  ben  riuscito  contratto,  la  lo- 
gica e F equità  richieggono  non  potere  egli- 
no astringerlo  a dividere  con  essi  il  vantag- 
gio emergente  da  prospera  operazione:  quem 
sequuntur  commodo , eumdei»  sequi  detoni 
incommoda. 

Sappiamo  potersi  sostenere  quello  fra’ coe- 
redi il  quale  abbia  esercitato  il  retralto  poter 
costituire  i snoi  coeredi  in  mora  di  unirsi  a 
lui,  c quindi  dovere  accagionare  a sè  stesso 
tale  ineguaglianza  di  evento  cui  trovasi  sotto- 
posto, per  proprio  fatto,  riguardo  ad  essi.Co- 
testa  osservazione  non  è sfornita  di  gravezza; 
cd  avremmo  compreso  forse  che  il  legislatore 
stabilisse  sotto  questo  rapporto, in  altra  guisa, 
il  retratto  successorio,  permettendo  ad  un  so- 
lo de' coeredi  esercitarlo  nel  suo  particolare 
interesse  unicamente  dietro  il  rifiuto  dei  suoi 
coeredi  di  unirsi  a lui  per  esercitarlo  in  co- 
mune; ma  ciò  che  il  legislalore  avrebbe  po- 
tuto fare  non  lo  La  fatto;  tutto  l’ opposto!  egli 
lia  attribuito  a ciascun  di  essi  il  diritto  indi- 
viduale e diretto  nei  suo  particolare  interes- 
se ed  a suo  rischio;  e non  potrebbesi,  al  co- 
spetto della  legge  , incolpare  al  coerede  di 
avere  esercitalo  il  retratlo,  nè  desumere  av- 
verso di  lui  un  argomento  dal  non  averne 
avvertito  i coeredi. 

773.  — Ma  allora,  esclamasi , colesto  di- 
rilto  di  retratlo  successorio  sarà  il  premio 
della  sollecitudine  e lo  effetto  del  caso! 

Ivi  risposta  a questa  ultima  obbiezione  rin- 
viensi  nella  soluzione  che  ci  rimane  a dare  ad 
altra  quistione,  la  quale  intimamente  annoda- 
si a quella  già  disaminala,  cioè: 

A cominciare  da  qual  momento  il  coerede, 
il  quale  fu  il  primo  ad  esercitare  il  retratlo, 
dovrà  considerarsi  impossessalo , per  modo 
che  i suoi  coeredi  non  possono  più  unirsi  a 
lui  per  dividere  il  vantaggio  ? 

1.  I propugnatori  di  una  prima  opinione  so- 
stengono che  il  diritto  trovnvasi  già  acquista- 
to dal  coerede  per  1’  unica  circostanza  essere 
stato  il  primo  a formare  la  dimanda  di  rctrat- 
to  avverso  il  cessionario  ( Duranton , t.  VII, 
n.  199). 

Epqlrebbesi  invocare  in  questo  senso  la  di- 
sposizione delle  antiche  consuetudini,  a nor- 
ma di  cui,  fra  più  credi  capaci  di  esercitare 
il  retralto  chi  fosse  stato  il  primo  a formare 
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alto  di  citazione  veniva  loro  preferito  ( con-| 
fr.  consuel.  (li  Nivernese,  del  Rctralto  fami- 
liare, art.  XVli;  e Goy-Coquille  su  tale  arti- 
colo ). 

Ma  da  un  lato  non  opiniamo  che  il  coere- 
de, il  quale  abbia  semplicemente  appalesato 
la  volontà  sua  di  esercitare  il  reiratto  , possa 
considerarsi  come  impossessato,  sino  a quan- 
do il  cessionario  non  abbia  volontariamente 
o ^giudizialmente  prestata  acquiescenza;  e 
d’altro  lato  è manifesto  coleste  soluzione  tor- 
nare di  grave  detrimento  alla  intera  nostra 
dottrina,  o favorirebbe  sommamente  coloro  i 
quali  non  vogliono  che  il  retratlo  medesimo, 
come  esprimonsi,  sia  il  premio  della  sullcci- 
tudine. 

II.  A credere  de' propugnatori  di  una  se- 
conda opinione,  estrema  in  senso  , conver- 
rebbe, per  non  essere  gli  altri  coeredi  più  in 
tempo  di  dimandare  partecipazione  all  eser- 
cizio del  retratlo,  che  il  rimborso  del  prezzo 
della  cessione  si  fosse  fatto  dal  rctraente  al 
retratto  ( confr.  Toullier,  1. 11,  n.  438  ; Cha- 
bot,  articolo  841,  num.  1C;  fi'oullicr,  t.  111. 
pag.  320  ). 

Ma  la  rimborsazione  è la  esecuzione  in  fat- 
to del  retratlo;  ed  il  retratlo  stesso  in  diritto 
può  trovarsi  perfezionato  fra  il  surrogante  ed 
il  surrogato,  prima  della  effettiva  rimborsa- 
zione , per  cui  eziandio  qualche  dilazione 
avrebbesi  potuto  convenire  fra  le  parli. 

Ili.  Dunque  la  veridica  opinione  ci  sembra 
esser  quella,  i cui  propugnatori  considerano 
compiuto  il  retratlo  , e conscguentemente  a- 
cquistato  il  diritto  da  quello  fra’  coeredi  che 
l’ abbia  esercitalo  , quando  rinvengasi , sia 
una  volontaria  acquiescenza  da  parte  del  sur- 
rogato, sia  un  giudicato  onde  trovasi  ammes- 
so il  retratlo  { confr.  decis.  C.  dì  Besanzonc 
42  genn.  1808,  Pécaud,  Dev.,  1836,  li,  85, 
nota  1 ; di  Brusselle  40  nov.  4820,  Buyssens, 
Dev.  e Car.,  Colle*,  nuoto,  6 , II,  324  ; di 
Mompellicri  7 luglio  4824 , Bouteille  , Si- 
rey,  1825,  II,  213;  arresto  C.  cass.  28  giu- 
gno 1830,  Thorel,  Dev.,  4836,  I.  847;  de- 
cis. C.  di  Limogcs  30  giugno  4852 , Grange, 
Dev.,  4852,  11,  559;  Duvergier  sopra  Toul- 
lier, 1. 11,  n.  438,  nota  a ; Belost-Jolimont  so- 
pra Chabot,  art.  84  4 , osserv.  8 , Benoit , n. 
45,  46;  Malpel,  n.  248;  Poujol,  art.  844,  n. 
7;  Marcadé  art.  844,  n.  3;  Ducaurroy  , Bon- 
nier  e Roustaing,  t.  Il,  n.  683;  Domande,  t. 
Ili,  n.  474  bis,  IV ; Dutruc,  n.  54  4,  5 42;Za- 
chariae,  Aubry  e Rau,  t.  III,  p.  326  ; Massò 
e Vergè,  t.  IV,  p.  337  ). 


771.  — Dunque  quando  siasi  formata  una 
dimanda  di  retratlo  successorio  da  uno  dei 
coeredi,  è uopo  che  gli  altri  coeredi  , i quali 
vogliano  esercitare  eziandio  il  retratto,  con- 
corrano alla  dimanda  medesima  prima  di  ve- 
nire diffjnilivamente  giudicata;  e che  vi  con- 
corrano non  condizionalmente, ma  puramente 
e semplicemente,  per  modo  da  correre  l’alea 
prospera  o infelice  dell’azione  esercitata  (con- 
fr. arresto  C.  cass.  29  die.  4829  , Brcchard, 
D.,  4830,  1,  48  ). 

II. 

Quali  elulioni  pollano  dar  luogo  all'  aerchio  del  ritraila 
successorio. 
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ed  abbia  per  obbietto  il  6uo  diruto  alla  credi1*-  “ Quae 
è qui  il  senso  del  vocabolo  coerede? 
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786.  — Quando  la  divisione  generate  della  eredità  abbia  a- 
vuio  luogo,  la  cessiono  fatta  da  uno  de’coeredi  della  sua 
porzione  indivisa  in  uno  o piu  oggetti  determinali  ri- 
masti indivisi  non  va  sottoposta  a retratlo. 

787.  — Non  è necessario,  per  potersi  esercitare  il  retratlo 
successorio,  ebe  il  diritto  ceduto  sia  litigioso. 

788.  — Poco  monta  1’  epoca  io  cui  la  cessione  venne  fatta; 
e non  è da  distinguere  se  abbia  avuto  luogo  prima  o nel 
corso  delle  operazioni  della  divisione. 

789.  — La  cessione,  seguita  dopo  compiuta  la  divisione , ad 
evidenza  non  va  sottoposta  al  retratlo  successorio. 

790.  — Continuazione.  — Quid  nondimeno  , se  la  divisione 
venisse  dichiarata  nulla  ? 

791.  — Continuazione. 

792.  — Continuazione. 

793. _  Il  retratio  successorio  non  potrebbesi  esercitare  con- 
tro la  cessione  di  diritti  indivisi  in  una  comunione  con- 
iugale; nè  coDlra  la  cessione  di  una  porzione  indivisa  in 
una  cosa  certa  e determinala  comune  fra  più  persone. 

794.  — B.  È uopo,  io  secondo  luogo,  per  potersi  esercitare 
il  reiratto  successorio,  che  la  cessione  siasi  fatta  a tito- 
lo oneroso. 
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795. — Qui'/,  se  la  donazione  o il  legalo  di  diritti  ereditarli  ai 
fosse*  falla  con  alcuni  pesi  imposti  al  donatario  o lega- 
tario * 

796.  —Quid,  se  Io  stesso  individuo  sia  simultaneamente  ces- 
sionario a titolo  oneroso  e donatario  di  diritti  ereditari! 
cella  stessa  eredità  ? 

797.  — Quid,  se  il  donatario  o il  legatario  de’  diritti  eredi- 
tarli di  un  coerede  avesse  ceduto  i diritti  medesimi  a ti* 
tolo  oneroso?  i!  suo  cessionario  andrebbe  forse  sottopo- 
sto al  relratto  ? 

798.  — Quid  circa  il  sub-cessionario  a titolo  gratuito  del 
cessionario  a titolo  oneroso  ? 

799.  — Quid,  se  posteriormente  alla  cessione  a titolo  one- 
roso di  diritti  creditarii,  il  cedente  facesse  al  cessiona- 
rio la  intera  remissione  del  prezzo  ? 

860-  — Il  re  treno  successorio  può  forse  esercitarsi  contro 
colui  al  quale  un  coerede  abbia  ceduto  i suoi  diriti  ere- 
ditarli in  pagamento  di  ciò  che  gli  doveva  ? 
gOl.  — La  cessione  di  diritti  ereditarli  per  pubblica  aggiu- 
dicazione va  forse  sottoposta  a re  tra  ito’ 
bOi.  — Non  ù da  distinguere  in  ebe  mai  contista  il  prcao 
mercè  di  cui  la  cessione  abbia  avuto  luogo. 
feOS.  — Conviene  preservarsi  da'  mezzi  obbliqui  mercè  di 
cui  il  cedente  ed  il  cessionario  cercassero  sottrarre  la 
cessione  al  rctratto  successorio.  — Esempli. 

804.  — Continuazione.  — Le  frodi  di  questo  genere  possono 
dimostrarsi  per  lutti  i mezzi. 

805  — Dcbbcsi  forse  dichiarar  nulla  la  clausola  inserita 
nell'atto  di  cessione  di  diritti  creditarii,  doversi  la  ces- 
sione medesima  rimanere  priva  di  effetto,  nel  caso  in 
cui  il  rctratto  successorio  venisse  esercitato  ? 

775.  — A norma  dell’  art.  8i  I — 760  ; 
qualunque  persona  non  successibile,  cui  un 
coerede  abbia  ceduto  > suoi  diritti  all’  eredi- 
tà, può  essere  esclusa  dalla  divisione  da  tulli 
i coeredi  o da  un  solo, rimborsandole  il  prez- 
zo della  cessione. 

Dalla  qual  disposizione  discende  esser  ne- 
cessarie due  condizioni  per  poter  la  cessione 
dar  luogo  a relrallo  successorio,  cioè  : 

A.  Che  siasi  fatta  da  un  coerede  ed  abbia 
per  obbietto  un  diritto  alla  eredità. 

B.  Che  siasi  fatta  a titolo  oneroso. 

776.  — Diciamo  esser  primamente  neces- 
sario che  la  cessione  siasi  fatta  da  un  coerede. 

Il  senso  di  questo  vocabolo  , nell'  articolo 
in  esame,  ei  è ora  manifesto;  c sappiamo  di- 
notare, chiunque  consegua  una  quota-parte 
della  università  ereditaria,  vai  dire  essere  si- 
nonimo di  succcs-ibtie  o successore  a titolo 
universale  ( supra.  n.  16  e 36  ). 

Altronde  il  significato  del  vocabolo  coerede 
rinvicnsi  qui  più  specialmente  determinato 
dalla  espressione  suo  diritto  alla  eredità,  la 
quale  dinota,  come  bentosto  ravviseremo  , » 
suoi  diritti  ereditarli,  la  sua  quota  eredita- 
ria-, dappoiché  è manifesto  soltanto  un  coe- 


rede poter  cedere  tsuoi  diritti  ereditarii. 

E di  qui  discende,  relativamente  alla  per- 
sona del  cedente,  la  duplice  conseguenza  : 

Da  un  lato,  che  ogni  cessione  fatta  da  ua 
successibile  va  sottoposta  al  reiratto,  quando 
abbia  per  obbietto,  come  ben  si  comprende  , 
un  diritto  alla  eredità  ( ved.  infra,  n.  78  ). 

E d’  altro  lato,  che  ogni  cessione  fatta  da 
un  individuo  non  successibile  nc  va  per  con- 
trario immune. 

777.  — Quindi  poco  monta  che  la  cessione 
siasi  falla  da  un  erede  legittimo,  o da  un  suc- 
cessore irregolare,  o da  un  legatario  a titolo 
universale. 

Gli  uni  al  pari  degli  altri  trovandosi  chia- 
mati a conseguire  la  eredità  a titolo  univer- 
sale, repulansi  egualmente  coeredi  nel  senso 
dell’  articolo  in  esame  ; e conseguentemente 
la  cessione  da  essi  fatta  va  sottoposta  al  re- 
tratto. 

Diversamente  , o se  il  vocabolo  coerede 
comprendesse  qui  i soli  eredi  legittimi , nc 
conseguiterebbe  la  contraddizione  flagrante  e 
veramente  impossibile,  clic  la  cessione  falla 
da  un  legatario  a titolo  universale  o da  un  fi- 
glinolo naturale  non  andrebbe  sottoposta  al 
retralto;  mentre  la  cessione  fatta  da  un  ere- 
de legittimo  vi  andrebbe  sottoposta  ! 

Ciò  sembraci  decisivo  avverso  l’opinione 
degli  autori,  i quali  hanno  insegnato  il  voca- 
bolo coerede,  nell’ art.  811,  applicarsi  a’ soli 
credi  legittimi,  ed  i quali  quindi , mentre  av- 
visano che  gli  altri  successori  non  possono 
esercitare  il  reiratto  successorio  ( supra,  n. 
10  ),  trovansi  del  pari  astretti  a divisare  che 
la  cessione  da  essi  fatta  del  loro  diritto  nella 
eredità  non  vada  sottoposto  al  rctratto  ! (con- 
fr.  Zachariae,  Massé  e Vergè,  t.  IV,  p.  339). 

Ambedue  queste  soluzioni  ci  Sembrano  del 
pari  inammissibili  (confr.  arresto  C.  cass.  1. 
dicembre  1806  , Roussel  , Sircy  , 1806 , 11, 
913:  Merlin,  i!ep. , v.  Diritti  successorii,  n. 
9,  Toullier,  t.  Il,  n.  139,  410;  Demante , t. 
IlI.’n.  171;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  111. 
p.  323  ). 

778.  — Viceversa  ogni  cessione  fatta  da 
individuo  non  coerede  , vai  dire  da  persona 
chiamata  a partecipare  allo  eredità  a titolo 
universale,  reputasi  immune  dal  retratto. 

Avverrebbe  cosi,  per  esempio  , della  ces- 
sione falla  da  un  legatario  particolare  del  suo 
diritto  al  legalo. 

E la  medesima  soluzione  è conseguente- 
mente del  pari  applicabile  ni  legatario  dcl- 
1’  usufrutto,  anche  quando  il  suo  diritto  ri- 
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gnardasso  la  lini  versali  là  o una  quota-parte 
della  unircrsalilà  della  credila;  dappoieliè  il 
legatario  di  usufrutto  rcpulasi  sempre  lega- 
tario particolare  ( confr.  decis.  C.  di  bigione 
17  feh.  185*,  Duvaull,  Dev.,  185*, II,  4-4;  e 
supra,  n.  31  e 51  ), 

77il.  — Non  basta  che  la  cessione  siasi 
fatta  da  un  coerede;  c necessario  inoltre  clic 
abbia  per  obbietlo  il  suo  diritto  alla  eredità. 

Quale  è mai  il  senso  di  questa  espressione'! 

Ron  sembra  dubbio  dinotare  i diritti  ere- 
ditimi ilei  cedente,  i suoi  diritti  nella  uni 
tersità  ereditaria. 

E questo  ad  evidenza  il  significato  attribui- 
tole dal  testo  medesimo  della  legge  c da  suoi 
motivi. 

Da  un  lato  il  lesto  dell’  art.  8*1  richiede 
clic  la  cessione  riguardi  il  diritto  alla  eredi- 
tà: or  la  eredità  è la  universalità  de’  diritti 
aitivi  c passivi  del  defunto:  Ita  reditas  niliil 
aliud  est  guani  successio  in  universum  jus  , 
quod  de  fune!  us  habuil  ( L.  li  - . ff. , De  reg. 
juris;  nrg.  dogli  nrt.  1005,  10  lo,  1012  e 
iOtit — tifile  13*2;  vcd.  pure  il  I.  I,  n."9); 

D’ altro  lato  lo  scopo  di  i legislatore  , nel- 
r art.  8*  I , si  è lo  escludere  il  cessionario 
dalla  divisione:  or  la  universalità  ereditaria 
forma  )’ obbietlo  della  divisione  ; c di  fatti  il 
cessionario  ha  diritto  di  concorrerv  i sol  quan- 
do la  cessione  gli  abbia  trasferito  una  porzione 
di  questa  divisibile  universalità. 

Conscguentemente  ben  si  comprende  che 
quando  la  cessione  non  siasi  falla  da  un  coe- 
rede, niente  altro  debbesi  chiedere  per  affer- 
mare non  andar  sottoposta  al  rei  ratto  succes 
sorio;  dappoiché  chi  non  è erede  Don  ha  di- 
ritti ereditari;  e non  puossi  cedere  ciò  elle 
non  si  possiede:  quindi  la  cessione  falla  dal 
legatario  particolare  del  suo  diritto  al  legalo 
non  va  sottoposta  al  rctrntto(  «itjmi,  n.  77). 

Ma  per  contrario,  quando  la  cessione  siasi 
fallarla  un  coerede,  conviene  inoltre,  per 
conoscere  se  vada  sottoposta  al  relratlo, inve- 
stigare se  abbia  per  obbietlo  il  suo  diritto  al 
la  eredità,  nel  senso  da  noi  ravvisato  iu  co- 
lesta forinola. 

780.  — Niente  scorgasi  di  più  semplice, 
quando  il  coerede  abbia  ceduto  il  suo  intero 
diritto  alla  eredita  e la  totalità  do’  suoi  diritti 
creditarii. 

E non  evvi  luogo  a distinguere  se  la  eredi- 
tà mobiliare  ed  immobiliare  nel  tempo  stesso, 
ovvero  sia  meramente  mobiliare,  oppure  me- 
ramente immobiliare. 

il  vocabolo  eredità  è generico,  e non  com- 
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porla  veruna  distinzione  di  questo  genere, 
clic  altronde  i molivi  della  legge  proscrivono 
dei  pari  ( confr.  Cliabot,  art.  8*  I ,•  n.  4;  Va- 
zcille,  art.  8*  I,  n.  3 ). 

781.  — Ma  che  mai  debbesi  statuire,  se  la 
cessione  riguardi  soltanto  una  quota-parte 
della  porzione  ereditaria  spettante  al  ce- 
dente '? 

Si  sosterrà  forse  la  cessione  medesima  non 
andare  sottoposta  al  reiratto  , dappoiché  la 
espressione  il  suo  diritto  alla  eredità  adope- 
rata nell’ art.  8*1  implica  l’idea  di  una  to- 
tale cessione;  la  quale  comprende  lo  intero 
diritto  del  cedente  ’? 

Ma  primamente  non  é questo  il  senso  ne- 
cessario di  tale  espressione  ; ed  è manifesto 
che  rispetto  ad  un  coerede  il  quale  abbia  ce- 
duto, per  esempio,  la  metà  del  suo  diritto  al- 
la eredità;  puossi  affermare  avere  egli  ceduto 
il  suo  diritto  alla  eredità,  almeno  in  parte. 

in  secondo  luogo  il  cessionario  di  una  quo- 
ta-parte della  porzione  ereditaria  di  uno  dei 
coeredi  ha  diritto,  in  forza  della  cessione  me- 
desima, di  concorrere  alla  divisione  ed  alle 
operazioni  che  la  costituiscono:  e.*  li  ha  inte- 
resse di  promuovere  tutte  le  quistioni  di  col- 
lazione, prelevamenti  o altre,  cui  la  liquida- 
zione della  eredità  poti  ssedar  luogo:  dunque 
il  motivo  della  legge,  il  quale  si  è io  esclude- 
re lo  estraneo  cessionario,  sussiste  allora  in 
tutto  il  suo  vigore  ! 

E poi  finalmente  le  conseguenze  della  op- 
posta interpetrazione  (ornerebbero  si  poco  ra- 
gionevoli e siffattamente  pericolose  da  non 
potersi  ammettere  che  abbia  potuto  esser  tale 
lo  intendimento  del  legislatore.  Di  fatti  ne 
conseguilcrebl e poter  le  parli  sottrarre  la 
cessione  al  retratto  successorio,  riservando 
al  cedente  una  porzione  qualsivoglia  dei  suo 
diritto,  eziandio  la  più  esile  , un  ventesimo, 
un  centesimo  ! oppure  il  cedente,  senza  nul- 
la riservarsi,  potere,  facendo  più  cessimi  c 
frazionando  il  suo  diritto  Ira  più  cessionari!, 
sottrarli  tutti  ailoesercizio  del  reiratto!  la  qual 
cosa  sarebbe  assurda,  come  insegna  con  som- 
mo fopdamenlo  Duranton  ( t.  VII.  n.  1!‘2  ) ; 
avvegnaché  è mar  ifcslo  più  ccssionarii  do- 
versi temere  mollo  più  di  un  solo  ! 

Ron  pertanto  il  nostro  dotto  collega  ci  sem- 
bra disconoscere  la  conseguenza  del  princi- 
pio da  lui  ammesso,  quando  sogghigno  che 
t se  il  cessionario  parziale  non  concorresse 
alla  divisione,  c se  la  divisione  medesima  se- 
guisse soltanto  con  l'erede  il  quale  abbia  con- 
servato una  piarle  del  suo  diritto,  non  vi  sa- 
37 
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rebbc  luogo  di  dichiarar  nulla  la  cessione  me- 
desima con  la  rimborsazionc  del  prezzo,  a 

I’cr  contrario  benloslo  dimostreremo  esse- 
re inaccettabile  tale  emenda,  e,  andandola 
cessione  di  per  sè  sottoposta  al  rclratlo  , il 
cessionario  non  potrebbe  sfuggirlo  col  tenersi 
in  disparte  1 ( infra,  n.  83  ). 

Dunque  ci  sembra  indubitato  la  cessione  di 
una  quota-parte  del  diritto  alla  eredità  andare 
sottoposta  al  rctralto  al  pari  della  cessione 
dello  intero  diritto  ( confr.  Merlin,  Rep.,  v. 
Diritti  success.,  n.  9;  Chabot,  art.  SM  , n. 
10;  Toullicr,t  .11,  n.  447;  Vazcille,  art.  841, 
n.  10,  Marcadé,  art.  811,  n.  2:  Demante,  t. 
Ili,  n.  171  bis  I;  Dutruc.  n.  487;  Zachariac, 
Aubry  e Bau,  I.  Ili,  p.  323;  Masse  e Verge, 
I.I  V.p.  339  ). 

782.  — Il  più  procardico  si  è il  conoscere 
se  sia  uopo  dichiarare  sottoposta  al  rclratlo 
la  cessione  di  una  porzione  indivisa  in  uno  o 
più  oggetti  specialmente  determinali  della 
eredità. 

Laonde  son  venute  in  campo  tre  opinioni; 

1.  I propugnatori  della  prima  opinione  in- 
segnano l' affermativa , ragionando  nel  se- 
guente modo  : 

A norma  del  lesto  dell’  art.  84  I ogni  ces- 
sionario di  un  diritto  alla  eredità  va  sottopo- 
sto al  reiratto  ; or  colui  al  quale  un  coerede 
abbia  ceduto  il  suo  diritto  indiviso  in  uno  o 
più  oggetti  determinali  della  eredità,  ad  evi- 
denza ha  acquistalo  una  parte  del  diritto,  che 
il  redente  aveva  nella  eredità  , cioè  il  diritto 
che  gli  apparteneva  negli  oggetti  formanti 
parte  della  cessione  ; e di  fatti  , dal  lato  del 
cedente,  come  esercente  ildirilto  che  aveva 
su  tali  beni,  il  cessionario  concorrerà  alla  di- 
visione: dunque  è ben  vero  avere  egli  acqui- 
stato un  diritto  alla  eredità. 

Aggiugnesi  i motivi  della  legge  essere  ap- 
plicabili al  pari  del  lesto  ; di  falli  la  legge 
volle  colpire  ogni  cessione  , la  quale  avesse 
per  obbietto  un  diritto  di  condominio  de'beni 
ereditar»,  in  tutto  o in  parte,  ed  il  cui  preci- 
so uetcnuinamento  andrebbe  subordinato  alla 
divisione  da  fare  della  eredità:  or  è questo  il 
carattere  della  cessione  riguardante  il  diritto 
del  cedente  in  una  determinala  cosa  della 
massa  divisibile  ; dappoiché  la  divisione  deb- 
bo, in  ultima  analisi,  manifestare  se  il  diritto 
medesimo  sussisterà  ed  in  quale  consistenza. 
E questa  specie  di  cessione  debbe  tanto  più 
andare  sottoposta  al  rclratlo  , in  quanto  che 
potrebbe  spesso  cagionare  più  detrimento  ed 
impacci  nelle  operazioni  della  divisione  che 


la  cessione  dei  diritti  ereditar»  ; dappoiché  il 
compratore  di  diritti  eredilarii  ha  in  generale 
lo  stesso  interesse  del  coerede  venditore  ; e 
gli  basta  avere  una  parte  eguale  a quella  de- 
gli altri , in  qualsivoglia  modo  sia  composta; 
mentre  il  compratore  di  un  oggetto  singolare 
ha  un  interesse  a lui  personale,  quello  di  far 
cadere  1’  oggetto  medesimo  in  tal  quota  ; c 
puossi  quindi  temere  che  egli  ponga  ostacolo 
alle  convenzioni,  eziandio  le  più  utili,  le  quali 
potessero  produrre  diverso  risultamenlo(coo- 
fr.  decis.  C.  di  Bourges  19  genn.  1830,  Fré- 
baut,  D.,  1830,  II,  03;  di  Pau,44  mag.  1831, 
Latxagne,D.,  1831,  11,  83  ; arresto  C.  cass. 
13  maggio  1839,  Frébaut,  D.,  1833,  1,  212; 
Dclvincourt,  t.  Il,  p.  43,  nota  IO  ; Dcmante, 
t.  Ili,  n.  171  bis,  1;  Taulier,  I.  Ili,  pag.  298, 
299  ). 

783. — li.  La  seconda  opinione  non  è pre- 
cisa e positiva  : essa  subordina  la  soluzion  di 
tal  quislione  alle  circostanze  ; ed  animelle 
una  distinzione  ed  una  suddistinzione  : 

A.  Quindi  primamente  distinguo  se , nel 
tempo  in  cui  ebbe  luogo  la  cessione  , le  ope- 
razioni della  liquidazione  Irovavansi  già  falle 
o dovevan  farsi  ancora  ; 

Se  Irovavansi  già  fatte  , i propugnatori  di 
quella  opinione  avvisano  ebe  il  cessionari 
del  diritto  di  un  coerede  in  uno  o più  oggetti 
determinali  non  vada  sottoposto  al  rctralto; 

Mentre  avvisano  per  contrario  andarvi  egli 
sottoposto  , se  la  liquidazione  dovesse  farsi 
ancora;  dappoiché  in  lai  caso  potrebbe  inter- 
venirvi c turbarla. 

B.  Ed  eziandio  in  questo  ultimo  caso  , vai 
dire  quando  le  operazioni  della  liquidazione 
debbansi  ancor  fare,  i propugnatori  di  quella 
opinione  ammettono  la  seguente  suddistin- 
zione : 

Il  cessionario  vi  concorre  forse  per  figu- 
rarvi e parteciparvi?  può  venirne  esclusomi 
rclratlo  ; 

11  cessionario  forse  non  concorre  e lascia 
al  solo  cedente  la  cura  di  figurarvi  e difen- 
dervi i suoi  interessi  ? egli  forse  ! ha  u ima- 
mente in  mira  d'inlervenire  per  la  estrazione 
o l’atlribuzione  delle  quote?  in  questo  caso  il 
relralto  non  può  esercilarsi  contro  di  lui, 
dappoiché  i molivi  della  legge  , dicesi , non 
sono  più  effettivamente  in  alto  (confr.  il  giu- 
dicalo 9 marzo  1842  , Marlin  , Dcv.,  1s43, 
Il , 77  ; Chabot , art.  841,  n.  9 ; Bclost-Mi- 
mont,  osserv.  3 ; Duranlon,  t.  Vili,  n.  192; 
Vazcille,  art.  841,  n.  Iti  ; Malpel  , n.  249; 
Dutruc,  n.  488  ; Marcadc  , art.  841,  n.  Il; 
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Mourlon,  il  quale  cila  in  (al  senso  Y'aletle). 

784.  — HI.  Da  ultimo  i propugnatori  della 
tona  opinione  da  noi  suggerita  , per  quanto 
ci  riguarda  , avvisano  non  potersi  il  relrallo 
successorio  escrcilare  avverso  il  cessionario 
di  un  diritto  in  uno  o più  oggetti  determinali 
della  crediti. 

E primamente  ci  sembra  indubitato  essere, 
sotto  lutti  i rapporti,  inaccettabile  la  seconda 
opinione  con  la  sua  distinzione  e suddistin- 
zione. 

Di  fatti  dilemma  : 

0 Tari.  811  non  è applicabile  alla  cessio- 
ne in  esame;  oppure  vi  è applicabile. 

Mei  primo  caso  la  cessione  medesima  non 
debbo  mai  andar  sottoposta  al  relrallo  ; 

Nel  secoudo  caso  debbe  esservi  sempre  sot- 
toposta. 

Non  evvi  mezzo  termine  fra’due  termini  di 
questa  alternativa. 

Forse  la  legge  distingue  se  la  cessione,  che 
dichiara  sottoposta  a reiratto,  siasi  consentila 
prima  o dopo  le  opcrarinni della  liquidazione? 

Forse  distingue  se  il  cessionario  stesso  in- 
tervenga o pur  no  nella  divisione? 

In  nessuna  guisa  ! 

E indubitatamente  con  sommo  fondamento 
il  legislatore  non  ha  ammesso  tnli  distinzioni: 

Primieramente,  perchè  il  relrallo  debbe 
potersi  esercitare  , in  qualsivoglia  tempo  la 
cessione  abbia  avuto  luogo  , sia  prima  , sia 
dopo  la  liquidazione,  qualora  abbia  avuto  luo- 
go prima  della  divisione  ; 

In  secondo  luogo,  perchè  toma  impossibile 
dipendere  la  quislionc  se  il  relrallo  sia  o pur 
no  ammessibile  dalla  volontà  particolare  e 
personale  del  cessionario,  secondo  che  gli  pia- 
cerà o pur  no  d’ intervenire  esso  medesimo 
nella  divisione  ; 

Finalmente  perchè  ad  evidenza  la  influen- 
za di  questo  cessionario  dovrebbosi  sempre 
temere  , anche  quando  non  intervenisse  pa- 
lesemente nella  divisione,  e lasciasse  figurar- 
vi solo  il  cedente  , rimanendo  egli  ! dietro  la 
cortina  : di  fatti  è manifesto  che  il  cedente 
sarebbe  allora  il  suo  presta-nome  ; o che  il 
riandatane  , il  quale  rappresentasse  costui, 
avrebbe  sempre  nel  tempo  stesso  il  mandato 
e le  istruzioni  dal  cessionario  ! conviene  non 
lasciarci  colpire  da  tali  arlifizì(Cnnfr.  arresto 
C.  cass.  Io  gennaio  1840  , llougeard  , Dev., 
4840,  I,  429). 

Dunque  è mestieri  prescegliere  la  prima  o 
la  terza  opinione  , e chiaramente  rispondere 
ai  o no  / 


Or,  a parer  nostro,  debbesi  rispondere  no: 

4°  Il  retratlo  successorio  è , nella  nostra 
odierna  legislazione , un  diritto  eccezionale  , 
il  quale  non  debbe  estendersi  oltre  i termini 
in  cui  il  testo  medesimo  l’ha  stabilito(suprn, 
n.  13)  ; 

Or  il  testo  ammette  il  retratlo  contra  il  ces- 
sionario di  un  diritto  alla  eredità;  e che  cosa 
è mai  la  eredità  ? è forse  un  determinalo  og- 
getto individualmente  consideralo,  che  si  rin- 
viene nella  massa  individuale?  No!  la  eredità 
è l’unità  attiva  e passiva  ; è l’universalità  dei 
beni  lasciali  dal  defunto  ; 

Dunque  chi  abbia  acquistato  un  diritto  in 
uno  o più  oggetti  determinati  non  è cessiona- 
rio di  un  diritto  alla  eredità,  nel  senso  in  cui 
il  vocabolo  medesimo  trovasi  adoperato  nello 
art.  841;  ed  è manifesto  che  la  stessa  porzio- 
ne ereditaria  del  cedente  non  rinvicnsi  me- 
nomamente frazionata  nella  sua  persona,  per 
effetto  di  tal  cessione. 

2°  Altronde  i motivi  della  legge  , in  que- 
sto caso,  tornano  inapplicabili  al  pari  del  suo 

In  vero  la  legge  volle  permettere  agli  eredi 
di  escludere  dalla  divisione  il  cessionario  o- 
straneo  ; oppcrò  volle  permettere  il  retratlo 
avverso  il  cessionario  stesso  che  abbia  diritto 
di  figurare  nella  divisione  ; 

Or  il  cessionario  del  diritto  di  un  coerede 
in  uno  o più  oggetti  determinati  non  ha  di- 
ritto di  figurare  osso  medesimo  nella  divisio- 
ne ; dappoiché  la  divisione  ha  per  obbietto 
non  ciascuno  dei  beni  ereditarii,  specialmen- 
te eri  individualmente,  ma  la  stessa  universa- 
lità, il  jus  universum  , di  cui  il  cessionario 
non  abbia  acquistalo  alcuna  porzione  ; 

Dunque  lo  stesso  cessionario  non  è addi- 
venuto condividente,  dappoiché  non  ha  alcun 
diritto  nella  massa  formante  1’  oggetto  della 
divisione  : dunque  non  può  soggiacere  al  re- 
tratto. 

Obbiettasi  aver  diritto  d’ intervenire  , per 
vigilare  affinchè  gli  oggetti  , in  cui  uno  dei 
coeredi  gli  abbia  ceduto  il  suo  diritto  , nou 
vengono  esclusi  prr  frode  dalla  quota  del  suo 
cedente,  ed  eziandio  affinchè  gli  oggetti  stessi 
gli  vengano  attribuiti,  se  sia  possibile. 

È ben  vero  ( articoli  882  e 220o  — 802  e 
2 106  ) ; ma  tutti  coloro  i quali  han  diritto  di 
intervenire  nella  divisione,  come  aventi  cau- 
sa di  uno  dei  coeredi,  non  vanno  per  tal  cir- 
costanza sottoposti  al  retratlo  '■  il  creditore, 
per  esempio,  cui  uno  dei  coeredi  avesse  ipo- 
tecalo la  sua  parte  indivisa  in  uno  o più  irn- 
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mobili  delia  eredità , potrebbe  altresì , nello 
stesso  scopo  , intervenire  nella  divisione  ; e 
non  pertanto  è manifesto  nessun  rcliàtlo  es- 
sere possibile  avverso  di  lui  : ebbene  ! avvie- 
ne lo  stesso  di  chi  abbia  acquistalo  un  diritto 
di  proprietà  in  uno  o più  immobili  soltanto 
delia  eredità  ( confr.  arresto  C.  cass.  9 sett. 
1800,  Paysan-Lefossc  , I).,  VI , I . 553  : 22 
apr.  1808,  stesse  parti,  Sircy,  (SUR,  1,  5 25; 
decis.  C.  di  Bourges  12  luglio  1831  ■ Galloy, 
D.,  1831,  11,  71;  arresto  C.  cass.  27  giugno 

1832,  Jaudicr,  D.,  1832,  1,  24l;dccis.  C.  di 
Lione  17  maggio  1831  , Paral-d'Anderl,  D., 

1833,  II,  loti;  di  Tolosa  3 giugno  1834,  Pa- 
scal, D.,  1835,  II,  27  ; di  Parigi  14  giugno 

1834,  Crcuzct,  Dcv.,  1830,  11,  113;  arresto 
C.  eass.  li  ag.  1840  , de  Laqueuille  , Dcv.  , 
1840,  I,  733;  decis.  C.  di  Rioni  43  nov.  1840, 
Eehadivrc,  Dev.,  1847,  Il  , 199  ; di  Agen  2 
aprile  1851 , Austry  , Dcv.  , 1832  , Il  , 307; 
Toullicr,  t.  Il,  ri-  447;  Benoit,  n.  03-04;  Za- 
chariae,  Aubry  c Rau,  t.  Ili,  p.  223  ; Alasse 
e Vergè,  I.  IV, p.  337;  consulto  di  Duvergier, 
Dev.,  1830,  II,  I lo;  articolo  di  Teodoro  De- 
rome.  Rivista  crit.  di  giurispr.,  1858,  p.340 
e scg.). 

7s3.  — Non  pertanto  è uopo  eccettuare 
dalla  precedente  soluzione  il  caso  in  cui  la 
cessione  fatta  ila  uno  dei  coeredi  della  sua 
porzione  indivisa  in  oggetti  determinali  com- 
prendesse di  fatto  tutii  gli  oggetti  onde  si 
compone  la  eredità. 

Se  diversamente  accadesse  nulla  tornereb- 
be più  agevole  dello  schivare  il  relralto  suc- 
cessorio! Basterebbe  specificamente  additare 
i beni  in  cui  consistono  i dritti  crcditarii;op- 
purc,  come  dice  saggiamente  Merlin,  se  il  coe- 
rede volesse  ovviare  a tale  impaccio  , gli  ba- 
sterebbe dichiarare  a vendere  tulli  i diritti 
che  gli  appartengano  in  Francia  nella  eredità 
di  un  tale  , il  quale  nulladimeno  fosse  noto 
non  aver  lascialo  beni  fuori  del  territorio 
francese,  n (Loc.  infra  cit.). 

Non  potrebbesi  dare  adito  a simigliami  fro- 
di ; c quando  di  fatti  la  cessione  comprende 
la  universalità  del 1 n eredità  , sin  mobiliare, 
sia  immobiliare  , dcLbe  venir  dichiarala  sot- 
toposta al  relralto  , senza  fermarsi  alla  parti- 
colareggiata enumerazione  fatta  dalie  parti  di 
ciascuno  degli  oggetti  cui  riguarda  : non  po- 
lendo tal  circostanza  ad  evidenza  togliere  alla 
cessione  il  suo  vero  carattere , come  deriva 
dalla  stessa  realtà  del  fatto;  e ragionevolmen- 
te si  è statuito  in  conseguenza  che  il  relralto 
polrebbesi  esercitare  , anche  quando  la  ces- 


I sionc  avesse  per  obbictto  una  porzione  indi- 
| visa  in  un  determinato  immobile,  qualora  ef- 
fettivamente , componendosi  tutta  la  eredità 
di  questo  immobile , la  cessione  avesse  avuto 
! luogo  per  comprendere  . nello  intendimento 
j delle  parti , la  stessa  universalità  ereditaria  ; 
e tale  sarebbe , quasi  sempre , in  simil  caso, 
la  veracità  del  fatto  (confr.  arresto  C.  cass. 
1°  die.  1806,  Sirey,  1806,  II,  943;  decis.  C. 
di  Bourges  16  die.  1833,  Remon,  Dev.,  1834, 
11,  632:  di  Pau  19  agosto  1837,  Dalès,  Dev., 
1839,  11,  133  arresto  C.  cass.  16mag.  1848, 
Aubry,  Dcv.,  1848,  11,388;  decis. C. di  Riom 
23  nov.  1848  , Marlin  , Dcv.,  1849,  11,  83; 
scnlcnza  del  Irib.  civ.diNapoléonville  del  16 
ag.  1853,  citata  da  Derome,  toc.  supra  cit., 
n.  84;  Merlin, Kep.,  \. Diritti  success.,  n.9; 
Zacbnriae,  Aubry  e Rau,  t.  Ili,  p.  323;  Mas- 
se c Vergè,  I.  IV,  p.  339). 

786.  — Lo  indubitato  si  è che  , quando  la 
divisione  generale  della  eredità  abbia  avuto 
luogo  , la  cessione  di  uno  dei  coeredi  della 
sua  porzione  indivisa  in  uno  o più  oggetti  de- 
terminati, rimasti  indivisi,  non  andrebbe  sot- 
toposta al  relralto. 

Di  fatti  in  questo  caso  è manifesto  tal  ces- 
sione , la  quale  riguarda  taluni  oggetti  spe- 
cialmente determinati, non  comprendere  tutti 
gli  oggetti  della  eredità  ; dappoiché  gli  altri 
oggetti,  di  cui  componevasi  la  eredità  , furo- 
no già  sottoposti  a divisione:  dunque  andreb- 
be, sotto  questo  rapporto, immune  dal  retrat- 
to. riguardando  taluni  oggetti  specialmente 
additati  (aupro,  n.  83). 

Sogghigniamo  andarne  essa  ancora  immu- 
ne, sullo  nitro  rapporto  ; dappoiché  , a pre- 
scindere dal  supporre  colcsta  situazione  che 
i diritti  delle  parti  sui  beni  rimasti  indivisi 
trovinsi  attualmente  liquidati  (rcd.  art.  975 
C.  di  proc.  — 1031),  dal  che  conseguita  non 
aversi  più  a temere  lo  immischiamento  di  un 
estraneo  nei  segreti  della  famiglia  , nè  nelle 
operazioni  della  liquidazione,  é uopo  rifletle- 
i io  gli  aggetti  rimasti  indivisi  non  constituirc 
più,  a dir  vero,  una  eredità,  ma  una  sempli- 
ce comunione  o condominio  ordinano:  or 
precisamente  ravviseremo  che  il  relralto  sta- 
bilito con  lari.  84 1 è applicabile  alla  divisio- 
ne delle  eredità  c non  al  a divisione  delle  so- 
cietà o comunioni  (infra,  n 92;  confr.  decis. 
C.  di  Parigi  2 I giugno  4813,  Lepellclier,  D . 
18  14,  II,  97:  di  Bourges  12  lug.  1831,  Gal- 
lois,  D.,  1832,  II,  71;  Toullicr,  I.  II,  n.  447; 
Duianlon  , 1.  VII,  n.  201;  Vazcille,  articolo 
84  I,  numero  18;  Dentante,  1.  HI,  c,  17  ) bis 
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1 ; Zachariac  , Aubry  c Rau,  t.  IV,  p.  323). 

787.  — Non  è necessario,  per  potersi  eser- 
citare il  relrnllo  successorio  , che  il  diritto 
ceduto  sia  litigioso  ; ma  basta  che  sia  un  di- 
ritto «Ila  eredità. 

« Vorrei  estendere  ciò,  diceva  Lebrun  , al 
caso  stesso  in  cui  nulla  rinvengasi  di  litigio- 
so frn'cocredi.  » ( Lib.  IV,  cap.  II,  scz.  IH, 
n.  67  ). 

Di  fatti  non  trattasi  qui  del  relrnllo  di  di- 
ritti litigiosi:  ma  del  rctralto  di  diritti  eredi- 
ta rii. 

788.  — Poco  monta  altresì  l’ epoca  in  cui 
la  cessione  abbia  avuto  luogo:  e non  è da  di- 
stinguere se  abbia  avuto  luogo  prima  o nel 
corso  delle  opera,  ioni  della  divisione. 

Il  rotrallo  successorio  può  esercitarsi  av- 
verso ogni  cessione,  qualora  trovisi  consenti- 
to prima  di  compiersi  la  divisione. 

Ma  non  pertanto  supponiamo  che,  quando 
la  cessione  abbia  avuto  luogo,  tutte  le  opera 
zioni  (rovavansi  compiute , la  liquidazione 
terminata  , le  quote  formate  , e rimanere  ad 
osservarsi  finalmente  la  sola  formalità  della 
estrazione  a sorte. 

Che  cosa  potete  mai  allora  temere, si  dirà, 
dal  cessionario:  avvegnaché,  lutto  trovandosi 
terminato,  non  avrà  più  a mischiarsi  in  nul- 
la , trattandosi  unicamente  di  attendere  la 
decisione  della  sorte  I 

Non  pertanto  opiniamo  potersi  in  questo 
caso  esercitare  il  retralto  successorio. 

A norma  dell’  art.  84  I ogni  cessionario  di 
un  diritto  alla  eredità  può  venire  escluso  dal- 
la divisione  : or  voi  siete  cessionario  di  un 
diritto  alla  eredità  ; e la  divisione  non  è se- 
guita , non  è perfezionata  sino  a quando  non 
procedasi  alla  estrazione  a sorte  : dunque,  in 
conformità  del  testo  della  legge  , il  retratto 
successorio  ba  luogo  regolai  incute  avverso 
di  voi. 

Indubitatamente  tale  ipotesi  particolare  non 
offre  tutti  gl’  inconvenienti  che  il  legislatore 
volle  antivenire  con  l’art.  84  I ; e probabil- 
mente non  avrebbe  scritto  quello  articolo  ap- 
]OHtamcnle  avverso  di  essa;  ma  rinviensi 
compresa  nello  generalità  della  sua  disposi- 
zione , e tornerebbe  impossibile  eccettuame- 
la , senza  trasgredire  il  testo  medesimo  della 
legge. 

Altronde  soggiugniamo  che  grinconvcnicn- 
ti  della  cessione  falla  cosi  tardivamente  , co- 
munque minori  , ne  conveniamo  , non  sono 
nulladimeno  impossibili  : di  fatti  nel  momen- 
to supremo  i coeredi , in  vece  di  recedere 
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alla  estrazione  a sorte, non  possono  forse  con- 
venire Ira  essi  di  accettare  le  quote  loro  ri- 
spettivamente attribuite  ? ed  eziandio  dopo 
cominciala  la  estrazione  a sorte , i primi  ri- 
sultainenti  di  essa  , ove  riescano  spiacevoli  , 
non  possono  forse  indurre  i coeredi  a qual- 
che accordo?  or  la  presenza  di  un  estraneo 
potrebbe  rendere  l’ accordo  medesimo  mollo 
più  malagevole!  {infra,  n.  126). 

789.  — È manifesto  non  andar  la  cessione 
sottoposta  a retratto,  quando  sia  stala  consen- 
tita dopo  terminala  la  divisione  (conf.  infra, 
n.  129). 

E ben  vero  avere  Lebrun,  nel  nostro  anti- 
co diritto,  scritto  che  : 

« Colesta  surrogazione  dei  coeredi  avvie- 
« ne,  anche  nel  caso  in  cui  la  vendila  abbia 
« avuto  luogo,  dopo  seguila  c perfezionala  In 
« divisione  , per  la  ragione  che  possono  so- 
li prnggiugnercdifficoltà  c garenlie.a  Lib. IV, 
cap.  Il,  sez.  Ili,  n.  67). 

Ma  siffatta  dottrina,  ad  evidenza  esorbitan- 
te , non  potrebbe  venire  suggerita  , atteso  il 
testo  dell' art.  84  1,  il  quale  permette  sempli- 
cemente ai  coeredi  di  escludere  il  cessionario 
dulia  divisione. 

.790.  — Clic  mai  converrebbe  statuire  , se 
la  divisione  venisse  dichiarala  nulla  , per  ef- 
fetto di  una  causa  qualsivoglia  di  nullità  o re- 
scissione '?  Il  cessionario  potrebbe  forse  , in 
tal  caso,  venire  escluso  dalla  novella  divisio- 
ne da  aver  luogo  ? 

Taluni  professano  opinione  onde  si  propo- 
ne la  seguente  distinzione  : 

Se  la  cessione  sia  posteriore  alla  dimanda 
di  rescissione  o nullità  della  divisione,  andrà 
sottoposta  simultaneamente  al  duplice  retrat- 
to, sia  in  forza  dellarl.  16!  9 — 1343,  come 
cessione  di  diritti  litigiosi  , sia  in  forza  dello 
art.  841,  come  cessione  di  diritti  croditarii. 

Se  per  contrario  la  cessione  sia  anteriore 
alla  dimanda  di  rescissione  o di  nullità  della 
divisione,  non  andrà  sottoposta  all'uno  nè  al- 
l'altro retratto,  nè  a quello  fermalo  con  l’ar- 
ticolo 1699,  dappoiché  non  è una  cessione  di 
diritti  litigiosi,  nè  a quello  riabilito  con  I'  ar- 
ticolo 84  1 , dappoiché  non  è una  cessione  di 
diritti  croditarii,  ma  puramente  e semplice- 
mente una  cessione  degli  oggetti  certi  c de- 
terminati componenti  la  quota  spettala  ai  ce- 
dente; e conseguentemente  il  cessionario  po- 
trà . come  rappresentante  I’  erede  che  gli  ha 
trasferito  i suoi  diritti , concorrere  alla  no- 
vella divisione  da  ordinare  (confr.  Cbabot, 
art.  841,  n.  12  ; Toullicr,  t.  Il,  n.  449;  Va 
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zelile,  art.  811,  n.  17;  r ed.  eziandio  Dutruc, 

n.  499). 

Noi  non  crediamo  ben  fondala  tal  distin- 
zione : e per  contrario  avvisiamo  il  cessiona- 
rio poter  sempre  venire  escluso  dalla  novella 
divisione,  sia  che  la  cessione  abliia.avuto  tuo- 
no dopo,  sia  che  abbia  avuto  luogo  prima  del 
la  dimanda  di  rescissione  o nullità  della  divi- 
sione anteriore  : 

Qualunque  cessionario  non  successibilepuò 
venire  escluso  dalla  divisione  ; 

Or  cosa  debbe  farsi  ? precisamente  la  divi- 
sione ! 

Dunque  il  cessionario  può  venirne  escluso. 

Ma  la  divisione  crasi  già  fatta  ! 

Che  imporla  mai,  posciachè  è stata  dichia- 
rala nulla  c reputasi  non  mai  esistila!  le  cose 
conseguentemente  tornano  al  pristino  stalo 
ed  il  cessionario  addiviene  compratore  di  una 
porzione  ereditaria  indivisa,  dappoiché  il  suo 
cedente  reputasi  non  aver  mai  avuto  che  una 
porzione  ereditaria  indivisa. 

Dunque  non  trattasi  più  di  colesta  anni- 
chilita divisione,  si  bene  di  divisione  novella: 
or  questa  debbe  farsi  : dunque  il  cessionario 
estraneo  può  venirne  escluso. 

Ed  è manifesto  tutti  i motivi  da  cui  trasse 
origine  il  retrnllo  successorio  campeggiare  in 
questo  del  pari  che  in  tutti  gli  altri  casi  (con- 
fi-. Duranlon,  t.  VII,  n.  187). 

791.  — Con  maggior  ragione  il  cessionario 
estraneo  andrebbe  sottoposto  al  reiratto, qua- 
lora , dopo  avere  acquistalo  la  quota  di  uno 
dei  coeredi  dopo  la  divisione  , volesse  esso 
medesimo  esercitare  una  dimanda  di  rescis- 
sione cedutagli  dal  suo  venditore  ; ed  allora 
gli  altri  eredi  avrebbero  di  fatti  avverso  di, 
lui  il  duplice  relratlo  stabilito  con  gli  arti- 
coli 1099  ed  84  I. 

792.  — Con  verrebbe  forse  giugnere  sino 
ad  affermare  potere  il  cessionario  venire  c- 
scluso  dalla  novella  divisione  , eziandio  nel 
caso  in  cui  fosse  concorso  alla  divisione  an- 
teriore dichiarata  nulla  ? 

Siffatta  ipotesi  è più  procardica. 

Nondimeno  I’  affermativa  dovrebbe  venire 
ammessa  senza  difficoltà  , se  la  dimanda  di 
retralto  successorio  si  formasse , in  tempo 
della  novella  divisione, da  un  coerede  il  qua- 
le non  avesse  figurato  nella  prima. 

Ma  quelli  fra'  coeredi  i quali  avessero  am- 
messo il  cessionario  nella  prima  divisione  po- 
trebbero forse  escluderlo  dalla  seconda  ? 

Non  polrcbbesi  forse  ragionar  cosi  : 

Essendo  stata  dichiarata  nulla  la  prima  di- 


visione, debbesi  considerare  come  non  atre- 
nula;  e conseguentemente  le  parli  tornano  si 
medesimo  stalo  che  se  non  avesse  avuto  mii 
luogo:  dunque  ciascuna  di  esse  concorre  alla 
novella  divisione  coi  suoi  diritti  integri,  e 
quindi  eziandio  col  diritto  di  esercitare  il  re- 
tratto  successorio  avverso  il  cessionario  (con- 
fi-. decis.  C.  di  Parigi  SO  feb.  18  16  , Tanlif. 
D.,  1816,  II,  113;  A.Dalloz.  y.Rdralto  suc- 
cess., n.  1 13;  e D.,  /Ine.  alfab.,  v.  Success., 
n.  1992;  Dulruc,  n.  493). 

Ma  primamente  c manifesto  che  il  cessio- 
nario , ammesso  alle  operazioni  della  primi 
divisione  , potette  già  conoscere  tutte  le  fac- 
cende della  eredità  . e che  il  relratlo  succes- 
sorio non  potrebbe  più,  sotto  questo  rappor- 
to, raggiugnerc  il  suo  scopo  avverso  di  lui. 

Nondimeno  conveniamo  questo  argomento 
non  sempre  essere  decisivo  (sitpro  , n.  10); 
ma  qui  non  è il  solo  : 

Di  falli  forse  i coeredi,  ammettendo  il  ces- 
sionario alla  prima  divisione  , non  hanno  ri- 
nunziato. per  la  ragione  stessa,  ad  esercitare 
avverso  di  lui  il  relratlo  successorio?  noi  opi- 
niamo cosi  : é risolvere  la  quislionc  per  la 
quislione  lo  affermare  che  essendosi  dichia- 
rala nulla  la  prima  divisione  , i coeredi  ria- 
cquistano tulli  i loro  diritti  ; dappoiché  il  ib- 
rido di  esercitare  il  relratlo  successorio  ci 
sembra  per  contrario  irrevocabilmente  ab- 
bandonalo da  essi,  avendo  ammesso  il  cessio- 
nario alla  divisione  ; e la  circostanza  esseri 
la  divisione  dichiarala  nulla  e doversi  rico- 
minciare.non  potere  , come  a noi  pare  , an- 
nientare l’ effetto  di  questa  rinunzia  ( infra, 
n.  127,  128). 

793.  — Al  punto  in  cni  ci  troviamo  , non 
va  incontro  a molle  difficoltà  il  divisare  il  re- 
irado stabili  lo  con  l’art.  841  non  potersi  e- 
sercilarc  : 

Avverso  la  cessione  di  diridi  indivisi  in 
una  comunione  coniugale . 

Nò  avverso  la  cessione  di  una  porzione  in- 
divisa in  una  società, 

Nè  sopraffino,  a fortiori  , avverso  la  ces- 
sione di  un  diritto  indiviso  in  una  cosa  certa 
e determinala, comune  fra  più  persone.  ' 
In  vero  il  relratlo  medesimo  consliluisce . 
nel  nostro  odierno  dirido  , una  eccezione  ed 
una  vera  anomalia;  e se  conviene  dargli  sem- 
pre sinceramente  (alta  l'ampiezza  di  applica- 
zione che  comporta  , è necessario  altresì  cir- 
coscriverlo nei  limili  assegnatigli  dalla  legge, 
c non  estenderlo  a persone  diverse  ne  a di- 
ritti diversi  da  quelli  cni  applicasi  il  lesto 
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medesimo  dell’articolo  Rii  (sii prò,  n.  13)  ; 

Orda  un  lato  il  lesto  dcU'art.  841  si  appli- 
ca ai  coeredi  ed  al  diritto  di  eredità  (su prò, 
r.  75)  ; d’  altro  lato  non  rinviensi  coerede  , 
nè  diritto  di  eredità  nella  comunione  conio- 
pale,  nè  nella  società  , nè  nella  semplice  in- 
dizione di  una  cosa  comune  ; 

Dunque  il  retratlo  successorio  non  potreb- 
be colpire  il  cessionario  dei  diritti  degli  eredi 
di  uno  dei  coniugi  nella  comunione  coniuga- 
le, nè  il  cessionario  di  una  porzione  indivisa 
in  una  società  , nè  molto  meno  il  cessio- 
nario di  una  porzione  indivisa  di  una  cosa 
comune. 

È ben  icro  die  un  tempo  in  Francia  am- 
mellcvansi,  almeno  in  alcune  province  , si- 
multaneamente ni  retratlo  successorio,  i re- 
tralli  di  comunione,  convenienza , o società, 
i quali  avevano  luogo  in  caso  di  alienazione 
di  una  porzione  indivisa  in  una  cosa  sociale 

0 comune  (confr.  Merlin,  l’ep.,  v.  Retralto; 
e silura,  n.  3);  ma  precisamente  queste  spe- 
cie di  retratli  erano  diverse  dal  retratlo  cosi 
dello  dei  coeredi  o successorio  ; 

Or,  da  un  lato,  la  legge  del  18  giugno  1790 
abrogò  il  retratlrf  d’ indi  ristori  p e di  società 
(supr a,  n.  7)  ; e d’altro  lato  l’ari.  841  ha  ri- 
pristinalo il  retratlo  successorio  ; 

Dunque,  essendo  diverse  queste  due  specie 
di  reiratti,  il  legislatore,  ripristinando  l’uno, 
ha  mantenuto  l’abrogazione  dell’altro. 

Non  pertanto  si  è obbiettato,  segnatamen- 
te in  materia  di  comunione  coniugale,  esser- 
vi , fra  la  comunione  sciolta  c la  successione 
aperta  , la  massima  analogia  , c rinvenirvisi 
gli  stessi  molivi  i quali  fecero  stabilire  il  re- 
tratto  successorio,  cioè  l’inconveniente  di  la- 
sciar conoscere  od  estranei  il  segreto  degli 
affari  della  famiglia  ed  il  pericolo  delle  con- 
troversie che  possono  promuovervi  (confr. 
dccis.  C.  di  Rioni  23  novembre  1848  , Mar- 
tin, Dcv.,  1849,  li,  85;  i molivi  di  una  deci- 
sione della  Corte  di  Parigi  del  2 agosto  1821, 
Savoie  , Sircj  , 1822 , 11 , 29  ; Dclvincourt, 
1.  Ili,  p.  291;  Vazeille,  art.  841,  n.  26;  Bat- 
tur,  della  Comunione,  t.  II,  n.  796). 

Ma  lutto  l’opposto  ! ben  lungi  dal  potersi 
invocare  l’art.  841  , l’art.  1176  ne  esclude 
positivamente  l’applicazione  alla  comunione 
fra  coniugi  : in  vero  lari.  1476  dichiara  : 

«...  La  divisione  della  comunione,  per 
« tulio  ciò  elle  risguarda  le  sue  forme  , per 
* la  licitazione  degl’  immobili  , allorché  ha 

1 luogo  , per  gli  effetti  della  divisione  , per 
« f assicuratone  che  ne  risulta  e pe  con- 


v guagli  delle  eccedenze , soggiace  a tutte  le 
<t  regole  stabilite  nel  titolo  delle  Successioni 
« per  le  divisioni  fra’  coeredi  ; » 

Or  il  retratlo  successorio  non  risguarda  le 
forme  della  divisione , nè  la  licitazione  degli 
immobili , nè  gli  effetti  della  divisione  , nè 
f assicuratone,  nè  i conguagli  ; 

Dnnquc  il  rimando  stesso  fatto  con  l'arti- 
colo (476  al  titolo  Delle  Successioni  esclude 
l’applicazione  dell'art.  841  alla  divisione  del- 
la comunione. 

Con  maggior  ragiono  tal  conclusione  è ne- 
cessaria relativamente  alla  cessione  di  una 
porzione  indivisa  in  una  società  ; dappoiché 
non  puossi,  in  questo  caso,  invocare  il  moti- 
vo desunto  dallo  inconveniente  che  vi  sareb- 
be nel  lasciare  un  estraneo  immischiarsi  nei 
segreti  delle  famiglie  ; ed  il  legislatore  steiso 
è sì  poco  curante  del  lasciare  uu  terzo  immi- 
schiarsi negli  affari  sociali  , in  quanto  che 
permette  ad  ogni  socio  lo  associare  , senza 
consenso  degli  altri,  una  persona  terza,  rela- 
livRmenlc  alla  porzione  che  egli  ha  nella  so- 
cietà (art.  186 1 — 1733). 

Non  pertanto  si  è preteso  altresì  che  tal 
cessione  dovesse  andare  sottoposta  al  reirat- 
to , in  forza  dell’  art.  84  I (Confr.  Pardessus, 
Corso  di  dir.  comm.,  t.  IV, -n.  1085;  Vazeille, 
art.  811,  n.  26). 

Ma  tal  dottrina  è ad  evidenza  impossibile  ! 

Pardessus  prende  le  mosse  dalla  circostan- 
za che  : 

a La  divisione  della  società  va  regolata  da- 
gli stessi  prìncipi!  di  ciò  che  avviene  fra  coe- 
redi. » (loc.  sopra). 

Ciò  non  è affatto  quanto  dichiara  l’arti- 
colo 1872  : 

« Sono  applicabili  alle  divisioni  tra  soci  le 
s regole  concernenti  la  divisione  delle  credi- 
li là,  la  forma  di  tale  divis  one,  e le  obbliga- 
ti zioni  che  nc  risultano  fra'coeredi  ; » 

Or  il  retratlo  successorio  non  riguarda,  co- 
me avvertimmo,  nè  la  forma  , nè  gli  effetti 
della  divisione  ; 

Dunque  il  rimando  non  è generale  , come 
insegna  il  dotto  autore. 

Anzi  uopo  è osservare  che  il  retratlo  suc- 
cessorio , a dir  vero  , non  riguarda  affatto  la 
stessa  divisione,  e che  non  è una  forma  , nè 
una  operazione  accessoria,  nè  uno  degl’inci- 
denti della  divisione  ; dappoiché  puossi  eser- 
citare indipendentemente  da  ogni  azione  di 
divisione  , fuori  della  divisione  ed  anche  pri- 
ma ; per  modo  che  può  anzi  rendere  inutile 
ogni  divisione  , come  se  vi  sieno,  peresem- 
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pio.  due  coeredi , il  cedente  e chi  escrcila  il 
ret ratio. 

50  il  legislatore  ha  collocalo  l’ art.  Sii 
nella  sezione  dell'  azione  di  divisione  e della 
sua  forma  , 'a  ragione  si  è colcslo  subbici  lo 
andar  quivi  naturalmente  trattato  ; ma  ciò 
non  dimostra  confondervisi. 

Dunque  concbiudiàmo  che  il  rctratto  suc- 
cessorio (e  veramente  la  slessa  sua  denomi- 
nazione lo  addila!)  è tassativamente  applica- 
bile alle  cessioni  falle  da  un  coerede  del  suo 
diritto  alla  eredità  , e che  non  potrebbesi  e- 
stenderc  alla  cessione  di  un  diritto  indiviso 
in  una  comunione  coniugale,  nè  di  una  por- 
zione indivisa  in  una  società  , nè  tampoco  di 
un  dritto  indiviso  in  una  cosa  comune(confr. 
arresto  C.  cass.  19  agosto  1806,  Tarnau,  Si- 
rey, 1807,  I,  74  : decis.  C.  di  Angers  8 ago- 
sto 1808,  Fusil, Sirey,  1802,  II.  219;  di  Metz 
17  ag.  1820,  Kieffcr,  Sirey,  182  I,  II,  305;  di 
Parigi  2 ng.  1821 , Savoie  , Sirey,  1822,  II, 
29  ; di  Bordò  19  luglio  1820,  Lazarrige,  D., 
4827,  II,  17  ; di  Bourgcs  12  lug.  1831,  Gal- 
lois,  D.,  1832 , 11 , 7 I ; arresto  C.  cass.  12 
marzo  1839,  Jmmnistraz.  della  chiesa  di 
Santa  Eulaliu , Dcv.,  1839,  I,  281;  Merlin, 
Hep..  v.  Diritti  successori  , n.  12:  Toullier, 
t MÌ1  , n.  SUI  ; Benoìt , n.  38  ; Odier  . del 
l'.onlr.  di  mali'.,  1. 1,  n.  523;  Pont  e Uoilier, 
eed.,  t.  1,  n.  884  ; Zachariae,  Aubry  e Bau, 
1.  Ili,  p.  323;  Masse  c Vergè,  t.  IV  , p.  336: 
de  Vatinicsnil,  li  rista  di  ledisi,  di  V olovvki, 
4830,  t.  Ili,  p.  432;  Troplong.  Delle  società, 
n.  1059;  Deianglc,  Delle  società.  I.  Il,  n.7  13). 

794.  II.  È uopo,  in  secondo  luogo,  abbiano 
snggiunlo(  supra,  n.  74  ),  per  potere  il  re- 
tratto  successorio  esercitarsi , che  la  cessione 
siasi  fatta  a titolo  oneroso. 

la'  costituzioni  di  Anastasio  c Giustiniano 
avevano  cosi  statuito: 

51  «ulem  per  donationem  ccssio  facta  est, 
sciant  omnea  liujusmodi  legi  /orimi  non  esse 
( L.  22,  23,  Cod.  Mandati  ). 

Ed  era  pur  questa,  nella  nostra  antica  giu- 
risprudenza, la  regola  generale  in  materia  di 
rctratto. 

Il  relmlto,  diceva  Polhier,  essendo  il  di- 
ritto di  assumere  il  posto  altrui, la  donazione, 
che  non  è tale,  non  può  soggiacervi:  altronde 
la  naturalo  libertà,  che  ciascuno  debbo  avere 
di  disporre,  come  meglio  gli  piaccin  , della 
cosa  sua,  riceverebbe  gravissima  offesa,  se  il 
ioli  al  lo  venisse  conceduto  avverso  la  dona- 
zione, avendo  il  donante  voluto  trasmettere 
la  cosa  sua  al  donatario  per  considerazione 


affatto  personale  a lui;  mentre  nel  contralto 
di  vendita  il  venditore  si  presume  avere  f u- 
nica  intenzione  di  conseguire  il  prezzo  cui 
mirò:  non  ovvi  alcuna  considerazione  perla 
persona  del  compratore:  purché  il  venditore 
consegua  il  prezzo  medesimo  , nulla  gli  cale 
che  la  cosa  passi  al  compratore  o ad  altri.... 
( De’  re  tratti,  n.  101;  agg.  De'  feudi  . par. 
Il,  cap.  Il,  art.  ll,sez.  1;  De’  contr.  di  ren- 
dita, n.  59  I ). 

È questa  altresì  la  nostra  regola. 

1 vocaboli  ceduto,  cessione  non  si  applica- 
no ingenerale  ad  una  liberalità  ; e ciò  ebe 
dimostra  di  fatti  nell’  art.  84  I dinotare  una 
trasmissione  a titolo  oneroso  si  è 1’  ultima  db 
sposizioue  iti  conformità  della  quale  puossi 
escludere  il  cessionario  rimborsandogli  il 
prezzo  della  cessione. 

Altronde  non  ovvi  luogo  a temere,  da  par- 
te del  donatario  o legatario,  quello  spirilo  di 
cupidigia  e cavillazione  da  paventare  da  par- 
te di  uno  speculatore. 

t poi  fii.nimcnlc  il  decisivo  si  è clic  la  con- 
dizione del  rctratto  sarebbe  impossìbile  di 
adempiere  , dappoiché  non  evvi  prezzo  da 
rimborsare,  c conseguentemente  bisognereb- 
be o dichiarar  nulla  la  liberalità,  o farne  ca- 
var vantaggio  ad  individui  diversi  da  quelli 
cui  venne  personalmente  falla:  or  i due  ter- 
■uini  di  questo  alternativa  sarebbero  ad  evi- 
denza esorbitanti  ! 

795.  — La  donazione  travivi  o il  legalo 
fatto  da  uno  de  coeredi  de'  suoi  diritti  eredi- 
tari! non  perderebbe  il  suo  carattere  dilibera- 
lità, per  l unica  circostanza  talune  condizio- 
ni o pesi  essersi  imposti  al  donatario  o al  le- 
gatari, se  queste  condizioni  o pesi  non  fos- 
sero tali  da  doversi  considerare  come  il  prez- 
zo della  trasmissione  de'dirilli  ereditarli  icori- 
fr.  arresto  C.  cass.  24  nov.  182.3 , Boisnardo 
0.,  1826,  1,  12;  arresto  C.  cass.  4 giugno 
1834,  Menpud,  D.,  1831,  I,  272  ). 

.Ma  conviene  esser  cauto  , affinché  i on  st 
nasconda,  sotto  la  veste  di  liberalità,  una  ve- 
ra cessione  a titolo  oneroso!  (infra,  n.  192), 

Precisamente  in  tal  senso  l’art.  387  della 
consuetudine  di  Orleans  dichiarava  : In  ma- 
teria di  donazione  pura  c semplice  non  a rei 
luogo  reiratto  ( confr.  Polhier  , De'  rei  rat  ni 
n.  105,  IUG;  Benoìt,  u.  58  ). 

796.  — Si  è affermalo  che  : 

« Il  terzo  , cui  si  fossero  trasmessi  diritti 
credilarii,  in  parte  a titolo  gratuito  , in  porle 
a titolo  oneroso,  non  andrebbe  al  certo  sotto- 
posto al  rctratto  successorio  ; conciossiacilt 
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gli  credi  non  arrebbero  interesse  ad  escluder- 
lo dalla  divisione  come  compratore  , quando 
potesse  concorrervi  come  donatario.  » ( De- 
trae , n.  500;  confr.  decis.  C.  di  Parigi  25 
giu.  1825,  Champavère,  D.,  1825,  II,  221). 

In  vero  eutocia  dottrina  ci  sembra  incon- 
cussa, quando  la  stessa  persona  abbia  acqui- 
stalo i diritti  ereditarii  di  due  coeredi , c sia 
donatario  o legatario  dell’  uno  e cessionario 
a titolo  oneroso  dell'altro  ( su  pra,  n (il). 

.Ma  affermeremo  ancora  dover  esser  cauto, 
quando  trattisi  do’  diritti  ereditarii  di  un  solo 
coerede,  e I’  atto  onde  vennero  trasferiti  si 
qualifichi  in  parte  come  cessione  , in  parte 
come  donazione. 

In  ogni  tempo  obliosi  diffidenza  di  ciò. 

Giustiniano  volle  che,  in  questo  raso  , la 
donazione  si  presumesse  fatta  in  frode  della 
legge  ( L.  23,  Cod.  Mandali  ). 

c E ciò  è sommamente  giusto  , diceva  Po- 
fhier,  in  occasiono  del  retratlo  di  diritti  liti- 
giosi , diversamente  eluderebbesi  sempre  la 
legge  ; e la  clausola  di  donazione  del  ri- 
manente tornerebbe  di  mero  stile.  » ( Della 
vendila,  n.  592  ). 

Troplong  ha  insegnalo  la  medesima  tesi  sot- 
to f impero  del  Codice;  ed  a credere  del  dot- 
to autore  la  donazione  di  diritti  litigiosi  an- 
drebbe immune  dal  retratlo  sol  quando  fosse 
assolutamente  pura  e semplice  , senza  prez- 
zo , senza  peso  alcuno  ; vai  dire  conver- 
rebbe applicare  1’  antica  massima  : Res  li- 
tigiosa in  tolum  donali  potest  . prò  parte 
rendi  non  potest  ( Golofrcdo  su  la  legge  22, 
Cod.  Mandali,  Troplong,  Della  rendita,  t.  II. 
n.  1009). 

Per  quanto  ci  riguarda  , non  vorremmo 
suggerire;  in  materia  di  retratlo  successorio, 
una  cotanto  assoluta  dottrina. 

In  diritto  nessun  lesto  del  Codice  ha  stabi- 
lito per  tal  caso  una  legale  presunzione  di 
frode:  e,  a parer  nostro,  gli  stessi  testi  roma- 
ni non  offerivano  cotesto  estremo  rigore,  che 
si  è preteso  rinvenirvi; 

In  ragione  tal  presunzione  sarebbe  ecces- 
siva e potrebbesi  scorgere  opposta  alla  vera- 
cità del  fatto  ed  alla  intenzione  delle  parli. 

A creder  nostro  il  più  saggio  partito  si  è 
abbandonarsi,  intorno  aquesiacome  intorno 
a tulle  le  quistioni  di  frode,  alla  prudenziale 
valutazione  del  magistrato. 

Ciò  premesso  , noi  stessi  conveniamo  che 
la  clausola,  onde  il  coerede  il  quale  cede  i 
suoi  diritti  ereditarli  mediante  un  prezzo,  di- 
chiara donare  il  rimanente,  vai  dire  la  diffe- 
Demolombe,  Voi.  Vili. 


- ronza  fra  questo  prezzo  ed  il  valore  de’  dirit- 
ti ceduti,  è una  delle  più  sospette  clausole  ed 
una  di  quelle  le  quali  potrebbero  più  di  leg- 
gieri sottrarre  al  retratlo  successorio  le  ces- 
sioni a titolo  oneroso:  quiddi  indubitatamen- 
te per  lo  più  dovrà  dichiararsi  sottoposta  al 
retratlo  ( confr.  Duvergicr,  Della  vendita,  I. 
Il,  n.  388  ). 

797.  — Se  le  sole  cessioni  a titolo  oneroso 
vanno  sottoposte  al  retratlo  successorio  , re- 
ciprocamente la  regola  si  è tutte  le  cessioni 
a titolo  oneroso  andarci  sottoposte. 

Laonde  il  reiratto  potrebbesi  esercitare  av- 
verso colui  al  quale  il  donatario  o il  legatario 
de’ diritti  ereditarli  di  un  coerede  avesse  ce- 
duto i diritti  medesimi  a titolo  oneroso  ; dap- 
poiché ò impossibile  ammeilere  che  il  dona- 
tario o legatario  abbia  il  diritto  , non  compe- 
tente al  coerede,  d’ introdurre  forzatamente 
nella  divisióne  un  estraneo  speculatore. 

Indarno  obbiettercbhesi  il  retratlo  venire 
-ammesso  contro  la  persona  cui  un  coerede 
abbia  ceduto  il  suo  diritto  alla  eredità  , c , 
nella  ipotesi  in  esame,  il  cessionario  trasse  il' 
suo  diritto  non  da  un  coerede  , nè  da  un  ces- 
sionario a titolo  oneroso,  di  cui  fosse  l’ avente 
causa,  ma  da  un  donatario  , esso  medesimo 
non  sottoposto  al  retratlo. 

La  risposta  si  è , insegna  Merlin  , che  se 
questo  cessionario  non  abbia  compralo  da  un 
coerede,  ha  comprato  dal  suo  avente  causa, 
e conseguentemente  debbo  essere  trattalo  co- 
me se  avesse  direttamente  compralo  da  lui 
( Quist.  di  diritto,  v.  D ritti  ereditarii,  § 2, 
num.  3 ). 

Dunque  chi  esercita  il  rclratlo  dovrebbe 
allora  rimborsare  a cotesto  sub-cessionario  a 
titolo  oneroso  il  prezzo  da  lui  sborsato  al  ces- 
sionario a titolo  gratuito  ( confr.  Toullier,  t. 
II,  n.  MG;  Cbabot,  ari.  841,  n.  10;  Vazeille, 
ari.  841,  n.  10;  Demanio,  t.  IH,  n.  17  I bis, 
V;  Zachariae,  Aubry,  e Hau,  t.  HI  , p.  323; 
Benoìl,  n.  59  ). 

798.  — La  stessa  soluzione  ci  parrebbe 
applicabile  al  sub-cessionario  a titolo  oneroso. 

Indubitatamente  puossi  obbiettare  , con  al- 
quanto vigore,  che  questo  donatario  o legata- 
rio, comunque sienglisi  trasferiti  i diritti  cre- 
ditarii  da  chi  avcvali  acquistali  a titolo  one- 
roso, e presumevasi  volerne  fare  speculazio- 
ne, non  soggiace  esso  medesimo  al  sospetto 
dello  stesso  spirilo  di  traffico  e cupidigia. 

Ma  non  è forse  egli  1’  avente  causa  de! 
cessionario  avverso  di  cui  era  ammessibilc  il 
retratlo? 

38 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


Or  questo  cessionario  non  ha  potuto  trasfe- 
rir gli  diritti  maggiori  di  quelli  che  esso  me- 
de5 imo  aveva,  ed  i diritti  ereditari!  , i quali 
potevano  soggiacere  a rctratlo  presso  di  lui, 
debbono  conseguentemente  potervi  soggiace 
re  presso  il  suo  avente  causa,  il  suo  donata- 
rio o legatario,  come  potrebbero  soggiacervi 
presso  il  suo  crede  ( confr.  Merlin,  Quisf.  di 
diritto,  v.  Diritti  credùarii , § 2 , n.  3 ; Do- 
mante, t.  Ili,  n.  171  bis,  V ). 

799.  — Converrebbe  similmente  dichiara- 
re sottoposto  al  rctratlo  il  cessionario  a tito- 
lo oneroso  , anche  quando  , posteriormente 
alla  cessione,  il  cedente  gli  avesse  fatta  in- 
tera remissione  del  prezzo;  dappoiché  la  ces- 
sione avrebbe  avuto  sempre  luogo  a titolo 
oneroso  ; ed  il  cessionario  sarebbe  donatario 
non  de’  diritti  ereditarli , ma  semplicemente 
del  prezzo  della  cessione  ( confr.  Polhicr, 
He'  relratli , n.  109;  ed  Jntrod.  al  tit.  XV11I 
della  conf.  di  Orleans,  n.  t.’>  ). 

8tì0. — lino  de’ coeredi  ha  ceduto  i suoi 
diritti  credilarii  al  suo  creditore  in  pagamen- 
■ lo  di  ciò  che  gli  doveva. 

Tal  cessione  va  forse  sottoposta  al  reiratto 
successorio  ? 

l’er  la  negativa  possonsi  addurre  argomen- 
ti di  sommo  vigore: 

I”  11  laconismo  c la  insufficienza  dell’ art. 
841  son  tali  da  tornare  impossibile  il  non  ri- 
correre, per  compierlo  , agli  articoli  1699  e 
1701  — 1545  e 1647,  onde  trovasi  fermalo 
il  rctratlo  di  diritti  litigiosi  ; e cotesto  mezzo 
d’ in  lerpelrazione  sembra  tanto  migliore  in 
quanto  che  il  rctratlo  successorio  è derivato 
dai  reiratto  di  diritti  litigiosi , di  cui  consti 
tuiscc  uua  estensiva  applicazione  ( sopra, 
n.  3 ); 

Or  la  cessione  fatta  al  creditore  in  paga- 
mento di  ciò  che  siagli  dovuto,  dalla  costitu- 
zione di  Anastasio  già  dichiarala  immune  dal 
retratlo  ( L.  22;  Cod.  Mandati  ) , ne  é stala 
parimente  eccettuata  con  l’ articolo  1704  del 
nostro  Codice; 

Dunque  questa  eccezione  debbe  applicarsi 
altresì  in  materia  di  dii  itti  credilarii-.sarcbbe 
.strano  il  mostrarsi  piò  severo  nell’  applica- 
zione del  reiratto  di  diritti  litigiosi. 

2°  Di  fatti  1’  analogia  non  è forse  Ira  l'una 
e l’altra  ipotesi  manifesta  e compiuta  ! Se 
l’art.  1701  esime  dal  retratto  la  cessione  di 
diritti  litigiosi  fatta  al  creditore  in  pagamen- 
to di  ciò  che  siagli  dovuto  , la  ragione  si  è 
che  il  creditore  medesimo  ebbe,  per  rendersi 
cessionario,  un  legittimo  motivo,  il  quale  non 


suppone,  da  parte  sua  , uno  spirilo  di  specu- 
lazione; e si  è divisato  che  , avendo  corso  ss 
rischio  di  perdita,  pel  caso  in  cui  la  imp» 
lonza  de’  diritti  ceduti  fosse  minore  dello  io- 
portare  del  suo  credito,  era  giusto  non  pri- 
varlo dello  evento  del  vantaggio,  che  ne  tue 
mava  il  compensamenln  pel  caso  opposto:  or 
questi  motivi  sono  applicabili  al  retratto  suc- 
cessorio del  pari  che  al  rctralto  di  diritti  li- 
tigiosi. 

3°  Finalmente  il  creditore  di  ciascuno  dei 
coeredi,  avendo  diritto  d’  intervenire  nelle 
operazioni  della  divisione  , per  vigilare  sili 
conservazione  dei  diritti  del  debitore  { art. 
882  — 802  ) , qual  ragione  vi  è mai  pere- 
sci udervelo  , quando  idiritti  medesimi  pii 
sieno  stali  ceduti?  è manifesto  che  il  retral- 
to  non  no  lo  escluderebbe:  lo  priverebbe  sem- 
plicemente, c senza  plausibile  motivo  , del 
vantaggio  della  cessione  1 ( Confr.  Dentante, 
t.  HI,  n.  171  bis,  VI). 

Non  pertanto  esitiamo  , ad  onta  della  gra- 
vezza di  tali  argomenti  , ad  ammetterne  li 
conclusione: 

rindubilatamente  è ragionevole  invocare, 
per  la  inlerpetrazione  dell’  art.  841  , le  ana- 
logie desunte  dell’  art.  1099  ; e noi  medesi- 
mi praticheremo  ciò  ( infra,  n.  400  e seg.); 
ma,  ben  si  comprende  , precisamente  sotto 
questa  riserva  il  lesto  speciale  dell’ art.  841 
non  vi  recherà  ostacolo  : or  effettivamente 
nonrinviensi  nell’ art.  841  un  ostacolo  alia 
eccezione  che  vuoisi  desumere  qui,  per  ana- 
logia, dall’  art.  4701. 

A norma  dell' art.  844  la  regola  si  è die 
qualunque  persona  cui  un  coerede  abbia  ce- 
duto il  suo  diritto  alla  eredità  va  sottoposta 
al  relrallo  ; e cori  sta  regola  sommamente 
evidente  debbesi  osservare,  se  la  stessa  lefge 
non  vi  abbia  apportalo  del  pari  evidentemen- 
te eccezione; 

Or,l’art.841  eccettua  la  persona  stessa  ave 
cesribile,  vai  dire  la  persona  coerede  o rondo- 
mina  del  diritto  ceduto ; mentre  l’ art.  1801, 
il  quale  racchiude  altresì  questa  eccezione, 
soggiugne  inoltre  quella  riguardante  il  cre- 
ditore, cui  il  diritto  litigioso  venne  ceduto  io 
pagamento  di  ciò  che  gli  va  dovuto; 

Dunque  da  siffatto  ravvicinamento  risolta 
che  , delle  due  eccezioni  ammesse  in  mate- 
ria di  retratlo  di  diritti  litigiosi , l'art.  841, 
il  quale  ha  ammesso  soliamo  la  prima,  u 
per  la  circostanza  medesima  escluso  la  se- 
conda in  materia  di  relratlo  successorio. 

2“  Non  sarebbe  forse  possibile  altresì  rio- 
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venirvi  un  motivo  di  differenza?  quando  trat- 
tisi di  diritti  litigiosi , se  il  debitore  non  gli 
eserciti,  il  vantaggio  che  potesse  provenirne 
andrebbe  di  necessità  perduto  ; e ben  si 
comprende  il  creditore  accettarli  in  paga- 
mento per  correrne  egli  medesimo  l’alea!  Ma 
non  è questo  il  carattere  de’  diritti  ereditari: 
torna  indubitato  che  saranno  liquidati  e si 
procederà  alla  divisione:  dunque  non  è uo- 
po che  il  creditore  se  li  faccia  cedere  per  ave- 
re la  sicurezza  che  l'attivo  che  il  debitore 
potrà  conseguire  in  forza  de’  diritti  medesimi 
non  gli  sfuggirà.  Quindi  Polhicr  , nel  nostro 
antico  diritto,  distingueva  , in  materia  di  di- 
ritti litigiosi,  se  il  creditore  potesse  farsi  age- 
volmente pagare  ciò  che  eragli  dovuto  diver- 
samente che  con  la  cessione  medesima:  ed  in 
tal  caso  divisava  lo  stesso  creditore  doversi 
riguardare  compratore  dei  giudizii  c sottopo- 
sto al  relrnlto  ( Della  rendita, n. 594);  vai  dire 
che  egli  esimeva  tal  cessione  dal  rctratto  sol 
quando  avesse  avuto  un  carattere  di  necessi- 
tà; or  la  necessità  stessa  non  incontrasi, quan- 
do trattisi  della  cessione  di  diritti  ereditarli 
( confr.  Duranton,  t.  VII,  n.  201  ). 

SUI . — A parer  nostro  è pure  procardica 
quistione  quella  se  la  cessione  di  diritti  ere- 
ditar» per  pubblica  aggiudicazione  cd  allo  in- 
canto vada  sottoposta  al  rctratto. 

Nondimeno  non  incontriamo  molta  diffi- 
coltà a divisare  per  I’  affermativa  , se  trattisi 
di  aggiudicazione  volontaria  fatta  da  uno  dei 
coeredi  avanti  notaio, eziandio  dietro  affissi  c 
pubblicazioni.  In  vero  è questa  sempre  una 
vendita, una  cessione, e ci  sembra  poco  impor- 
tare in  qual  formala  cessione  abbia  avuto  luo- 
go. sia  all’amichevole  e spontaneamente  , sia 
all’asta  pubblica  ( ned.  art.  713  C.  di  proe. 
— 827  ).  Indarno  obbietterebbesi  che  , in 
questo  ultimo  caso,  i coeredi  del  cedente  fu- 
rono avvertiti;  cd  avrebbero  potuto  , se  aves- 
sero voluto  escludere  l’aggiudiealario  estra- 
neo, rendersi  essi  medesimi  aggiudicatari»  a 
prescindere  dal  non  istabilire  alcun  testo  av- 
verso di  essi  siffatto  motivo  d’  incapacità  , 6 
manifesto  in  ragione  neppure  rinvenirsi  ben 
fondata;  dappoiché  coleste  specie  di  aggiudi- 
cazioni affatto  volontarie  ricevono  quella  so- 
la pubblicità  che  piaccia  al  venditore  dar  loro; 
e la  pubblicità  stessa  potette  essere  somma- 
mente incompiuta,  c non  giugnere  ai  coere- 
di di  colui  che  voleva  fare  la  cessione  dc’suoi 
diritti. 

Ma  per  contrario  grave  dubbio  può  sorgere 
quando  trattisi  di  aggiudicazione  giudiziale? 


Eh  ! come  mai  dunque,  dirassi  primamen- 
te, l' aggiudicazione  giudiziale  di  diritti  cro- 
dilarii  potrebbe  aver  luogo?  forse  i diritti  ere- 
ditarli potrebbero  formare  1’  oggetto  di  pe- 
gnnramcnto  c vendila  forzatn  ad  istanza  dei 
creditori  di  un  coerede?  di  fatti  non  credia- 
mo pralioabile  cotesto  modo  di  forzata  spro- 
priazionc  ( arg.  dall’ art.  2205—  2 106;  vcd. 
il  nostro  Trattalo  della  distinzione  de’  be- 
ni, cc.,  t.  I,  n.  343  ). 

Ma  puossi  supporre,  per  esempio,  che  di- 
ritti eredi  larii  pervenuti  a persona  trapassata 
dappoi  si  trovino  nella  sua  eredità  accettata 
col  benefizio  dello  inventario  , c ebe  l’erede 
o gli  eredi  beneficiati  gli  abbiano  venduti 
giudizialmente,  nelle  forme  stabilite  col  Co- 
dice di  procedura. 

Non  dovrcbliesi  rispondere  ancora  afferma- 
tivamente: 

Di  fatti  la  pubblica  aggiudicazione  non  é 
forse  una  gnrentia  avverso  i pericoli  che  il 
legislatore  volle  prevenire?  c per  contrario 
non  s’ incontreranno  sempre,  in  tali  aggiudi- 
cazioni, gli  stessi  speculatori,  i quali  son  de- 
diti alla  investigazione  ed  allo  sperimento  di 
coleste  specie  di  diritti?  il  motivo  desunto 
dallo  aver  potuto  i coeredi  del  cedente  ren- 
dersi aggiudicalarii  non  sarebbe  altronde  con- 
cludentc;  dappoiché  han  potuto  ignorare  l’ag- 
giudicazione,  o forse  non  avevano  , in  quel 
momento,  i mezzi  nccessarii  per  comprare  ; 
o finalmente  non  attendevano  , da  parte  del- 
I’  aggiudicatario  , le  difficoltà  da  lui  mosse 
attualmente,  eie  quali  li  determinano  ud 
escluderlo  (confr.  dccis.  C.  di  Lione  19  lug. 
1843,  de  Montriol,  Dev  , 1844.  ! , 603  ; di 
Parigi  1 1 marzo  1839,  d’  Espagnac  , Gazzet- 
ta de’ Tribunali  Ac' H e 13  marzo  183tf, 
Dutruc,  n.  496  ). 

Non  periamo  colcsla  conclusione  ci  sem- 
bra oppugnabilc  ; 

. E primamente  è mai  vero  clic  il  lesto  del- 
l'art.  841  abbia  in  mira  l’aggiudicazione  giu- 
diziale , quando  dispone  pel  caso  jn  cui  un 
coerede  avesse  ceduto  il  suo  diritto  alla  ere- 
dità ? forse  allora  non  vende  la  stessa  giusti- 
zia? e forse  l’aggiudicazione  giudiziale  è una 
cessione  nel  tecnico  significato  di  questo  vo- 
cabolo ? 

In  secondo  luogo  i molivi  da  cui  trasse  ori- 
gine l’art.  84 1 neppure  ci  sembrano  campeg- 
giare , in  questo  caso  , pressoché  con  cgual 
vigore:  quindi  Pothìer  insegnava  l’aggiudica- 
tnrio  di  diritti  litigiosi  non  andar  sottoposto  a 
retratto  , « perchè  non  può  riguardarsi  come 
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por  allo  au!enlico(art.  1841,  1318,  1333  — 
1713,  1303,  1307). 

A fortiori  possono  deferire  il  giuranienlo 
al  cessionario  , c farlo  inlerrogarc  sopra  falli 
c loro  circostanze  (ari.  1358,  1360 C.  Nap. — 
1312  , 1314  ; ed  art.  324  C.  di  pr.  — 418; 
confr.  Polliier,  Dei  retratti,  n.  14  ; decis.  C. 
di  .4 ix  3 die.  1809,  Malici,  Sircy,  1812,  II, 
379;  di  Bourges  16  die.  1833,  Rcmon,  Dev., 
1834,  II.  G 32  ; di  Bastia  33  marzo  1833,  Li- 
mazola,  D. , 1835,  11,  58). 

803.  — I nostri  antichi  autori  erano  dis- 
senzienti nel  risolvere  la  quislionc  se  si  do- 
vesse dichiarar  nulla  o valida  la  clausola  in- 
serita nel  confrallo  di  vendila,  onde  si  fosse 
convenuto  in  caso  di  retrallo  familiare  do- 
versi reputar  nulla  la  vendita. 

Tiraqucllo  ed  il  suo  fido  discepolo  Griman- 
det  opinavano  per  la  validità  di  siffatta  clau- 
sola ; mentre  Malico  d’Afflilto  e Valin,  su  la 
consucludinedellaRoccella divisavano  al  con- 
trario per  la  nullità;  e Polhier,  il  quale  rife- 
risce tali  varie  opinioni , prendeva  a seguita- 
re il  sentimento  di  coloro  i quali  opinavano 
doversi  dichiarar  nulla  la  clausola  medesima: 
anzi  la  consuetudine  di  N’ivernesc  ( lit.  Del 
retrallo  familiare,  art.  21)  positivamente  di- 
chiarava i contraenti  « non  polere  con  le  loro 
azioni  ostare  all’esercizio  del  dritto  di  rclrat- 
fo  familiare;  » e Guy-Coquille  giustificava  co- 
testa  disposizione  , affermando  che  nessuno 
•può  nei  contratti  e nei  suoi  affari  tralasciar 
la  osservanza  delle  leggi  (Su  questo  articolo). 

La  stessa  quistione  può  sorgere  intorno  al 
retratto  successorio;  ed  a noi  pare  oggidì  an- 
cora di  procardico  scioglimento. 

In  vero  non  iscorgesi  dapprima  di  che  pos- 
sano allora  dolersi  i coeredi  del  cedente:  vo- 
gliono che  il  cessionario  estraneo  non  concor- 
ra alla  divisione  ! basta  clic  il  diano  ; c tutto 
immediatamente  sparirà!  indubitatamente,  se 
sparisca  semplicemente  per  la  forma,  ose  so- 
stengasi essere  il  cedente  , il  quale  riprenda 
il  suo  posto,  semplice  prcsta-nome,  sarà  que- 
sta altra  quistione, una  quistione  di  frode;  ma 
se  per  contrario  si  ravvisi  esser  seria  c since- 
ra la  clausola  , lo  scopo  cui  la  legge  mirava 
trovasi  raggiunto,  per  effetto  di  questa  mede- 
sima clausola  , del  pari  che  per  lo  esercizio 
del  retrallo  successorio. 

Nonpertanto  conviene  esser  cauto  nel  per- 
mettere una  clausola  la  quale,  una  volta  am- 
messa, diverrebbe  di  stile  in  tutte  le  cessioni, 
e consliluirebbc  quindi  un  sicuro  mezzo  di 
sottrarle  al  retratto  successorio. 


È indubitato  che  il  cedente  ed  il  cessiona- 
rio non  possono  direttamente  , nò  indiretta- 
mente privare  i coeredi  del  diritto  di  reiratto 
lor  conferito  dalla  legge,  per  considerazioni, 
sotto  alcuni  riguardi  , di  ordine  pubblico  ; e 
non  potrebbesi  negare  la  clausola  onde  siasi 
convenuto,  in  caso  di  retratto,  esser  Hulla  la 
cessione,  non  avere  per  iseopo  e non  pntprc 
avere  per  risultnmento  lo  impedire  l’esercizio 
del  retrallo.  Indubitatamente  il  legislatore 
non  ha  stabilito  il  retrallo  successorio  per  at- 
tribuire ai  coeredi  il  vantaggio  emergente 
dalla  cessione;  ma  lm  ben  potuto  divisare  co- 
testo interesse  conslituirc  spesso  il  loro  mo- 
vente , e le  suo  vedute  di  generale  interesse 
venir  secondate  dal  privato  interesse  dei  coe- 
redi : precisamente  in  tal  senso  Basnagc  , su 
l'ari.  468  della  consuetudine  di  Normandia, 
insegnava  l'azion  di  retratto  concedersi  non 
solo  per  conservare  , ma  eziandio  per  van- 
taggiare : or  privando  i coeredi  di  questo 
vantaggio,  si  toglie  loro  il  movente  , il  quale 
nella  mente  del  legislatore  servir  doveva  di 
ausiliario  al  prospero  successo  de'suoi  disegni 
nello  interesse  generale  ( Fed.  eziandio  Ba- 
snage,  su  l’ articolo  462  della  Cons.  di  Nor- 
man dia). 

III. 

Con  quali  condizioni  ed  in  quale  cars  i di  tempo 
il  reir  alto  successorio  pmossi  esercitare  .* 

SOMMARIO. 


806.  — A.  Con  quali  condizioni  può  esercitar*»  il  retrallo 
successorio*  Cbi  esercita  il  retrallo  debbo  rimborsare  a 
cbi  vi  soggiace  il  prezza  della  cessione,  né  più  nè  meno. 

807.  — Mente  di  più.  — Quid  , se  il  prezzo  reale  della  r ea* 
siotie  siasi  dissimulato  ed  esagerato* 

808.  — Niente  di  meno.— Chi  esercita  il  relratto  debbe  rim- 
borsare a cbi  vi  soggiace  nou  solo  il  prezzo  principale, 
ma  eziandio  gl*  luteresti  del  prezzo  c le  spese  del  con- 
tratto : in  somma  la  regola  si  è doverlo  compiutamente 
indennizzare. 

809.  — Converrebbe  forse  compensare  con  gl'interessi  dovu- 
ti da  cbi  eserciti  il  relratto  i frutti  che  avrebbe  potuto  ri- 
scuotere cbi  vi  soggiaccia  ? 

810.  — Chi  soggiace  al  reiratto  ba  forse  diritto  ad  indenni*- 
lamento  per  le  cure  sue  e le  sue  premure  ? — Quid,  re- 
lativamente allo  spese  di  viaggio? 

811.  — Quale  è mai  il  prezzo  da  rimborsarsi  da  cbi  eserciti 
il  relratto  , quaudo  gli  stessi  diritti  ereditari!  formarouo 
i’obbicuo  di  più  successive  cessioni  per  vari  prezzi  * 

81*.  — Continuazione.  — In  questo  caso  dcggionsl  forse  fare 
restituzioni,  sia  dal  primo  cessionario  al  secondo,  sia  dal 
secondo  cessiouario  al  primo,  secondo  che  il  prezzo  del- 
la seconda  cessione  sia  minore  o maggiore  del  prezzo 

| della  prima  cessione  ? 
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813.  — Del  caso  io  cui  la  celione  ab.Va  aruia  luogo  , iu 
ir.eJiantc  capitale  in  contante  o in  cose  fungibili,  s:a  me* 
diautc  rendila  perpetua. 

814.  — Del  caso  in  cui  la  cessione  abbia  avuto  luogo  me- 
diante rendila  vitalizia. 

815.  — Coutiuuazionc.  — Quid,  se  il  creditore  della  rendita 
vitalizia  sia  trapassalo,  quando  il  coerede  del 'cederne  si 
presemi  per  esercitare  il  retraito  ? 

bili  — Che  cosa  mai  debbo  cbi  esercita  il  rctrauo  rimborsa- 
re a dii  vi  soggiaccia  , se  la  cessione  cuustiluisca  una 
specie  di  permuta,  vai  dire  se  il  prezzo  consista  non  in 
uua  somma  di  danaro,  ma  in  determinati  oggetti,  mobili 
o immobili  rilasciati  dal  cessionario  al  cedente  ? 

817-  — Quid,  se  il  cessionario  si  fosse  obbligato  a far  ese- 
guire o ad  eseguire  esso  medesimo  uu  determinalo  la- 
voro pel  cedente  ? 

818.  — Quid  circa  la  convenzione  onde  una  persona  si  fosse  ! 
obbligata,  verso  un'altra,  a manifestili  le  una  eredita  toc- 
catale, 0 fare  tulli  uiecessarii  procedimenti , per  dmio' 
aliare  i suoi  dii  itti , a condizione  ebe  costei  le  darà  , a 
titolo  d' indcnuizzamctitu,  uua  porzione  qualsivoglia  dei 
valori,  che  le  p.ovcrrauuo  dalla  eredità  stessa  ? 

Sl'J-  — Del  caso  in  cui  la  cessione  comprenda,  per  un  solo  e 
medesimo  prezzo  , oltre  i diritti  ereditarli  del  cederne, 
altri  beni  o diritti. 

820.  — Se  lo  stesso  individuo  fosse  cessionario  dc'diriui  ere- 
ditarli di  più  coeredi  nella  stessa  eredità  gli  altri  coeredi 
potrebbero  forse  rimborsargli  il  prezzo  dei  diritti  eredi- 
lani  di  uno  dei  cedenti,  sema  rimborsargli  il  prezzo  dei 
diritti  ereditarli  degli  altri  ? 

821 . — Quando  lo  speriwcuio  del  retratto  necessiti  perizie  e 
stime,  cbi  mai  debbo  sopportarne  le  spese  ? 

822.  — >oii  è necessario  clic  la  dimanda  di  retratto  venga 
preceduta  o accompagnala  da  ufferte  reali. 

825.  — il  cessionaiio  non  potrebbe  escludere  lo  sperimento 
del  retratto , adducendo  o offrendo  provare  cbi  lo  eser. 
cita  trovarsi  sfornilo  di  mezzi  pccuniarii,  ed  esercitare  il 
retratto  dei  diritti  ceduti  dal  coerede  per  cederli  esso 
medesimo  dappoi. 

824.  — li. inquisitone  in  qual  corso  dì  tempo  il  retratto  suc- 
cessorio possa  esercitarsi  debbesi  disaminare  in  tre  e* 

poche  : 

SiÒ.  — I-  Innanzi  di  cominciarsi  le  operazioni  della  divisione. 

t>2G.  — Continuazione.  —La  legge  non  ba  stabilito  alcun  ter- 
mine per  esercizio  del  retratto  successorio.  — Conse- 
guenza. 

827.  — 11.  Durante  il  corso  delle  operazioni  della  divisione 
puossi  forse  esercitare  il  rctrauo  successorio  ? 

328.  — Coutiiiuazionc.  — 1 coeredi  del  cedente  possono  for- 
se rinunziare  tacitamente  alla  facoltà  di  esercitare  ii  re- 
tratto  successorio  ? 

823.  — Quid,  se  avessero  consentito  a faro  col  cessionario 
una  divisione  provisoria? 

82!)  bis.  — Quid,  se  avessero  fallo  con  lui  la  diflinitiva  divi- 
stono  della  eredità;  e vi  fosse  luogo  alla  divisione  sup- 
pletoria di  un  oggetto  omesso  ? Potrebbero  forse  esclu- 
derlo da  questa  seconda  divisione? 

850.  — IH.  Terminata  la  divisione,  lo  esercizio  del  reiratto 
successorio  ad  evidenza  non  e più  possibilo. 

851.  — In  qual  momento  ia  divisione  debbesi  considerare 
terminata  ? 


832.  — Continuazione. 

853.  — La  regola  il  reiratto  non  potersi  più  esercitare  dopo 
compiuta  la  divisione  non  debbo  f-.rse  sogg.aceresi 
eccezione  pel  caso  in  cui  si  fosse  tenuta  occulta  la  ces- 
sione ? 

800. — È nostro  intendimento  disamina- 
re qui: 

A.  Primamente  sotto  quali  condizioni  il  ro- 
trallo  successorio  possa  esercitarsi; 

B.  E di  poi  durante  qual  tempo. 

A.  E innanzi  tratto  con  quali  condizioni’ 

A norma  dell’ art.  811  — 760  , i coeredi 
del  cedente  possono  escludere  il  cessionario 
dalla  divisione,  rimborsandogli  il  prezzo  él- 
la cessione. 

Non  trattasi  menomamente  , coinè  ben  si 
ravvisa,  del  prezzo  della  porzione  ereditaria 
ceduta;  e ciò  lorna  affililo  semplice;  avvegna- 
ché, se  dovesse  pagarsi  il  valore  della  porzio- 
ne ereditaria  , converrebbe  che  la  porzione 
medesima  venisse  stimala  in  contraddizione 
col  cessionario,  vai  dire  converrebbe  ammet- 
terlo nelle  operazioni  stesse  da  cui  il  retratto 
ha  precisamente  per  iscopo  di  escluderlo. 

Laonde  non  debbesi  mai  aver  riguardo  al 
valore  de’  diritti  eredilarii  stessi  , nè  agl’  in- 
crementi o nlle  diminuzioni  , soprnggiunli 
nello  intervallo  dalla  cessione  allo  sperimento 
del  retrallo  ( confr.  Polhicr,  Ve’ reiratti,  n. 
290,  29 1 ). 

In  vero  il  rclratlo  non  è un  novello  con- 
tralto fra  ehi  lo  eserciti  c cbi  vi  soggiaccia  ; 
lutto  l’opposto!  è desso  il  diritto , per  cbi  lo 
eserciti , di  surrogare  cbi  vi  soggiaccia  e di 
assumere  a suo  carico  la  cessione  fatta  a co- 
sini, la  cessione  medesima  , tal  quale  è stata 
falla , e conseguentemente  con  l’ oblili  .o di 
rimborsare  il  prezzo  della  cessione  stessa  a 
chi  soggiaccia  al  retratto  : 

Nè  più  ; 

Nè  meno. 

807.  — Niente  di  più  ; e ciò  che  debbe 
rimborsare  chi  eserciti  il  reiratto  si  è unica- 
mente il  prezzo  reale,  come  dichiara  l’ art. 
1699  — 1515,  il  quale  è uopo  ad  evidenza 
applicare  altresì  nella  subbietta  materia. 

Se  dunque  il  prezzo  enuncialo  nell’  atto  di 
cessione  venne  esagerato,  è questa  una  frode 
che  cbi  esercita  il  reiratto  è ammesso  a di- 
mostrare mercé  ogni  genere  di  pruova  ( so- 
pra, n.  101,  102  ). 

Ma  altresì  è uopo  dimostrarla  ; doppoiebè 
la  frode  non  si  presume  ( confr.  art.  1 106, 
2268  — 1070  e 2171  ),  ed  è mestieri,  come 
insegnava  Guy-Coquille , dimostrarsi  da  cbi 


» 


Digitiàed  by-feoogle 


LIB.  UI.  T1T.  1.  CAP.  VI. 


303 


se  ne  dolga  essersi  escogitata  e premeditata 
in  suo  detrimento  ( su  1’  ari.  21  della  Cons. 
delHiremese,  lil.  bel  reiratlo  familiare  ): 
anzi  può  affermarsi  clic  in  generale  la  sempli- 
ce spropriazione  del  prezzo  enuncialo  nell’at- 
to col  valore  apparente  e probabile  de’  diritti 
ereditarli  ceduti  non  basterebbe  a dimostrar- 
la: nondimeno:  sogghigniamo  tal  circostanza 
. constituire  un  indizio  de'  più  gravi. 

Quando  siasi  provato  lo  esageramenfo  del 
prezzo,  chi  esercita  il  rctratlo  è in  obbligo  , 
come  ben  si  comprende, di  rimborsare  al  ces- 
sionario il  prezzo  effettivo,  vai  dire  il  prezzo 
effettivamente  convenuto. 

E qualora,  dopo  aver  provalo  la  simulazio- 
ne del  prezzo  dichiarato,  tornasse  impossibile 
a chi  esercita  il  rctratlo  di  provare  in  che 
consista  il  prezzo  effettivo , competerebbe  al 
magistrato  determinarlo  , secondo  le  circo- 
stanze del  fatto. 

Finalmente  aggiugniamoche,  quando  siasi 
provata  la  esagerazione  del  prezzo  dichia- 
ralo, chi  eserciti  il  reiratto  debbo  parimente 
rimborsare  al  cessionario  le  spese  di  registra- 
tura in  corrispondenza  del  prezzo  effettivo 
della  cessione:  c ciò  che  costui  abbia  pagalo 
di  più.' per  effetto  della  simulazione, delibo  al 
certo  rimanere  a suo  carico.  È ben  vero  sog- 
giacere egli  allora  a perdita;  ma  torna  molto 
opportuno  che  gli  escogitatori  di  frode  sog- 
giacciano talvolta  essi  medesimi  alle  proprie 
insidie,  ed  avvisiamo  con  I'  onorevole  Duver- 
gier, addivenire  stupenda  sjffalta  lezione(£>c/- 
lu  vendita,  t.  Il,  n.  380;  confr.  decis  C.  di 
Grenoble  11  giugno  1800,  Gibord,  D.,  1807, 
II,  47  ; di  Aix  3 die.  4800  , Guizot , Sircy  , 
1812,  li,  370;  di  Airnes  4 die.  1823  , Jour- 
net, Dev.  e Car.,  Colica,  nuora,  7,  Il  , 273; 
di  Parigi  lifeb.  1834,  Rignon,  1833,  11,30; 
arresto  C.  cass.  4 lug.  1833,  stesse  parti.  D., 
4833,  J,  400;  decis.  C.  di  Bastia  23  marzo 
4835,  Limazola,  D.,  1833,  11,  349;  Chabot, 
art.  84  I,  n.  22;  Toullier  e Duvergier , t.  Il, 
n.  450,  nota  a;  Duranton  , t.  VII,  n.  493; 
■Aubry  e Rnu,  t.  Ili,  p.  327;  Masse  e Verge, 
t.  IV,  p.  330;  Demante,  t.  Ili,  numero  17  1 
bis,  IX  ). 

808.  — Niente  di  meno,  diciamo  ; avve- 
gnaché chi  esercita  il  rctratto  , surrogando 
chi  vi  soggiaccia  ed  assumendo  il  suo  posto, 
logicamente,  equamente  dehbe  assumerne  a 
proprio  carico  tutti  i pesi  come  ne  assume 
tutti  i vantaggi. 

Laonde  è uopo  ancora  applicare  qui  l’ art. 
1699—1543  , il  quale  dichiara  che  chi  eser- 


citi il  rctratlo  di  diritti  litigiosi,  dehbe  imbor- 
sare non  solo  il  prezzo  principale;  ma  ezian- 
dio le  spese  ed  i legittimi  pagamenti  e gl’  in- 
teressi, a computare  dal  giorno  in  cui  il  ces- 
sionario sborsò  il  prozzo  del!a  cessione  falla- 
gli: usque  ad  ipsam  lantummodo  sol  illuni  ni 
pccumarum  guanlitatem,  et  usurarum  ejus, 
dichiarava  altresì  la  Costituzione  di  Anasta- 
sio ( L.  22,  Cod.  Mandali  ). 

L’articolo  841  nulla  racchiude  in  con- 
trario; ed  è manifesto  il  vocabolo  prezzo  , 
che  esso  limitasi  ad  adoperare;  doversi  inten- 
dere in  significazione  ampia  , per  dinotare 
lutti  i pesi  della  cessione. 

lui  ragione  e l’ equità  impongono  così;  dap- 
poiché il  cessionario  di  diritti  ereditarli  non 
merita  meno  favore  del  cessionario  di  diritti 
litigiosi;  e nè  I’ uno  nè  l’altro  debbono  sog- 
giacere a perdila  per  effetto  del  reiratto  : 
quando  si  assume  il  posto  loro  , il  meno  si  é 
chcvcngonocompiutamentcindennizzati(cmi- 
fr.  Chn Ito t.  art.  841,  n.  21;  l’oujol , u.  1)7  ; 
Vnzeille,  art.  841,  n.  29;  Toullier,  t.  Il,  n. 
430;  Duranton,  I.  VII,  n.  202  ). 

809.  — Si  dovrebbero  forse  compensare, 
con  gl’interessi  dovuti  da  dii  esercita  il  re- 
Irallo  i fruiti  che  avrebbe  potuto  riscuotere 
chi  soggiaccia  ì 

Primamente  osserviamo  abbastanza  di  raro 
avvenire  che  chi  vi  soggiaccia  abbia  percepito 
frutti;  dappoiché  essendo  indivisa  la  eredità, 
i frutti  si  percepiscono  per  conto  della  massa 
( infra,  n.  137  ). 

Se  nondimeno,  per  qualsivoglia  circostan- 
za, il  cessionario  avesse  percepito  frutti,  co- 
me se,  per  csompio,  uno  de’  coeredi  avesse 
venduto  la  sua  porzione  ereditaria, dopo  aver 
proceduto  co’  suoi  coeredi  ad  una  divisione 
provisoria,  è manifesto  il  cessionario  non  po- 
lcr  pretendere  simultaneamente  i frutti  dei 
beni  credilarii  e gl’  interessi  del  prezzo. 

Dunque  potrebbesi  allora  sostenere  dover- 
si procedere,  tra'frulli  c gl’  interessi , ad  una 
specie  di  compensazione  , e gl’  interessi  co- 
minciare a decorrere  dal  momento  slesso  in 
cui  i frulli  comincerebbero  ad  esse  dovuti 
( arg.  dall’  ari.  1682  — 1528;  confr.  arresto 
C.  cass.  13  gennaio  1840  , Roujeard  , Dev., 
1810,  I,  429  ). 

E non  pertanto  ci  parrebbe  più  giuridico 
lo  slatuire  gl’ interessi  esser  sempre  doniti 
al  cessionario,  in  conformità  dell’  art.  1699 
— 1345  dal  giorno  in  cui  sborsò  il  prezzo 
della  cessione  fallagli,  salvo  liquidazione,  re- 
lativamente a’  frutti,  vai  dire  salvo  il  dedur- 
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re  il  valore  oslimaLivo  do’ frulli  , clic  avesse 
percepiti  ( confr.  dccis.  C.  di  Bordò  25  mar- 
zo 1837, God.,  1857,  II,  1 1O;  Bcnoll,  n.  118). 

810.  — Ma,  risponderà  ancora  chi  sog- 
giaccia al  rclratlo,  e pel  tempo,  per  le  cure, 
che  ho  speso  dunque  nulla  mi  dovete?  c 
non  ho  forse  dirilto  ad  indcnnizzamcnlo  , ad 
onorarii  ? 

Oh  ! per  tulio  questo  nulla  vi  si  deve  al 
certo  ! 

La  rimborsazione  è dovuta  soltanto  per  le 
spese  e pagamenti  legittimamente  fatti. 

Indubitatamente  il  cessionario  avrà  dovuto 
adoperare  in  quella  faccenda  mollo  tempo, 
cure  cd  andirivieni. 

Ma  ò questa  un’ alea  da  lui  corsa  ed  alla 
quale  doveva  conoscere  esporsi  ( confr  ar- 
resto C.  cass.  1 lug.  1833, Mignon,  D.,  1833, 
1,  p.  400.  ) 

in  ultima  analisi  gli  si  dovrebbero  attribui- 
re le  spese  de’  viaggi,  che  astretto  a fare  ap 
posilamenle  per  quello  affare  ; e pure  lice 
dubitare  che  la  espressione  spese  e pagameli 
fi  legittimi , adoperata  nell’ art.  1600,  com- 
prenda cosa  diversa  delle  spese  relative  al- 
f atto  stesso  di  cessione,  come  gli  onorari  del 
notaio  ed  i diritti  di  registratura. 

Non  pertanto  Pothicr  insegnava,  in  materia 
di  rclratlo  familiare,  che  « le  spese  di  viag- 
gio debbano  annoverarsi  fra'  pagamenti  legit- 
timi s.  ( De'  retratti,  n.  309  c 3)3);  e Guy- 
Goquillc  divisava  similmente  e potersi  aggiu- 
gnerc  ni  pagamenti  legittimi  il  viaggio  fatto 
dal  compratore  per  recarsi  presso  il  vendito- 
re che  abitasse  in  altro  luogo...  » ( su  la 
Cons.  del  Nircrrese  , til.  Del  retratto  fami- 
liare. art.  XI  ). 

Di  filili  colcsla  dottrina  sembra  equa  quan- 
do si  ravvisi  essere  tali  speso  necessarie  cd 
altronde  moderale. 

811.  — Quale  è mai  il  prezzo  che  debbesi 
rimborsare  da  chi  eserciti  il  rclratlo,  quando 
gli  stessi  diritti  ereditari  furono  l’obbiello  di 
piò  cessioni  successive  per  vari  prezzi? 

Primo  per  esempio,  comprò  diritti  eredita- 
ri per  100. 

L dappoi  li  rivendette  a Secondo  per  prez- 
zo maggiore  o minore,  per  120  ovvero  SO. 

Il  coerede  del  cedenle.il  quale  voglia  ,escr- 
cilare  il  rclratlo  avverso  Secondo  , che  cosa 
debbo  rimborsargli? 

Il  prezzo  della  prima  cessione?  oppure  il 
prezzo  della  seconda  ? 

Per  sostenere  doversi  rimborsare  il  prezzo 
della  seconda  cessione  da  chi  eserciti  il  re-j 


tratto,  polrcbbcsi  addurre  il  seguente  argo- 
mento: 

I,a  regola  in  materia  di  retratto  si  è essere 
uopo  indubitatamente,  mn  essere  pure  suffi- 
ciente che  colui  avverso  il  quale  il  rclratlo 
si  eserciti  venga  indennizzalo:  cd  in  vero, 
qualora  sia  rompiutameute  soddisfatto,  di  che 
mai  potrebbe  dolersi  ? 

Or  colui  avverso  il  quale  il  rclratlo  si  eser- 
cita è il  secondo  cessionario; 

Dunque  gli  si  dee  rimborsare  il  prezzo  da 
Ini  pagalo:  dunque,  se  abbia  pagato  I iO, con- 
viene rimborsargli  120, anche  quando  il  prez- 
zo della  prima  cessione  fosse  stalo  di  100: 
dunque  viceversa  basta  rimborsargli  80,  an- 
che quando  il  prezzo  della  prima  cessione 
fosse  stalo  di  I0O. 

t.a  Corte  di  cassazione  parrebbe  avere  am- 
messo cotesla  dottrina  in  materia  di  diritti  li- 
tigiosi; dappoiché  sembra  emergere  da  un  ar- 
resto da  lei  emesso,  che  chi  eserciti  il  retrat- 
lo  potrebbe  rimborsare  al  secondo  cessiona- 
rio il  prezzo  della  prima  cessione  ( il  quale 
era,  nella  specie,  minore  del  prezzo  della  se- 
conda ) per  1’  unico  motivo  la  prima  cessione 
frodolcnlcmente  tenuta  ( confr.  arresto  15 
genn.  1810.  Moujeard,  Dcv.,  1340  , I,  429; 
Dutruc,  n.  515  ). 

Anzi  la  Corte  di  Besanzone  positivamente 
giudicò,  in  materia  di  retratto  successorio, 
chi  eserciti  il  rclratlo  dover  rimborsare  il 
prezzo  dell’  ultima  cessione  ( dccis.  5 giugno 
1837,  Dautridic  , G.  del  Foro,  1037  , pvg. 
12  19  ). 

Non  pertanto  avvisiamo  il  principio  esse- 
re non  doversi  sempre  aver  riguardo,  per  lo 
esercizio  del  rclratlo  , al  prezzo  della  prima 
cessione,  senza  distinguere  se  sia  minore  o 
maggiore  del  prezzo  della  seconda: 

Di  fatti  tale  era  il  principio  osservalo  un 
tempo  in  materia  di  reiratti. 

« Quando  io  abbia  comprato,  insegnava  Po- 
Ihier,  un  predio  sottoposto  a rctralto , poco 
di  poi,  durante  il  tempo  conceduto  per  lo 
sperimento  del  reiratto  , da  me  rivcuduloa 
Pietro,.  P aziono  di  retratto  familiare  che  l’e- 
rede del  inio  venditore  esercita  contro  Pietro 
é la  stessa  azione  che  ha  dirilto  di  esercita- 
re controdi  me,  cui  Pietro  va  sottoposto  co- 
me possessore  del  preti  io  gravatone. 

« Da  ciò  conseguila  essere  in  obbligo  di 
rimborsare  a Pietro  ■ tutto  ciò  ehc  dovrebbe 
rimborsarmi,  se  avesse  dovuto  esercitare  il 
reiratto  avverso  di  me:  perocché, se  ho  riven- 
duto il  predio  piò  o meno  di  ciò  che  mi  ha 
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costalo,  non  il  prezzo  pel  quale  Pietro  l’ ha 
comprato  da  me,  ma  quello  pel  quale  io  P ho 
comprato  , gli  si  deve  rimborsare  dall’  ere- 
de ..,  » ) De' remali,  n.  341  ; confr.  ezian- 
dio Loysel,  Inst,  enne. , lib.  HI,  tit.  V,  rego- 
la 33,  cdiz.Dupin  e Laboulayc;  Guy-Coquillc, 
su  la  Cons.  del  .Viverne se , art.  13  del  titolo 
Del  retratto  familiare  ). 

Or  lo  stesso  principio  ci  sembra  sancito 
con  l'art.  841  , da  cui  risulta  il  prezzo  da 
rimborsarsi  da  chi  eserciti  il  reiratto  essere 
il  prezzo  della  cessione  primitiva,  vai  dire  di 
uc!!a  onde  un  coerede  avesse  ceduto  il  suo 
iritto  alla  eredità. 

Conviene  aggiugnere  cotcsla  dottrina  es- 
sere sommamente  giuridica. 

In  vero  il  secondo  cessionario  è l' avente 
causa  del  primo  cessionario  , il  quale  ha  po- 
tuto trasferirgli  i diritti  crcditarii  cedutigli 
con  le  condizioni  inerenti  alla  propria  ces- 
sione ; 

Or  la  stessa  legge  ha  stabilito,  neH’atlo  del- 
la prima  cessione  , la  condizione  del  rctrntto 
successorio,  vai  dire  il  diritto,  po'  coeredi  del 
cedente,  di  escludere  il  cessionario  , rimbor- 
sandogli il  prezzo  della  cessione  medesima  , 
nè  più  nè  meno  ; 

Dunque  il  cessionario,  i cui  diritti  derivano 
da  questa  prima  cessione  , ha  potuto  acqui- 
starli sotto  la  medesima  condizione  : dunque 
il  prezzo  di  rimborsargli  debbo  sempre  essere, 
nè  più  dò  meno,  il  prezzo  della  prima  cessio- 
ne ( confr..  supra,  n.  97;  Merlin , Quist.  di 
diritto,  t.  11,  v.  Diritti  ereditarii,  § i,  n.  2; 
Labbé,  Rivista  critica  di  leffislas.,  I Suo,  p. 
133,  n.  28  ). 

812.  — Dunque  tanto  meglio  pel  secondo 
cessionario,  se  abbia  comprato  80  ciò  che  il 
primo  cessionario,  suo  autore,  aveva  compra- 
to 100;  chi  eserciti  il  retratto  dovrà  sempre 
pagargli  100;  c cosi  trovcrassi  aver  guadagna- 
to 20  ; lo  evento  di  tal  vantaggio  rinvicnsi 
compreso  nella  cessione  fattagli^  dal  primo 
cessionario,  di  cui  è 1’  avente  causa. 

Ma  se  per  contrario  il  secondo  cessionario 
abbia  potuto  per  120,  mentre  il  primo  ces- 
sionario aveva  sborsalo  100  , viceversa  di- 
remo : tanto  peggio  per  lui  ! 

Polhier  non  ammetteva  siffatta  rcciprocan- 
za;  e permetteva  al  secondo  compratore,  av- 
verso il  primo,  dal  quale  trasse  i suoi  diritti, 
ripetere  la  differenza;  era  suo  motivo  ette  il 
primo  compratore  non  potesse  conservare  lo 
importare  di  cotcstn  differenza  ; dappoiché  , 
per  effetto  della  evizione  sofferta  dal  suo 
Demoloubb,  Voi.  Vili. 


compratore,  travavasi  in  avvenire  privo  di 
causa  presso  di  lui  ( De’  retrnlti,  nuin.  342, 
343  ). 

Indubitatamente  gravo  è colesta  ragione  , 
ma  nulladimeno  non  puossi  forse  rispondere 
esservi  un’  alca  nota  di  evizione , che  il  se- 
condo cessionario  si  presume  avere  assun- 
to; ed  il  primo  cessionario,  cedendogli  il  [to- 
sto, ha  inteso  renderglielo  a suo  rischio  e pe- 
ricolo. Era  questa  la  ragione  addotta  da  Gri- 
mandet,  il  quale  divisava  di  fatti  che  il  se- 
condo compratore  non  potesse  esercitare  azion 
di  ripetizione  avverso  il  primo,  quando  aves- 
se saputo  che  il  predio  vendutogli  andasse 
sottoposto  arctralto;  e lo  stesso  Polhier,  nel- 
la sua  introduzione  al  titolo  XVIII  della  con- 
suetudine di  Orleans,  sembra  abbracciare  al- 
tresì tale  sentimento  ( n.  47  ). 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  parimente  essere 
uopo  cosi  statuire  , secondo  il  probabile  in- 
tendimento delle  parli,  e tale  essere  la  con- 
seguenza della  vera  natura  del  diritto  di  re- 
tratto. 

Amichi  autori  insegnarono  una  tesi  affat- 
to opposta;  e,  a creder  loro,  la  differenza  elio 
potesse  rinvenirsi  fra  il  prezzo  della  prima 
vendita  cd  il  prezzo  della  seconda  , doveva 
sempre  attribuirsi  al  primo  compratore,  fos- 
se o pur  no  a lui  vantaggiosa. 

A cagion  di  esempio,  il  secondo  comprato- 
re aveva  forse  compralo  per  120  , mentre  il 
primo  aveva  comprato  per  100?  i 20  forman- 
ti la  differenza  in  più  dovevano  rimborsarsi 
al  primo  compratore,  il  quale  ne  traeva  van- 
taggio. del  pari  che  se  ii  primo  compratore 
avesse  comprato  per  100  c rivenduto  per  80 
soltanto,  i 20  formanti  la  differenza  in  metto 
dovevano  rimborsarsi  al  secondo  compratore 
del  primo,  che  ne  soffriva  la  perdila. 

Era  questa  segnatamente  la  opinione  di 
Bartolo,  riferita  da  Tiraquello  , il  quale  noti 
sembra  altronde  esso  medesimo  emettere  al- 
cun sentimento  intorna  a tal  quislione  ( tit. 
1,  § 12,  glos.  1,  n.  lo  e seg.  ). 

Siffatta  dottrina  è stata  pure  recentemente 
propugnata  da  Labbé;  per  dimostrare  il  se- 
condo cessionario  non  dover  profittare  della 
differenza  fra  il  prezzo  della  prima  cessione 
ed  il  prezzo  della  seconda,  il  nostro  onorevo- 
le collega  invoca  il  motivo  , già  addotto  n ‘1- 
l’ antico  diritto,  cioè:  che  se  il  venditore  si 
presume  cedere  al  compratore  tutti  i diritti 
mercè  de’  quali  costui  può  difendersi  avver- 
so i terzi,  non  avviene  lo  stesso  liguardo  ai 
diritti  personali,  sorti  a suo  vantaggio  in  oc- 
39 
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casionc  della  cosa,  ed  i quali  non  possono 
servire  al  compratore  per  conservarla  con 
maggior  sicurezza  avverso  i terzi:  ora  falò, 
affermasi,  il  credilo  di  cui  trattasi,  dappoiché 
converrà  sempre  che  chi  esercita  il  retratto  lo 
rimborsi  interamente,  sia  all'uno,  sia  all’altro: 
conseguentemente  Labbé  conchiude  che  il  se- 
condo cessionario  dovrà  chiamare  in  causa  il 
primo  cessionario,  suo  autore,  affinchè  costui 
si  opponga  al  rclrallo  ( Rivista  crii,  di  legi- 
daz.,  4855,  p.  153,  n.  29  ). 

Siffatta  necessità  della  chiamala  in  causa 
del  primo  cessionario  constituirebbe  di  per  sè 
sola,  a creder  nostro,  un  vigoroso  argomento 
avverso  tal  dottrina;  avvegnaché  ci  sembra  af- 
fatto opposta  alla  natura  del  relralto,  il  quale 
delibe  regolarmente  agitarsi  fra  chi  lo  esercita 
e chi  vi  soggiaccia  ( infra  , n.  142  ) : ed  è 
questo  il  motivo  per  cui  avvisiamo  che,  bene 
interpctramlo  la  intenzione  delle  parti  nei 
contratti  dalla  legge  dichiarati  sottoposti  a 
reiratto,  si  discopre  avere  elleno  voluto  for- 
marli a rischio  c pericolo  del  cessionario  o 
del  subcessionario,  di  colui  in  somma  avver- 
so il  quale,  in  ultima  analisi , il  relralto  do- 
vrà solo  difendersene,  senza  poter  eliminare 
alcuno  in  gRrcnlia;doppoichè  è questa  la  sor- 
te comune  di  chiunque  compri  una  cosa, che 
egli  conosce  andar  sottoposta  al  relralto. 

Laonde,  in  buona  sostanza  , tre  soluzioni 
diverse  vennero  un  tempo  e vengono  ancora 
oggidì  in  campo  intorno  a siffatta  quistione  : 

I"  In  conformità  della  prima  , la  differen- 
za in  più  o in  meno  Ira  il  prezzo  della  prima 
cessione  ed  il  prezzo  della  seconda  riguarda 
sempre  il  primo  cessionario  ; 

2”  In  conformità  della  seconda  , il  primo 
cessionario  non  debbo  godere  il  vantaggio  e- 
mergente  dalla  differenza  in  più;  ma  soggia- 
ce nlla  perdila  risultante  dalia  differenza  in 
meno  ; 

3°  Finalmente  , in  conformità  della  terza 
opinione,  la  differenza  in  più  o in  meno  ri- 
guarda sempre  il  secondo  cessionario  esclu- 
sivamente. 

Dcuizart  ci  fa  sapere  che  t essendosi  tal 
qvislione  agitata  nei  due  dicembre  1722  , 
retiti  de’  piu  famosi  avvocati  di  Parigi  di- 
visarono il  secondo  compratore  non  avere 
azione  avverso  il  primo  venditore.  » (T.1V, 
v°  Relralto  familiare,  n.  222  ). 

Crediamo  aver  dimostrato  cotesto  divisa- 
mente doversi  ancora  oggidì  reputare  il  mi- 
gliore. 

813.  — Quando  la  cessione  abbia  avuto 


luogo  mediante  un  capitale  in  contante  , ov- 
vero, più  generalmente  , in  cose  fungibili, 
lutto  torna  semplicissimo  : dii  esercita  il  re- 
tratto  debbo  rimborsare  il  capitale  medesi- 
mo o lo  equivalente  dello  cose  fungibili. 

Similmente, se  la  cessione  abbia  avuto  luo- 
go mediante  una  rendita  perpetua,  ehi  eser- 
cita il  rctratto  debbe  rimborsare  a chi  vi  sog- 
giaccia le  annualità  già  pagate,  ed  assumere 
in  sua  vece  c liberazione  il  futuro  pagamen- 
to della  rendila,  salvo  ad  esso  la  facoltà  di 
redimerla  ( infra,  n.  142  ). 

814.  — Ma  che  mai  statuire  . se  il  prezzo 
della  cessione  sia  una  rendila  vitalizia  , che 
il  cessionario  debbe  pagare,  sia  al  cedente, 
sia  ad  un  terzo? 

In  tal  caso  neppure  vassi  incontro  a diffi- 
coltà, se  il  creditore  della  rendita  vitalizia 
esista  ancora  nel  momento  in  cui  venga  c- 
scrcitalo  il  retratlo:  chi  lo  esercita  dovrà  : 

4*  Rimborsare  a chi  vi  soggiaccia  ic  an- 
nualità pagale  da  lui,  unendovi  eziandio  eli 
interessi,  a computare  da  ciascun  pagamen- 
to, salvo  il  dedurne  il  valore  dei  frutti  per- 
cepiti da  chi  soggiaccia  al  rctratto  ; 

2°  Assumere  in  avvenire  il  pagamento  del- 
le annualità  al  cedente  in  vece  e liberazione 
di  chi  soggiaccia  al  retratto  ( conf.  infra,  u. 
142  ; Duranton,  t.  VII,  198  ; e supra  , nu- 
mero 408  ). 

815.  — Ma  sopponiamo  che  il  creditore  del- 
la rendita  vitalizia  sia  trapassalo,  quando  il 
coerede  del  cedente  voglia  esercitare  il  re- 
tratlo. 

Siffatta  ipotesi  è più  procardica. 

Pothicr  ha  manifestato  due  opposte  opi- 
nioni: 

I.  Così  primieramente  , nel  suo  Trattalo 
de’  feudi,  il  chiarissimo  autore  insegna  che, 
qunndo  il  contratto  di  rendita  vitalizia  sia  di 
natura  tale  da  dar  luogo  al  rctratto  feudale, 
questo  non  può  più  esercitarsi  , dopo  estinta 
la  rendita  vitalizia  per  la  morto  del  credito- 
re, cd  il  suo  ragionamento  è il  seguente: 

Il  rclrallo  è il  diritto  di  assumere  il  posto 
altrui  : e conseguentemente  trae  seco  di  ne- 
cessità 1’  obbligo,  per  chi  esercita  il  rctratto, 
di  pagare  a chi  soggiaccia  il  prezzo  della  ces- 
sione ; 

Or,  da  un  lalo,  il  rischio  è essenzialmente 
il  prezzo  della  cessione  fatta  , mediante  ren- 
dita vitalizia;  d’  altro  Iato  il  rischio  medesi- 
mo non  sussiste  più,  quando  la  rendila  vila- 
lizia  trovisi  estinta  per  la  morte  del  cre- 
ditore; 
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Dunque  il  relrallo  è divenuto  impossibile, 
per  effetto  della  stessa  impossibilità  , per  chi 

10  esercii»,  di  rimborsare  a chi  vi  succiacela 

11  prezzo  della  cessione  ( Trattalo  de'  feudi, 
pari.  Il,  cap.  Il,  art.  II,  sez.  I.  § 2 ). 

II.  Ma  nella  Introduzione  al  titolo  dei  feu- 
di della  consuetudine  di  Orleans,  Polhier  in- 
segna per  contrario  che  il  rctralto  pub  anco- 
ra escrcilarsi  dopo  estinta  la  rendila  vitalizia, 
con  l’ obbligo  da  parte  di  chi  esercita  il  rc- 
tratto  di  rimborsare  a chi  vi  socciaccia  il  prez- 
zo del  contralto,  restituendogli  il  prezzodel 
rischio,  assunto  col  contratto,  il  quale  consi- 
ste nella  somma  cui  gli  arbitri  faranno  a- 
scendere,  nel  tempo  del  contralto  , la  rendita 
vitalizia,  che  il  compratore  erari  obbligato, 
col  contratto  medesimo,  di  pagare  durante  lo 
incerto  tempo  della  vita  del  venditore. 

E Polhier  aggiugno  non  bastare  che  chi 
esercita  il  rctralto  offra  di  rimborsare  sem- 
plicemente tutte  le  annualità  della  rendila 
vitalizia  , pagate  dal  compratore  sino  alla 
morte  del  venditore;  dappoiché  il  prczzo.egli 
dice,  consisteva  non  nelle  annualità  pagate, 
ma  nei  rischi  corsi  del  compratore  ( n.  240; 
e Trattato  de’  retratti,  n.  79  ). 

IH.  Relativamente  a noi , avvisiamo  , ad 
onta  della  vostra  profonda  ammirazione  pel 
sommo  giureconsulto,  che  nè  1’  una  nè  1’  al- 
tra di  coleste  soluzioni  debbasi  seguitare  , e 
cheèmeslicri  per  contrario  ammettere  la  dot- 
trina proscritta  da  Polhier,  cioè  essere  tenu- 
to chi  esercita  il  rctralto  di  rimborsare  a chi 
vi  soggiaccia  le  annulità  della  renditn  vitali- 
zia da  lui  pagate  sino  al  giorno  in  cui  trovisi 
estinta; 

1°  11  reiratto  è il  diritto,  p r chi  lo  eserci- 
ti, di  assumere  il  posto  di  chi  vi  soggiaccia, 
assolutamente  lo  stesso  posto,  c per  lo  stesso 
prezzo,  nè  più  nè  meno;  talché  chi  eserciti 
retratto  reputasi  avere  direttamente  con- 
trattano col  cedente  : in  omnibus  et  pero- 
mnia  idem  hubetur  ac  si  cmissel  a venditore 
( Infra,  n.  439  ); 

Or  citi  soggiaccia  al  rctratto  ha  compralo 
mediante  rendila  vitalizia  , vai  dire  con  la 
condizione  di  pagare  le  annualità  durante  la 
vita  del  creditore,  e venirne  liberato  dopo  la 
sua  morte; 

Dunque  chi  eserciti  il  rctratto  ha  sempre 
diritto  di  surrogare  chi  vi  soggiaccia  , con  la 
medesima  condizione. 

2°  Di  fatti  il  volere  che  si  determini 'ciè' 
che  voleva,  in  tempo  della  cessione  , la  ren- 
dita vitalizia,  in  ragione  della  probabile  du- 


rata della  vita  del  creditore  ; è gravemente 
snaturare  il  retratto;  è formarne  un  novello 
contratto:  dappoiché  il  prezzo  della  cessione 
fatta  a chi  vi  soggiaccia  non  è il  valore  esti- 
mativo del  rischio;  ma  il  rischio  stesso;  e chi 
esercita  il  rctratto  debbe  rimborsare  sempre 
a chi  vi  soggiaccia  lo  stesso  prezzo,  mercè  di 
cui  abbia  comprato. 

Conseguentemente  convien  dire  : 

0 che  l’ esercizio  del  retratto  torni  impos- 
sibile dopo  estinta  la  rendila  vitalizia  ; 

0,  se  torni  possibile,  che  chi  soggiaccia  al 
rctratto  traggo  vantaggio  da  tale  estinzione, 
come  P avrebbe  tratto  chi  lo  eserciti  , e che 
gli  basti  rimborsare  a costui  le  annualità  ila 
esso  pagalo  ; 

Or.  a dir  vero,  non  potrehbesi  divisare  In 
estinzione  della  rendita  vitalizia  rendere  im- 
possibile lo  esercizio  del  rctralto  ; Polhier,  il 
quale  aveva  così  insegnato  dapprima,  ha  es- 
so medesimo  abbandonato  tale  opinione;  c di 
fatto  non  iscorgesi,  in  forza  di  qual  testo,  nè 
di  qual  causa  chi  eserciti  il  retratlo  trovereb- 
besi  allora  decaduto  dal  diritto  di  esercitare 

Dunque  può  esercitarlo,  rimborsando  sem- 
plicemente al  cessionario  le  annualità  della 
rendila,  e colesla  soluzione  , comunque  sfa- 
vorevolissima indubitatamente  a chi  eserciti 
il  rctratto  , torna  sommamente  unisona  ai 
principii  in  materia  di  retratto;  dappoiché  da 
un  lato, se  chi  eserciti  il  rctratto  cava  un  vana 
laggio,  chi  vi  soggiaccia  ! viene  compiuta- 
mente indennizzato  (la  qual  cosa  è sufficien- 
te nella  subbietla  materia  ):  e , d' altro  lato- 
trovandosi  chi  esercita  il  rctralto  surrogalo  , 
lui  pienamente  , debbo  trar  vantaggio  della 
estinzione  della  rendila  vitalizia  , come  ne 
avrebbe  cavato  utile  chi  soggiaccia  al  retrat- 
lo, in  qualsivoglia  epoca  abbia  avuto  luo- 
go tale  estinzione  : cosi  il  parlamento  di 
llrotagna  aveva  giudicata  un  tempo  con  de- 
cisione del  27  marzo  1727  , che  Polhier  ha 
affermato  non  poter  gustare  , ma  che  Rous- 
seau de  la  Combe  plaudiva  ( V.  Rctralto  Re- 
traente; conf.  C.  cass.  1.  die.  4800 , Rous- 
sel,  Sirey,  4800,  II,  948  ; Dcnizart , v.  Re- 
tratto familiare,  n.  2 '>-29:  Merlin,  Rep.,  v. 
Diritti  successorii,  n.  9;  Chobol  , art.  841  , 
n.  24;  Toullier,  t.  11,  n.  431;  Vazeille,  art. 
841,  n.  31;  Dulruc,  n.  49H;  Zacbaiiac,  Au- 
bry  c ltau,  t.  Ili,  p.  327;  Masse  e Vergè,  t. 
IV,  p.  333  ). 

810.  — Chi  eserciti  il  retratlo  che  mai 
dovrà  rimborsare  a chi  vi  soggiaccia  , se  la 
cessione  constiluisca  una  specie  di  permuta  , 
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vai  dire  se  il  "prezzo  consista  non  in  una 
somma  di  danaro,  ma  in  determinati  oggetti, 
mobili  o immobili,  rilasciati  dal  cessionario 
al  cedente? 

Primamente  è manifesto  che  il  cedente  . 
etili  ! non  è tenuto  sostituire  tali  oggetti,  sia 
che  gli  abbia  alienali,  sia  che  li  possegga  an- 
cora: di  falli  la  cessione  è mantenuta  , sotto 
ogni  rapporto,  fra  lui  ed  il  cessionario  ; c lo 
eserciziodclrctrallo  non  vi  potrebbe  arrecare 
la  menoma  offesa  ( infra,  n.  Iti  ). 

E siccome  abbiamo  osservalo  i coeredi  del 
cedente  poter  sempre  esercitare  il  reiratto  av- 
verso simigliarne  cessione  (saip.,n.  101), cosi 
la  conseguenza  ne  è necessariamente  dover- 
si procedere  ad  una  valutazione  non  già,  co- 
me ben  si  comprende  de’  diritti  ereditarli 
ceduti  ( di  cui  non  ovvi  luogo  in  vcrun  caso 
a considerare  il  valore  ) , ma  semplicemente 
degli  oggetti,  mobili  o immobili , sommini- 
strati dal  redenteo  che  costui  siasi  obbligato 
a somministrare,  come  equivalente, al  cessio- 
nario; o prccisauicnlc  questo  valore  estimati- 
vo determinato  merce  valutazione  in  con- 
traddizione fra  ic  parti,  debbesi  pagare  da  citi 
eserciti  il  relrallo. 

Altronde  tali  oggetti  debbono  stimarsi  se- 
condo il  loro  valore  in  tempo  della  cessione:a 
prescindere  dagl'  incrementi  o dalle  acciden- 
tali diminuzioni,  che  avessero  potuto  soprag- 
giugnervi  nello  intervallo  dalla  cessione  allo 
speri menlo  del  relrallo. 

I.a  regola  si  è essere  simultaneamente  ne- 
cessario c sufficiente  che  chi  soggiaccia  al 
relrallo  venga  indennizzato  , vai  dire  clic  chi 
lo  eserciti  debba  rimborsargli  il  preciso  valo- 
re. nè  più  nè  meno,  da  lui  sborsato; 

Or  il  valore  che  chi  soggiaccia  al  relrallo 
abbia  sborsalo  è quello  che  aveva  l' oggetto 
da  lui  rilasciato  nel  momento  in  cui  se  nc 
spogliò  ; 

Dunque  è uopo  restituirgli  il  valore  mede- 
simo anello  quando  l'oggetto  fosse  dappoi 
diminuito  di  prezzo  presso  il  cedente:  dunque 
basta  restituirglielo,  anche  quando  l’oggetto 
fosse  dappoi  aumentalo  di  prezzo  ( confr.  de- 
cis.  C.  di  Limoecs  logonn.  Itili  , Georges. 
Dev.  c Gir.,  Collez.  nuova,  4,  II,  li;  arresto 
C.  cnss.  Ut  oli.  1814  , stesse  parti  , Sirey  , 
1813, 1,  I li;  decis.  C.di  Caen  19  mar.  1842, 
KollioJ,  Dev.,  1843,  li,  90;  sentenza  del  trib. 
civ.  di  l.esparre  30  aprile  1856  , e decis.  C. 
di  Bordò  23  marzo  1837,  Godei.  I).,  1837,11, 
I IO,  Duranloo,  t.  VII,  n.  197  ; Poujol , art. 
SU  i I n.  li  ; Bcnoit,  n.  CO;  Belost-Joliuiont 


sopra  Chabot,  art.  841,  osseru.  13;Dulruc, 
n.  497;  Demante,  t.  Ili,  n.  171  bis.  Vili  ;Za- 
chariac,  Aubry  c Bau,  t.  Ili;  p.  327 ; Massò  e 
Vergè,  t.  IV,  p.  333  ). 

8 17.  — Converrebbe  applicare  una  soluzio- 
ne simigliatile  al  caso  medesimo  in  cui  il  ces- 
sionario avesse  promesso  al  cedente,  per  prci- 
zo  de’ diritti  ereditarii,  di  far  eseguire  oese- 
guire  esso  medesimo  un  lavoro  qualsivoglia: 
come  se,  per  esempio,  il  cessionario  essendo 
architetto  si  fosse  obbligato  a costruire  una 
cassai  cedente. 

Vi  sarebbe  luogo  a stimare  ciò  che  valga 
P obbligazione  da  lui  assunta;  e precisamen- 
te lo  importare  di  tale  stima  dovrebbesi  rim- 
borsare da  chi  esercita  il  rctralto  ( confr.  l’o- 
Ihier,  l)e‘  «tram , n.  303  ). 

8 18.  — Primo  si  è obbligalo  verso  Secondo 
e svolergli  una  eredità  pervenutagli , e prati- 
care tulle  le  cure  e tutte  le  speso  necessarie 
per  assodare  la  sua  chiamala  ereditaria  e li- 
quidare i suoi  diritti,  a condizione  che  Secon- 
dogli  darà,  a titolo  d’ indcnnizzainento  , la 
metà  o altra  porzione  de'  valori  che  gli  spette- 
ranno nella  eredità. 

La  Corte  di  l'nriri  statuì  tal  convenzione 
non  potersi  considerare  come  cessione  di  di- 
ritti ereditarii,  e conseguenlemenle  non  an- 
dare sottoposta  al  retratto  successorio  ( Decis. 
2 aprilo  1852  , Lobégue , Dev.,  1852  , II» 
671.). 

Di  fatti  puossi  affermare  clic  Primo  ha  con- 
tratto semplicemente  in  questo  caso  una  ob- 
bligazion  di  fare  por  prezzo  della  quale  , a dir 
vero,  ha  slipulato,  a titolo  d’ indennizzamen- 
loedi  premio  aleatorio,  una  parte  de’  valori 
ereditarii  da  conseguire  , ma  che  nondimeno 
è sempre  un  creditore,  e che  è tanto  poco  un 
cessionario  di  diritti  ereditarii  in  quanto  che 
Secondo  ha  sempre  solo  qualità  per  figurare 
di  nome  nelle  operazioni  della  divisione  , e 
Primo  potrebbe  figurarvi,  egli  ! semplicemen- 
te come  suo  mandatario.  Quindi  il  patto  de 
quota  /tris,  con  cui  la  convenzione  in  disami- 
na offre  molta  siiniglianza,  neppure  si  consi- 
dera come  cessione  di  diritti  litigiosi, suscetti- 
vo di  andar  sottoposta  al  reiratto  stabilito  con 
r art.  1699  — 1 545  ( conf.  decis.  C.  di  Bour- 
ges  l9gcno.  1830,  Frébault , D.  , 1830,  II, 
65;  Duvergicr,  Della  vendila,  t.  Il,  n.  389). 

Non  pcrlanto  aggiugneremo  convenir  vigi- 
lare rigorosamente  tali  speciedi  con  trai!  i.dap- 
poichè  è manifesto  poter  divenire  di  leggieri 
un  mezzo  di  frode  per  sottrarre  al  rctratto 
I successorio  vere  cessioni  di  diritti  ereditarii. 
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E converrebbe  non  formarsi  alla  obbiezio- 
ne, da  noi  rinvenuta  nella  sentenza  del  tribu- 
nale di  Aeims  del  22  nprile  ISSO,  confermala 
con  la  surriferita  decisione  della  Corte  di  Pa- 
rigi; cioè  che  il  felratto  successorio  non  po- 
Irebbcsi  allora  esercitare  ; dappoiché  da  un 
lato  il  prezzo  da  rimborsare  al  terzo,  il  quale 
abbia  contrattalo  con  uno  de’  coeredi  , po- 
trebbesi  determinare  dal  risullamcnto  stesso 
della  divisione;  c,  d’ altro  lato,  gli  altri  eredi 
dovendogli  rimborsare  una  somma  eguale  a 
quella  che  produrrà  il  rctratto  successorio, 
trovansi  quindi  privi  d’interesse  ad  eserci- 
tarlo. 

Imperocché  , se  venisse  riconosciuto  che 
la  convenzione  , tal  quale  ha  avuto  luogo  , 
debba  andare  sottoposta  al  rctratto  successo- 
rio , la  rimborsazionc  da  farsi  al  terzo  consi- 
sterebbe non  nella  stima  della  porzione  dei 
diritti  ereditari!,  di  cui  avesse  stipulato  l'ab- 
bandono a suo  vantaggio  , alla  quale  stima 
non  debbe  mai  dar  luogo  lo  esercizio  del  re- 
tratto successorio  ( suprn,  n.  105),  ma  uni- 
camente nella  stima  delle  sue  pratiche  e cu- 
re, e nel  rimborso  delle  autorizzazioni  fa'te; 
in  somma  dovrebbesi  applicare  a tale  ipotesi 
la  stessa  soluzione  da  noi  applicala  al  caso 
in  cui.ilcessionariodidirilli  ercdilarii  avesse 
promesso  al  cedente  di  eseguire  per  lui  un 
lavoro  qualsivoglia  ( supra,  n.  1 Iti  ). 

8 Iti.  — Se  la  cessione  comprenda  per  un 
solo  e medesimo  prezzo,  oltre  i diritti  eredi- 
tari! del  cedente,  altri  beni  o diritti  , chi  e- 
serciti  il  retrallo,  il  quale  non  potrebbe  ve- 
nire astretto  ad  acquistare  questi  altri  beni  o 
diritti,  può  dimandare  una  stima,  ad  obbict- 
to  di  rimborsare  a chi  soggiaccia  al  rctratto 
il  valore  rappresentativo  de’  diritti  ercdilarii, 
di  cui  sperimenta  il  rctratto. 

E neppure  converrebbe  che  chi  soggiaccia 
al  retratlo  si  dolesse  del  dividersi  il  suo  con- 
tratto, sommcllcndolo  ad  una  stima  ingom- 
bra di  difficoltà,  c,  per  lo  stesso  motivo  , di 
incertezza  ed  arbitrio. 

-Agevole  sarebbe  la  rispostai 

Vai  diro  che  non  doveva  ignorare  la  ces- 
sione di  diritti  ereditarli  andar  sottoposta  al 
retratto,  e nessuna  convenzione  potersi  for- 
mare fra  il  cedente  ed  il  cessionario  , il  cui 
risullamcnto  sia  lo  apportare  ostacolo  al  suo 
esercizio  in  detrimento  de’  coeredi  del  ce- 
dente. 

Dunque  gli  tornava  sommamente  age- 
vole 1’  ovviare  a ciò  che  gli  accade;  e gli  ba- 
stava fare  preventivamente  esso  medesimo 


t.  cap.  vi.  3U9 

stima,  comprando  i diritti  ercdilarii  per  un 
prezzo  distinto  e separato. 

La  cessione, lai  quale  venne  fatta. implica, 
sotto  questo  rapporto,  sd  non  un  tentativi)  di 
frode,  almeno  una  imprudenza,  di  cui  debbo 
accagionare  i risultamene  a lui  stesso  (confr. 
arresto  C.  cass.  1 die.  1800,  Bousscl,  Sirey, 
1800,  II,  948;  decis.  C.  di  Rioni  2 marzo 
1827,  Peyret,  D.,  1829,  li,  197  ; di  Kimes 
3 mag.  1827,  Chinins,  D.  , 1828  , II,  218  ; 
decisione  cassata  con  a; resto  del  3 maggio 
1830,  1,  231;  deeis.  C.  di  Bordò  23  marzo 
1837,  Godct,  1857,  li.  HO  ; Cfiabot  , art. 
841,  n.  11  . e Bclost-Jolimont.  Osserv.  13; 
Zaeharinc,  Massé  c Vergè,  1.  VI,  p.  333). 

820.  — Se  lo  slesso  individuo  fosse  ces- 
sionario de’  diritti  di  più  coeredi  nella  stessa 
eredità  , gli  altri  coeredi  potrebbero  forse 
rimborsargli  il  prezzo  dc’diritli  ercdilarii  di 
uno  de’ cedenti,  senza  rimborsargli  il  prezzo 
de’  diritli  ercdilarii  degli  altri  ? 

La  negativa  tornerebbe  dapprima  indubi- 
tata, se  si  trattasse  di  una  cessione  unica  , 
consentita  dai  coeredi  nello  slesso  allo  e per 
un  solo  prezzo  ed  in  massa. 

Ma  altronde  avvisiamo  clic  converrebbe 
ndollarc  altresì  la  stessa  soluzione  pel  caso 
in  cui  si  Iratlnsse  sia  di  cessione  fatta,  nello 
stesso  ntlo,  per  prezzi  distinti,  sin  di  più  ces- 
sioni fatte  suceessivnmenle,  con  atti  separali 
e di  date  diverso  , prima  della  dimanda  di 
reiratto  ( infra,  n.  133,  13G  ). 

In  vero  lo  scopo  essenziale  del  rctratto 
successorio  si  è lo  escludere  il  cessionario 
dalla  divisione;  e non  potrebbesi  ammettere 
essere  possibile  lo  esercizio  del  rctratto  , 
quando  sia  manifesto  Inle  scopo  non  polcrsi 
raggiugnere  ; 

Or  non  gingncrcbbesi  ad  escludere  dalla 
divisione  chi  abbia  acquistalo  i diritti  eredi- 
tare di  due  coeredi,  esercitando  contro  di  lui 
il  rctratto  di  una  sola  delle  cessioni  ; 

Dunque  è uopo  esercitare  il  relratlo  delle 
due  cessioni,  ciascuna  delle  quali  gli  confe- 
risce egualmente  diritto  di  concorrere  alla 
divisione  ( confr.' decis.  C.  di  Tolosa  22  feb. 
1840,  Riviere,  Dcv.,  1840,  II,  318). 

821.  — Gencralmcnle  si  avvisa  cotesto 
specie  ili  valutazione  e slima  ( sujrra,  num. 
118-1 17  ) doversi  fare  a spese  di  chi  escrci- 
la  il  relratlo. 

È ben  vero  potersi  obbicllarc  chi  soggiac- 
cia al  retralto  averle  rendule  uecessario  con 
le  condizioni  del  contratto. 

Ma  questa  obbiezione  non  sembra  suffi- 
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dento  per  dipartirsi  qui  dalla  regola  doversi 
compiutamente  indennizzare  dii  soggiaccia 
al  retralto  ; e , volendo  chi  esercita  il  reirat- 
to assumere  il  posto  suo  è in  ultima  analisi 
Ionico  ed  equo  che  chi  lo  eserciti  faccin  tutte 
le  spese  necessarie  per  raggiungere  lo  scopo 
cui  mira  nel  proprio  interesse  : è sufficiente 
clic  chi  soggiaccia  al  reiratto  sia  astretto  a 
sopportare  il  risullanicnlo  di  tali  valutazioni, 
le  quali  snaturano  l’operazione  tal  quale  ave- 
va inteso  farla  ( confr.  decis.  C.  di  Bordò  23 
marzo  1837 , Godei,  D.  1837  , Il , 1 16  ; Pot- 
hier  . Dc'retralli  , n.  3<U). 

822.  — Altronde  non  è necessario  che  la 
dimanda  di  retratlo  sia  preceduta  o accompa- 
gnala da  offerte  reali  dello  importare  delle 
restituzioni  da  farsi  da  chi  eserciti  il  reiratto 
a chi  vi  soggiaccia.  Da  un  lato  nessun  testo 
richiede  tal  condizione  ; e non  potrchhesi 
quindi  sema  arbitrio  subordinarvi  lo  speri- 
mento del  diritto  di  retratlo  , dalla  legge  pu- 
ramente e semplicemente  conceduto  ; 

D'altro  lato,  ben  si  comprende  il  legislato- 
re non  avere  qui  richiesto  offerte  reali  ; dap- 
poiché , anche  quando  il  prezzo  della  cessio- 
ne fosse  determinalo  , chi  esercita  il  retratlo 
può  ignorarlo  , ov  vero  lo  importare  delle  re- 
stituzioni da  farsi  ncppur  trovasi  determinalo 
e debba  formare  l’obbiello  di  una  valutazione. 

Dunque  spetta  al  magistrato  statuire  in  fat- 
to in  quale  epoca  od  in  qual  termine  debba 
farsi  la  rimborsazione  ( confr.  decis.  C.  di 
Colmar  11  marzo  l807,Kerlzoy,Siroy,  1807, 
Il , "SI  ; di  Bcsnnznne  31  luglio  ISOil , Hous- 
scl , Sirey  , 1813,  Il , 302;  di  Pau  10  giugno 
4830  , Fitte  , D.  , 1831  , 11  , 27  : di  Bourges 
16  die.  1833  , Hemon  , I). , 1834,  li,  90;  di 
Bastia  23  marzo  1835  . Limazola  , I). , 1833, 
Il , 38  ; sentenza  del  trib.  civ.  di  Lesparro  3 
apr  1836,  Godei  , D.,  1837  , Il , HO  : Du- 
ra li  ton  , t.  VII,  n".  20,1.  Zachariae,  Atibry  e 
Bau  , t.  Ili,  p.  327  : Uuvergier,  HcVa  ven- 
dila, t.  Il , n"  383.  ) 

823.  — Si  è giudicalo  la  circostanza  il  ce- 
dente trovarsi  privo  di  mezzi  pecuniarl  c di- 
mandare di  esercitare  il  retratto  de’ diritti 
ereditari  ceduti  , con  lo  intendimento  di  ce- 
derli i sso  medesimo  ad  altri , non  potere  o- 
slnre  allo  esercizio  del  retratlo  ( decis.  C.  di 
Bastia  23  marzo  1833  , Limazola  , D.,  1833, 
Il  , 58  ). 

Noi  pure  avvisiamo  precisamente  cosi  : in 
vero  sarebbe  questa  una  incapacità  non  am- 
messa da  alcun  lesto  di  logge  , anzi  una  inca- 
pacità sommamente  singolare  , la  quale  po- 


trebbe far  sorgere  quislioni  di  ass 
co  scioglimento  intorno  a’mezzi 
chi  soggiaccia  al  retratlo  , ed  iute 
o meno  probabili  intenzioni  di  lui 
147) 

824. — B.  La  nostra  seconda  q 
nel  corso  di  qual  tempo  il  retratto 
possa  esercitarsi  ( lupra  , n“.  10; 

Celesta  quistione  debbesi  esam 
epoche  ; e noi  ci  faremo  ad  inve 
retratlo  successorio  possa  esercita 

I.  Innanzi  di  cominciarsi  le  opci 
divisione  ; 

II.  Nel  corso  della  loro  durata 

III.  Dopo  terminate. 

823. — I.  Dimandiamo  priman 
retralto  successorio  possa  esercita 
cessionario,  prima  di  cominciarsi 
ni  della  divisione  , vai  dire  prima 
versi  la  divisione  da  lui  o contro  i 

Per  sostenere  la  negativa  potn 
care  la  forinola  dell’art.  841,  il  q 
ra  che  il  cessionario  jruà  estere  e 
divisione  : dalle  quali  cose  inferii 
camcnle  per  via  di  eccezione  pole 
re  di  fatti  il  cessionario  , e conseg 
essere  uopo  concorrere  alla  divisi 
de  n quid  prò,  si  dirà,  prendere 
va  ? nei  momento  in  cui  proceder 
visione  una  circostanza  qualsivo; 
forse  potuto  modificare  lo  stalo  < 
rendere  inamissibile  il  retralto  1 
134  ). 

Non  pertanto  avvisiamo  il  retri 
sorio  potersi  esercitare  non  solo 
eccezione,  ma  eziandioper  via  di  a 
la  c principale  . anche  prima  di 
le  operazioni  della  divisione. 

1 termini  dell’  art.  841  non  so 
denza  restrittivi;  ciò  che  dimostra 
nostro,  si  ò potersi  esercitare  il  r 
a quando  non  compiasi  la  divisio 
n.  126  );  e non  doggionsi  intende 
so  non  potersi  esercitare  sino  a c 
si  cominci  la  divisione. 

Siete  o pur  no  cessionario  de'dii 
coerede  ? 

A ciò  ridneesi  tutta  la  quislioni 

Se  voi  lo  siete  di  fatti,  avete  si 
momento,  eoi  diritto  di  figurare 
sione,  un  diritto  d’ immischiamen 
fari  della  eredità. c consegucntcni 
pari,  sin  da  questo  momento,  il  di 
tratto  avverso  di  voi. 

li  possono  quindi  esercitarlo,  pr 
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dimanda  di  divisione,  come  prima  di  ogni  no- 
tificazione o intimazione  della  vostra  cessione 
( confi',  arresto  C.  cass.  9 ag.  1830,  Baron. 
Dcv.,  1833,  II,  349,  nota  2;  decis.  C.  di  Ba- 
stia 23  marzo  1833,  Limatola  , D.,  1S33, 11, 
38;  arresto  C.  cass.  7 genn.  1837  , Chauve- 
lot,  I).,  1857.  1,369.) 

826.  — Altronde  la  legge  non  ha  stabilito 
alcun  termine  per  lo  sperimento  del  reiratto 
successorio. 

£ conseguentemente , sino  a quando  non 
compiasi  la  divisione,  il  relratlo  può  sempre 
esercitarsi,  sia  per  via  di  eccezione  , sia  per 
via  di  azione; 

Per  via  di  eccezione  ; ciò  6 semplicissimo: 
di  fatti  ò regola  generale  la  eccezione  per- 
durare tanto  quanto  l’ azione. 

Ma  è uopo  soggiugnerc  essere  del  pari  im- 
prescrittibile l’ azione  principale  e diretta  dì 
relratlo;  dappoiché  è dessa  un  attributo  ed 
una  specie  di  annesso  dell'  azione  di  divisio- 
ne; e quindi  perdura  tanto  quanto  questa, 
vai  dire  che  è,  come  questa  , imprescrittibile 
( rcd.  il  tomo  III,  n.  486;  confr.  arresto  C. 
cass.  li  giugno  (820,  Lauriérc,  Sirey.1821, 
I,  92;  decis.  C.  di  Agen  8 aprilo  1843  , La- 
faurie,  Dcv.,  1816,  11,  189:  Merlin,  Rcp.  v. 
Diritti gurcessorii,  n.  10;  Chabot,  art.  841, 
n.  21:  Marcadé,  art.  841,  n.  4;  Dulruc,  n 
3-19  ; Zuchariae  , Massée  Vergè  , tomo  IV, 
p.  340  ). 

827.  — li.  II  retralto  successorio  puossi 
forse  esercitare  nel  corso  medesimo  delle  ope- 
razioni della  divisione  ? 

Tal  quislionc  è più  procnrdica. 

Trattasi  forse  conoscere  se  il  relratlo  deb- 
hasi  esercitare  avverso  il  cessionario  nel  mo- 
mento stesso  in  cui  si  presenta  per  parteci- 
pare alle  operazioni  della  divisione  , o pri- 
ma di  cominciarsi  ? 

Ovvero  per  contrario,  se  possa  esercitarsi 
sino  a quando  non  compiasi  la  divisione? 

in  con  fornii  là  di  una  dottrina  avvalorala 
da  gravissimi  suffragi  , nel  momento  in  cui  il 
cessionario  si  presenta  per  partecipare  alle 
operazioni  della  diiisionc,  il  relratlo  succes- 
sorio dovrebbesiescrcitare  avverso  di  lui  sot- 
to pena  di  decadenza. 

Ed  in  sostegno  di  cotesta  dottrina  possonsi 
di  fatti  addurre  assai  poderosi  argomenti: 

1."  A norma  dell’ art.  841  il  retralto  sne- 
cessorio  ha  per  iscopo  di  eslude  re  il  cessio- 
nario dalla  divisione, vai  dire  impedirgli  d’im- 
mischiarsi nelle  operazioni  constiluenli  la  di- 
visione; 


Or  il  relrallopuòraggiugncrclalc  scopo  sol 
quando  venga  esercitalo  prima  di  cominciar- 
si le  operazioni:  dappoiché  , se  vi  fu  ammes- 
so una  volla  il  cessionario  , è manifesto  non 
potere  venire  escluso,  nel  senso  non  potersi 
più  sostenere  non  avervi  figurato; 

Dunque,  in  conformità  del  testo  medesimo 
dell’ art.  841,  il  retralto  successorio  debbesi 
esercitare  prima  di  cominciarsi  le  operazioni. 

2. ”  Altronde  cosi  richiedo  il  motivo  stesso 
che  fece  stabilire  il  rclrallo  medesimo  : si  è 
voltilo  somministrare  a’  coeredi  il  mezzo  di 
sallrarre  il  segrclo  degli  affari  della  eredità 
alle  indiscrete  investigazioni  di  un  cessiona- 
rio estraneo  ; c conseguenlcmcnle  sarebbe 
Iroppo  lardi  per  escluderlo  dopo  averlo  per 
contrario  lascialo  penetrare  i segreti  mede- 
simi. 

3. °  Finalmente  qual  sarebbe  , puossi  ag- 
giugnere.  la  posizione  di  questo  cessionario 
se  f coeredi  del  cedente  , ammettendoio  alle 
operazioni  della  di  visione, conservassero  non- 
dimeno sempre  avverso  di  lui  il  diritto  tli  o- 
sercilare  il  rclrallo  successorio?  forse  godreb- 
be di  sua  libertà  ? forse  potebbe  difendere  i 
suoi  diritti,  minaccialo  in  ogni  islautc  dallo 
esercizio  del  relratlo?  la  posizione  sua  non 
potrebbe  rimanere  cosi  incerta  c precaria  : 
dunque  è raeslieri  che  gli  eredi  prescelgano 
un  parlilo,  e si  determinino,  sin  dalle  belle 
prime,  ad  escluderlo  n ammetterlo. 

Dalla  qual  cosa  si  è inferito  che  , ammesto 
una  volta  alla  divistane  della  eredità, non  pos- 
sono più  esercitare  avverso  di  lui  il  rclrallo 
(confr.Chnbot,  art.  841, n.  19;  Toullier.t.  Il, 
il.  448,  Marcadé  ari.  841,  n.  4 ; Bcnoìt  , n. 
68  ; Zachariae  , Massé  e Vergè , tomo  IV, 
p.  338  ). 

Non  pertanto  (ali  nrgomenli  non  sono  , « 
parer  nostro,  concludenti;  ed  avvisiamo  po- 
tersi rivolgere  vantaggiosamente  avverso  la 
opinione  a prò  di  cui  pongonsi  in  campo: 

1°Di  falli,  che  mai  dichiara  il  tcslo  dei- 
pari. 811  ? potere  il  cessionario  essere  esclu- 
so dalla  divisione  , senza  restrizione  nè  li- 
mitazione ; 

Or  la  divisione,  semplicemente  cominciala, 
debbesi  sempre,  come  ben  si  ravvisa  , o pro- 
seguire o finalizzare,  se  vogliasi; 

Dunque  è possibile  il  relratlo  fino  a 
quando  non  compiasi  la  divisione  ; dappoi 
chè  è manifesto  , sino  a quando  non  com- 
piasi la  divisione,  potere  il  cessionario  veni- 
re escluso  ; vai  dire  potersi  sempre  , sino 
all’  ultimo  allo  che  compie  la  divisione,  invo- 
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caro  l’ applicazione  dell’ ari.  841,  il  quale 
permeile  il  rctratto. 

2. “  E ciò  sembra  logico  e ragionevole. 

Di  falli  i coeredi  possono  non  avere  dap- 
prima , inlorno  allo  sialo  della  eredità  , dali 
abbaslanza  positivi  per  avventurarsi  allo  spe- 
rimento del  relrallo. 

Forse  ancora  avevano  sperato, da  parie  del 
cessionario,  spirito  di  conciliazione  maggior 
di  quello  da  lui  mostrato,  e , ravvisandolo 
cavillatore  c litigante , trovansi  astretti , per 
In  propria  condotta  , a dirgli  : Ritiratevi  I 

Finalmente  avran  potuto  discoprire  , dopo 
cominciate  le  operazioni  , qualche  affare  , 
qualche  segreto  di  famiglia,  il  qunlc  desse  lo- 
ro attualmente,  per  esercilarc  il  rctratto,  un 
motivo  ed  un  interesse  che  non  avevano 
dapprima  ? 

3. °  Relativamente  a questa  ineguaglianza 
ili  pi  gione  di  cui  si  vuole  il  cessionario  , 
pei  effetto  di  questa  minaccia  di  rctratto,  cui 
l imane  sottoposto,  durante  il  corso  delle  ope- 
razioni, la  risposta  si  è csscrmisi  esso  medesi- 
mo volontariamente  esposto  , comprando  di- 
ritti ereditari. 

E non  opineremmo  neppure  potere  egli  in- 
terpellare gli  eredi  e consti tuirl i in  mora  di 
dichiarare  se  vogliano  o pur  no  accettarlo  co- 
me condividente  : la  stessa  legge  conferisce 
r.  coeredi  la  facoltà  di  rctratto,  sino  a quando 
la  divisione  non  si  compia;  e non  polrcbbc 
competere  al  cessionario  modificare  nè  re- 
stringere colesln  facoltà  : altronde  i motivi 
da  noi  addotti  dimostrano  colcsla  facoltà  non 
dover  potere  togliersi  loro  con  veruna  consti- 
tnzione  in  mora  da  parte  del  cessionario 
(cotifr.  arresto  C.  cass.  14  giugno  1820, 
l.arivrcre  , Si rey  1321  , 1,  92  ; decis.  C.  di 
Uoiirgcs  19  genn.  1830  , Frèbaux,  Dev. , 
1 3 30,  Il , 140  ; di  Bordò  28  giugno  1344  , 
l'ercix  . Dev.,  1843,  11,  40T ; di  Agen  8 apr. 
‘1843,  Lafaurio,  Dev.,  1840,11, 139;  di  Tolo- 
sa 31  die.  1832,  Gay  mi,  Dev.,  1833,  11,  23; 
Duranton,  t.  VII,  n"  203;  Duvcrgicr  sopra 
Tuullier,  i.  11,  n"  448,  noia  a,  Zncharine,Au- 
hry  e Rau,  t.  Ili,  p.  320  , 327;  Taulier  , t. 
III.  p.  302  ). 

S28  — Non  pretenderanno  già  ehei  cocrc- 
,1.  del  cedente  non  possano  rinunciarcal  dirit- 
to ili  esercitare  il  rctratto  successorio. 

l'or  contrario  abbiamo  già  ammesso  potervi 
eglino  espressamente  rinunziare  ( sujira, 
mini.  G7  ). 

E ci  sembra  pure  indubitato  poterne  rima- 
nere decaduti  per  effetto  di  tacila  rinunzia. 


Ma  èimportante  all'uopo  il  bene  intendersi. 

Si  è insegnato  la  quistiooc  segli  eredi  aves- 
sero tacitamente  rinunziato  al  diritto  di  eser- 
citare il  relrallo  successorio  constiluire  una 
quislion  di  fatto  da  risolvere  secondo  le  cir- 
slanze(  confr.  Zachariae,  Massé  e Vergè,  I. 
IV,  p.  338,  339  ; agg.  arresto  C.  cass.  15 
mag.  1833,  Fréhault,  D.,  1833,  I,  212.  ) 

Colesta  dottrina  è a)  certo  ben  fondata, 
nel  senso  lo  intendimento  delle  parti,  da  cui 
deriva  la  tacila  rinunzia  , potendosi  inferire 
dalle  circostanze  di  fatto,  le  circoslanzc  me- 
desime sono  sempre,  in  queste  specie  di  alta- 
ri, precipuo  elemento  dei  decidere. 

Non  per  tanto  neppure  è da  dimenticare 
rinvenirsi  qui  parimenti  una  quislion  di  di- 
ritto: di  fatti  abbiamo  stabilito  la  regola,  in 
diritto  il  retratto  successorio  potersi  esercila- 
rc sino  al  compimento  della  divisione  ( sa- 
prò, n.  1 20  ); 

Or  è manifesto  colesla  regola  addivenire 
derisoria,  e noi  medesimi  l’ annienteremmo, 
se  concedessimo  potersi  sempre  statuire  in 
fallo  che,  per  1’  unico  motivo  i coeredi  del  ce- 
dente aver  proceduto,  col  cessionario, ad  una 
operazione  qualsivoglia  della  divisione,  ab- 
biano tacitamente  rinunziato  al  diritto  di  e- 
scrcilare  il  relrallo  successorio  ; 

Quindi  è da  ammettere  qui,  come  altronde 
quasi  dovunque,  venire  in  campo  due  qui- 
stioni,  unadi  diritto,  l’altra  di  fatto;  vai  dire 
che  la  quislionc  in  fatto,  se  vi  sia  stata  tacila 
rinunzia  alla  facoltà  di  rctratto  , (lebbesi  esa- 
minare in  conformità  della  regola  il  relrallo 
potersi  esercitare,  per  massima,  sino  a quan- 
do non  compiasi  la  divisione. 

Si  è insegnato,  a cagion  di  esempio  , i coe- 
redi del  cedente  aver  tacitamente  rinunziato 
al  diritto  di  relrallo  successorio: 

Se  avessero  chiamato  il  cessionario  a con- 
correre alla  divisione  con  essi  , o avessero 
corrisposto  al  suo  invito  ( Marcadó,  art.  841, 
rium.  4 ). 

E se  lo  avessero  ammesso  all'  u»n  o nltal- 
tra  delle  opera  boni  preliminari  della  (busto 
no(  confr.  decis.  C.  di  'foiosa  22  fcb.  1810, 
Rivière  Dev.,  1810  , 11,  318  ; Poujol  , art 
841,  n.  9;  Tonliicr,  t.  Il,  n.  448;  Chabnt. 
art.  84),  n.  19;  Beiosl-Jolimont,  Osservai 
11;  Benoil,  n.  03 e scg.  ) 

Affermasi  aver  cosi  riconosciuto  la  sut 
qualità, cd  aver  consentilo  a procedereconlui. 

Han  forse  riconosciuto  la  sua  qualità? — In 
dubilalamente.ma  potevano  forse  disconoscet- 
la?c  dallo  aver  proceduto  con  lui, in  operazioni 
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alle  quali  aveva  drillo  di  assislcro  , sino  a 
quando  non  venisse  esercilalo  il  retratlo 
avverso  di  lui  , non  evvi  motivo  per  inferire 
non  poterlo  più  esercitare  ( sunna , numero 
420). 

Quindi  avvisiamo  non  potersi  inferire  la 
tacita  rinunzia  de' coeredi  allo  esercizio  del 
retratlo  da'soli  seguenti  fatti , cioè  avere  c- 
glino  corrisposto  allo  invilo  del  cessionario 
o averlo  essi  medesimi  chiamato  alla  divisio- 
no ; averlo  ammesso  alle  operazioni  prelimi- 
nari e preparatorie  della  divisione  , corno  la 
verificazione  delle  qualità  delle  parli  , la  ri- 
mozione dc’suggclli , lo  inventario  ; oppure 
alle  operazioni  più  specialmente  destinale  a 
compiere  la  divisione  , come  la  stima  ovvero 
in  generale  la  vendila  de’beni  ; e non  è ne- 
cessario , a parer  nostro  , che  i coeredi  fac- 
ciano , in  tali  circostanze,  proteste  e si  riser- 
vino lo  sperimento  del  retratlo  successorio 
confr.  dccis.  C.  di  Borges  19  genn.  1830  , 
rebault  , D-,  1830,  11,  03  ; di  Bordò  28  giu- 
gno 1844,  Dercix,Dcv.,  1843,  II,  407;  di  A- 
gen  8 apr.  4815;  l.afauric,  Dev.,  4846.  Il , 
187  ; di  Tolosa  31  die.  4832 , Gayrnl  , Dev., 
4833  , il  , 23;  red  , pure  decis.  C.  di  Tolosa 
29  apr.  1357,  Ilescoussier, G.  del  foro,  1838. 
p.  962  ). 

Dunque  sarebbero  necessari  altri  atti  , per 
potersi  inferire,  avverso  i coeredi  , una  taci- 
ta rinunzia  al  retratlo  successorio:  sarebbero 
necessari  atti  da'quali  la  rinunzia  medesima 
necessariamente  emergesse  : or  la  redola  ge- 
nerale , la  quale  ci  sembra  potersi  suggerire, 
si  è colesti  atti  dovere  esser  tali  da  trovare 
inconciliabili  con  l'ulteriore  esercizio  del  re- 
tratto , nel  senso  non  permettere  più  di  ri- 
porre il  cessionario,  rimborsandogli  semplice- 
mente il  prezzo  della  cessione  , nello  stesso 
stato  che  se  la  cessione  non  gli  si  fosse  fatta. 
Tali  sarebbero  , a cagione  di  esempio  : 

La  divisione  de'mobili  della  eredità  , che 
i coeredi  avessero  fatta  col  cessionario  ; 

La  divisione  anche  semplicemente  delle 
rendite;  e,  in  questo  caso,  bisognerebbe  pure 
disaminare  se  si  trattasse  di  semplici  somme 
accordate  a titolo  di  alimenti,  con  la  virtuale 
c sottintesa  riserva  de’diritti  di  ciascuno  ; 

La  donazione  fatta  in  comune  ad  un  terzo 
da’ coeredi  e dal  cessionario  di  un  oggetto 
della  eredità  ; 

Oppure  la  vendita  fatta,  per  guisa  da  ave- 
re il  cessionario  contratto  cocucrcdi  una 
personale  obbligazione  di  garentia  versoi! 
compratore  (coufr.  dccis.  C.  di  Orlans  18 
Dsmolombe,  Voi.  Vili. 


mag.  1839,  Chauvoau,  Dev.,  1839.  11,  386; 
di  Limoges  14  marzo  1848,  Moisset,  Dev., 
1848,  11,  454;  di  Mompellieri  18  novembre 
1853,  Doumére,  Dev.,  1834,  11,  20;  red.  pu- 
re Vazeille  , art.  841,  n.  197. 

In  vero  tali  vari  atti  assumono  un  caratte- 
re diffinilivo,  ed  implicano  una  irrevocabile 
attribuzione  fatta  dagli  stessi  coeredi  al  ces- 
sionario di  un  diritto  nc'beni  della  eredità  : 
dividero  i mobili  o le  rendite, donare  congiun- 
tamente un  oggetto  ereditario,  è ad  eviden- 
za procedere  con  lui  alla  divisione,  almeno 
parzialmente  ; e cosi  ci  atterremo  alla  regola 
da  noi  fermala,  in  conformità  della  quale 
puossi  esercitare  il  retratlo.  sino  a quando 
non  abbia  avuto  luogo  la  divisione;  dappoi- 
ché se  il  retratto  , in  questi  vari  casi  , non 
può  più  esercitarsi,  la  ragione  si  è effettiva- 
mente avere  avuto  luogo  la  divisione  rispetto 
a taluni  beni  ; dappoiché  un'attribuzione  di 
tali  beni  renne  fatta  da’cocrcdi  al  cessionario, 
e,  per  esercitare  in  avvenire  il  retratlo  av- 
verso di  lui,  converrebbe,  sia  riprendere  ciò 
che  gli  fu  attribuito  , sia  dividere  il  prezzo 
della  cessione  : or  sono  egualmente  impossi- 
bili Luna  e l’altra  parte  di  questaalU  rnativa. 

828. — I coeredi  del  cedente  i quali  aves- 
sero consentilo  col  cessionario  , ad  una  divi- 
sione provisoria  . potrebbero  forse  dappoi  c- 
scluderlo,  mercé  il  retratlo  successorio,  dal- 
la diffiniliva  divisione  ? 

Ci  parrebbe  malagevole  lo  statuire  così. 

In  vero  non  solo  il  cessionario  , ammesso 
alia  divisione  provisoria  . li  a potuto  acquistar 
cognizione  di  tutti  gli  affari  delia  eredità:  ma 
la  divisione  provisoria  , attribuendo  diffiniti- 
vamenle  a ciascuno  de’cocrcdi  le  rendite  , 
che  conseguirà  da'bcni  componenti  la  sua 
quota  , ne  risulta  avere  i coeredi , relativa- 
mente alle  rendile  stesse  , proceduti  eoi  ces- 
sionario ad  una  divisione  non  solo  provisoria, 
ma  diffiniliva  ( confr.  su/tra  , n”  127  , ed  il 
t.  ili,  n.“  690  ). 

Dunque  avvisiamo  in  generale  non  potere 
più  poscia  esercitare  il  retratlo  avversi  di 
lui,  se  non  ne  avessero  fatto  riserva  neU’alto 
di  divisione  provisoria. 

829  bis. — A furtiori  i coeredi  del  cedente 
i quali  avessero  proceduto,  col  cessionario  , 
alla  diffinitiva  divisione  della  eredità  , non 
potrebbero  più  , a parer  nostro  , escluderlo 
dalla  divisione  suppletoria, cui  darebbe  luogo 
la  omissione  , netta  prima  divisione  , di  un 
oggetto  della  eredità  ( art.  887  8U7  ). 

830. — HI.  È manifesto  non  potere  più  il 
40 
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rolrallo  successorio  esercitarsi  dopo  compiuta 
la  divisione. 

È ben  vero  die  Lebrun  insegnava  un  tem- 
po la  opposta  dottrina  : 

a lo  opino  , egli  diceva  , colesta  surroga- 
zione dc’coercdi  aver  luogo,  eziandio  nel  ca- 
so die  la  vendila  si  faccia  dopo  seguita  e per- 
fezionala la  divisione  . per  la  ragione  poter 
sopraggiugnerc  difficoltà  c garcolia.»  ( Lib. 
IV  , cap  11  , sez.  HI , n°  67  ). 

Ma  ad  evidenza  lari.  81 1 Ita  proscritto  sif- 
fatta esagerazione  , dappoiché  ammette  il  re- 
tratto  , affinchè  il  cessionario  possa  venire 
escluso  dalla  divisione  ! 

831.  — Altronde  la  divisione  debbesi  ri- 
sguardare  perfezionala , relativamente  allo 
esercizio  del  rclratlo  successorio  , quando 
ciascuno  de’condividenti  trovasi  legalmente 
impossessalo  della  sua  quota , sia  mercè  la 
estrazione  a sorte , sia  mercè  attribuzione  , 
secondo  cho  siasi  adottato  l'uno  o l’altro 
modo. 

Non  è necessario  che  la  csecuzion  di  fatto 
abbia  avuto  luogo  meirè  il  rilascio  c la  effet- 
tiva immissione  in  possesso  (confr.  decis.  C. 
di  Metz  17  niag.  18:10,  Kicffcr,  Sirey,  1821, 
Il  , 303  ; Massè  e Vergè  , sopra  Zachariac  , 
t.  IV  , p.  338  ). 

832.  — l’ovrebbesi  pure  risguardnre  la  di- 
visione , anche  quando,  dopo  la  divisione  ge- 
nerale de'beni  della  eredità  , taluni  oggetti 
mobili  o immobili,  intorno  a cui  i diritti  del- 
le parli  venissero  liquidali , si  fossero  lascia- 
ti in  comunanza  ( arg.  dall’art.  973  C.  pr. — 
103  I ; supra  , n.  92 — 123  bis  ; confr.  de- 
cis. C.  di  Grenoble  6 giugno  1826  , Bredil- 
lon  , Dev.  Car.  Colles.  nuora  , 8.  Il,  211  ). 

833.  — La  regola  non  potersi  più  esercita- 
re il  reiratto  dopo  compiuta  la  divisione  deli- 
bo forse  soggiacere  od  eccezione  nel  caso  in 
cui  la  cessione  si  fosse  tenuta  occulta  , come 
se  , a cagion  di  esempio , il  cedente  avesse 
continualo  a figurare,  in  proprio  nome,  nel- 
le operazioni  della  divisione  ? 

No  I si  è risposto  : allora  il  rclratlo  rimar- 
rebbe privo  di  oggetto  ; né  polrcbbesi  giusti- 
ficare . attribuendogli  il  carattere  di  pena  in- 
flitta alla  frode  ( confr.  Dutruc  , n.  193;  Va- 
zeille , ail.  811,  n.  19.) 

Ma  , a dir  vero  , la  frode  debbe  forse 
giovare  a’suoi  autori  ? e non  è forse  regola 
indeclinabile  di  diritto  , di  ragione  e di  mora- 
le , clic  colui  in  detrimento  del  quale  fu 
commessa  la  frode  abbia  diritto  alta  ripara- 
zione del  nocumento  arrecatogli,  e la  ripara- 


zione stessa  consistere  a riporlo  nel  medesimo 
stato  in  cui  trovcrebbesi,  se  non  avesse  avuto 
luogo  la  frode  7 

Or  , se  tal  frode  non  avesse  avuto  luogo , 
vai  dire  se  la  cessione  non  si  fosse  dissimula- 
la , il  coerede  avrebbe  potalo  esercitare  il 
rei  rat  lo  successorio  ; 

Dunque  debbo  potere  esercitarlo  , eziandio 
dopo  divisione,  a titolo  di  riparazione  e risto- 
ro di  danni  interessi  ; dappoiché,  se  non  1'  ha 
escrcilatoprima.neècagione  il  dolo  dello  stes- 
so cessionario  (confr  supra,  n.  102;  arresto 
C.cass.4.  die.  1820,  Mouville,  D../tac  alfab, 
v.  Success.,  n.  1989;  Polliicr,  Della  rendila, 
n.  197;  Merlin,  Rep-,  v.  Diritti  ereditarli, n. 
li;  Duvergier  sopra  Toullier,  n.  ili,  nota  o; 
e Dell"  vendita,  t.  Il,  n.  378;  Aubry  c Rau 
sopra  Zachariae,  t.  Ili , p.  326;  Troplong  , 
Della  vendite,  t.  Il,  n.  998  ). 

IV. 

Quali  siano  gli  effetti,  ria  della  dimanda  di  re  Ir  alto 
successorio,  sia  dello  stesso  reiralto. 

SOMMARIO. 

851.  — Divisione. 

855.  — A.  Quali  sono  gli  effetti  delta  dimanda  di  rettali»  » 
so  , prima  di  ogni  dimanda  , la  causa  che  poteva  dar 
luogo  allo  esercizio  del  romano, sia  cessata  di  esistere 
la  dimanda  di  retratto  torna  impossibile. 

856.  — La  stessa  soluzione  può  forse  ammettersi,  quaalo 
siasi  formala  una  volta  la  dimanda  di  reiralto  ? 

837.  — Continuazione. 

858.  —La  dimanda  di  rclratlo  ba  forse  per  effetto  di  astrin- 
gere il  cessionario  a restituire  i frutti,  clic  potrebbe 
percepire  a computare  dal  di  della  dimanda  medesimi' 
839.  — B.  Quali  sono  mai  gli  effetti  del  reiratto  ? — £»(*>- 
alcione. 

810.  — Il  rclratlo  non  è una  vendita  novella  : è sem- 
plicemente il  diritto,  per  cbi  lo  eserciti,  di  surrogare 
chi  vi  soggiaccia,  assumendo  il  suo  posto. 

8*1.  ^ Conseguenza  relativamente  ai  diritti  di  mutazione. 
8*4.  — Quali  souo  gli  effetti  del  retratto  rispetto  al  ce- 
deulc  ? lo  ispecio  il  cessiouario  viene  forse  surrogata 
da  chi  esercita  il  reiralto  , per  guisa  da  rimanere  li* 
borato  dalle  tue  obbligazioni,  c chi  esercita  il  rcuaito 
essente  solo  tenuto  iu  avvenire  direttamente  veri»  il 
cedente  ? 

Kt3.  — Continuazione. 

81*.  — Coiitinuaziouc. 

8*5.  — .Quando  I'  obbligazione  contratta  col  cessionario 
verso  il  cedente  sia  a termine  , cbi  esercita  U retrsti» 
debbe  forse  rimborsare  immcdiatameuie  cbi  vi  sog- 
giaccia T ovvero  per  contrario  ha  forse  fritto  di  go- 
dere del  benefizio  del  termine  ? 

8*6.  — Continuazione. 

8*7.  — Dogli  effetti  della  cessione  fra  cbi  eserciti  il  retnt- 

to  e chi  vi  soggiaccia. 
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848.  — Chi  esercita  il  rctralto  diviene  , per  effetto  del  re- 
tratto  medesimo  . proprietario  ; e coosegucotemcnte 
può  rivendere  esso  medesimo  ad  un  terzo  gli  stessi 
diritti  ereditarli  da  lui  acquistali  col  rctralto. 

831.  — Ci  rimano  ad  esaminare  quali  sie- 
ro gli  effetti,  sia  della  dimanda  di  rctralto  , 
sia  del  reiratto  stesso- 
833.  — A.  E primamente  quali  sono  mai 
gli  effetti  della  dimanda  , vai  dire  della  di- 
chiarazione onde  un  coerede  manifesta  il  suo 
intendimento  di  esercitare  il  rctralto  succes- 
sorio ? 

E indubitato  che  se,  prima  di  ogni  dichia- 
razione di  questo  genere,  la  causa  la  quale 
poteva  dar  luogo  allo  esercizio  del  retratto 
sia  cessala  di  esistere  , la  dimanda  di  rclrat- 
to addiviene  impossibile  , sia  qualunque  il 
modo  onde  la  causa  medesima  sia  cessata  di 
esistere,  sia  per  effetto  di  caso  fortuito  , sia 
per  fatto  del  cessionario. 

Per  esempio  il  cessionario  è divenuto  ere- 
de del  suo  cedente  o di  uno  degli  altri  eredi: 
Ovvero  uno  degli  altri  credi  gli  ha  donalo 
i suni  diritli  ereditarli  ; 

Oppure  ha  retroceduto  ( di  buona  fede,  co- 
me ben  si  comprende  , e sinceramente!  ) al 
suo  cedente  i diritti  creditarii  che  aveva  da 
lui  comprati  ! 

In  tutti  questi  casi  indistintamente  la  di- 
manda di  retratto  non  potrebbesi  più  for- 
male. 

L’art.  841  di  fatti  conferisce  a'eoeredi  del 
cedente  una  semplice  facoltà  ad  obbictlo  di 
esercitare  il  reiratto  ; «...  può  essere  escluso 
dalla  divisione  , » dichiara  il  lesto  ; 

Or  una  semplice  facoltà  non  consliluisce 
un  diritto  acquistalo  sino  a quando  non  siasi 
esercitata  ( ved  il  nostro  tomo  1 , n.  io  , 
della  retroattività  delle  leggi  ) : por  conse- 
guenza , sino  a quel  momento  , nulla  impe- 
disce che  venga  tolta  a colui  al  quale  appar- 
teneva sotto  una  condizione  la  quale  non  può 
più  adempiersi  , cioè  sollo  la  condizione  di 
esercilar  la  re  integra  , corno  nffermavasi  un 
tempo  intorno  alla  medesima  quisliunc  in 
materia  di  rctiatto  consuetudinario  ( confr. 
mjira , n.  ‘28  ; decis.  C.  di  Orleans  20  feb. 
1832;  Chevalicr  , Dev.  , 1836  , Il , 634  ; di 
Bigione  II  genn.  1847  , Joudol , Dev.,  1818; 
Il , 313  ; Pothier,  lie’ret ratti,  n.  191;  Mer- 
lin , R'P  , e.  Diritti  eredita  ri , n.  14  ; Ri- 
chefort  . Dello  stato  delle  famiglie  , 1.  Ili , n. 
433  ; Zachariac  , Aubry  c Rau  , t.  Ili , p. 
327  ; Masse  e Vergè  , I.  IV  , p.  340.) 

836  — La  stessa  soluzione  può  forse  veni- 


re ammessa , quando  siasi  formata  una  volta 
la  dimanda  di  retratto  ? 

Ovvero  per  contrario  il  diritto  al  retratto 
non  trovasi  quindi  acquistalo  , per  guisa  da 
non  potersi  togliere  al  coerede  per  veruno 
ulteriore  avvenimento,  il  cui  risullnmento 
fosso  il  far  cessare  la  causa  , che  dà  luogo  al 
relratlo? 

Primamcnlc  sembra  indubitato  che  una 
volta  formala  la  dimanda  da  uno  de’ coeredi, 
nessuno  volontario  accordo  fra  il  cessionario 
ed  il  cedente  o gli  altri  coeredi  potrebbe  im- 
pedirne lo  effetto  in  detrimento  di  chi  eserci- 
ti il  retratto. 

Di  falli  tutte  le  dimando  di  questo  genere 
diverrebbero  per  lo  più  illusorie  , se  il  dirit- 
to che  ne  discende,  potesse  venir  pos  o a re- 
pentaglio con  gli  atti  che  il  cedente  ed  il  ces- 
sionario facessero  nello  intervallo  dalla  offer- 
ta alla  sentenza  dichiarativa  dello  effetto  di 
questa  offerta  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  16 
mag.  1823,  Quencdey,  Sirey,  1823,  II,  244; 
arresto  C.  cass.  4 mag.  1829  , Monlaguier  , 
D.,  1829  , Il , 233  , eoi  quale  arresto  venne 
cassata  la  decisione  della  Corte  di  Lione  dei 
17  giugno  1825  , D.,  1823  , Il  , 224  : arre- 
sta della  stessa  Corte  7 genn.  1837  , Cbau- 
velot , Dev.,  1837 , 1 , 309  ). 

837. — Ma  non  bisogna  forse  andare  anco- 
ra più  olire  ? e la  stessa  soluzione  non  è for- 
se parimenle  applicabile  a .tutti  i casi  indi- 
stintamente , vai  dire  anche  quando  la  causa 
la  quale  dava  luogo  al  rctralto  , fosse  cessata 
di  esistere  per  caso  formilo  , come  se  , per 
esempio  . il  cessionario  fosse  divenuta  , dopo 
la  dimanda  di  rclrallo,  erede  del  suo  ceden- 
te o di  uno  degli  altri  eredi  ! 

Si  è preteso  ohe  in  questo  caso  la  dimanda 
già  formata  non  istabiliva  un  diritto  acquista- 
ta al  retratta , pel  motivo  che  : « l’esercizio 
regolare  di  un’azione  non  basta  per  dovei  e 
l'azione  medesima  accogliersi  ; e clic  bisogna 
ancora  aver  conservato  , sino  alla  sentenza  , 
il  earatlerc  di  utilità  , senza  cui  non  potreb- 
hesi  ammettere.  » ( Dutruc  , n.  500.) 

Ma  avvisiamo  per  contrario,  in  tutti  i casi, 
la  dimanda  di  retrallo  mia  volta  fermata,  sta- 
bilire un  diritta  acquistalo  . il  quale  non  po- 
trebbesi togliere  al  coerede  che  esercita  il 
retratta  per  alcuno  ulteriore  avvenimento. 

Di  fatti  cotesla  soluzione  è poggiata  sopra 
un  principio  di  diritta  più  generico  del  moti- 
vo , diesi  desume  dal  timore  di  una  frodo- 
lenta retrocessione  fatta  dal  cessionario  al  ce- 
dente ( ffupra  , n.  135  ). 
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E cotesto  principio  viene  benissimo  espresso 
da  Polfiicr,  nel  seguente  modo,  precisamente 
nel  suo  Trattato  de  reiratti  (n.  19 1)  : 

« Per  la  dimanda,  quando  sia  ben  fondata, 
il  convenuto  contrae  l'obhligazionc  di  adem- 
piervi , denominata  obbligano  judicali  ». 

Di  fatti  le  sentenze  sono  semplicemente  di- 
chiarative; e,  per  determinare  il  merito  della 
dimanda  , conviene  risalire  al  momento  in 
cui  venne  formata; 

Or,  si  suppone  che  la  dimanda  di  rctratlo 
siasi  formata  in  tempo  in  cui  il  retratto  po- 
tesse utilmente  esercitarsi  ; 

Dunque  il  diritto  trovasi  in  avvenire  a- 
cquistato  dall’  attore  per  retratto,  a prescin- 
dere da  ogni  ulteriore  avvenimento  ; dappoi- 
ché lo  effetto  del  rctratlo  medesimo  , una 
volta  accettato  o giudicato  valido  , risalirà  al 
giorno  stesso  della  dimanda  ( arg.  dall’ art. 
litio  C.  coni.  — 377  ). 

838.  — È ben  vero  aver  noi  divisato  (supra, 
n.7  I e s.  ) la  dimanda  di  retratto  formala  da 
uno  de’  coeredi  non  avere  per  effetto  di  at- 
tribuirgli esclusivamente  , riguardo  a’  suoi 
coeredi,  il  vantaggio  emergente  dal  rctratlo. 

Ala  la  situazione  non  è più  la  stessa  ; ed  è 
uopo  non  confondere  i rapporti  di  chi  eser- 
cita il  retratlo  verso  chi  vi  soggiaccia  coi 
rapporti  del  coerede  che  esercita  il  rctratlo 
verso  i suoi  coeredi. 

Era  chi  esercita  il  reiratto  echi  vi  soggiac- 
cia PefFcllo  della  dimanda  una  volta  forma- 
la ci  sembra  essere  il  conferire  all’  attore  un 
diritto  acquistato, sotto  la  sospensiva  condizio- 
ne di  giudicarsi  valida  la  dimanda  ; ed  una 
volta  avverala  tal  condizione,  retroagisce  fra 
chi  esercita  il  rctratlo  e chi  vi  soggiaccia  si- 
no al  giorno  della  dimanda. 

Ma  fra’  coeredi,  gli  uni  rispetto  agli  altri, 
è sempre  ben  fondato  lo  affermare  esservi 
ondeggiamento  fino  a quando  non  si  avveri 
la  condizione,  e nulla  reputarsi  irrevocabile: 
ciò  è sì  inconcusso  che  I'  crede  , il  quale  ab- 
bia formalo  la  dimanda  dì  reiratto  , potrebbe 
rinominivi:  dunque  i suoi  coeredi  sono  sem- 
pre in  tempo  di  unirsi  a lui , sino  a quando 
siffatta  dimanda  non  siasi  volontariamente  o 
giudizialmente  accettata  ; ma  non  ne  conse- 
guila clic  il  cessionario  , avverso  il  quale  si 
è formala,  non  trovisi  obbligato,  egli!  in  ogni 
evento,  per  effetto  della  dimanda  medesima 
(confr.  i giudicati  riferiti,  saprà,  n.  134  ). 

839.  — Si  è insegnato  la  dimanda  di  rc- 
trallo  produrre  ancora  lo  effetto  essere  il  ces- 
sionario tenuto,  a computare  dal  di  di  questa 


dimanda,  di  restituire  i frutti , che  sino  allo- 
ra avesse  potuto  aqnistarc  come  possessore 
di  buona  fede  ( confr.  Dutruc  , n.  521  ; D., 
Rac.  alfub.,  1857,  II,  1 1O,  noia  6 ); 

Mentre,  in  conformità  di  un'altra  dottrina, 
il  cessionario  sarebbe  tenuto  alla  restituzione 
de'  frulli  dal  giorno  in  cui  venisse  rimborsa- 
to delle  somme  da  lui  pagale  (confr  decis.  C. 
di  Bastia  23  mar.  1835,  Limazola,  D.,  Il,  58; 
Massi*  e Vergi  sopra  Zachariae,  t.)V,p.33t). 

E’nrse  converrebbe  , prima  di  stabilire  al- 
l’ obbictlo  una  tesi  di  dirilto,  assodare  il  fallo 
cui  applicasi  la  tesi  medi  sinia:  or  abbiamo  gii 
osservato  (superi, n.  108)  che  in  fatto  alquan- 
to di  raro  il  cessionario  avrà  percepiti  frulli. 

In  vero  per  lo  più,  essendo  indivisa  b>  ere- 
dità, i frulli  si  saranno  raccolti  per  conto 
della  massa  comune. 

E se  si  supponesse  che  il  cessionario  me- 
desimo avesse  posseduto  taluni  beni  ereditari 
in  generale  del  pari,  piuttosto  verso  la  massa 
comune  alla  quale  appartengono  i fruiti  ,che 
verso  chi  eserciti  il  rctratlo  in  particolare  , 
potrebbe  trovarsi,  secondo  i casi,  debitore  di 
una  restituzione  di  fruiti  (confr.  Bcnoit, 
nuin.  1 18  ). 

Non  pertanto  non  è impossibile  che  il  ces- 
sionario abbia  percepito,  prò  suo,  frutti  della 
eredità;  ed  abbiamo  divisalo  , rispetto  a noi, 
in  tale  ipolcsi  dovere  aver  luogo  una  liquida- 
zione fra  chi  eserciti  il  reiratto  e chi  vi  sog- 
giaccia , per  modo  che  costui  non  conseguo 
simultaneamente  i frutti  dellacreditò  c gl'in- 
teressi del  prezzo  (sopra  , n.  108). 

840  B. — Ci  rimane  ora  ad  investigare 
quali  sicno  gli  effetti  del  reiratto. 

E cotcsla  ultima  parte  del  noslro  subbietlo 
non  ù la  meno  proeardica  , nè  la  meno  cou- 
troverlila. 

Non  vi  fu  giammai  dissentimento  intorno 
alla  vera  natura  del  rctratlo. 

Per  contrario  in  ognitempo,  nell’antico 
come  nell’odierno  diritlo,  il  principio ail’ob- 
bielto  venne  generalmente  accolto  ; ma  in  ti- 
gni tempo  del  pari , ncll'nnlico  come  nell’o- 
dierno diritto  , gravi  dispareri  hanno  avuto 
luogo  circa  l’ampiezza  di  applicazione  e le 
conseguenze  del  principio  medesimo. 

841. — E primamente  , affermiamo , la  ve- 
race natura  del  diritto  di  rctratlo  essere  siati 
sempre  universalmente  riconosciuta. 

Di  fatti  è punto  di  dottrina  tradizionale  es- 
sere il  retratlo  il  diritlo  di  assumere  il  posto 
ultimo  e surrogarlo  (supra  , n.  8). 

Non  è desso  i’  annientamento  nè  la  resets- 
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sione,  in  veruna  guisa, del  contratto,  il  quale 
anzi  viene  mantenuto  sotto  tulli  i rapporti. 

Neppure  è una  vendita  fatta  dal  primo  al 
secondo  compratore.no  al  certo!  dappoiché  la 
vendita  è un  contratto,  ed  ogni  contralto  ab- 
bisogna del  consenso  di  amlie  le  parti  ( art. 
1101  — - 1083  ):  or  il  consenso  di  chi  sog- 
giaccia al  retratlo  non  è qui  menomamente 
necessario:  c lo  è tanto  poco  in  quanto  che 
per  lo  più  il  retratto  si  effettua  ad  onta  di 
sua  acerrima  opposizione:  dunque  il  retratlo 
non  è una  rivendita  nè  una  retrocessione 
fatta  da  chi  soggiaccia  al  retralto  a chi  lo  e- 
serriti. 

A'eqiie  enrm, insegna  Dargontrco,retraftiiv 
conventionalis  est  conlractus , sc  i legali » 
translalio  de  persona  in  personam  ejus,  gin' 
ante  inter  duos  factus  sii  ( He  laudimiis 
§367.  ) 

Fontmaur  insegnava  similmente  che: 

« L’  esercizio  di  questo  diritto  non  ò una 
novella  vendila, ma  il  trasferimento,  in  perso- 
na degli  eredi  attori  porri  tratto, della  compra 
fatta  da  un  cslraneo;cdil  trasferimento  mede- 
simo deriva  dalla  leggo  municipale, a prescin- 
dere dalla  volontà  del  compratore,  per  modo 
che,  a suo  riguardo,  il  retratlo  è forzato....  » 
( n.  228 ). 

£ Polhicr  similmente  insegnava  : 

« Quando  siasi  esercitato  il  retralto  fami- 
liare di  un  predio,  non  sono  due  le  vendite, 
ma  una  sola  ..,  > (De'  retratti,  n 429  ). 

Dunque  il  retralto  consiste  nella  surroga- 
zione di  una  persona  ad  un’  altra,  de  persa- 
mi in  jtersonam : dal  che  è derivala,  del  pari 
con  sommo  fondamento,  la  denominazion  di 
azione  di  surrogazione  datagli  spesso  ancora 
oggidì. 

\al  dire  che  ogni  suo  effetto  si  riassume 
ueir  occupare  chi  esercita  il  retratlo  il  poslu 
di  chi  vi  soggiaccia  nelle  medesime  condizioni 
del  contratto  conchiuso  da  costui. 

Questo  fu  sempre  e questo  è tuttora  il  ca- 
rattere generale  del  retralto;  e,  intorno  a 
questa  premessa,  nessuna  divergenza  sembra 
essersi  mai  appalesala. 

842.  — È questa  la  ragione  per  cui  i no- 
stri antichi  autori  divisavano  uuanimamente 
lo  esercizio  del  diritto  non  dare  adito  a lau- 
demio  nè  a diritto  di  centesimo  denaro  (con- 
fr,  Dichiarazione  del  20  marzo  ITO  , art.  7; 
Tirnqucllo,  § 29,  gl.  I,  n.  1 c scz;Font 
maur,  loo.  saprà;  Polhicr  , be'  retratti , n. 
429,  442  c s.  ). 

E ciò  per  lo  stesso  motivo,  dappoiché  il  re- 


trallo  non  produce  trasferimento  dn  chi  sog- 
giaccia al  retratlo  a chi  lo  eserciti,  che  anco- 
ra oggidì  dà  semplicemente  luogo  al  diritto 
di  liberazione  su  le  somme  rimborsate  , o al 
diritto  di  obbligazione  su  quelle  che  si  obbli- 
ga pagare  chi  esercita  il  retralto  ( confr.  de- 
ci?. del  ministro  delle  fin.  degli  8 ventoso  ed 
1 1 fiorile  anno  Vili;  Guy-Coquille,  su  I’  art. 
26,  del  tit.  bel  retratto  familiare  della  cr.ns. 
del  Sivemeset  Championnièrc  e Higaud,  Ilei 
diritti  di  rei/i-tralura,  t.  Ili,  n.  2160  ; Ga- 
briele Domante,  Esposiz.  ragionata  de’prin- 
cipii  dellu  registratura  n.  717.) 

813.  — Ma,  dopo  aver  fermato  unanima- 
mcnle  cotesto  generale  principio  intorno  al 
carattere  del  retralto,  i nostri  antichi  autori 
andarono  in  opposte  sentenze  circa!’ ampiez- 
za di  applicazione,  clic  il  principio  medesimo 
doveva  ricevere,  c circa  le  sue  conseguenze. 

Le  stesse  dissenzioni  continuarono  sempre 
a sussistere. 

E noi  scorgiamo  ancora  in  ostile  alloggia- 
mento i due  opposti  sistemi  fra  cui  i più  cilia- 
ri inlcrpotri  della  scienza  erano  un  tempo  di- 
visi come  in  due  campi. 

1 propugnatori  del  primo  sistema,  attenen- 
dosi in  modo  assoluto  a colesta  idea  di  surro- 
gazione di  chi  esercita  il  retralto  a chi  vi  sog- 
giaccia, insegnano  la  persona  di  chi  vi  sog- 
giaccia trovarsi  compiutamente  cancellata: 
sparire  affatto  come  se  non  vi  fosse  stala 
una  semplice  dichiarazione  di  comprare  per 
altrui,  pcrinde  habetur  ac  si  non  emisxet  :c 
conscguentemente  chi  lo  esercita  lo  surroga 
attivamente,  in  omnibus  et  per  omnia,  come 
se  fosse  stato  esso  medesimo  compratore  sin 
dalla  origine,  ac  si  emissel  a venditore. 

E da  tale  radicale  premessa  i propugnatori 
di  cotesto  sistema  desumono  indistintamente 
tulle  le  conseguenze  che  può  produrre,  c,  in 
altri  termini,  le  seguenti  conseguenze: 

1“  1 diritti,  le  ipoteche,  per  esempio  , c le 
servitù  che  chi  soggiaccia  al  retratlo  avesse 
potuto  constituire  a prò  di  persone  terze  sui 
beni  compresi  nella  cessione  , rimangono  ri- 
soluti ; 

2°  La  confusione,  che  avrebbe  potuto  in- 
ceppare momentaneamente  i diritti  di  chi 
soggiaccia  ai  retratlo  avverso  la  eredità,  o i 
diritti  della  eredità  avverso  chi  vi  soggiaccia, 
viene  rimossa; 

3°  Chi  soggiaccia  al  retratto  rimane  com- 
piutamente liberato  dalle  obbligazioni,  cui 
poteva  essere  ancora  sottoposto  verso  il  ce- 
[ dente  nel  momento  dell’  esercizio  del  rctrat- 
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(o;  e chi  eserciti  il  retratto  ne  diviene  so- 
lo personalmente  debitore  in  sua  vece  ; con 
l’obbligo  semplicemente  da  parte  di  chi  eser- 
cita il  retralto  di  dar  cauzione  al  cedente; 
ed  ancora  taluni  un  tempo  divisavano  com- 
petere al  giudice  lo  esoneramelo  , secondo 
i casi. 

Cotesta  dottrina  era  , nell’  antica  giuris- 
prudenza, professala  da  Tiraquollo  ( <s  l , gl. 
18,  n.  2 1 ) e de  Grimaudet  ( VII,  10'):  essa 
venne  insegnala  altresì,  nel  nostro  odierno 
diritto;  anzi  assai  di  recente  ancora  uno  dei 
nostri  onorevoli  colleghi  della  Facoltà  di  Pa- 
rigi, I .abitò  , se  ne  è appalesato  abile  e con- 
vinto propugnatore  ( Rivista  crii,  di  leqi- 
slas.,  1855,  pag.  Ili,  7 c scg.:  agg.  Za- 
chariae,  Masse  c Vergè,  t.  IV,  p.  336  ). 

84  i.  — Non  pertanto  riguardiamo  , ri- 
spetto a noi,  come  molto  migliore  e più  uni- 
sono alla  verace  natura  de’  relralti , il  se- 
condo sistema,  quello  propugnalo  un  tempo 
da  Molineo  c Pothier. 

Colesto  sistema  consiste  nel  sostenere  es- 
sere il  retratto  una  operazione  unicamente 
f.n  chi  esercita  il  reiratto  echi  vi  soggiaccia; 
nella  quale  non  figura  il  cedente  ; e la  quale 
le  è quindi  per  lui  res  inter  alios  aria. 

li  nolevole  errore  del  primo  sistema  è il 
confondere  qui  le  reclamazioni  del  cedente 
col  cessionario,  e le  relazioni  del  cessionario 
c°n  chi  esercita  il  retrattnimentre  questi  due 
ordini  di  relazioni  debbono  sempre  rimanere 
sommamente  distinti. 

Si  ! indubitatamente,  fra  chi  esercita  il  re- 
tratto  e chi  vi  soggiaccia  , la  rcgo'a  si  è che 
I uno  trovasi,  sotto  ogni  rapporto  , surrogalo 
all’  altro;  e noi  medesimi  accogliamo  ; entro 
queslo  limite,  tutte  le  formolo,  da  lungo  tem- 
po moltiplicale  a dismisura  per  dimostrare 
ehi  soggiaccia  al  retratto  doversi  considerare 
non  essere  stalo  mai  compratore  , echi  loe- 
serciti  doversi  considerare  esserlo  stato  sem- 
pre solo. 

Dallo  quali  cose  inferiamo  parimente: 

1"  Che,  anche  quando  I’  art.  |H83  — 803 
non  vi  apportasse  ostacolo  ( la  qual  cosa  av- 
verrà altronde  quasi  sempre  ),  nessun  diritto 
ih  servitù  o ipoteca  avrà  potuto  stabilirsi,  da 
periodi  dii  soggiaccia  al  retratto  , su’  beni 
ereditarli  compresi  nella  cessione; 

z'  Che  i diritti  che  chi  soggiaccia  al  rc- 
lratlo  potesse  avere  contro  la  eredità  , o la 
eredità  potesse  vantare  contro  costui,  risor- 
gano da  ambe  le  parli  , come  se  nessuna 
confusione  avesse  avuto  luogo  ( coofr.  l’o- 


Ihier,  De’  retralti,  numero  130,  131  csog.  ) 

Sotto  tutti  questi  rapporti,  fra  chi  esercita 
il  reiratto  e chi  vi  soggiaccia,  c quante  vol- 
te la  posizione  del  cedente  non  ne  rimar- 
rà colpita,  torna  incontrastabile  lo  effetto  del 
retratto  consistere  nel  sostituirò  , nel  surro- 
gare assolutamente,  in  omnibus  et  per  omnia 
chi  esercita  il  retratto  a chi  vi  soggiaccia  co- 
me se  costui  fosse  stato  sempre  estraneo  al 
contratto  ...  , ac  si  non  emisset  I 

81o.  — Ma  avviene  forse  lo  stesso  quando 
trattasi  delle  relazioni  del  cedente  verso  il 
cessionario  ? 

Noi  crediamo. 

Dunque  suppongasi  il  cessionario  essere 
ancor  debitore  del  prezzo, in  tutto  o in  parte, 
il  prezzo  consistere  , sia  in  rendila  perpetua, 
sia  in  rendila  vitalizia. 

E mai  vero  che  , por  effetto  del  retratto 
successorio,  il  cessionario  si  troverà  liberalo 
dalla  sua  obbligazione  personale  verso  il  coe- 
rede cedente,  e che  costui  in  avvenire  avrà 
per  debitore  il  solo  coerede  die  eserciti  il 
reiratto? 

I propugnatori  della  dottrina  da  noi  oppu- 
gnata rispondono  affermativamente  ; e noi 
non  negheremo  invocare  , come  insegnava 
Pothier,  un  argomento  in  apparenza  plausibi- 
lissimo sntlola  duplice  veduta  (della  logica  c 
della  equità: 

Di  fatti  da  un  lato,  se  chi  soggiaccia  al  re- 
tratto  reputasi  non  essere  stalo  mai  compra- 
tore, come  mai  pretendere  che  rimanga  de- 
bitore del  prezzo  della  vendila  ? 

D'altro  lato,  se  non  conserva  alcuno  dei 
diritti  emergenti  dal  contratto  , come  mai  ri- 
rimanere  sottoposto  alle  obbligazioni  impo- 
stegli col  contratto  medesimo  I 

Tiraquello,  pressoché  indignato  per  cote- 
sto divi-amento,  esclamava  che  se  cosi  av- 
venisse, il  retratto  diverrebbe  il  più  iniquo 
stabilimento  legislativo:  Alias  antem  hoc  >t«- 
tutum  esse l omnium  ncyvissimum/  (§  I,  gl. 
18,  n.  10). 

Non  pertanto  avvisiamo  cotesta  dottrina 
non  essere  giuridica: 

1°  È noto  che  i compilatori  del  nostro  Co- 
dice hanno  per  lo  più  desunto  dallo  opere  di 
Pothier  i suoi  principi;  e,  nello  ammettere  la 
materia  de’  retralti,  non  averli  mollo  preoc- 
cupati, è parimente  il  credere  che  fra  due 
controvertiti  sistemi,  seguitati  nel  nostro  an- 
ticodirilto,  quello  appunto  propugnatoti 
Pothier  avranno  adottato  in  preferenza  : or 
P'ecisamenle  il  chiarissimo  giureconsulto  io- 
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secnava,  secondo  Molineo  ( Cons.  di  Parigi, 

$ 20.  gl.  8,  n.  8 ): 

Che  il  venditore  non  i in  obbligo,  qualun- 
que garantia  gli  venga  offerta  , accettare 
chi  eserciti  il  retratto  per  debitore  in  ivcc 
del  compratore  ( De’retratti,  n.  300  c 427). 

E late  sembrava  essere  il  generale  diritto 
delle  consuetudini  ( Confr.  Basnage  su  I’  art. 
442  della  cons.  di  Normandia,  tit.  De’  re- 
trotti.  ) 

2°  Il  testo  dell’  art.  841  dimostra  , n parer 
nostro,  tale  essere  stato  altresì  lo  intendimen- 
to del  novi  Ilo  legislatore. 

In  vero  quali  sono  le  solo  persone  che,  in 
contormilà  di  questo  articolo,  lo  esempio  del 
retrallo  successorio  pone  in  azione  ? 

Sono  chi  esercita  il  retrallo  e chi  vi  sog- 
giaccia ! 

E con  essi  ? nessuno  altro  ! 

Lari.  84 1 è perfettamente  silenzioso  intor- 
no al  cedente. 

Ed  è manifesto  , a norma  del  lesto  medesi- 
mo , tutto  ciò  seguire  senza  di  lui , e non  do- 
vervi menomamente  concorrere  ! 

Chi  esercita  il  retrallo  si  volge  a chi  vi 
soggiaccia  per  escludo  lo  , rimborsandogli  il 
prezzo  della  cessione  (confr.  pure  art.  1099 
- — 1545.) 

Obbicllasi  colesta  espressione  dimostrare  il 
legislatore  nostro  avere  avuto  in  mira  l’ipote- 
si in  cui  siasi  pagato  il  prezzo  dal  cessionario 
al  cedente  ; e non  aver  avuto  riguardo  alla 
ipotesi  in  cui,  non  essendosi  pagaio.il  cessio- 
nario se  ne  trovi  ancora  debitore  nel  momen- 
to in  cui  si  esercita  il  retratlo  ? 

Ma  noi  avvisiamo  siffatta  obbiezione  non 
affievolire  menomamente  l’argomento,  a pa- 
rer nostio,  decisivo,  da  noi  desunto  dal 
testo  medesimo  della  legge. 

Di  fatti  quando  l’art.84  t dichiara  il  coerede 
che  esercita  il  retratlo  dover  rimborsare  il 
prezzo  del  la  cessione  a)  cessionario  che  sog- 
giace al  retrallo,  non  è questa  una  ipotesi 
particolare  da  esso  contemplata  ; fa  qualche 
cosa  di  più  1 proclama  cosi  virtualmente  un 
principio  generale  di  cui  è desso  medesimo 
una  dimostrativa  applicazione;  e cotesto  prin- 
cipio si  è lo  indennizzamenlo  , mediante  il 
quale  può  esercitarsi  il  retrallo,  doversideler- 
ininare  unicamente  fra  chi  esercita  il  retratto 
c chi  vi  soggiaccia. 

Trovavaài  forse  pagato  il  prezzo  ? 

Chi  esercita  il  retratto  debbe  rimborsarlo  a 
chi  vi  soggiaccia. 

E se  il  prezzo  sia  ancor  dovuto  ? 


Per  tal  circostanza  forse  le  cose  mutano 
aspetto  ? non  iscorgeremo  noi  piò  le  stesse 
persone  in  azione?  e converrà  forse  che  esca 
chi  soggiaccia  al  retratlo  per  lasciare  lo  in- 
gresso al  cedente  ? 

Sarebbe  ciò,  è forza  confessarlo,  assai  stra- 
na cosa  ! 

Quindi  nulla  di  ciò  è da  ammettere;  e se  il 
prezzo  non  trovisi  soddisfallo  , lutto  quello 
che  ne  risulta  si  è lo  indennizzamenlo  doversi 
procacciare  in  altra  guisa  da  chi  esercita  il 
retratlo  a chi  vi  soggiaccia;  ma  cotesla  liqui- 
dazione debbe  sempre  aver  luogo  fra  chi  eser- 
cita il  reiratto  e chi  vi  soggiaccia:  il  solo  mo- 
do d'indennizzameuto  è mutato  : le  persone 
rimangono  sempre  le  stesse  I 

Vuoisi  ancora  una  pruova  che  in  tutti  i ca- 
si unicamente  fra  chi  eserciti  il  retratlo  echi 
vi  soggiaccia  debbe  determinarsi  lo  indenniz- 
zamento? 

Ebbene  I suppongasi  che  il  cessionario  ab- 
bia dato  in  pagamento  diritti  ereditari,  oggetti 
certi  mobili  o immobili,  e la  cessione  consli- 
tuisca  quindi  una  specie  di  permuta  ! 

Se  fosse  vero , come  sostengono  i propu- 
gnatori della  dottrina  da  noi  oppugnata  , do- 
vere il  retratlo  sparire  dal  contratto  come  se 
non  vi  fosse  giammai  figuralo  , converrebbe 
restituire  a lui  ! gli  oggetti  mobili  o immobili, 
che  avesse  consegnati  al  cedente  ; e precisa- 
mente a costui  chi  soggiaccia  al  retratlo  do- 
vrebbe pagare  il  valore  estimativo  degli  og- 
getti medesimi. 

Or  le  cose  vanno  ben  altrimenti  I 
Il  cedente  conserva  debitamente  gli  oggetti 
consegnatigli  dal  cessionario. 

Ed  appunto  al  cessionario  che  soggiace  al 
retratlo  chi  Io  eserciti  ne  paga  il  valore  esti- 
mativo. 

Tutti  ne  convengono  (su/ira  , n.  4 1 5). 

Ma  a dir  vero  non  è ciò  forse  convenire  il 
cedente  rimanere  , sotto  ogni  rapporto , e- 
stranco  all’esercizio  del  retrallo,  c la  posizio- 
ne sua  non  poterne  giammai  ricevere  la  me- 
noma offesa  1 

3°  Il  testo  dcH’art.  841  , inteso  quindi,  co- 
me debbe  esserlo  , a parer  nostro,  è altronde 
sommamente  unisono  alla  verace  natura  del 
diritto  di  retratto. 

E Potbicr  perfettamente  il  dichiaranella  se- 
guente guisa  : 

« Non  essendo  il  venditore  garante  del  re- 
tratlo , reputandosi  il  compratore  averne  as- 
sunto il  rischio,  il  retratlo  non  può  attribui- 
re al  compratore  avverso  di  cui  venga  cserci- 
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lata  alcuna  azione  contro  il  vendilore  per  a- 
stringerlo  a liberarsi  della  sua  obbligazione  : 
dunque  il  venditore  trovasi  sottoposto  alla  re- 
gola generale  , la  quale  non  permette  che  il 
creditore  possa  venire  astretto , suo  malgra- 
do , a mutar  debitore  , sia  qualunque  la  ga- 
rcnlia  offertagli.»  ( /.oc.  su pra  rii.  ) 

Ma  , potrebbesi  affermare  , la  restituzione 
del  prezzo  falla  dal  vendilore  al  compratore 
evinto  non  è un  capo  dell'azione  di  garenlia, 
dappoiché  è dovuta  eziandio  in  caso  di  stipu- 
lazione di  non  garenfia  (art.  1029 — 4473): 
è dessa  un’azione  di  ripetizione  di  pagamento 
fallo  senza  causa  ; e quindi  il  cedente  non 
potrebbe  sollrarvisi , pel  motivo  non  dover 
garenlia  al  cessionario  avverso  il  reiratto  suc- 
cessorio. 

I.a  risposta  , ed  è dessa  , a parer  nostro  , 
adequata  , è la  seguente  : 

recisamente  la  specie  di  evizione  risultan- 
te dallo  esercizio  del  retratto  offre  di  partico- 
lare Dar  seco  , per  chi  esercita  il  retratto  , 
l’obbligo  di  rimboisarea  chi  soggiacciasi  re- 
tratto  il  prezzo  della  cessione;  c più  general- 
mente indennizzarlo  ; talché  chi  eserciti  il 
retratto  non  può  , se  lice  cosi  esprimermi , 
cagionare  il  male  se  non  arrecando  egli  me- 
desimo immediatamente  il  rimedio  ! 

Dunque  é sommamente  consono  alla  logica 
che  nessuna  delle  conseguenze  della  evizione 
ricada  sul  cedente  , dappoiché  il  cessionario 
ha  diritto  di  ottenere  da  chi  lo  evinca  lo  in- 
dennizzamento  dovutogli. 

E coleste  conclusione  è pure  unisona 
a principi , i quali  non  permettono  presume- 
re la  novazione  e surrogare  un  debitore  ad 
un  altro , senza  il  consenso  del  creditore 
(art.  1273  e scg.  — 1227,). 

J propugnatori  della 

i”  dottrina  da  noi  oppugnala  aberrano  n- 
dunque  quando  , per  surrogare  chi  esercita 
il  relrallo  a chi  vi  soggiaccia  , riguardo  allo 
stesso  cedente,  esclamano  tornare  impossibi- 
le clic  chi  soggiaccia  al  relrallo , il  quale 
perde  i diritti  risultanti  dalla  cessione  , resti 
nondimeno  gravato  delle  obbligazioni  impo- 
stegli : eglino  aberrano,  diciamo:  primamen- 
te . perchè  effettivamente  chi  soggiaccia  al 
relrallo  non  rimarrà  gravalo  di  tali  obbliga- 
zioni, almeno  in  modo  eccessivo , essendo 
suo  diritto  , come  dimostreremo  , di  venire 
perfettamente  indennizzato  (in/r  , n.  Hi) , 
editi  secondo  luogo  , perchè  tramutano  gli 
i fletti  del  retiatto  , c cosi  profondamente  li 
snaturano. 


In  conformità  di  cotesla  dollrina , gli  pf- 
felli  del  relrallo  sarebbero  assoluti  ; mentre 
sono  per  contrario  essenzialmente  Telativi. 

Unicamente  ed  esclusivamente  contro  il 
cessionario  viene  rivolto  il  retratlo  ! lui  solo 
debbe  colpire  ! e non  mai  il  cedente  debite 
riceverne  contraccolpo  ! dappoiché  non  rieb- 
be esser  tenuto  , verso  il  cessionario,  a veru- 
na specie  di  garenlia. 

È questa  la  verace  natura  del  retratlo. 

Aggiungeremo  esservi  un  grave  motivo  di 
più  oggidì  per  serbarla  intatta  relativamente 
a’due  retratti  ritenuti  dal  nostro  Codice,  cioè 
il  reiratto  di  diritti  litigiosi  cd  il  retratlo  suc- 
cessorio ; dappoiché  , precisamente  riguardo 
ad  essi , puossi  affermare  essere  rivolli  con- 
tro il  cessionario  ! appunto  il  cessionario,  es- 
so solo  le  leggi  han  voluto  colpire,  permet- 
tendo al  debitor  ceduto  o al  coerede  surro- 
garlo ed  assumerne  il  posto!  (eonfr.  de- 
cisione C.  di  bordò,  21  luglio  4830,  Dumo- 
ra  , D.,  4835,  11,  2i4,arrcslo  C.  cass.  7 gen- 
naio 4837  , Cliauvclot,  Dev.  , 4857,  I,  309; 
decisione  C.  di  Lione  C maggio  4858,  stes- 
se parli  , arresto  C.  cass.  9 marzo  1859, 
stesse  parli, Gazzetta de'tribunali  del  tu  mar- 
zo 4859  ; Dissertazione  di  Brives — Cazes , j 
Rivista  di  legisl.  di  Wolovvshi,  4831  , t.  I. 
n.  09  e seg.  ; Aubry  e Hau  i quali  , dopon- 
vcre  adottata  la  prima  soluzione  , insegnano 
ora  questa,  sopra  Zachariac,  t.Ul.p.328;  D., 
Rac.alfab.  v.  Success-,  2009  )• 

840.  — Dunque  il  cessionario  che  soggiac- 
cia a relrallo  rimane  sempre  debitore  per- 
sonale cd  ùnico  debitore  del  cedente. 

Ma  abbiamo  affermalo  altresì  essere  uopo 
riti  eserciti  ibTctrattolo  indennizzarlo  piena- 
mente sotto  questo  come  sotto  tulli  gli  altri 
rapporti. 

E dobbiamo  determinare  in  che  debba  con- 
sistere tale  indenniz/nmcnlo,  quando  l’obhli- 
gazione  contratta  dal  cessionario  verso  il  ce- 
dente sia  a termine  non  ancora  giunto. 

Due  varie  soluzioni  vennero  un  tempo  sug- 
gerite su  tal  punto,  in  questi  ultimi  tempi  da 
noi  scorte  rimesse  in  campo  ; 

4°  A norma  della  prima  soluzione  chi  eser- 
cita il  relrallo  non  dovrebbe  godere  del  bene- 
fizio del  termine;  e dovrebbe  immediatamen- 
te pagare  il  prezzo  , se  non  a chi  soggiaccia 
al  retratlo,  almeno  al  cedente  , in  nome  c li- 
berazione dei  cessionario  (arg.  daffari.  4231) 
— 4189.) 

E per  qual  ragione  non  godrebbe  del  be- 
nefizio del  termine  1 
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La  ragione  si  è dovere  eompiulamenle  in-  ; 
dennizzare  chi  soggiaccia  al  rclrallo  : or  chi 
soggiaccia  al  retrallo  non  verrebbe  compiu- 
lamenle  indennizzalo,  se  rimanesse  obbligato 
verso  il  cedenlo  . anche  quando  chi  esercita 
il  rclratlo  gli  offrisse  cauzione:  dunque  costui 
debile  procacciargli  l'attuale  sua  liberazione. 

Nondimeno  è da  eccettuare  il  caso  in  cui 
chi  esercita  il  reiratto  si  trovasse  nella  iris- 
possibilità  di  farlo,  sia  perchè  il  termine  ven- 
ne stipulato  a prò  del  cedente  , sia  perchè  il 
prezzo  consistesse  in  vendita  vitalizia. 

Cotesla  soluzione  fu  sancita  un  tempo  dal- 
le consuetudini  di  Troyes(art.  Iti!  ) odi 
Ilcims  (art.225);  e l’othier  divisava  esser  ta- 
le altresì  lo  spirito  delle  consuetudini  di  Pa- 
rigi (art.  13?)  c di  Orleans  art.  3'JO  : dalle 
quali  cose  inferiva  siffatta  dottrina  doversi 
seguitare  nel  perimetro  giurisdizionale  delle 
consuetudini,  che  ne  erano  silenziose  De  re- 
tratti,  n.  30  I , 302  e 303). 

Il  nostro  onorevole  collega  Devaux  la  pro- 
pugnò recentemente  ancora  avanti  alla  Cor- 
te di  cassazione  {ved-  Dev.  , 1837  , 1 , 37i , 
373). 

2°  Per  contrario  la  seconda  soluzione  con- 
siste nel  sostenere  dovere  chi  esercita  il  re- 
tratto  godere  de'  termini  conceduti  a chi  vi 
soggiaccia. 

Chi  esercita  il  retratto  assume  il  posto  di 
chi  vi  soggiaccia  , nè  più  nè  meno  ; e come 
ne  sopporlè  tutti  i pesi , così  debbe  goderne 
lutti  i vantaggi  ; segnatamente  non  potrebbe 
rimanere  obbligato  in  modo  più  grave  di  chi 
soggiaccia  al  retrallo , al  quale  viene  surro- 
gato ; 

Orchi  esercita  il  retrallo  Iroverebbesi  ob- 
bligato in  modo  più  rigoroso  di  chi  vi  soggiac- 
cia , se  dovesse  attualmente  ciò  che  debbe  a 
termine  chi  vi  soggiaccia  ; . . . plusdebetur 
tempore  ( Insl.  De  action.,  § 33  ); 

Dunque  debbe  godere , al  pari  di  lui , del 
bcneflz.io  de’ termini  conceduti  dal  cedente. 

Cosi  ragionava  Molineo  ( § 20,  gl.  8,  n°. 

5 );  c tale  era  la  soluzione  ammessa  da  alcu- 
ne consuetudini  (confr.  eons.  di  Mclun,  art. 
<33;  di  Auxerre  , art.  175;  di  Sons  , art. 
53,. 

Rispetto  a noi  avvisiamo  coleste  seconda 
solu/ioneessere  lapin  unisona  a' veri  principi. 

Indarno  obbiellcrebbe  i lart.  811  — 700, 
in  lutti  i casi,  astringere  chi  esercita  il  relrat- 
lo  a rimborsare  immediatamente  il  prezzo 
della  cessione. 

Di  fatti  è manifesto  cotesto  articolo,  per  la  , 
Dkmolumbe,  Voi.  Vili. 


321 

; ragione  stessa  che  aslringo  chi  esercita  il  re- 
tratto  a rimborsare  il  prezzo,  supporrei!  prez- 
zo medesimo  essersi  gii  pagato  , sborsalo  dal 
cessionario. 

817».  — Ma  , si  dirà  , il  cessionario  che 
soggiaccia  al  retrallo  , rimasto  debitore  per- 
sonale del  cedente  , trovasi  dunque  esposto 
al  rischio  d’ insolvibilità  di  chi  esercita  il  rc- 
lratlo , nello  intervallo  dall’ esercizio  del  re- 
tratto alla  scadenza  de’ termini  in  cui  dovrà 
farsi  il  pagamento  al  cedente,  ovvero  duran- 
te tutta  la  vita  di  costui  , qualora  il  prezzo 
della  cessione  consistesse  in  una  vendita  vita- 
lizia ! 

A]  certo  cotesla  obbiezione  sareblie  som- 
mamente grave  , se  fosse  ben  fondala  ; dap- 
poiché, mentre  sosteniamo  il  cessionario  sog- 
giaciuto a reiratto  rimanere  debitore  perso- 
nale del  cedente  , conviene  che  sosteniamo 
del  pari  dover  essere  , in  tulli  i casi  , inden- 
nizzalo e perfettamente  garenlili  : è questo  lo 
indispensabile  correttivo  ed  il  necessario  con- 
trappeso della  dottrina  da  noi  propugnata. 

Laonde  era  effettivamente  per  la  nostra 
dottrina  decisione  sommamente  debilitante 
quella  della  Corte  di  Digiune  chi  eserciti  il 
retrallo  avere  lo  assoluto  diritto  di  godere 
determini  conceduti  a chi  vi  soggiaccia  con 
l’atto  di  cessione  , senza  esser  tenuto  dargli 
cauzione  nè  altra  garenlia  : 

« Atteso  clic  Lasseux  (chi  esercitava  il  re- 
tratto)  non  va  sottoposto  a condizione  diversa 
da  quella  cui  lo  stesso  Georgeot(chi  soggiace- 
va al  retrallo)  trovasi  soggetto,  e cho,  anche 
quando  fosse  insolvibile  , neppure  gli  si  po- 
trebbe negare  lo  esercizio  di  un  diritto  dalla 
legge  attribuito  al  suo  titolo  di  erede  . . . > 
( Decis.  6 die.  1831,  Chauvelot,  Dev.,  1s37, 
1,372). 

Ma  siffatta  dottrina  tornerebbe  manifesta- 
mente iniqua  1 ed  inoltre  trasgredirebbe  lo 
essenziale  principio  in  materia  di  relralto  chi 
vi  soggiaccia  dover  sempre  venire  compiuta- 
mente indennizzato. 

È questo  il  motivo  per  cui  taluni  un  tempo 
negavano  a chi  esercitava  il  rotralto  il  bene- 
fizio del  termine,  non  ostante  la  cauzione  of- 
ferta a chi  vi  soggiaceva  per  goderne  ( sìipra , 
n.  Ut). 

Ma  tornerebbe  veramente  impossibile  con- 
cedergli il  benefizio  del  termine  senza  alc.H Hi 
garenlia  nello  interesso  di  chi  soggiaccia  al 
rclratlo  ; e precisamente  per  concedergli  il 
] benefizio  medesimo  sostcnevasi  : «...  il 
[compratore  non  potersi  dolere  del  rimanere 


Digitized  by  Google 


322 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


obbligalo  durante  il  corso  del  termine  , dap- 
poiché provvedesti  al  sito  indenni  zzumento 
con  buona  e ral’da  cauzione  datagli.  i>  (Con- 
fr.  Polliier,  Oc  retratti,  n.  361). 

Data  idonea  cautione  de  sole endo interini- 
no, affermava  pure  Molinco  ( § 20  , gius.  8 , 
n.  7 ). 

Dunque  con  sommo  fondamento  , a parer 
nostro , la  Corte  di  cassazione  cassò  la  su  ri- 
ferita decisione  della  Corte  di  Digionc  ( ar- 
resto 7 gennaio  4857  , Cliauvclot , Dev.  , 
1857,  1,  369;  apg.  dccis.  C.  di  Lione  6 mag. 

1 838  , stesse  parti  ; arresto  C.  cass.  ,9  marzo 

1839  , stesse  parti , Gazzetta  de'Tribunall 
del  IO  marzo  1839). 

810.  — Se  lo  effetto  del  reiratto  succes- 
sorio trovasi  limitalo  c circoscritto  fra  chi  e- 
sercila  il  rctratto  c chi  vi  soggiaccia,  almeno 
tale  effetto  è Ira  essi  compiuto  nel  senso  chi 
esercita  il  retralto  trovarsi,  sotto  lutti  i pun- 
ti , surrogato  a chi  vi  soggiaccia. 

E noi  stessi  affermeremo  che,  entro  questo 
limile , in  eum  transfunditur  et  transfer- 
tur  eonlractus  ...  in  omnibus  et  per  om- 
nia . . . ,ac  si  emisset  a venditore  (Slolineo, 
/oc.  supra.) 

Dunque  tulli  i pesi  ricadono  sopra  di  lui  ! 

L viceversa  tutti  i vantaggi  competono  pa- 
rimente a lui  ! 

Laonde  torna  indubitato  di  fatti  a lui  com- 
petere i vantaggi  conseguiti  nello  intervallo 
dalla  cessione  allo  esercizio  del  relratlo.  come 
la  estinzione  della  rendila  vitalizia  formante  il 
prezzo  della  cessione  ( sopra  , n.  1 U ),  o lo 
scoprimento  della  rivocazionc,  ignota  nel  mo- 
mento della  cessione , di  un  testamento  che 
dapprima  crcdcvnsi  obbligatorio  ( confr.  de- 
eis  C.  di  Amiens  13  marzo  1806  , Roussel , 
Dev.  e Car.,  collez  nuova,  2,  11,  122;  arresto 
C-  cass.  1 die.  1806  , stesse  parti , Sirey  , 
1806  , 11  , 948  ; Clrabot , art.  841  , n.  24  , 
Toullier,  t.  Il , n.  451  ; Dutruc,  n.  522  ; 
Zoeliaiiae  , Aubry  e Kau  , t.  IV,  p.  328  ). 

817.  — Chi  csercila  il  relratlo  , divenuto 
proprietario  per  effetto  del  retralto  , può  ad 
evidenza  esercitare  lutti  i diritti  conferiti 
dalla  proprietà  ; c conseguentemente  nulla 
impedisce  clic  egli  alieni  i diritti  ereditari  da 
lui  acquistati  con  l’escreizio  del  relratlo;  tal- 
ché esso  medesimo  può  dar  luogo  allo  eser- 
cizio rlt  un  novello  retralto  successorio  , se  li 
ceda  a persona  non  successibile. 

Cotesto  risullamcnto  può  sembrare  strano; 
anzi  putrebbesi  affermare  il  legislatore,  quan- 
do permette  a'  coeredi  esercitare  il  retralto 


successorio,  non  aver  volto  il  pensiero  alia 
rivendita  de’  diritti  ereditari  riscattali  dal 
cessionario,  ed  alla  circostanza  esercitare  co- 
sì un  vero  traffico,  comprando  forse  per  ri- 
vendere a maggior  prezzo  1 
Ma,  nel  silenzio  della  legge  , torna  incon- 
trastabile cotesto  diritto  appartener  Ioni  (aig. 
dagli  art.  537  c 545  — 462  e 469;  confr.  de- 
cis.  C.  di  Bastia  23  marzo  1835  , Liinazola , 
D.,  1835,  II,  58;caupra,  n.  122). 

E quindi  un  tempo  lo  stesso  erede  che  c- 
scrcilasse  il  retratto  familiare  poteva  vende- 
re 1’  eredità  cui  riguardava  il  retralto  mede- 
simo: da  ciò  sursc  la  massima  seguente; 

Eredità  riucquistata  m-rci  retratto , ri- 
tendala,  va  sottoposta  a retratto  ( Loysel, 
Inni,  coni.,  lib.  Ili,  tit.  V,  regola  33  , ediz. 
Dupin  c Labouluye  ). 
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Oppure  uno  degli  eredi  trovasi  debitore, 
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Tutto  ciò  dovremo  esaminare  in  questa  se- 
zione: Delle,  collazioni. 

849.  — Dunque  puossi  affermare  la  teori- 
ca della  collazione,  attribuendo  a questo  vo- 
cabolo una  significazione  amplissima  , com- 
prendere i tre  fatti  da  noi  indicati: 

Le  donazioni; 

I legali  ; 

I debili  ; 

È ben  vero  in  questa  speciale  sezione  inti- 
tolala: l'elle  collazioni  avere  il  legislatore 
trattato  unicamente  delle  donazioni  c de’  le- 
gali ( art.  843  ad  809  — 702  e 788  ). 

Ma,  come  è noto,  nella  precedente  sezione 
dichiarò  che  : 

« Ciascuno  de’  coeredi  a norma  delle  re- 
gole che  saranno  stabilite  in  appresso,  confe- 
risce nella  massa  tutto  ciò  che  gli  è sialo  do- 
nalo, c le  somme  di  cui  è debitore.  » ( Art. 
830  — 7 49  ). 

Un  indi  gli  autori  del  nostro  antico  diritto 
consuetudinario  qualificarono  collazione  il 
rimborso  alla  eredità  de’  debiti  , di  cui  uno 
de’  coeredi  può  trovarsi  tenuto , sia  verso  il 
defunto,  sia  verso  la  stessa  eredità  , c ne  de- 
sumevano conseguenze,  per  effetto  di  cui 
talune  delle  regole  della  collazione  delle  do- 
nazioni e de’  legati  divenivano  applicabili 
alla  collazione  de' debiti:  ravviseremo  avere 
il  Codice  ritenuto  siffatte  tradizioni. 

Non  pertanto  ciò  che  è uopo  ammettere  si 
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è che,  in  una  più  stretta  significazione  , la 
quale  ò la  sua  etimologica  e vera  significa- 
zione, il  vocabolo  collazione  può  esattamente 
applicarsi  alle  cose  donate  Ira  vivi , le  sole  di 
falli  le  quali,  «ohe  dal  patrimonio  del  defun- 
to, sicno  suscettive  di  confcrirvisi. 

Laonde  assai  imperfel  lamento  cotesto  vo- 
cabolo viene  applicalo  a’  legati. 

Siffatta  differenza  no»  istà  semplicemente 
nelle  parole:  anzi  ! le  differenze  sono  ezian- 
dio relativamente  ai  risultati  , sommamente 
considerevoli  e mulliplici!  ( infra,  n.  302  e 
seg.,  e n.  432  e scg.  ) 

830.  — La  collazione  intimamente  anno- 
dasi alla  divisione,  di  cui  è una  incidente  ed 
una  preparatoria  operazione  , dappoiché  ita 
per  obkietlo  la  formazione  della  massa  divisi- 
bile, in  cui  trattasi  riporre,  conferire  , effet- 
tivamente o fìtliziamcnte,  taluni  oggetti  che 
ne  uscirono,  e cho  debbono  tornarvi,  per  an- 
dar compresi  nclln  divisione. 

Se  gli  autori  del  nostro  Codice  segregaro- 
no cotesla  materia  delle  collazioni  della  se- 
zione 1 , la  quale  determina  le  operazioni  re- 
lative alla  formazione  della  massa  por  trattar- 
ne in  una  particolare  sezione  , la  ragione  si  è 
esser  dessa  di  somma  importanza  , ed  aver 
divisalo  essere  uopo  formarne  specialmente  e 
compiutamente  le  regole  (red.'il  tomo  III, 
u.  004  ). 

Laonde  è uopo  considerare  le  disposizioni 
del  nostro  Codice  come  conslituenti  di  fatti, 
su  questa  materia  , uno  speciale  e compiuto 
sistema  di  legislazione  , il  quale  debbo  solo 
in  avvenire  servir  di  base  alle  decisioni  del 
magistrato;  c conseguentemente  non  sarebbe 
lecito  oggidì  applicare  regole  del  diritto  anti- 
co noli  ritenute  dal  Codice  , tranne  quando 
quelle  antiche  regole  venissero  invocate  sem- 
plicemente come  mezzi  d'interpctrazionc  delle 
regole  novelle  su  que’  punti  in  cui  queste  le 
avessero  esse  medesime  serbate  (confr. arre- 
sto C.  cass.  31  mag.  1818  , Clwsserian  , Si- 
rey  . 18 18 , 1,  213  ; e la  decis.  cassala  C.  di 
Parigi  20  die.  4843,  stesse  parti , Sircy  , 
1810,  II,  4L) 

831.  — Lo  scopo  della  collazione  si  è la 
eguaglianza  fra  gli  eredi:  quella  eguaglianza, 
come  ben  si  comprende,  risguardante  la  loro 
ereditaria  chiamata  e la  proporzionale  ripar- 
tizione della  credila  , tal  quale  venne  fatta 
dallo  stesso  legislatore  fra  loro. 

Sotto  questo  punto  di  veduta  , e volendo 
nver  riguardo  al  generale  pensiero  clic  lo  in- 
spirò , pensiero  di  equità  , di  eguaglianza,  lo 
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stabilimento  della  collazione  conservò  sem- 
pre , sin  dalla  origine  , a traverso  i secoli,  lo 
stesso  carattere  ; e la  seguente  affermazione 
di  Ulpiano  non  cessò  mai  di  esser  veridica  : 
Ilio  titilliti  manifestarti  fiabe!  aequitatem  (L. 
■1  princ.  ff.,  De  coUat.) 

Ma  per  contrari.) , ne’suoi  sviluppamene  e 
nelle  sue  applicazioni , non  rinvinosi  in  tutto 
il  diritto  privato  alcun  altro  stabilimento  for- 
se , la  cui  storia  offra  lo  spettacolo  di  mag- 
giori vicissitudini  e varietà  della  materia  delle 
collazioni. 

Sia  per  diritto  romano  ; 

Sia  per  antico  diritto  francese  ; 

Sia  per  legislazione  intermedia. 

852  — A.  la  origine  delle  collazioni  ri- 
sale al  diritto  romano. 

Quando  il  pretore,  merco  il  possesso  di  be- 
ni confra  labulas  ovvero  nude  liberi , ammi- 
se i figli  emancipati  a succedere  congiunta- 
mente co'  figliuoli  sottoposti  alla  potestà  del 
padre  di  famiglia , comprese  clic  la  logica  e 
la  equità  richiedessero  , consequens  esse  cre- 
dit , che  imponesse  loro  la  condizione  di  con- 
fermare nella  massa  ereditaria  i beni  ebe 
avevano  acquistato  dopo  la  emancipazione  , 
ed  i quali  avrebbero  accresciuto  il  comune 
patrimonio , se  la  emancipazione  non  avesse 
avuto  luogo;  dappoiché  i figliuoli  rimasti  sotto 
alla  patria  potestà  avevano  aumentato  il  pa- 
trimonio medesimo  mercè  i loro  acquisti  ; ed 
i figliuoli  emancipati  non  potevano  parteci- 
pare a 'beni  acquistati  da' figli  rimasti  soggetti 
alla  patria  potestà  , senza  porre  in  comune  i 
beni  da  essi  medesimi  acquistali  ! la  pretoria 
equità,  la  quale  non  permetteva  che  la  eman- 
cipazione arrecasse  loro  nocumento,  neppure 
poteva  permettere  ebe  giovasse  loro  in  detri- 
mento dc’fratclli  o sorelle  ! (L.  I,  ff.  Ve  col- 
lat.  ) 

Ma  era  questa  una  mera  conseguenza  del- 
lo eccezionale  ordinamento  della  famiglia  e 
della  patria  potestà  appo  i Romani  ; ed  addi- 
verrebbe impossibile  scorgervi  ancora  l'odier- 
na idea  della  nostra  collazione  alla  eredità  : 
ciò  elle  facevano  i figliuoli  emancipati  era  un 
conferimento  , come  di  fatti  affermarono  i 
Romani , c non  una  collazione  ; dappoiché  i 
beni  da  essi  acquistati  dopo  la  loro  emancipa- 
zione non  erano  usciti , non  etano  stati  tolti 
dal  comune  patrimonio  , c quindi  non  pote- 
vano tornarvi  , porvisi  iti  collazione. 

Solo  posteriormente  , nelle  imperiali  Con- 
slituzioni,  scorgcsi  perla  prima  volta  appa- 
rir la  idea  della  vera  collazione,  quando  spa- 


risce , per  effetto  del  tempo  e de’coslumi , la 
distinzione frn'fìgliuoli emancipati  ed  i figliuo- 
li non  emanripali. 

Quindi  primamente  tutti  i figliuoli  chia- 
mali alla  successione  intestata  sono  in  obbligo 
di  porre  in  collazione  ciò  che  abbiano  rice- 
vuto dal  comune  autore  a titolo  di  dote  o do- 
nazione ante  nuptias  (L.  17  Cod.  Ve  coUat., 
e ben  presto  l'obbligo  medesimo  viene  esteso 
a tutte  le  donazioni  : et  simplicem  danaiio- 
nem  ( L.  "20  , § 1 , cod.) 

Anzi  Giustiniano  da  ultimo  gencralegmò 
l'obbligo  della  collazione  per  guisa  da  sotto- 
porvi indistintamente  tutti  i figliuoli,  sia  che 
succedessero  intestati , come  eredi  legittimi, 
sia  che  succedessero  per  testamento  , come 
eredi  instituiti,  eccetto  quando  il  loro  autore 
ne  gli  avesse  espressamente  esonerati  : ci- 
pressini. 

E l'Imperatore  non  volle  clic  si  rinvenisse 
cotcsta  distinzione  nel  solo  silenzio  del  testa- 
tore, il  quale,  dopo  aver  fatto  una  donazione 
tra  vivi  ad  uno  de'figliuoli,  lo  instiluisca  dap- 
poi col  suo  testamento  , serbando  silenzio  in- 
torno alla  donazione  ; dappoiché  tal  silenzio 
può  essere  il  risiillamcnlo  di  dimenticanza  o 
delle  preoccupazioni  e de'lcrrori  della  morte: 
Ottomani  tneerfum  est,  rie  forsan  ublttus  da- 
torum  , aut  prae  tumulili  mortis  angustia- 
mi , hujus  non  est  memoratiti  ( Nov.  18 , 
cop.  VI.) 

853.  — Osserviamo  parimente  che  per  di- 
ritto romano  : 

1°  L’ obbligo  della  collazione  aveva  luogo 
nelle  eredità  deferite  a’figli  o discendenti  dd 
defunto,  infer  fratres  L.  12  Cod,  comm. 
utriusquejudic . ); 

2°  Eziandio  tra'  figliuoli  unicamente  appli- 
ca  vasi  alle  donazioni  tra  vivi  c non  a'iegali , i 
quali  venivano  sempre , sia  nelle  eredità  te- 
stamentarie , sin  nelle  eredità  intestale,  ri- 
sguardanti  falli  per  anliparlc  , ex  colmiate 
defuncti  L.  39  , § I , ff.  Fornii,  ercisc L. 
1 , § 19  , ff  l>e  cullai.  ; L.  IO.  e 16  , Cod. 
l)e  dot.  colla!.) 

!i°  Finalmente,  eziandio  circa  la  donazione 
tra  vivi , cessava  parimente  io  tutti  i casi  . 
quando  il  figliuolo  donatario  riuunziassc  alla 
eredità  , . . . . si  avi  successione)»  respirerà 
( L.  25  , Cod.  Fauni,  ercii.  ; L.  9 , Cod.  I)e 
dot.  collat  ) 

854.  — B.  Un  tempo  in  Francia  le  pro- 
vince di  diritto  scritto  osservavano  in  gene- 
rale i principi  della  romana  legislazione  nel 

i suo  ultimo  stato  , come  esponemmo  ( confr. 
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Merlin,  Rep  , Collazione  nella  eredii d , § 1, 
n.  2 , a § Il , ari.  1 . n.  I ). 

855.  — Hispello  alle  province  consuetu- 
dinarie, il  diritto  osservatovi,  offriva  somme 
varietà. 

e Le  nostre  consuetudini  , affermava  Le- 
brun  , sono  opposte  le  unc  allo  altre  intorno 
alla  subbiella  materia.» 

E dopo  avere  esposto  undici  generi  di  di- 
verse constutndini,  non  senza  perderne  il  fi- 
lo , secondo  la  sua  espressione , fermnvnsi 
scoraggialo  sciamando  : 

e Non  giuguerebbesi  mai  al  termine,  se  si 
volessero  riferire  tutte  le  disposizioni  delle 
consuetudini  intorno  a cotesto  subbicllo  ! » 
(Lib.  Ili , cap.  VII  , n.  3 — 17  ). 

Mollo  meno  dobbiamo  oggidì  imprendere 
tale  esposizione  , die  tornerebbe  assai  mala- 
gevole rendere  esatta  c compiuta  , c la  cui 
importanza  non  compenserebbe  quasi  la  lun- 
gheria nè  forse  la  inevitabile  oscurità. 

Non  perlnnto  6 contemporaneamente  es- 
senziale riferire  almenoquellc  disposizioni  più 
importanti  egcncralmcnle  osservate,  le  quali 
potevano  considerarsi  constituire,  nella  sub- 
bietta  materia  , salvo  talune  eccezioni , il  di- 
ritto comune  de'paesi  consuetudinari. 

83ti.  — Ed  innanzi  tratto  dobbiamo  riferire 
la  capitai  distinzione  fra  le  due  regole  su  cui 
anticamente  poggiava  tutta  la  subbicita  ma- 
teria , cioè  : 

La  regola  della  collazione  ; 

E la  regola  della  incompatibilità  delle  qua- 
lità di  crede  c di  legatario. 

Queste  due  regole  erano  sommamente  di- 
stinte; ed  è forza  non  confonderle. 

La  prima,  clic  le  nostre  antiche  consuetu- 
dini desunsero  dal  diritto  romano,  risguarda- 
va  le  donazioni  tra  vivi; 

Mentre  la  seconda,  di  origine  nazionale  ed 
essenzialmente  consuetudinaria,  riguardava 
i legati. 

837.  — La  legge  di  collazione  applicavasi 
in  generale  in  linea  retta  discendcnlale. 

Ovvero,  in  altri  termini,  l’obbligo  della 
collazione  propriamente  detta  trova  vasi  impo- 
sto a’  discendenti,  i quali  erano  tenuti  confe- 
rire nella  massa  le  donazioni  tra  vivi,  ei 
quali  altronde  neppur  potevano  dimandare 
i legali  loro  falli  dal  comune  autore  ( Cons. 
di  Parigi,  art.  303,  304  ). 

I nostri  maggiori  divisarono  clic  la  egua- 
glianza, conslilucnte  la  base  della  collazione, 
era  effettivamente  essenziale  serbare  soltanto 
fra’  figliuoli. 
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E conseguentemente  non  ne  avevano  im- 
posto l' obbligo  in  linea  collaterale  ( Cons.  di 
Parigi , art.  30 1 );  eccetto  nondimeno  talu- 
ne consuetudini,  le  quali  non  permettevano 
attribuire  verun  vantaggio  ad  uno  degli  cre- 
di (confr.  Polbicr,  Pelle  su  cess-  , cap.  IV, 
art.  3.  § le  3;  Lebruu,  lib.  Ili,  cap.  VII,  n. 
5 ed  1 1;  Loysel,  Inst.  cons.,  lib.  Il,  lit.  IV, 
regola  121,  ediz.  Dupin  e Laboulaje  ). 

Rispetto  agli  ascendenti  chiamati  alla  suc- 
cessione de’  loro  figliuoli,  comunque  conver- 
tila la  quislionc  fra’ nostri  antichi  giurecon- 
sulti e le  opinioni  sembrassero  unanimi,  non- 
dimeno divisavasi  più  generalmente  non  an- 
dare sottoposti  alla  legge  della  collazione  : 
« per  la  ragione,  affermava  Lebrun,  esser  la 
eredità  loro  inen  dovuta;  avveguacchè  , me- 
no è dovuta  la  eredità, meno  debbe-i  osserva- 
re la  eguaglianza.  » ( Lib.  Ili  , cap.  VI,  Sez. 
2,  n.  22cseg.;  confr.  Loisel,  loc.supracit.; 
Pocquet  de  Li  vonnière,  Pcgdel  diritlof rane., 
lib.  Ili,  cap.  I,  art.  10,  Ferrière  su  lari. 30 1 
della  cons.  di  Parigi  ) 

85S.  — La  legge  (l’incompatibilità  delle 
qualità  di  erede  e legatario  era  per  contrario 
applicabile  in  tulle  le  linee  ed  a lutti  gli  credi 
indistintamente  , discendenti,  ascendenti  e 
collaterali. 

« Nessuno  può  essere  simultaneamente  e- 
rede  c legatario  di  un  defunto  a dichiarava 
1’  art.  300  della  Consuetudine  di  Parigi  (veti- 
pure  Cons.  di  Orleans,  art.  288  ). 

Val  dire  clic  di  fatti  nessuno  erede  poteva 
dimandare  contemporaneamente  la  quota  c- 
rcdilnria  attribuitagli  dalla  leggo  ed  il  legato 
fattogli  dal  defunto. 

Quale  era  la  origine  di  questa  regola  f c 
quale  orane  il  fondamento  '? 

E questa  una  quislionc  cui  non  è agevole 
rispondere  con  molla  precisione  e certezza. 

Ferrière  ne  adduce  per  motivo  « il  titolo 
universale  di  erede  osta  a quello  di  legatario, 
dappoiché  diversamente  il  legatario  sarebbe 
creditore  di  sè  stesso  ; vai  dire  sarebbe  nel 
tempo  stesso  creditore  c debitore;  » c ben  si 
comprende  che,  su  base  smagliante,  Ferrière 
dovesse  aggiugnere,  come  faceva,  cotesta  di- 
sposizione nelle  consuetudini  che  erano  silen- 
ziose (sul’  art.  300  della  Con s-  di  Parigi.  ) 

Ma  è manifesto  non  essere  ben  fondala  la 
ragione  addotta  da  Ferrière  ; c Pothier  per 
contrario  benissimo  dimostra  colesta  regola 
non  essere  fondata  su  veruna  naturale  in- 
compatibilità fra  le  qualità  di  crede  e di  le- 
gatario; se  la  incompatibilità  medesima  sussi- 


Digìtized  by  Google 


32G 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


sic  per  In  porzione  elio  il  legatario  è chiama- 
to siinullancnmenlc  a conseguire  coinè  cre- 
de, non  sussiste  menomamente  per  le  porzio- 
ni che  i suoi  coeredi  debbono  raccogliere  : 
legari  a semelipso  non  potest  ; a cohrede 
por-si  ( Delle  sucre  ss.,  cnp.  IV,  art.  3 , § 2 ). 

A credere  di  U’Iirun  , la  regola  della  in- 
compatibilità delle  qualità  di  erede  c legata- 
rio venne  fermala  por  conservare  i beni  pro- 
pizi in  ciascuna  delle  linee,  cui  spettavano: 
e Quindi,  egli  dice,  l’ erede  de’  beni  propri 
paterni  nou  dovendo  procedere  a collazione 
con  l’erede  materno, siccoinesi  è stimato  non- 
diméno opportuno  di  non  confondere  i beni 
proprii  delle  due  linee  , cosi  non  si  è voluto 
che  uno  di  essi  potesse  essere  crede  de’  beni 
proprii  della  sua  linea  c legatario  di  quelli 
dell'  altra  linea.  Se  avesse  potuto  essere  do- 
natario tra  vivi,  e la  collazione  non  gli  fosse 
imposta  all'  uopo,  non  essendo  la  eguaglianza 
cotanto  essenziale  fra  collaterali  , siccome  è 
giusto  altronde  destinare  i beni  propri  alla  lo- 
ro linea,  essendo  questa  una  legge  importan- 
te in  una  consuetudine  , e tuli  preleguti  , i 
guati  si  farebbero  molti  più  comunemente 
delle  donazioni  tra  rie1,  annienterebbero  pie- 
namente questa  desi  nazione  de'  beni  proprii 
alla  loro  linea , così  in  mancanza  delle  ra- 
gioni c de’  motivi  della  collazione,  si  è ricor* 
so  alla  incompatibilità  delle  qualità  di  lega- 
tario ed  erede...  » (Lib.  Ili,  cap.  Vlll.n.  I.  ) 
Torna  imperlante  siffatto  chiarimento;  non 
è forse  sufficiente  per  giustificare  la  regola 
della  incompatibilità  delle  qualità  di  erede  c 
legatario  con  la  generalità  clic  sembra  avere 
goduto  un  tempo  ? lice  dubitarne  : quindi  In 
stessn  Lebrun  soggiugne  che,  relativamente 
alla  destinazione  de'  beni  proprii  alla  loro  li- 
nea , vi  si  era  abbastanza  provveduto  con  le 
riserve  consuetudinarie;  e tal  era  di  falli  do- 
vunque il  contrafforte  di  quello  antico  stabi- 
limento consuetudinario. 

. Polhier  non  avvisa,  come  Lebrun  , che  la 
regola  della  incompatibilità  delle  qualità  di 
erede  e legatario  sin  estranea  alle  ragioni  ed 
ai  motivi  della  collazione  ; e per  contrario  la 
poggia  su  la  stessa  ragiunc,  attribuendole  per 
origine  e motivo:  la  inclinazione  del  diritto 
francese  a consentire  la  eguaglianza  fra  gli 
eredi. come  mezzodi  conservare  la  puce  e con- 
cordia nelle  famiglie, ed  eliminarne  le  gelosie 
cui  darebbero  luogo  ivaat aggi  che  si  facessero 
ad  uno  degli  credi  in  detr mento  degli  altri. 

Egli  aggiugne  semplicemente  che  se  non- 
dimeno le  consuetudini  non  richieggono  una 


eguaglianza  così  perfetta  fra’  collaterali  come 
tra’  figliuoli;  dappoiché  astringano  i figlinoli 
a conferire  nella  massa  comune  non  solo  ciò 
che  sarehbcsi  legato  a qualcuno  di  essi . ma 
eziandio  ciò  clic  gli  si  fosse  donato  tra  vivi; 
mentre  astringono  gli  credi  collaterali  a la- 
sciare alla  massa  comune  ciò  che  venne  le- 
galo a qualcuno  di  essi,  contentandosi  che  ri 
sta  eguaglianza  f va  essi  ne’  beni  della  eredi- 
tà, che  debbono  dividere,  e non  a - rodo  ri- 
guardo  a quelli  i quali,  essendosi  donali  tre 
rivi,  non  formano  più  parte  della  erediti 
stessa  ».  ( Gap.  IV,  art.  3,  § ì )■ 

Val  dire  che  i nostri  maggiori  credettero 
la  preferenza,  risultante  dal  prelegalo,  poter 
riuscire  piò  lesiva  e quindi  promuovere  mag- 
giori gelosie  che  quella  emergente  da  dona- 
zione Ira  vivi. 

La  donazione  tra  vivi  ! è anteriore  ; ed  è 
cosa  passala  ! quasi  sempre  altronde  mosse 
da  cause  particolari  e personali  a’  donatari!,  i 
quali  possono  , se  non  giustificarla  affatto  , 
almeno  spessissimo  sprcgarla. 

Ma  per  contrario  il  legato  aggrava  la  pre- 
ferenza c la  ineguaglianza  nella  stessa  eredi- 
tà, ed  in  generale  non  ò motivalo  da  circo- 
stanze simili  a quelle  che  spesso  determinano 
la  donazione,  come,  per  esempio,  il  collocare 
in  matrimonio 

E per  tal  guisa  il  nostro  antico  diritto  con- 
suetudinario , dichiarando  che  gli  credi  col- 
laterali non  erano  tenuti  conferire  nella  ere- 
dità lo  donazioni  Ira  vivi  ricevute  da  essi  dal 
defunto,  dichiarava  simullamentc  non  poteri1 
dimandare , oltre  la  loro  porzione  ereditaria 
i legati  che  il  defunto  aveva  falli  loro. 

| Celesta  spiegazione  della  regola  della  in- 
compatibilità delle  qualità  di  erede  e legata- 
rio ci  sembra  la  più  verosimile. 

Altronde  essa  rinviensi  pure  confermala  da 
Bourjon  , il  quale  scrisse  precisamente  la  e- 
guaglinnza  , che  le  consuetudini  vollero  ser- 
bare fra  gli  credi , aver  renduto  fra  essi  tn- 
compatibili  le  qualità  di  erede  e legatario 
[Diritto  comm.  della  Francia  11.  part.  Deile 
succcs  , cap.  IV,  sez.  1 , n.  2 ). 

Si  è suggerito  ancora  di  affermare  cotesta 
regola  annodarsi  al  sistema  del  condominio  di 
famiglia,  rondominium,  e conscguentemente 
attribuirle  per  fondamento  il  principili  uno 
de'condomiui  non  poleic  divenire  dovizioso 
in  detrimento  altrui  ( confr.  Zacbariae,  Au- 
bry  e Knu  , t.  V , p.  2'.)S  e 3UÒ.) 

Ma  abbiamo  già  dichiarato  che  , a parer 
nostro,  colcslo  germanico  sistema  del  cundo- 
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minio  familiare  non  potrebbe  servire  a spie- 
gare le  nostre  origini  francesi  : c ci  pare  qui 
in  particolare  che  In  regola  affatto  consuetu- 
dinaria della  incompatibilità  delle  qualità  di 
crede  c legatario  potrebbe  annodarsi  a tale 
idea  di  condominio  , mercè  di  quella  idea  di 
eguaglianza  , la  quale  è , a creder  nostro  , 
la  vera  sua  causa. 

8'i9.  — Lo  indubitato  si  è la  regola  della 
collazione  applicarsi  nelle  successioni  inte- 
stale, e non  essersi  mai  estesa  alle  successio- 
ni testamentarie  (confr.  supra.  n.  433  ; 
Bourjon  , Diritto  comm.  della  Francia  , lif. 
XVII , cap.  VI , scz.  1,  n.  1 ; Lebrun  , lib. 

Ili , cap.  VI , sez.  I , n.  20  ). 

800.  — ila  il  disponente  poteva  forse  mo- 
dificare tal  regola  per  sua  volontà?  ovvero  , 
in  altri  termini  l'erede  donatario  Ira  vivi  po- 
teva forse  venire  esonerato  dalla  collazione  , 
mercé  clausola  di  anteporle  ? 

Dislingucvansi  all’ abbietto  tre  principali 
classi  di  consuetudini  : 

4°  La  prima  clnssc  era  quella  delle  consue- 
tudini di  perfetta  eguaglianza  , in  cui  la  e- 
senzione  dalla  collazione  non  era  mai  per- 
messa , eziandio  riguardo  agli  eredi  rinun- 
zianli. 

Tali  consuetudini,  le  più  unisone,  fra  tutte 
le  altre  , all'indole  del  nostro  antico  diritto 
nazionale  , il  quale  richiedeva  di  fatti  la  più 
perfetta  eguaglianza  tra’  figliuoli , formarono 
nel  principio  la  regola  comune  : quindi  Pot- 
ine!' affermava, relativamente  a quelle  ancora 
vigenti  al  tempo  suo  , avere  esse  meglio  ser- 
bato lo  spirilo  del  nostro  antico  diritto  fran- 
cese su  tal  punto  ( Delle  success.  , cap.  IV  , 
art.  3 , § 2 ).  Non  pertanto  negli  ultimi  ne 
rimasero  pochissime  ( Cons  di  Angiò  , art. 
Stili  e 334  ; di  Mainc  , art.  340  ; di  Tourai- 
nc  , art.  309  : di  liunois  art.  04  ; di  Lodu- 
nois  , eap.  XXIX  , art.  12  ) ; 

2“  La  seconda  classe  comprendeva  le  con- 
suetudini di  semplice  eguaglianza  , secondo 
cui  l'erede  donatario  non  poteva  esimersi 
dalla  collazione,  se  accettasse  la  eredità  , ma 
che  gli  permettevano  esimersene  con  la  ri- 
nunzia. 

Esse  erano  in  maggior  numero  ; c poossi 
affermare  constituirc,  nell' ultimo  stalo  del 
diritto  , la  regola  comune  de’paesi  consuetu- 
dinari: precisamente  a questa  secouda  clnssc 
segnatamente  appartenevano  le  consuetudini 
di  Parigi  e di  Orleans  ( art.  303  , 304  ; Pot- 
hier  , Delle  success,  toc.  supra,  art.  Il,  § 4). 

Consuetudini  di  eguaglianza  in  divisione, 


ovvero  consuetudini  di  scelta  , viene  affer- 
malo da  Coin-Delisle  , dappoiché  di  fatti  l'e- 
rede donatario  doveva  prescegliere  l'accclla- 
zionc.  che  lo  astringeva  a conferire  la  dona- 
zione fallagli  dal  defunto,  o la  rinunzia  che 
gli  permetteva  conservarla  ( Limite  del  diritto 
di  ritenzione,  ec.,  n.  22)  ; 

3“  Finalmente  la  terza  classe  era  quella 
delle  consuetudini  di  anteparte  le  quali  am- 
mettevano la  esenzione  «latta  collazione  , c- 
ziandio  riguardo  agli  eredi  richiamali  alla  e- 
redilà:  esse  erano  poche  ( Cons.  del  Nivcrnc- 
se,  cap.  XXVII , art.  Il  ; di  Burrcy  , Ut.  XIX, 
art.  42,  del  Borboncse  ,-arl.  368.  ) 

Vi  eran  pure  falline  consuetudini  ; ma  af- 
fatto eccezionali , le  quali  osteggiavano  asso- 
lutamente la  collazione  , eziandio  nel  caso  in 
cui  le  donazioni  si  fossero  falle  espressamen- 
te per  anticipazione  di  eredità  ( Cons.  di  Ar- 
tois  , art.  48  ; governo  di  Donai,  nrt.  48  ; di 
Valenciennes  , nrt.  407  ). 

Merlin  ne  ha  formato  una  quarta  classe; 
e comunque  Coin-Delisle  abbia  divisalo  non 
rider  ciò  la  pena  (toc.  supra  , n.  21),  pure 
il  vero  si  è le  consuetudini  stesse  essere  di- 
verse dalle  così  dette  consuetudini  di  ante- 
parte  (confr.  Polhier  , loc.  supra  cif,  Guy- 
Coquillc  , cons.  del  Nivcrvese  , cap.  XXVII , 
art.  7 ; Merlin  , Itcp.  , v.  Collazione  , § I ; 
C.  Duverdy  , Divista  storica  di  Diritto  frane, 
e straniero  , I.  Il . p.  .l  i c scg.) 

861.  — C.  — Non  è da  meravigliare  se  la 
nostra  rivoluzionaria  legislazione  nlenne  sin 
dapprima,  generaleggiandolo  , il  sistema  del- 
le consuetudini  di  perfetta  eguaglianza. 

In  vero  fu  questo  il  sistema  stabilito  dalla 
legge  del  17  nevoso  nnnoll  co  simi  art. 9 e 16. 

Non  pertanto  cotesto  sistema  non  tardò  a 
venire  abrogalo  nel  corso  medesimo  di  questo 
periodo  intermedio  dalla  legge  del  4 germile 
anno  Vili , la  quale  ritenne  per  contrario  il 
sistema  delle  consuetudini  di  anteparte  , sta- 
tuendo col  suo  art.  5 , che  : 

» Le  liberalità  permesse  dalla  presente  leg- 
go potranno  farsi  a prò  dc’figliuoli  o altri  suc- 
cessibili del  disponente  , senza  andar  sotto- 
posti a collazione.» 

Qual  era  la  vera  significazione  delle  espres- 
sioni : senza  andar  sottoposti  a collazione  ? 

Ne  emergeva  forse  una  esenzione  legale  : 
talché  gli  eredi  donatarii  andavano  sottoposti 
all’  obbligo  della  collazione  sol  quando  il  di- 
sponente stesso  l’avcsse  loro  imposto  ? 

Ovvero  per  contrario  la  legge  limitavasi 
semplicemente  a permettere  al  disponente  lo 
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esimere  dall’ obbligo  della  colazione  il  suc- 
cessibile donatario  ; per  modo  clic  il  succes- 
sibile vi  era  legalmente  sottoposto,  se  non  ne 
fosse  stato  esonerato  dal  defunto  ? 

Tal  quistione  è stala  sommamente  contro- 
vertila. 

A norma  di  una  opinione  , sancita  dalla 
Certe  di  Rioni  con  decisione  del  21  giugno 
18011  . quelle  espressioni  della  legge  del  t 
germilo  anno  Vili  dovevano  intendersi  nel 
senso  di  una  esenzione  legale  dalla  collazio- 
ne . ed  è questo  pure  il  sentimento  appalesa- 
to da  Taulier  , I.  Ili , p.  300  ). 

Non  pertanto  si  è più  generalmente  divi- 
sato , con  sommo  fondamento  , a parer  no- 
stro , cite  la  stessa  legge  dell'anno  Vili  non 
islabiliva  di  pieno  diritto  la  esenzione  dalla 
collazione  : Tari.  5 di  quella  legge  dichiara- 
va di  falli  semplicemente  che  le  liberalità 
permesse  potranno  farsi  a'  figliuoli  ed  altri 
suecossibili  , senso  andar  sottoposti  a colla- 
zione ; vai  dire  senza  esservi -sempre  c ne- 
cessariamente sottoposti,  come  lo  erano  solfo 
lo  impero  della  legge  immediatamente  ante- 
riore del  I*  nevoso  anno  li  : ma  nulla  per- 
metteva affermare  clic  la  slessa  leggo  del  4 
germilo  anno  Vili  abbandonandosi  alla  volta 
sua,  allo  estremo  opposto  , avesse  stabilito 
di  pieno  diritto  la  esenzione  dalla  collazione 
(confr.  arresto  C.  eass.  27  feb.  1849 , de  Jo- 
riac  , Dcv.,  1819  , I , 357  ; Grenier,  Trai 
tato  delle  donazioni  . parie  IV  cap.  I , sez.  I, 
n.  47ti  ; Cliabol , Questioni  transitorie  , t.  Il, 
p.  191;  Ducaurroy  , llonnier  e Itouslaing, 
I.  Il , n.  088  , noia  7.) 

102.  — Gran  queste  le  antiche  tradizioni 
intorno  alla  subbietta  materia,  quando  i com- 
pilatori del  Codice  Napoleone  dovettero  fer- 
marne le  regole  nel  nostro  novello  Diritto. 

E noi  ravviseremo  coleste  insigne  monu 
mento  offrire  ancor  qui  il  carattere  di  quello 
spirito  di  discernimento , di  moderazione  c 
saggezza,  clic  il  distingue  in  quasi  tutto  le 
sue  parli , e clic  ne  formerà  lo  immortale 
onore. 

Eglino  eliminarono  dapprima  il  sistema  delle 
consuetudini  di  eguaglianza , le  quali  chiu- 
devano. c mie  afferma  liasnage,  tutti  gli  aditi 
ulta  gratificazione  ilei  genitori  ! ( su  f art. 
434  do  la  cons.  di  Normandia  ) ; cieca  egua- 
glianza.la  quale, con  massimo  delrimcntodclla 
domestica  disciplina  e del  buon  ordine  delle 
famiglie  e dello  Stalo,  spogliavaia  patria  po- 
iestà  della  facoltà  colatilo  preziosa  di  ricom- 
pensare c punire  , la  quale  neppure  le  per- 


' malleva  riparare  le  differenze  , si  gravi  fal- 
! volta  Irai  figliuoli,  sin  per  cause  naturali,  co- 
me le  rapacità  intellettuali,  la  sanità  o la  fi- 
sica conslituzione,  sia  per  causo  accidentali , 
come  immeritate  sventure;  e la  quale  mette- 
va capo  essa  medesima  allo  spielato  stabili- 
mento delle  più  manifeste  e dolorose  inegua- 
glinnzc  ! 

Eglino  neppur  vollero  ritenere  quelle  con- 
suetudini di  eguaglianza  semplice  o di  scelta, 
si  poco  conseguenti  con  sè  stesse  , le  quali, 
non  permei  tendo  al  disponente  esimere  dalla 
collazione  il  successibile  donatario,  permette- 
vano al  successibile  medesimo  esimersene 
con  la  rinunzia. 

Edcglino  ritennero  il  sislema  delle  consue- 
ludioi  di  anteporle,  quello  già  commendevo- 
le , sin  dai  più  remoli  lempi , per  f autorità 
della  legislazione  giuslinianea  ( Novella  18  , 
supra,  n.  t"'2  ),  dalla  stessa  legislazione  in- 
termedia ullimanicnlc  ritenuto  ( supra,  nu- 
mero 102);  e di  cui  Guy-Coquille  un  tempo 
aveva  con  sommo  fondamento  piaudito  la  sag- 
gezza. 

k Affermasi.  ( egli  esclamava  ),  che  le  con- 
suetudini, le  quali  vietano  i vantaggi,  ovvia- 
no allo  scontento  cd  alle  invidie  trai  figliuoli  , 
da  coi  sposso  nascono  le  discordie  ; ma  del 
pari  è grave  servaggio  c stalo  miserando  pei 
genitori  il  r.on  avere  la  libertà  di  disporre  dei 
propri!  beni  c non  aver  mezzo  alcuno  dì  ri- 
compensai c i servigli  ed  il  procedere  officioso 
dei  proprii  figliuoli,  c tenere  in  soggezione  e 
timore  quelli  clic  rifiutano  loro  il  debito  osse- 
quio. Avere  la  libertà  di  disporre  dei  proprii 
beni  a prò  di  un  estraneo  c non  averla  veiso 
i figliuoli,  i quali  dcbliono  soggezione  ed  ob- 
bedienza I L’essere  soggetto  là  dove  conv iene 
essere  supcriore  ! e,  comechè  obbedienti  e 
buoni  i figliuoli  , torna  sempre  increscevole 
ad  un  retto  ed  onesto  cuore  il  trovarsi  iu  ser- 
vaggio e privo  di  libertà.  . » (/nslifua.  di 
Diritto  francese  f il.  Delle  donazioni  ). 

Con  quanta  maggior  ragione  coteslo  siste- 
ma debbe  apparire  oggidì,  a tulle  le  menti  , 
come  il  mig  iorc  cd  il  più  politico  cd  il  più 
consono  allo  idee  ed  agli  odierni  costumi  del- 
la società  francese  ! 

803.  — Val  dire  la  base  della  collazione  , 
nel  nostro  novello  Diritto  , o piuttosto  la  cau- 
sa efficiente,  si  è incarni  lutto  la  piesunta 
intenzione  del  defunto,  il  quale  reputasi  non 
aver  voluto  elle  il  successibile, 'cui  abbia  fatto 
qunlcltc  liberalità  , cumulasse  questa  colila 
sua  porzione  credilarta,  ovvero  , in  aliti  ler- 
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mini,  reputasi  non  aver  voluto  distruggere  la 
eguaglianza  frni  successibili. 

Indubitatamente  il  legislatore  ( tutte  le  sue 
disposizioni  il  dimostrano!  ) sinceramente  de- 
sidera cotesla  eguaglianza  ; e conscguente- 
mente  presume,  quando  sia  possibile,  non  a- 
ver  volalo  il  defunto  dipartirsene. 

Ma  finalmente  non  impone  colesta  egua- 
glianza ! epperò  , se  il  successibile  donatario 
si  trovi  obbligalo  a porre  in  collazione  la  li- 
beralità fattagli,  non  lo  è in  forza  della  impe- 
rativa volontà  della  stessa  legge  , ma  sempli- 
cemente in  forza  della  presunta  volontà  del 
defunto. 

Si  è oppugnata  cotesla  base: si  è affermato: 
poggiare  l’obbligo  della  collazione  su  la  pre- 
sunta l olontà  del  padre  di  famiglia,  si  è ab- 
berrare dalla  natura  della  verità  (A  gnès  ), 
ile  'la  Proprietà  considerata  come  principio 
di  conservazione  e della  eredità  ). 

Ed  è pur  questa  la  dottrina  del  nostro  ono- 
revole collega  Taulier  ( t.  Ili,  p.  303  ). 

Ma  nulla  ci  sembra  per  contrario  più  con- 
sono alla  natura,  come  si  afferma,  od  alla  ve- 
rità del  presumere,  da  parte  di  chi  faccia  una 
donazione  ad  uno  dei  suoi  credi  presuntivi  , 
ad  uno  dei  suoi  figli  segnalamento,  lointendi- 
inentodi  non  distruggere  la  eguaglianza,  c con- 
seguentemente fargli  semplicemente  un'anti- 
cipazione su  la  sua  porzione  ereditaria.  È di- 
sconoscere la  veracità  dei  fatti  e la  più  in- 
concussa esperienza  lo  affermare  che  le  alle- 
grezze del  matrimonio  , in  mezzo  a cui  di- 
spiegasi pe r lo  più  Ut  liberalità  de’  genitori  , 
lasciano  poco  accesso  «’  tristi  sentimenti  ed 
alle  penose  riflessioni  derivanti  dal  pensiero 
della  distribuzione  del  loro  patrimonio  fra 
avidi  eredi  ( Agnès,  loc.  supra  rii.  ). 

Hoimè  ! co'eslo  funereo  pensiero  ci  è sem- 
pre presenle,  c tanto  bone  ! precisamente  in 
mezzo  alle  letizie  di  famiglia  provcgncnli  dal 
collocamento  dei  figliuoli  nostri  o dei  nostri 
parenti  ; ed  allora  appunto  si  comincia  a vol- 
gere la  niente  al  futuro  detcrminumcnto  delle 
porzioni  crcdilarie‘1 

Ed  è questo  il  motivo  per  cui  tali  specie  di 
liberalità,  quando  facciansi  senza  esenzione 
dalla  collaziono  vengono  universali»  mie  de- 
nominate in  pratica  ilei  pari  che  nella  dottrina 
anticipazioni  ni  eredità  in  contrapposto  del- 
le libera'ità  falle  per  antiporte  o fuori  par- 
te ( ved.  art.  5 2 1—434  ). 

804. — E ben  vero  gli  aulori  del  noslro  Co- 
dice sembrare  aver  disconosciuto  la  propria 
regola,  applicando,  su  tal  punto , ai  legati  la 
UtlMULOVlBE,  Voi.  V/ li. 


stessa  disposizione  ebe  alle  donazioni  tra  vivi 
( art.  813—7(52). 

Nulla  è più  ragionevole  del  presumersi  la 
donazione  tra  vivi  essersi  fatta  dal  defunto  al 
suo  successibile  in  anticipazione  di  eredità  ; 
dappoiché  la  donazione  medesima  , eziandio 
fatta  così,  gli  è sommamente  vantaggiosa,  col 
favorire  il  suo  collocamento  in  matrimonio  o 
in  altra  guisa,  ed  eziandio  pei  frutti  ed  inte- 
ressi che  gli  permette  ritrarre  dall’oggetto  do- 
nato, senza  veruna  obbligazione  di  restituzio- 
ne: dunque  puossi  credere  che  il  defunto,  se 
non  abbia  diversamente  disposto,  intese  sem- 
plicemente fargli  un’ anticipazione  su  la  sua 
porzione  ereditaria,  lasciandogli  altronde  la 
scelta  o di  porla  in  collazione,  accettando,  o 
conservarla,  rinunziando. 

Ma  il  legato,  il  quale  sortisce  il  suo  effetto 
solo  in  lempo  dell’apertura  della  successione 
e nel  momento  stesso  che  fa  sorgere  l’obbligo 
della  collazione  , di  quale  utilità  tornerebbe 
al  legatario  successibile  , se  non  potesse  cu- 
mularlo con  la  sua  quola  ereditaria  ? Convie- 
ne confessare  che  non  gli  tornerà  spesso  di 
alcuna  utilità;  e quindi  non  sarebbe  stalo  For- 
se  meglio  presumere  essersi  il  legalo  faitoper 
anteparte  t 

Si  sosterrà  forse  che  il  defunto  abbia  potu- 
to volere  altresì , in  questo  caso  , offrire  al 
successibile  la  scelta  fra  la  sua  quola  eredita- 
ria, se  accettasse  la  eredità  , ed  il  legalo  , se 
rinunziasse  ? — ma  colesta  presunzione  è for- 
se verosimile  ? c non  disconosce  per  contra- 
rio i naturali  sentimeli  li  dell’uomo  , il  quale 
non  ammette  il  divisamente  che  i suoi  eredi 
rinnnzieranno  alla  credila  sua,  ed  il  quale  al 
corto  non  darebbe  una  specie  di  premio  a co- 
tesla rinunzia  1 

Altronde  il  legalo  fallo  dal  defunto  ad  uno 
dei  suoi  successibili  può  essere  manifcslamcu- 
te  minore  della  sua  quola  ereditaria  ; ed  an- 
che pei  modici  legali,  di  alcuni  determinali 
oggetti,  cotesla  presunzione  della  legge  po- 
trebbe produrre  talvolta  risullamenli  davvero 
spiacevoli,  se  non  si  giugnessc  a rinvenire  un 
mezzo  di  attenuarli  ( infra,  n.  302  e scg  ). 

Le  nostre  amiche  consuetudini,  le  quali  a- 
vevano  dichiaratola  incompatibilità  delle  qua- 
lità di  erede  c legatario,  erano  almeno  conse- 
guenti con  sé  stesse. 

Ma  dal  momento  in  cui  il  novello  legislato- 
re ammettesse  che  uno  degli  credi  potesse  es- 
sere legatario  del  defunto  , sembra  che  , per 
essere  conseguente  altresì  con  sé  stesso  , a- 
vrebbe  dovuto  statuire  il  legato  a prò  del  sut- 
12 
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ccssibile  presumersi  fallo  per  anliparle. 

Dunque  sarebbe  malagevole  razionalmente 
spiegare  la  disposizione  ebe  impedisce  al  suc- 
cessibile chiamalo  alla  eredità  dimandare  il 
legalo  fattogli  senza  clausoladi  anteparte  ; e 
lice  affermare  esser  desso,  nel  nostro  Codice, 
un  vestigio  dell'antica  regola  della  incompati- 
bilità delle  qualità  di  crede  c legatario,  di  cui 
il  legislatore  ritenne  una  conseguenza  nel 
tempo  stesso  che  abrogava  il  principio. 

803.  — Altronde  è manifesto  per  la  forza 
stessa  delle  cose,  la  idea  espressa  dalla  colla- 
zione non  potersi  applicare  a'icgali  : dappoi- 
ché lo  cose  legate  non  sono  uscito  dalla  cre- 
diti , c,  rinvenendosi  ancora  nel  momento 
in  cui  aprcsi  la  successione , non  possono 
conferirsi. 

Cotesta  csscnzial  differenza  fra  le  donazio- 
ni ed  i legati  venne  positivamente  stabilita 
dal  Coilice  medesimo,  con  gli  art.  813  ed 
843 — 702  c 704  , in  cui  dichiarasi,  relati- 
vamente alla  donazione  Ira  vivi,  non  poterla 
ritenere  l'erede , e , rispetto  al  legato  , non 
poterlo  reclamare. 

Non  perlanto  il  Codice  non  ha  sempre  ser- 
bato , nella  sua  terminologia  , siffatta  diffe- 
renza ; c per  contrario  negli  altri  articoli  a- 
dopcra  vocaboli  collazione  , conferire  , indi- 
stintamente per  le  donazioni  Ira  vivi  e pc'lo 
gati  (confr.  art.  844,  847,  819  — 703, 
700  , 708)' 

Vuol  ciò  forse  dinotare  tutte  le  regole  della 
collazionu  essere  di  falli  indistintamente  ap 
plirnbili  alle  unc  ed  alle  altre  ? 

Manifesta  è la  negativa:  addiverrebbe  im- 
possibile , per  esempio  > lo  applicare  , relati- 
vamente a’Icgali,  fari.  837  — 770,  il  quale 
diebima  la  collazione  non  esser  dovuta  a’ere- 
dilori  della  eredità  ; ed  al  certo  l’erede  lega- 
tario licppur  potrebbe  invocare  l ari.  843  per 
dimandare  , rinunziando  alla  eredità,  il  rila- 
scio del  suo  legalo  in  detrimento  dc’crcdilori 
ereditarli  ( infra  , n.  302  e seg.) 

Ma  nulladiincno  è uopo  aggiugnere  del  pa- 
ri cotesto  nssimiglinmento  dello  donazioni  c 
delegati,  in  materia  di  collazione  , trovando- 
si positivamente  stabilito  dallo  stesso  legista- 
loro  , vi  sarà  luogo  a desumerne  lo  conse- 
guenze che  possono  raccbiudcrvisi , quante 
volle  i testi  o la  stessa  forza  dc'principii  non 
vi  osteranno. 

800. — Polrcbhcsi  ancor  rinvenire,  in  altro 
disposizioni  del  Codice,  una  specie  di  anoma- 
lia dello  stesso  genere. 

E , per  esempio , torna  agevole  lo  spiegare 


oggidì  gl)  art.  847 , 819  od  834,  i quali  par- 
rebbero supporre  aver  potuto  il  defunto  esse- 
re astretto  e ricorrere  alla  frode,  per  esimere 
il  successibile  dalla  collazione  delle  liberali  4 
fattegli  ! 

Alla  frode?  eh!  per  qual  ragione  adunqoc, 
sotto  l’impero  di  una  legislazione  , la  quale 
dichiara  suprema  'a  volontà  sua  , c gli  per- 
mette espressamente  siffatto  csoneranicnto 
dalla  collazione  ! ( Infra , n.  307) 

Noni  è forse  questo  parimente  un  vestigio 
delle  antiche  consuetudini  di  eguaglianza  ? 
(mtpra  , n.  I GO). 

807.  — fi  possibile  che  queste  imperfezio- 
ni sembrino  turbare,  sopra  alcuni  punti, 
l'armonia  del  sistema  sancilodal  nostro  Codice! 

Ma  nondimeno  non  consentiremo  a con- 
correre alla  estrema  severità  di  linguaggio, 
onde  vennero  censnrato  ( confr.  Dufour,  ar- 
ticolo della  Itirista  straniera  e francete, 
1837  , III , p.  384  c 180). 

Avvisiamo  non  essersi  abbastanza  avuto  ri- 
guardo alle  considerevoli  difficoltà  del  lavoro 
assunto  dal  legislatore  del  1804  : tanto  più 
che  è,  a parer  nostro:  possibilissino  il  ridurre 
ad  omogeneo  sistema  tutte  le  disposi/ioni  dei 
nostro  Codice  su  tal  materia  , senza  eccello- 
arne  quelle  che  sembrano  desunte  , è forza 
convenirne  , da  un  diverso  sistema  ( infra , 
n.  307). 

808. — È uopo  non  confondere  la  collazioni 
propriamente  delta  con  la  riduzione  delega- 
li n delle  donazioni  tra  vivi. 

Son  questi  due  ordini  di  prineipii  assai  di- 
versi , che  è importante  ben  distinguere  sin 
dalle  belle  prime. 

La  collazione  ha  per  iscopo  la  eguaglial  a 
fra  tutti  gli  creili , chiunque  sieno  : dalle 
quali  cose  conseguita,  da  un  lato,  potersi  di- 
mandare di  fatti  da  tutti  gli  credi , c , d'altro 
lato  , potersi  dimandare  contro  glj  eredi. 

Lo  scopo  delia  riduzione  é affatto  diverso! 
è il  far  tornare  entro  i limiti  della  quota  di- 
sponibile le.  liberalità  che  li  sorpassarono  in 
di  (rimonto  degli  eredi  riscrvalarii:  dalle  quali 
cose  conseguita  , da  un  lato  , potersi  di  fatti 
dimandare  dagli  eredi  riscrvalarii  , e,  d'altro 
Iato  , potersi  dimandare  avverso  gii  eredi. 

Lo  scopo  della  riduzione  è ben  diverso  ! è 
il  far  tornare  entro  i limili  della  quota  dòpo 
nibilelc  liberalità  che  l'ccccdcttero  in  detri- 
mento degli  eredi  riservatarì:  dalle  quali  cose 
conseguila,  da  un  lato,  potersi  dimandare  ef- 
fettivamente dagli  eredi  riservatarì,  e,  d'altro 
lato,  potersi  dimandare  avverso  lutti  i legala- 
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ri  o donatari  indislinlamonto  ( ari.  913  e 
se?.— 829;  920  e scg.— 837  ). 

Le  regole  risguardnnli  amlie  le  malerie  non 
sono  menomamente  leslc^e:  c dappoi  ravvi- 
seremo le  considerevoli  differente  tra  loro. 

Dunque  affermeremo  , con  Coln-Dclislc  . 
essere  uopo  lasciare  a1  purismo  de  dottori  il 
firn  min  «rieiUi/iVa  distinzione  fra  due  vo- 
caboli relazione  e riduzione  ( Limile  del  di- 
ritto di  ritenzione  , ee. . n.  19  ). 

Indubitatamente  il  vocnlxilo  coll  izione  , in 
un  ampio  significato  , può  dinotare  e dinota 
talvolta  effettivamente  ogni  restituzione  falla 
alla  credila,  da  una  persona  qualsivoglia  . di 
un  oggetto  uscitone;  e,  sotto  questo  punto  di 
veduta,  la  riduzione  è di  per  sé  una  colla- 
zione. 

ila  nel  suo  speciale  significato  , ed  al  certo 
più  usuale  come  più  giuridico  , il  vocabolo 
collazione  dinota  la  restituzione  avente  per 
iseopo  di  ristabilire  la  eguaglianza  fra'coeredi. 

Si  è obbiettato  le  stesse  leggi  avere  spesso 
applicalo  alla  riduzione  la  denominazione  di 
coll az  o ne. 

Quindi  l’art.  9 della  legge  del  17  nevoso 
anno  II  statuiva  i successibili  non  potere  , e- 
siandio  rinunziando,  esimersi  dal  porre  in 
collazione  ciò  che  avranno  ricevuto  a titolo 
gratuito. 

Viemaggiormenlc  ! rinvier  si  eolestn  quali- 
ficazione di  collazione  applicata  alla  riduzio- 
ne dallo  stesso  Codice  Napoleone  in  parecchi 
dei  suoi  nrlico'i  (red.  art.  Sii,  8d0,  9 18 — 
703,  785,  831  ). 

Fra’giureconsolli.  i quali  avvisano  ed  hnn- 
no,  a parer  nostro,  rngion  di  divisare  essere 
uopo  non  confondere  i vocaboli  collazione  c 
riduzione,  parecchi  hnn  conceduto  il  legisla- 
tore del  nostro  Codice  essere  incorso  di  fatti 
in  questi  articoli  in  disconvenevole  confusio- 
ne; c,  per  esempio,  f art.  814  , onde  viene 
statuito  che  l’erede  immune  dalla  collazione 
può  conservare  la  liberalità  sino  alla  concor- 
renza delln  quota  disponibile,  indebil  -mente 
aggiugnere  la  eccedenza  andar  sottoposta  a 
collazione (eonfr.  Duca urroy,  Itonnicr  c liou- 
staing,  t.  Ili,  n.  790;  Marcadé,  art.  841;  Du- 
ranton,  t.  VII,  n.  230). 

Siffatta  concessione  non  ci  pare  necessaria; 
anzi  opiniamo  essere  mal  fondala. 

In  vero  ciò  che  imporla  osservare  si  è che, 
nella  ipotesi  in  cui  il  legislatore  qualifica  rn/- 
lazione  la  restituzione  alla  eredità  di  ciò  elio 
eccede  la  quota  disponibile  , la  restituzione 
medesima  assume  il  carattere  di  farsi  da  un 


coerede  n prò  dei  suoi  coeredi,  affinché  l’og-t 
getto  restituito  vada  compreso  nella  divisione, 
cui  debbono  congiuntamente  partecipare:  vai 
dire  clic  la  restituzione  fatta  in  tali  circostan- 
ze offre  effettivamente  lutti  i caratteri  della 
collazione. 

E quindi  si  chiarisce  come  il  legislatore  ab- 
bia potuto  , in  queste  circostanze  , cosi  qua- 
lificarla. 

Or  siffalta  qualificazione  colnnto  precisi 
non  lorna  del  latto  indifferente  ! 

Gli  onorevoli  autori  da  noi  citali  hanno  in- 
segnato che,  nel  caso  contemplalo  con  Fari. 
844,  trattandosi  di  donazione  per  antepar- 
te, nonle  rcyole  della  collazione  . ma  quelle 
della  riduzione  è forza  applicare. 

Sla  colesla  tesi  addiviene,  a parer  nostro, 
troppo  assoluta:  c por  contrario  dimostreremo 
potervi  esser  luogo,  eziandio  nel  caso  contem- 
plato con  lari.  814.  all’applicazione  delle  re- 
gole della  collazione  ( infra,  n.  223  ). 

Dunque  in  buona  soslnnza  la  collazione  è 
cosa  ben  di  versa  dalla  riduzione;  i principi 
regolatori  di  qucsle  due  malerie  sono  assai 
diversi,  ed  è rilevante  non  confondere  le  pa- 
role del  pari  che  le  cose. 

Ma  conviene  soggiugnera  che  se  il  legisla- 
tore ha  talvolta  applicato  la  denominazione 
di  collazione  a taluni  falli,  i quali  sembravano 
altresì  i caratleri  della  riduzione,  la  ragione 
si  è die  i fatti  medesimi  offrivano  altresì  i ca- 
ratteri della  collazione,  c conseguentemente 
potevano  soggettarsi  all’applicazione  delle  re- 
gole riguardanti  la  teorica  della  collazione. 

889.  Dobbiamo  disaminare  , intorno  a sif- 
fatta vasta  ed  importante  materia,  tre  princi- 
pali punti,  cioè: 

I.  In  quali  casi  evvi  luogo  alla  collazione  9 
ovvero,  in  altri  termini  , da  ehi  è dovuta  la 
collazione  ? — a quale  eredità?  — ed  a chi  ? 

II.  Quali  vantaggi  vanno  sottoposti  alla  col- 
lazione ? 

Iti.  In  qual  modo  ha  luogo  la  collazione  ? o 
quali  ne  sono.gli  effetti  ? 

SI- 

In  quali  enti  siavi  luogo  alla  c illazione;  ovvero  , in  nhri  ter 

mini,  da  chi  sia  dovuta  la  collazione  , a quale  creduti, 

ed  u chi, 

SOMMARIO. 

STO.  — Divisione. 

870.  — La  quislion  generale  da  noi  messa 
qui:  In  qtudi  casi  siavi  luogo  alla  collazione 
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comprende  Ire  speciali  quislioni.  cioè: 

A.  Da  chi  è dovuta  la  collazione  ? 

B.  A quale  eredità  ? 

C.  Ed  a chi  7 

Noi  ci  faremo  ad  esaminarle  successiva- 
mente. 

A.  Da  chi  è dovuta  la  collazione  ? 

SOMMARIO 

8"  1 Per  andare  il  sue  cesai  bile  sottoposto  all'obbligo  della 
collazione  sono  iudUppiuabili  quattro  condizioni.  — E- 
5 posizione.  — Divisione. 

871.  — L’ art.  843  — 796  è conccputo 
nella  seguente  guisa: 

« Qualunque  crede,  ancorché  beneficiato, 

« concorrendo  ad  una  eredità;  deve  conferire 
« a'  suoi  coeredi  tutto  ciò  che  ha  ricevuto 
« dal  defunto  per  donazione  tra  vivi,  si  diret- 
te lamenle  che  indirettamente  : egli  non  può 
« ritenersi  le  cose  donale,  nè  reclamare  i Ic- 
k gati  a lui  fatti  dal  defunto  ; eccetto  che  gli 
« siano  stati  fatti  espressamente  a titolo  di 
e prelegato,  ed  oltre  la  sua  parte  , con  la  di- 
te speri  sa  dalla  collazione  ». 

Siffatto  articolo  potrebbesi  considerare  co- 
me il  programma  di  tutta  la  suhbietta  mate- 
ria; dappoiché  nella  maggior  parte  le  regolo 
che  la  risguardano  vi  Si  rinvengono  in  certa 
guisa  riassunte  e raggruppate  ; talché  i sus- 
seguenti articoli  sono,  per  cosi  dire  , lo  svi- 
luppamento  di  questa  prima  e fondamentale 
disposizione. 

È,  particolarmente  intorno  al  punto  in  esa- 
me, è agevole  scorgere,  affinchè  il  successi- 
bile vada  sottoposto  all’ obbligo  della  collazio- 
ne, quattro  condizioni  trovarsi  cumulativa- 
mente richieste. 

1°  Che  sia  erede; 

2°  Che  sia  donatario  o legatario  del  defun- 
to; o almeno  che  sia  il  rappresentante  di  un 
donatario  ; 

3*  Che  non  sia  stato  esonerato  dalla  colla- 
zione : 

4°  Finalmente  che  concorra  alla  eredità. 
Precisamente  su  ciascuna  di  tali  condizio- 
ni dobbiamo  offrire  alcuni  chiarimenti. 

1. 

Prima  condizione  per  andar  sottoposto  alt  obbligo  della 
collaiione  ti  l f essere  erede. 

SOMMARIO. 

872.  — La  prima  condizione  per  potere  andar  sottoposto 
all’  obbligo  della  collaziono  si  è 1’  essere  credo.  — 


Il  vocabolo  erede  dinota  qui  coloro  i quali  vengano 
chiamati  dalla  legge  alla  eredità  intestala. 

873.  — I dooalarii  o legala  rii  universali  o a titolo  univer- 
sale non  vanno  sottoposti  all*  obbligo,  sia  riguardo  agli 
eredi  legiuitm  con  cui  concorrono  , sta  gli  uni  \erto 
gli  altri. 

874.  — L'  obbligo  della  collazione  trovasi  imposto  a toni 
gli  eredi  chiamati  dalla  leggo,  discendenti,  ascendete! 
o collaterali,  d i qualunque  linea  e grado. 

875.  — I successori  irregolari  essendo  chiamati  dalla  ilei* 
sa  .legge,  debbono  in  tal  congiuntura  considerarsi  e- 
redi,  a conscguentemente  eziandio  sottoposti  all'  obbli- 
go della  collazione. 

876  — L’  erede  beneficiato  va  sottoposto  all*  obbligo  della 
collazione  al  pari  dell’  erede  puro  c semplice. 

877.  — La  collazione  è dovuta  individualmente  dallo  siruo 
erede  che  trovasi  sottoposto  a quest'  obbligo.  - Con- 
seguenze. 

872.  — Ln  prima  condizione  per  potere 
andai'  sottoposto  all’  obbligo  delia  collazione 
si  é 1'  essere  erede. 

Qualunque  erede  ...  dichiara  il  testo  in  di- 
samina. 

E la  significazione  del  vocabolo  erede  è qui 
sommamente  notevole  : di  fatti  non  dinota, 
come  tanto  spesso  accade  , tutti  coloro  i qua- 
li conseguono  una  parte  aliquota  della  uni- 
versalità ereditaria  per  un  titolo  qualsivoglia,  j 
sia  in  forza  della  legge  , sia  io  forza  della  vo-  ' 
Ionia  dell’  uomo. 

Nò! 

Per  contrario  1’  art.  843  comprende  lassa- 
tivamente, sotto  la  denominazione  erede  co- 
loro i quali  vengono  eliminati  dalla  stessa  leg- 
ge alla  successione  intestata  del  de  eujus. 

La  pruova  ne  discende,  sia  da  tutti  i testi 
in  esame,  sia  dallo  essenziale  motivo  su  coi 
poggia  I’  obbligo  della  collazione. 

Da  un  lato  di  fatti  i testi  in  disamina  stabi- 
liscono tale  obbligo  fra  gli  eredi:  or  abbiamo 
già  osservalo  che  il  Codice  denomina  in  ge- 
nerale cosi  coloro  i quali  concorrono  alla  ere- 
dità dell’  uomo,  c gli  addila  con  la  denomina- 
zione di  donatario  o legatario  ( ved.  il  tomo 
I,  n.  80  );  ed  è tanto  più  indubitato  che  il 
vocabolo  erede  nella  maleria  delle  collazioni, 
debba  dinolarc  i parenti  chiamati  dalla  legge 
alla  eredità  intestala,  in  quanta  che  lo  stesso 
legislatore,  contrapponendo  gli  eredi  a’fcj-e 
tarii,  statuisce  1’  obbligo  della  collaiione  ai 
primi  non  risguardare  per  contrario  meno- 
mamente gli  altri  ( art.  857  • — 776  ) ; 

D’ altro  lato  il  legislatore  del  nostro  Codice 
ha  mirato  ad  evidenza  , nella  subbietla  ma- 
teria , a regolare  la  cessione  intestata:  ciò 
che  ha  voluto  si  è il  serbare , per  quanto  piò 
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sia  possibile  , fra  gli  eredi  da  esso  chiamali,  suprema  e totale  ripartizione  emersane  giusta 
la  eguaglianza  delle  chiamate  ereditarie  , co-  la  volontà  sua,  abbiano  escluso  la  legale  chia- 
me egli  medesimo  l'ha  stabilita;  e quindi  mala  intestata,  e con  essa  ogni  obbligo  di  col- 
seroplicemente  nella  successione  intestala  , e j laziofte. per  non  lasciare  a’  due  inslituili  altra 
fra  gli  eredi  chiamali  da  esso  medesimo  , ha  scambievole  chiamata  che  la  donazione  o il 
imposto,  come  condizione  della  chiamata  me-  ' testamento,  in  forza  di  cui  soltanto  si  trovas- 
desitna,  l' obbligo  scambievole  della  colla-  . sero  chiamali. 

zione.  Non  pertanto  non  polrebbcsi  forse  obbiet- 

È ben  vero  aver  Giustiniano  esteso  1’  ob-  tare,  avverso  le  soluzioni  testé  fermale,  l'ob- 
bligo della  collazione  sino  nelle  successioni  bligo  della  collazione  poggiare  sopra  una  pre- 
tesiamenlaric  c fra’ figliuoli  credi  inslituili , sunzione  di  volontà  da  parte  del  disponente, 
(supra,  n.  152);  ma  tale  estensione  non  era  e siffatta  presunzione  sembrerebbe  potersi  in- 
stata ammessa  in  Francia  nelle  province  con-  \ vocare  tanto  fra’  coeredi  legittimi  quanto  frai 
sucludinarie;  e la  collazione  vi  aveva  luogo  coereni  testamentarii'ì  Quando  un  individuo, 
nelle  successioni  inteslate  ( supra,  n.  150  ).  I per  esempio, abbia  insinuilo  due  persone  suoi 
873.  — Di  qui  è forza  inferire  I'  obbligo  donatarii  o legalarii  universali,  forse  dunque 
della  collazione  non  trovarsi  imposto;  I non  polrebbcsi  presumere  altresì  che  le  do- 

Nè  a donatarii  universali  o a titolo  univer- 1 nazioni  o i legati  particolari,  da  lui  fatti  ad 
sale, 'riguardo  agli  eredi  legittimi  con  cui  si  una  di  esse,  il  furono  per  anticipazione  o im- 
trovasscro  in  concorso,  anche  quando  costoro  putazione  su  la  quota  che, intendeva  attribuir- 
fossero  riservalarii,  salvo  però  soltanto  l’azio-  le  diffinilamcnlc  nella  universalità  de’  suoi 
ne  di  riduzione  ( art.  991  — 838  );  beni  ? 

Nè  « fortiori  a donatarii  o legalarii  uni-  Indubilalamenlc  colesla  presunzione  , co- 
versali,  gli  uni  riguardo  agli  altri.  me  ha  affermalo  Demanle,  non  sarebbe  ra- 

Primo,  a cagion  di  esempio,  avendo  un  fi-  gioncvole  ( t.  Ili  , n.  192  bis,  IV  ) ; e forse 
gliuolo  o fratello,  ha  donalo  per  contralto  di  non  andrebbe  sfornita  di  qualche  apparenza 
matrimonio  o legato  per  testamento  a Secon-  di  verità. 

do  il  terzo  de’ beni  clic  lascerà  in  tempo  di  Non  pertanto  il  nostro  Codice  non  vi  si  è 
sua  morte;  ed  ha  inoltre  donato  tra  vivi  o fermato  ; ed  avvisiamo  avere  il  legislatore 
legato  al  medesimo  Secondo  un  particolare  saggiamente  agito: 

oggetto  della  sua  eredità  ; Secondo  avrà  di-  Sia  perchè,  in  ultima  analisi,  è giusto  che 
ritto  di  conservare  la  donazione  o dimandare  coloro  i quali  consegnano  la  eredità  inforza 
il  legalo,  oltre  il  terzo  della  universalità  la-  della  volontà  dell’  uomo,  pienamente  rispet- 
sciatogli,  senza  che  il  figlio  o il  fratello  del  lino,  gli  uni  verso  gli  altri  , colesla  volontà 
defunto  possa  dimandargliene  la  collazione,  constilucnlc  il  loro  tilolo  comune,  ed  è vero- 
similmente, se  si  supponga  avere  un  uomo  simile  avere  il  disponente,  il  quale  ila  atlri- 
inslituito  due  coniugi  suoi  donatarii  univer-  builo  a ciascun  di  essi  la  propria  quota  , 
sali  per  contratto  di  matrimonio,  o avere  per  inteso  attribuirgliela  supremamente  e dilìi- 
teslamcnto  insinuilo  Primo  e Secondo  suoi  nilivauicnto  ; 

legatarii  universali,  ed  avere  fallo  inoltre  , Sia  perchè  la  eguaglianza  , la  quale  consli- 
siaad  uno  de’  suoi  donatarii  contrattuali,  sia  tuiscc  la  base  della  collazione, è segnalamene 
ad  uno  de’  suoi  legatarii  universali  , una  do-  te  la  eguaglianza  delle  quote  ereditarie,  nella 
Dazione  tra  vivi  o un  legato  di  un  oggetto  proporzione  in  cui  lo  stesso  legislatore  le  ha 
qualsivoglia,  l'altro  donatario  contrattuale  o stabilito,  ed  in  cui  desidera  che  vengano  scr- 
altro  legatario  universale  neppure  potrà  muo-  baie;  mentre  non  ha  per  contrario  grave  mo- 
vere alcuna  pretensione  di  collazione  perlai  tivo  per  desiderare  di  mantenere  , fra  dona- 
dou azione  o legato.  larii,  la  eguaglianza  delle  porzioni  rispettive 

Ed  avverrebbe  cosi,  anche  quando  i due  nelle  proporzioni  stabilite  dal  disponente  ; le 
donatarii  universali  o a titolo  universale  fos-  quali  proporzioni  sono  spesso  abbaslanza  ra- 
serò entrambi  successibili  del  donante  o del  pricciose  o almeno  arbitrarie  , e non  anno- 
testalorc,  e fossero  stali  chiamali  alla  sua  dansi  menomamente  allo  vedute  generali  in 
intestata  successione,  se  non  ne  avesse  esso  conformità  di  cui  il  legislatore  volle  fermare 
medesimo  disposto:  avverrebbe  cosi,  diciamo,  la  ereditaria  trasmissione  de’  beni(confr.  Le- 
se venisse  riconosciuto  in  fallo  che  la  dispo-  brun,  lib.  IH,  cap.  VI,  scz.  1,  n.  20;  Chabot, 
sizione  universale  fattane  dal  decujxis , c la  art.  843,  n.  11;  Duranton,  t.  VII,  nuw.  227, 
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h7l.  — Se  i soli  credi  chiamali  dalli  legge 
varino  sottoposti  ali’ obbligo  delia  collazione, 
conviene  soggiungere  reciprocamente  qua- 
lunque crede  chiamato  dalla  legge  andarvi 
sottoposto  ( art.  843  — 702),  senza  doversi 
taro  alcuna  distinzione  relativamente  alle  va- 
rie categorie  della  parentela, né  alle  sue  linee, 
né  a'  suoi  gradi. 

Discendenti,  ascendenti  o collaterali,  tut- 
ti gli  eredi  da  ultimo  a Uge  rorali  , di  rjual- 
aivoglia  linea  e grado,  vari  sottoposti  all’ ob- 
bligo della  collazione  ( confr.  arresto  C.  cnss. 
!j  mr.g.  18 l'i:  de  Bcavoir,  Sircy,  IS13,  I,  17, 
deeis.  C.  di  Brussollcs  3n  mag.  18  12  , Pater- 
noster, Sircy,  18 13,  li,  46);  ed  ogni  erede  vi 
va  sottoposto  riguardo  al  suo  coerede,  anche 
<|uando  i coeredi  non  appartengono  alla  stessa 
linea  o alla  stessa  categoria  di  parentela. 

(brindi  l'erede  della  linea  paterna  debbo  la 
collazione  a tulli  i suoi  coeredi,  sia  della  li- 
nea paterna,  clic  è la  sua,  sia  della  linea  ma- 
terna , e reciprocamente  ; 

Similmente  i collaterali , i quali  (rovansi 
in  coni  orso  con  accedenti, vati  sottoposti  ver- 
si di  essi  all’  obbligo  della  collazione  : come 
reciprocamente  gli  ascendenti  vi  vanno  sotto- 
posi i verso  i loro  coeredi  collaterali. 

li  nostro  Codice  si  è mostrato,  come  ben  si 
ravvisa  , più  severo  su  tal  punto  delle  prece- 
der, li  legislazioni  ; dappoiché  il  romano  di- 
ritto aveva  imposto  1‘  obbligo  della  collazione 
in  linea  retta  discendentalc  (supra.  n.  133); 
od  un  tempo  in  Francia,  nella  maggior  parte 
dc’pnesi  consuetudinari! , se  i collaterali  non 
potessero  dimandare  i legali  loro  falli,  alme- 
no non  andavano  neppur  sottoposti  alla  col- 
lazione delle  donazioni  tra  vivi:  altronde  ab- 
biamo osservato  altresì  esser  quislionc  di  dub- 
bia soluzione  quella  se  F obbligo  delia  colla- 
zione dovesse  applicarsi  agli  ascendenti  ( n. 
437  , 138}. 

Tali  distinzioni  ed  incertezze  del  nostro  an- 
tico diritto  (rovansi  rimesse  oggidì  mercé  la 
chiara  cd  assoluta  forinola  delfart.  843:  qua- 
lunque erede.  . , dee  conferire. 

I.’art.  loti  del  progetto  di  Codice  civile 
dell’anno  Vili  dichiarava  del  pari  esprrssa- 
inenle  clic  le  disposizioni  risguardnnti  le  col- 
lazioni /ut»  luogo  in  ogni  siucesdonc  diretta 
a collaterale , stabilendo  la  legge  la  stessa  c- 
gnatjlùmza  fra  tutti  gli  credi  qualsivogliano, 
i .informiti  alla  divisione  (/«ito  stessa  eredità 
'Fernet . t.  il  , p.  130). 


La  furinola  vonne  raccorciata  . ma  il  prin- 
cipio è rimasto  lo  stesso. 

873.  — Appalesammo  giòia  opinione  il 
vocabolo  erede  , nell’articolo  in  esame,  com- 
prendere non  solo  i successori  rcgolnri  , vai 
dire  gli  eredi  legittimi  propriamente  delti, 
quelli  cui  competo  lo  impossessamento  eredi- 
tario , ina  eziandio  tulli  i successori  irrego- 
lari dalla  slcssa  legge  chiamali  alla  successio- 
ne intestata  . come  i figliuoli  naturali , i ge- 
nitori, i fratelli  c sorelle  naturali  del  ile  misi. 

Di  fatti  cotesto  vocabolo  non  offre  una  in- 
variabile ed  unica  significazione:  per  cunlra- 
rio  é suscettivo  di  più  significati,  in  cui  lo 
stesso  legislatore  l’ha  successivamente  adope- 
ralo , secondo  i casi. 

Ora  dinota  i successori  regolari  , vai  dire  i 
parcnli  legittimi , cui  compete  il  possesso  le- 
gale ; é questa  la  sua  siznifìcaziouc  più  cir- 
coscritta ed  eziandio  più  rara  ; 

Ora  comprende  tutti  i successori  qnalsivo- 
gliano,  regolari  o irregolari  dalla  stessa  legge 
chiamali  alla  inleslata  successioneia  lege  co- 
end'.  . . Irgitimi.  hoc  est  qu  l-us  legitima  po- 
tuit  de  ferri  luterei ‘las  ( L.  2 , ff.  , Inde  le- 
gnimi. 

Finalmente  , in  una  ultima  signiiìcnzione, 
fa  più  generica  , si  applica  a tutti  coloro  i 
quali  conseguono,  sia  in  forza  della  legge, sia 
in  forza  della  volontà  dell’uomo  , una  frazio- 
ne della  universalità  creditoria  (L.  128,  § I, 
ff.  Ite  regni.  juri>). 

Segnatamente  pel  luogo  in  cui  rinviceli 
adoperalo  , ed  avuto  riguardo  a’principii  pe- 
culiari della  mnleria  nella  quale  trovasi,  con- 
viene determinare  quale  significazione  il  le- 
gislatore intese  attribuirgli. 

Or  ci  sembra  manifesto  che  i compilatori 
dcllart.  843  , con  la  espressione  qualunqvt 
erede.  . . , vollero  comprendere  ogni  succes- 
sore chiamato  dalla  stessa  legge  alla  intestali 
successione  , in  somma  ogni  successore  che 
ricevo  la  sua  chiamala  dalla  legge  , a lege 
varati. 

Di  falli  qttal  é mai  lo  scopo  dell’ obbligo 
della  collazione?  è uno  scopo  di  equità  , di 
eguaglianza:  il  legislatore  divisò  che  il  de  ni- 
jiis  , il  quale  fece  ad  uno  dc'suoi  successibi- 
li un  vantaggio  , non  volle  che  il  successibile 
medesimo  cumulasse  tal  vantaggio  con  la  sua 
quoto  ereditaria  : e conseguentemente,  per 
interpclrnzionc  della  volontà  presunto  del  de- 
funto, cd  in  uno  scopo  di  eguaglianza,  il  le- 
gislatore stabili  cotesto  obbligo  della  collazione 

Or  tali  molivi  sono  il. dipendenti  dalla  qua- 


Digitized  by  Google 


Li3.  UI.  TIT..I.  CAP.  TI.. 


lilà  della  parentela  , clic  unirà  il  successore 
al  de  ( ujw  , c dal  carnllcrc  della  chiamala 
ereditaria  : essi  si  applicano  parimente  a’suc- 
cessori  irregolari  del  pari  che  «'successori  re  ' 
go'ariie  la  dilTercniache  si  vorrebbe  stabilire 
alfobbielto  fra  g*i  uni  egli  altri, sfornita  di  o- 
gni  ragione,  produrrebbe  inoltre  conseguen- 
ze sommamente  spiacevoli  c sposso  lesive: 

Dunque  la  espressione  qualunque  erede  , 
adoperata  nell'art.  843  , debbo  dinotare  ogni 
successore  chiamato  dalla  legge  alla  successio- 
ne intestala. 

K questa  la  ragione  per  cui  persistiamo 
a credere  : 

t.°  Clic  il  figliuolo  naturale  va  sottoposto 
all'ubbligo  della  collazione  verso  gli  credi  le 
gittimi  con  cui  trovasi  in  concorso  : del  pari 
che  reciprocamente  gli  credi  legittimi  vi  ran- 
no sottoposti  verso  di  lui  ( rcd.  il  tomo  II  n 
31,  yy  e 100);  ’ ■ 

-•°  Che  quando  più  figliuoli  naturali  ven- 
gano chiamali,  in  mancanza  di  parenti  in  gra- 
do di  succedere,  a conseguire  la  totalità  dei 
beni  dei  loro  genitori  trapassati,  vanno  reci- 
procamenle  sottoposti , gli  uni  versogli  altri, 
all  obbligo  della  collazione,  in  conformità 
delle  regole  ordinarie  della  subbietta  materia 
( ved.  il  tomo  II,  n.  102  ); 

ma.'monte  elicgli  altri  parenti  natura- 
li, dalla  legge  chiamati  alla  successione,  nel- 
le ipotesi  contemplale  con  gli  art.  705  c 766 

680  e 681,  vi  vanno  parimente  sottoposti, 
secondo  il  diritto  comune,  gli  uni  versogli 
altri  ( ved.  il  tomo  II,  n.  167  ). 

Non  dobbiamo  ripetere  i chiarimenti,  mer- 
ci di  cui  av  visiamo  aver  dimostrato  già  tali 
varie  illazioni. 

870.  — Altronde  non  importa  menoma- 
mente che  l'erede  abbia  accettato  puramente 
e semplicemente  o col  benefizio  dello  in- 
ventario. 

Qualunque  erede,  ancorché  beneficiato,  di- 
chiara lari.  843,  dee  conferire...  ec. 

La  ragione  si  è che  l'acccttazione  col  bene- 
fizio dello  inventario  produce  veramente  ef- 
fetti tra  l'erede  ed  i creditori  della  eredità  cd 
i legatari. 

Sia  non  modifica  i diritti  e le  obbligazioni 
dello  stesso  erede  riguardo  ai  suoi  coeredi 
( confr.  il  tomo  III,  n.  358,  359  ). 

Conseguentemente  l’erede  beneficiato  è eri- 
mane  sempre  sottoposto all’obbligo  della  col- 
lazione verso  i suoi  coeredi  ; anche  quando 
avesse,  in  conformità  dell'art.  802,  abbando- 
nato tutti  i beni  delia  eredità  ai  creditori  ed 
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ai  legatari  ( confr.  decis.  C.  di  Parigi  26  die. 
1815.  Cbasseriau,  Sirey,  1816,  11,  41;  cd  il 
tomo  III,  n.  207,  208  ). 

877. — Ciò  che  è uopo  osservare  altresì  si 
è,  in  tutti  i casi,  la  collazione  andare  indivi- 
dualmente dovuta  dall’erede,  il  quale  sia  do- 
natario o legatario  del  defunto,  dal  medesimo 
erede  e da  lui  solo  ( arg.  dagli  ari.  843  ed 
837  — 762  e 776;  confr.  decis.  C.  di  Pnrigi 
16  mar.  4829,  Fessart,  D.,  1829,  I,  28:1). 

Quindi  la  collazione,  dovuta  dall’erede  di 
una  stirpe  o di  un  ramo,  é dovuta  dallo  stes- 
so crede  individualmente  , e non  collettiva- 
mente dagli  eredi  della  sua  linea  , della  sua 
stirpe  c del  suo  ramo:  in  somma  la  collazione 
è dovuta  da  coerede  a coerede,  e non  da  li- 
nea a linea,  nò  daslirpc  a stirpe  , nò  daremo 
a ramo. 

Di  falli  la  eredità  è sempre  unico  , anche 
quando  la  legge  ladefcrisca  ad  erede  di  linea 
o stirpi  o rami  diversi:  tal  modo  di  chiamata, 
la  quale  riunisce  e raggruppa  determinali  ero- 
di, per  la  ripartizione  dc’beni  eredi  larii,  non 
produce  affatto  il  risulfamcnto  , come  con 
sommo  fondamento  avvertiva  un  tempo  Iti- 
card,  di  multiplicare  le  successioni  ( Delle  i'n- 
naz.,  pari.  I,  cap.  Il I, sez.  XV,  n.  686;  ved. 
pure  il  tomo  I,  u.  307). 

È questo  pure  il  motivo  per  cui  abbiamo 
già  divisato  che, quando  l'erede  di  una  lineo, 
di  una  stirpe  o di  un  ramo,  rinunzii  alla  ere- 
dità, per  conservare  la  liberalità  fallagli  dal 
defunto, senza  csoncramcnto  dalla  collazione, 
la  liberalità  stessa  non  debbesi  imputare  su  la 
porzione  spellante  alla  linea  oalla  stirpe  o al 
ramo  del  rinunziante  (Fcd.il  tomo  lll,n.07  . 

La  opposta  soluzione  non  solo  offendereb- 
be lutti  i principii  ; ma  tornerebbe  inoltre 
sommamente  pericolosa  ed  ingiusta  per  gli 
eredi  della  linea,  della  stirpe  o del  ramo  del- 
l’erede sottoposto  alla  collazione;  dappoiché 
costui,  in  vece  di  rinunziare,  come  forse  sa- 
rebbe suo  interesse  , ad  obbictto  di  esimersi 
dalla  collazione , potrebbe  per  contrario,  con 
una  accettazione  temeraria  oppure  frodolen- 
lemente  concertata  con  gli  eredi  delle  altre 
linee  , stirpi  o rami,  imporre  agli  eredi  della 
sua  linea,  della  sua  stirpe  o del  suo  ramo  , 
l’obbligo  di  una  collazione  sommamente  one- 
rosa, e che  astringerebbe  essi  medesimi  a ri- 
nunziare (confr.  Fari.  156  del  progetto  di 
Codice  civile  dell’anno  Vili  Fenct , t.  II,  p. 
451);  Grenier,  t.  Il, n.  502;  Duranton,i.VII. 
n.  460;  Zachariac,  Auhry  e Uau  , l,  V , p. 
307;  Masse  e Vergè  t.  Il,  p.  395). 
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11.  . 

Seconda  condiiione  per  andar  sottoposto  aW  obbligo  della 
collazione  : è uopo  essere  donatario  o legatario  del  de- 
funto. 

SOMMARIO 

ST8.  — La  seconda  condizione  per  andar  l’erede  sottoposto 
all'obbligo  della  collazione  si  é l' essere  donatario  o le* 
galano  del  defunto.  — Esposizione.  — Divisione. 

879.  — A.  È forse  da  aver  riguardo  all’epoca  in  cui  la  dona- 
zione ai  faccia  all’erede  dal  defunto , per  istatuirc  se  n® 
debba  o pur  no  la  collazione  ? 

880.  — Continuazione.  — L'art.  84G  è applicabile  a'Iegaii  del 
pari  che  alle  donazioni  tra  vivi. 

881.  — B.  Per  andar  l'erede  sottoposto  alPobbligo  della  col- 
lazione , conviene  forse  ebe  esso  medesimo  sia  perso- 
nalmente donatario  o legatario  del  defunto  * Per  con 
irario  non  basta  forse  che  la  donazione  o il  legato  siasi 
fatto  a qualcuno  do*  suoi  prossimi  parenti , e ebe  abbia- 
ne. in  qualsivoglia  guisa,  indirettamente  ritratto  vantag- 
gio? — Esposizione  generale  dei  sistema  del  uoslro 
Codice. 

882.  — Continuazione.  — Moderno  è questo  sistema. 

883  — Esposizione  del  sistema  dell'antico  diritto  francese. 

884.  — Continuazione. 

883.  — Sotto  l’impero  del  Codice,  come  mai  debbesi  risolve- 
re la  quisiinne  se  l' erede  debba  porre  in  collazione  ciò 
che  venne  dovuto  al  figliuolo  , al  padre  o alla  madre  o 
al  suo  coniuge* 

886.  — Cenno  storico  intorno  a'iavori  preparatori  del  Codi- 
ce su  tal  questione. 

887.  — Continuazione. 

888.  — Continuazione.  — Quale  è mai  oggidì  il  vero  senso 
delt'arl.  847,  a norma  di  cui  le  donazioni  ed  i legati  fatti . 
al  figlio  del}  successibile  presumonsi  sempre  fatti  con 
esenzione  da  collazione  ? 

889.  — É mai  vero  cbé  Vari.  847  poggia  sopra  una  presun- 
zione d'interposizione  di  personale  di  latti  il  figliuolo  stes- 
so presuntesi  beneficalo  con  la  donazione  deli'  avo  a prò 
del  nipote  ? 

S90.  —li  figliuolo  non  deve  la  collazione  alla  eredità  del  pa- 
dre delle  donazioni  fatte  dall'avo  al  nipote,  anche  quan- 
do le  avesse  conseguite  nella  eredità  di  costui. 

SOI.  — Il  nipote  , donatario  o legatario  dell'avo,  ed  il  quale 
si  trovasse  chiamato  alla  eredità  sua  . per  effetto  della 
premorienza,  della  rinunzia  o della  indegnità  del  padre, 
sarebbe  in  obbligo  di  porre  in  collazione  le  donazioni  ed 
i legati  fattigli  dall’avo. 

802.  — Poti  ebbe  si  forse  ammettere  la  pruova  che  favo,  fa- 
cendo una  donazione  ai  nipote  , abbia  inteso  furia  allo 
stesso  suo  figlio,  celie  suo  intendimento  è stalo  lonsuin- 
gore  il  figliuolo  a conferire  la  donazione  medesima  uella 
sua  eredità  * 

895.—  Il  figliuolo,  il  quale  suereda  al  donante  , debbe  forse 
porre  in  collazione  la  donazione  falla  al  padre  * 

894.  — Continuazione.  — Del  caso  iu  cui  il  figliuolo  succeda 
al  donante  di  proprio  diritto 

<193-  — Continuazione. 


896.  — Continuazione.  — Del  caso  in  cui  il  figliuolo  succedi 
al  donante  per  rappretenlcziouc. 

897.  — Il  figliuolo  che  succeda  per  rappresentazione  debba 
forse  porre  iu  collazione  : 1*.  la  donazione  fatta  alia 
stesso  ; 2*  le  donazioni  falle  agl:  asceudenti  degradi  in- 
termedi thè  egli  potesse  dover  saltare  per  giugocre, 
per  rapprcseutazionc  , alla  successione  del  donante  : E 
spostatone  — Tre  opinioni  vengono  io  campo 

898.  — A.  Prima  opinione  : H figliuolo  non  dee  la  collazic-nt 
dcll’una  nè  dell'altra  donazione. 

899.  — B.  Seconda  opinione  : debbo  la  collazione  della  do- 
nazione fattagli  ; ma  non  deve  la  collazione  deile  dona- 
zioni fatte  agli  ascendenti  de’gradi  iutermedu. 

900.  — C.  Terza  opinioue:  debbo  la  collazione  di  tutte  leda- 
nazioni  indistintamente. 

901.  — Comunque  l'art.  848  sottoponga  il  figliuolo  chiamalo 
alla  successione  per  rappresentazione  alla  coUaskiGt 
della  donazione  falla  al  padre  dal  defunto  , è forza  sta- 
tuire sottoporlo  parimente  alla  collazione  delle  somme 
prestate  dal  defunto  a suo  padre. 

901.  bis.  — Quid,  se  il  padre  avesse  soddisfatto  i debili  dd 
figliuolo  dopo  la  morte  di  costui?  il  nipote  sarebbe  forse 
in  obbligo,  iu  questo  caso,  di  conferire  nella  eredità  dei. 
l'avo  le  somme  da  lui  sborsale  ? 

902.  — Il  nipote,  chiomato  alla  successione  dell'avo  per  rap- 
presentazione, debbo  la  collazioàc  della  dooazioirc  Uu 
da  costui  al  padre,  anche  quando  si  trovassero  quindi  le- 
si nella  sua  riserva. 

903.  — É manifesto  che  il  figliuolo  potrà  porre  in  collazione 
solo  col  prendere  di  meno  nella  eredità  del  domai? 
l'oggetto  donalo  al  padre,  se  abbia  rinunziato  alla costu.  1 
eredità.—  Avverrebbe  lo  stesso  , qualora  avesse  accet- 
tato la  eredità  del  padre,  se  l'oggetto  donalo  si  fosse  da 
lui  alieuato. 

904.  — Non  converrebbe  applicare  l’art.  848  al  caso  in  coi 
il  figliuolo  venisse  chiamalo,  per  trasmissione,  alla  ere- 
dità del  donante  cui  il  padre  fosse  sopravvissuta 

905. —  I vocaboli  figlio  e padre,  adoperati  nell’art.  848,  sono 
sinonimi  de’vocaboli  discendenti  ed  ascendenti. 

906.  — Il  successibile  non  è in  obbligo  di  porre  in  coIIzzk-m 
le  donazioni  o i legali  fatti  ai  suo  couiugc  dal  defunta. 

907.  — Coutiuuazionè.  — Il  coniuge  donatario  o legatario 
non  si  presume  essere  persona  interposta. 

908.  — Cuminuazione. 

909;  — Dal  fin  qui  esposto  conseguila  la  figliuola,  cui  «ense 
constituita  la  dote  dal  suo  autore,  poter  andar  soiufo- 
sta  all'obbligo  di  conferirla  uella  eredità,  anche  quando 
la  dote  medesima  si  trovasse  perduta  per  lei,  per  eletta 
della  insolvibilità  -del  marito.  — Non  pertanto  fari.  15’3. 
nel  capitolo  del  sistema  dotale  , eccettua  il  caso  in  rti 
la  perdita  della  dote  potesse  accagionarsi  al  coso- 
lucilie. 

910.  — Converrebbe  forse  applicare  l’art.  1573  al  can>  “ 
cui  la  duiuia  siasi  maritala  sotto  un  sistema  diverso  dai 
sistema  dotale  ? 

911.  — L'art.  1375  applicasi  ai  caso  iu  cui  la  dote  vnur 
constituita  dal  padre. 

912-  — Quid  cirri  la  dote  constituita  dall'avo  o dall'ava  alfi 
nipote  o dallo  zio  alla  nipote  ? 

913  . — Poro  monta  che  la  figlinola  dotata  fosse  di  magi-  :« 
o minore  età  nei  momento  del  matrimonio. 
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914.  — L'art.  15*3  dubbiai  forse  applicale  al  caso  ni  cui  la 
dote  venie  coustiluita  io  immobili  ? 

915.  — Quid,  se  il  matrimonio  della  figliuola  sussista  anco- 
ra, quando  si  apra  la  successione  del  padre  ebe  consti- 
tul  la  dote  ? 

916. —  lo  quali  casi  si  potrà  affermare  che  il  marito  non  ave- 
va arte,  oè  professione  nel  momento  del  matrimonio* 

917.  — È uopo  applicare  la  disposizione  ddl’art.  819  non  so- 
lo alle  donazioni  , ma  ancora  a*prestiti  ed  anticipazioni 
futi,  sia  allo  stesso  cuuiu&c  successibile,  sia  al  proprio 
coniuge. 

916.-  Contiuuazione. 

919.  — Corni  ouaziooe. 

920.  — Quando  la  eredità  si  divìda  fra  la  linea  paterna  c la 
materna  , e , fra'successibili  dcll'una  o dell'altra  linea  , 
alcuni  riuunziino  per  attenersi  alle  donazioni  loro  fatte, 
gli  eredi  della  stessa  linea  che  accettano  , non  vanno 
sottoposti  alla  collazione  delle  donazioni  medesime. 

878.  — La  seconda  condizione  , come  af- 
fermammo (supra  , n.  171)  , per  andare  l’e- 
rede solloposlo  all’  obbligo  della  collazione  , 
si  è l’essere  donalario  o legatario  del  defunto. 
Nulla  evvi  di  più  semplice  ! 

La  liberalità,  donazione  Ira  vivi  o legalo  , 
ò la  causa  e l’oggetto  stesso  dclfobbligo  della 
collazione  : or  non  potrebbe  esservi  obbligo 
privo  di  causa  c dLoggctlo. 

Dunque  manifesta  è questa  seconda  condi- 
zione; e sembra  , a primo  aspetlo,  non  abbi- 
sognare di  alcun  chiarimento. 

Non  pertanto  non  avviene  cosi  ; c dobbia- 
mo , su  lai  punto  risolvere  due  principali 
quislioni , la  suluzion  della  prima  delle  quali 
indubitatamente  torna  agevole,  ma  la  secon- 
da , sommamente  agitala  già  nel  nostro  anti- 
co diritto,  venne  risoluta,  nel  nostro  novollo 
diritto,  mercé  una  equivoca  compilazione,  la 
quale  diè  luogo  ad  interpclrazioni  somma- 
mente vario  : 

A.  Evvi  forse  luogo  ad  aver  riguardo  all’e- 
poca in  cui  la  donazione  fu  fatta  all'  crede 
dal. defunto  ? 

E forse  uopo  che  lo  stesso  erede  sia  perso- 
nalmente donatario  o legatario  del  defunto? 
oppure  basta  forse  clic  la  donazione  o il  lega- 
lo siasi  fallo  a qualcuno  de’  parenti  , o che 
ne  abbia,  in  qualsivoglia  modo, indirettamen- 
te cavalo  vantaggio  ? 

879. — A.  E primamente,  evvi  forse  luogo 
ad  aver  riguardo  al  leuipo  in  cui  la  donazio- 
ne fu  fatta  all’  crede  dal  defunto,  per  islalui- 
rc  se  ne  debba  o pur  no  la  collazione  ? 

A coleste  prima  dimanda  1’  art.  840  — 705 
risponde  coti  massima  chiarezza; 

e 11  donalario,  che  non  era  crede  presun- 
Dcviolombe,  Voi.  Vili. 


a ti vo  al  tempo  della  donazione  , ma  che  si 
tt  trova  in  istato  successibile  allora  quando  si 
« apre  la  successione,  deve  egualmente  con- 
ti ferire,  quando  il  donante  non  l’avesse  di- 
ti spensalo.  » 

Quindi  poco  monta  che  il  successibile  fos- 
se già  erede  presuntivo,  quando  la  donazio- 
ne gli  venne  fatta,  o il  sia  diventilo  dappoi. 

È uopo  attenersi  alla  sola  epoca  dell'  aper- 
tura deila  successione. 

Si  trova  forse  in  quella  epoca  siniullanea- 
mente  erede  c donatario  ? 

Ciò  è sufficiente:  debbo  la  collazione,  sen- 
za esservi  luogo  ad  andare  ricercando  I’  epo- 
ca in  coi  fu  falla  la  donazione. 

Un  individuo,  il  quale  abbia  un  figlio  , Ita 
fatto  una  donazione  ad  uno  de’  suoi  tre  fra- 
telli. 

Ebbene  ! quello  de’ fratelli  , il  quale  abbia 
'ricevuto  uua  donazione  , ne  dovrà  la  colla- 
zione a’ fratelli,  ancorché  nell’epoca  in  cui 
la  donazione  ehbo  luogo  non  fosse  erede  pre- 
suntivo del  donante  , avendo  costui  un  fi- 
gliuolo. 

Non  sarebbe  stato  uopo  del  predetto  art. 
810,  essendo  bastevole  fari.  S4J  per  am- 
mettere cotesla  soluzione:  in  vero  f art.  84;) 
impone  ad  ogni  crede  l’obbligo  di  porre  in 
collazione  coi  suoi  coeredi  tulio  ciò  che  abbia 
ricevuto  dal  defunto  per  donazione  tra  vivi, 
indirettamente  : or  non  distingue  menoma- 
mente, so  l’erede  , nel  momento  in  cui  fu 
fatta  la  donazione,  fosse  già  o non  fosse  an- 
cora erede  presuntivo:  dunque,  in  conformi- 
tà del  lesto  medesimo  dell’ art.  »13,  trovar- 
si già  stabilito  andare  il  successibile  sottopo- 
sto all’  obbligo  della  collazione  , anche  quan- 
do non  fosse  ancora  credo  presuntivo  nel 
tempo  io  cui  ebbe  luogo  la  donazione  : tanto 
piò  che,  in  ultima  analisi,  nou  evvi  erede 
prima  dell’ apertura  della  successione  , ed  è 
solo  erede  chi  trovisi  chiamato  alla  successio- 
ne nel  momento  della  morte  : dunque  f art. 
846  è all'  obbiello  la  espressa  conferma  dei.a 
disposizione  già  virtualmente  racchiusa  nel- 
f art.  843. 

Ma  dunque  per  qual  ragione  fu  scritto  l’ar- 
ticolo 846,  il  quale  effettivamente  nulla  ag- 
giugncalfart.843  ? 

La  ragione  si  òche  apparentemente  il  le- 
gislatore avrà  divisato  cotesla  ipotesi  aver 
potuto  forse  far  sorgere  dubbi,  ed  esser  con- 
veniente antivenirli. 

Difa'ti  non  si  avrebbero  foisc  potuto  porre  . 
in  campo  le  seguenti  obbiezioni: 

43 
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Da  un  lato  il  motivo  su  sui  poggia  I'  obbli- 
go della  collazione  si  è la  [donazione  falla  da 
uno  de’ suoi  eredi  presuntivi  presumersi  fal- 
la per  anticipazione  di  crediti;  vai  dire  il  do- 
nante presumersi  volere  fargli  semplicemen- 
te un’  anticipazione  su  la  sua  porzione  eredi- 
taria futura;  ed  una  donazione  di  presucces 
sione  : or  cotcsta  presunzione  di  volontà  tor- 
na impossibile  nel  disponente,  quando  il  do- 
natario non  sia  suo  crede  presuntivo  nel  mo- 
mento della  donazione:  dunque  la  base  stes- 
sa su  cui  poggia  1’  obbligo  della  collazione 
svanisce  allora: 

D'altro  lato  ciò  clic  determina  ancora  il  le- 
gislatore ad  imporre  all’ erede  donatario  l’ob- 
bligo della  collazione  si  è che  il  donante  stes- 
so, il  quale  avrebbe  potuto  esimerlo  da  tale 
obbligo,  non  avcndonclo  esonerato  , sembra 
aver  quindi  confermalo  la  legale  presunzione 
di  anticipazione  di  eredità,  la  quale  si  attri- 
buisce alla  donazione:  or  questo  secondo  ino 
livo  svanisce  parimente,  quando  il  donatario 
non  fosse, nel  momento  della  donazione,  ere- 
de presuntivo  del  donante  : la  idea  della  esen- 
zione dalla  collazione  ha  polulo  non  sorgere 
nella  mente  del  dnnanle,  quando  il  donatario 
non  sia  suo  erede  fuluro;  e quindi  nulla  oda 
inferire,  per  imporre  al  donatario  l’obbligo 
della  collazione  dal  non  avernelo  esonerato 
il  donante;  dappoiché  ia  donazione,  nel  tem- 
po in  cui  venne  falla,  ne  andava  immune  per 
in  stessa  forza  delle  cose  ; e debbesi  credere 
avere  il  donante  inleso  fnrln  cosi , cd  averla 
riguardala  imputabile  , non  su  la  porzione 
ereditaria  del  donatario,  il  quale  non  doveva 
conseguirne,  ma  su  la  quola  disponibile. 

Snn  queste  le  preciso  obbiezioni , clic  si  a- 
vrebbero  potuto  ture,  per  sottrarre  all’obbligo 
della  collazione  il  successibile  , il  quale  non 
ern  crede  presuntivo  nel  momento  della  do- 
nazione. 

Ma  il  legislalorc  non  ha  volulo  che  vi  si 
avesse  riguardo,  e con  mollo  fondamento. 

È ben  vero,  affermarsi  generalmente,  che 
('obbligo  della  collazione  poggia  su  la  presun- 
zionc  la  donazione  essersi  falla  al  successi-, 
hilc  come  anticipazione  su  la  sua  porzione  e- 
redilaria  futura;  ed  indubitatamente  con  buon 
fondamento,  sotto  alcuni  rapporti,  affermarsi 
cosi;manon  pertanto  conviene  affermare  non 
esser  questo  rigorosamente  il  motivo  stesso  da 
cui  discende  l’obbligo  della  collazione  ; o al- 
meno è questo  un  semplice  motivo  d' il- 
lazione. 

La  vera  causa  dcU'obbligo  della  collazione 


si  é la  pi-esitazione  della  legge  il  defunto  non 
avere  inteso  che  il  suo  erede  potesse  cnmu- 
lare  simultaneamente  i vantaggi  fattigli  e li 
sua  quola  ereditaria. 

l'i  qui  indubitatamente  é affatto  naturale 
lo  inferire  , quando  il  donatario  fosse  crede 
presuntivo  in  tempo  delia  donazione  , avere 
inteso  fargli  un'anticipazione  su  la  sua  por- 
zione ereditaria. 

Ma  similmente , se  il  donatario  non  fosse 
successibile  , in  tempo  della  donazione,  cd  il 
sia  divenuto  dopo  , tornerà  sempre  naturale 

10  inferirne  che  il  defunto  non  avrebbe  fatto 
tu  donazione  medesima,  oche  l’avrebbe  falla 
a titolo  di  anticipazione  di  eredità,  se  avesse 
preveduto  che  il  donatario  succedesse  a lui: 
c quindi  trovasi  dimostralo  l’obbligo  dell) 
collazione,  in  questa  medesima  ipotosi , se- 
condo la  presunta  volontà  del  defunto. 

Indarno  obbicltcrnbbcsi  non  esserglivcnulo 
in  pensiero  di  esimere  il  donatario  dalla  col- 
lazione , e la  esenzione  medesima  tornare 
impossibile,  dappoiché  il  donatario  allora  non 
era  suo  crede  presuntivo. 

La  risposta  è primamente  colesla  esenzione 
in  ultima  analisi  , non  essere  menomamente 
impossibile,  cd  il  donante  averla  potuto  con 
cedere  , prevedendo  il  caso  in  cui  il  donata- 
rio venisse  chiamato  alla  sua  successione: 

Sogghigniamo  che  la  esenzione  dalla  colla- 
zione può  concedersi  con  atto  posteriore  alla 
donazione  ( art.  6 l‘J — 835;  infra,  n.  Sili  ). 
e che  conseguentemente  il  silenzio  del  doma- 
le, dopo  divenuto  il  donatario  suo  erede  pre- 
suntivo, dimostra  non  avere  inteso  attribuir- 
gli tale  esenzione:  tanto  di  fatti  si  riconosce 
con  Tari.  840,  il  quale  suppone  che  il  dona- 
tario , il  quale  non  fosse  erede  presunlivo.  in 
tempo  della  donazione,  ed  il  quale  il  sia  divi- 
nulo  dappoi,  abbia  potuto  essere  nondimeno 
esonerato  dalla  collazione  : esso  dichiara 
quando  il  donante  non  f avesse  dispensili'1 

Né  affermerebbesi  con  maggior  ragione 
che,  se  il  defunto  abbia  preferito  il  donatario 
ai  suoi  credi  presuntiv  i , nel  momento  dello 
donazione,  a forliori  1’  ha  preferito  a colmo  i 
quali,  in  quella  epoca  , non  erano  suoi  eredi 
presuntivi;  e che,  per  esempio  , nella  ipotesi 
da  noi  presupposta;  quello  iudividuo  il  quale 
avemioun  figliuolo,  abbia  fallo  una  donazio- 
ne ad  uno  dei  suoi  tre  fratelli,  ad  evidenza  h» 
preferito  il  fratello  medesimo  ni  due  altri 
dappoiché,  relativamente  all’oggetto  donato . 

11  preferiva  eziandio  al  proprio  figliuolo. 

Di  falli  la  siluaziouc  nou  è più  la  stessa: 
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por  contrario  trovasi  mutala!  dò  clic  prova  In 
donazione  essersi  fnlln  n cotesto  fratello  si  è 
die  il  defunto  voleva  trasmetterai  una  deter- 
niinata  parte  dei  beni  suoi:  ma  avrebbe  mai 
fallo  celesta  donazione,  se  avesse  saputo  ebe 
quel  fratello  conseguirebbe  , per  altro  titolo  , 
ed  in  qualità  di  erede,  una  porzione  dei  beni 
suoi:  non  l'avrebbe  falla  almeno  soltanto  co- 
me anticipazione  di  autorità?  ceco  ciò  clic 
nessuno  può  affermare. 

— Comunque  lari.  81  fi  adoperi  i vo- 
caboli (fonarono,  donazione,  donante,  i qua- 
li parrebbero  riguardare  la  donazione  tra  vi- 
vi, pure  conviene  non  porre  in  dubbio  essere 
parino  nlo  applicabile  ai  legali. 

.\on  solo  tornerebbe  impossibile  addurre 
all’uopo  , fra  le  donazioni  Ira  vivi  ed  i legati, 
alcun  motivo  di  distinzione; 

Ma  eziandio  a forlinri  la  disposizione  del- 
l’ ari.  8 -iti  debbo  applicarsi  ni  legati  : 

Sia  perché  il  legalo,  assai  diverso  dalla  do- 
nazione tra  vivi,  Ila  effetto,  sia  qualunque  la 
data  del  testamento,  solo  in  tempo  dell'aper- 
tura della  successione; 

Sia  perché  tal  disposizione  dell’  art.  846  è 
l'unica  forse  che  possa  servire  a spiegare  , 
nella  ipotesi  in  esso  contemplata  , come  gli 
stessi  legali  vadano  sottoposti  a collazione,  se 
non  siansi  falli  per  anteparte:  quando  effet- 
tivamente il  legalo  fu  fatto  in  < poca  in  cui  il 
legatario  non  era  crede  presuntivo  del  testalo 
re,  puossi  presumere  che  il  legalo  medesimo 
non  avrebbe  avuto  lungo,  se  il  legatario  fosse 
stato  l’erede  presuntivo  del  testatore  in  tempo 
del  testamento. 

Cotesla  particolare  ipotesi  è indubitatamen- 
te insullicicnte  per  giuslilicarc  , sotto  tutti  i 
rapporti,  la  generica  disposizione  dcH’art.843. 
il  quale  sottopone  indistintamente  all'obbligo 
della  collazione  i legali  del  pan  che  le  dona- 
zioni tra  vivi;  ma  almeno  in  quella  ipotesi 
torna  agevole  spiegare  la  disposizione  medesi- 
ma; ed  è questo  un  motivo  di  |iù  per  appli- 
care l’art.  846  ai  legati  del  pari  che  alle  dona- 
zioni ( Loiifr.  (jrenicr,  l.elit  dona ~.  I.  Il,  n. 
532;  Lhnbol,  art.  812,  n.  4;  Zachariac,  Ali- 
bi y e Hau,  l.  V,  p.  306;  Massé  e Vergè,  1. 11, 
png.  364  ). 

88  4*  — B.  — l-a  nostra  seconda  quislione 
consiste  nel  se  faccia  mestieri  che  i'  crede, 
per  andar  sottoposto  all'obbligo  della  collazio- 
ne, sia  esso  medesimo  personalmente  dona- 
tario o legatario  del  defunto;  ovvi  ro  se  bu-li 
per  conti  ario  che  la  donazione  o il  legato  sia- 
si fatto  a qualcuno  dei  suoi  parenti,  e ne  ab- 


bia indirettamente  cavalo  vantaggio  in  qual- 
sivoglia modo  ( sopra,  n.  178  ). 

Gli  articoli  del  CoiIìcp,  i quali  slatuiscono 
su  questo  secondo  punto,  non  trovarsi,  è for- 
za confessarlo,  compilali  con  sufficiente  pre- 
cisione; e,  prima  di  esaminarli  minutamente, 
stimiamo  cosa  proficua  accennare  dapprima  la 
dottrina  clic  ci  sembra  emereere. 

Ebbene!  adunque  tal  dottrina  è la  seguente: 

Affinchè  l'erede  sia  tenuto  a porre  in  colla- 
zione la  donazione  o il  legalo,  è simultanea- 
mente necessaria  e sufficiente  una  sola  con- 
dizione, cioè  : 

Che  esso  medesimo  abbia  ricevuto  la  dona- 
zione o il  legalo  medesimo  dal  defunto  , in 
somma  che  esso  medesimo  sia  personalmente, 
per  titolo  c denominazione  , donatario  o le- 
gatario del  defunto. 

Affermiamo  essere  tal  condizione  indispen- 
sabile : se  dunque  1’  crede  non  sia  personal- 
mente donatario,  non  dovrà  la  collazione,  an- 
che quando  avesse  cavalo  vairlaggio  dalla  do- 
nazione falla  dal  defunto  ad  un  altro; 

È dessa  sufficiente;  se  dunque  l’ erede  sia 
personalmente  donatario,  dovrà  la  collazione, 
anche  quando  non  avesse  tratto  vantaggio 
dalla  donazione  fallagli  dal  defunto. 

Poco  monta  che  la  donazione  abbia  ginvaio 
all'erede  , se  esso  medesimo  non  sia  dona- 
tario ! 

Il  legislatore  non  si  cura  conoscere  ciò  che 
sia  diventilo  l' oggetto  donato  , nè  ehi  abbia 
cavalo  vantaggio,  in  ullima  analisi , dalia  do- 
nazione falla  dal  defunto. 

Egli  si  allienc  all’ unica  idea  : 

A ehi  fu  inai  falla  la  donazione  o il  legalo  ? 
ovvero,  in  altri  lertnini  , chi  c mai  persuiml- 
mcntc  il  donatario  per  titolo  e denomina- 
zione ? 

Siete  forse  simultaneamente  erede  c dona- 
tario o legatario  del  defunto  '? 

Se  lo  siete  dovete  la  collazione  , non  avre- 
ste ritratto  alcun  vantaggio  dalla  donazione  ; 

Se  non  lo  siete,  non  dovete  la  collazione , 
anche  quando  avesse  raggiunto  tulio  il  van- 
taggio della  donazione. 

È questo  il  sislcma  fermato  dal  Codice,  tal 
quale  al  cerio  risulta,  come  ravviseremo,  da- 
gli ari.  843,  847,  848  ed  846 — 762,  766  , 
767  e 768. 

882. — Odierno  è coleslo  sistema  : e . per 
ben  comprenderlo,  ed  altresì  per  rendersi  ra- 
gione della  forma  onde  gli  autori  del  Codice 
scrissero  le  novelle  disposizioni  , è rilevante 
accennare  lo  sialo  del  nostro  antico  diritto  su 
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tal  punto  ; dappoiché  è manifesto  la  forma 
stessa  di  questa  compilazione  riferirsi  ed  im- 
plicitamente rammentarlo  per  abrogarlo. 

883. — A chi  è uopo  che  la  donazione  siasi 
fatta  per  esservi  luogo  alla  collazione  ? 

Precisamente  in  questi  termini  Polbier  fcr 
mava  un  tempo  la  nostra  quistionc  ; e succes- 
sivamente disaminava,  sotto  questo  paragra- 
fo, se  l’ crede  debba  la  collazione  di  ciò  che 
siasi  donalo  ai  figliuoli , ai  genitori  suoi  o 
al  suo  coniuge  ( Delle  successioni , cap.  IV  , 
art.  ì.  § 4;  ed  Introd.  al  tit. XVII,  della  cons. 
di  Orleans,  n.  81-83  ). 

Lcbrun,  il  quale  trattò  pure  tal  quistiono  , 
la  caratterizzava  con  somma  esattezza  nei  se- 
guenti notevoli  termini  : 

» Scendiamo  , egli  diceva  , alla  disamina 
della  materia  delle  collazioni, che  si  fanno  per 
«finii.  » ( Lib.  Ili,  cap.  VI,  scz.  11.  n.  45). 

Trattatasi  forse  della  donazione  fattasi  fi- 
gliuoli del  successibile  ? 

Le  consuetudini  di  Parigi  f art.  306  ) e di 
Orleans  ( art.  308  ),  le  quali  formavano,  co- 
me è nolo,  il  diritto  comune  dol  a Francia 
consuetudinaria , positivamente  disponevano 
che  : 

« Ciò  che  siasi  donalo  ai  figliuoli  di  colono 
i quali  sono  credi  , e succedono  ai  loro  geni- 
tori o altri  ascendenti  , va  sottoposto  a colla- 
zione, oppure  eglino  debbono  prendere  tanto 
dimeno.  » 

Se  ne  adduceva  per  motivo  che  i vantaggi 
indiretti  van  sottoposti  atta  collazione,  al  pari 
dei  vantaggi  diretti,  ed  è indirettamente  van- 
taggiare il  padre  o la  madre  il  vantaggiare  i 
figliuoli. 

Aggiugncvasi  che  la  donazione  falla  ai  fi- 
gliuoli di  un  figlio  debba  tanto  più  reputarsi 
fatta  al  padre  , in  quanto  che  di  fatti  per  lo 
più  in  considerazione  del  padre  ed  eziandio 
in  sua  liberazione  ha  luogo;  c questa  ragione 
pareva  sopratutto  gravissima  nei  paesi  di  di- 
ritto scritto,  in  cui  l'obbligo  di  dotare  trovan- 
dosi imposto  al  padre,  l'avo  che  dotava  la  ni- 
pote andava  riguardato  estinguere  il  debito 
del  figliuolo,  clic  conseguentemente  conside- 
ravasi  come  il  vero  donatario  ( confr.  L.  0,- 
Cod.  De  colini.  );  talché  la  nipote  doveva  la 
collazione  alla  erediti)  del  padre,  quando  co- 
stui, essendo  sopravvissuto  all'avo  donante, 

(I)  Tanto  Lclmiii,  in  altro  luogo,  esprimeva  con  una  spe> 
eie  di  g'Uoco  di  parole,  affermando  esservi , nel  tempo  suo  , 
non  noi'»  colini ioni  di  donazioni,  ma  ancora  donasiqni  {Del- 
iu  legittima,  lib.  Il,  cap.  Ili,  scz.  Vili.  n.  *7).  Donazioni  di 
collazione,  nel  senso  elio  il  figlio  ^ quale  conferiva  nella  c- 
rcdiU  del  palio  ciò  riso  costui  aveva  donato  al  nipote,  veni- 


era  slato  astretto  a conferire  nella  erediti 
ciò  che  l'avo  aveva  donato  alla  nipote  (confr. 
Rousseau  de  La  Combc,  v.  Collazione  nrlU 
eredità,  sez.  Il,  n.  13;  Lebrun,  lib.  HI,  cap. 
V I,  sez.  IH,  n.  4G)(I). 

Finalmente  ( ed  era  queslo  il  motivo  pe- 
rentorio nelle  provincie  consuetudinarie,  co- 
me quella  di  Parigi  c di  Orleaus,  le  quali  non 
permettevano  donare,  eziandio  per  anleparle, 
‘a  quota  disponibile  ad  uno  dei  figliuoli,  cd  in 
cui  la  collazione  conslituiva  una  regola  fon- 
dala sopra  una  necessità  , alla  quale  non  era 
permesso  sottrarsi  ) affermnvasi  tornare  pur 
troppo  agevole  lo  eludere  la  legge  della  colla- 
zione, se  bastasse  al  patire  , il  quale  volesse 
sottrarre  alla  legge  medesima  la  donazione 
clic  facesse  al  figliuolo  , il  fare  tal  donazione 
ai  figliuoli  di  cotesto  figlio  ; c conseguente- 
mente tali  consuetudini,  slabilendo  una  legale 
presunzione  d’interposizione  di  persona,  sup- 
ponevano la  donazione  fatta  al  nipote  dalla™ 
reputarsi  fatta  effettivamente  al  figliuolo  dal 
padre. 

8S4.— 1 Traila  vasi  forse  della  donazione  fat- 
ta , sia  a!  padre  o aita  madre  del  successibile, 
sia  al  suo  coniuge  ? 

In  questi  casi  non  più  precisamente  una  in- 
terposizione di  persona  presumeva  il  nostro 
antico  diritto;  e non  considerava  in  generale 
che  il  successibile  dovesse  riguardarsi  perso- 
nalmente come  vero  donatario  di  Ciò  clic  fu 
donato  al  padre  o alla  madre,  o al  suo  coniu- 
ge dal  defunto  di  cui  trovavasi  erede. 

È ben  vero  esser  cotesto  punto  controver- 
so, e taluni  autori  voler  poggiare  altresì , in 
queste  due  ipotesi  , T obbligo  della  collazione 
sopra  una  presunzione  d’ interposizione  di 
persona. 

Ma  pareva  generalmente  attenersi  sopra- 
tutto, in  questi  due  casi,  alla  indagine  se  l'e- 
rede avesse  o pur  no  indirettameote  cavato 
vantaggio  dalla  donazione  fatta  dai  defunto  al 
padre  o alla  madre  o al  stio  coniuge;  c di  fatti 
veniva  esonerato  dall’obbligo  della  collazione, 
se  non  ne  avesse  trailo afeun  vantaggio;  men- 
tre per  contrario  vi  si  andava  sottoposto, 
quando  avevano  cavalo  vantaggio  ; e conse- 
guentemente vi  si  andava  sottoposto  sino  alla 
concorrenza  soltanto  del  vantaggio  da  lui  ri- 
trattone. 

va  considerai-»  fare  a suo  figlio  la  donazione  della  eo II»»** 
medesima  , clic  faceva  di  fatti  , per  lui.  alia  crediti  tifi*- 
nanfe.  ( Vcd.  puro  Bourjon  , Diritto  comune  detta  ftuncUi 
j delle  Success.,  Il  parie,  lit.  JL\ll,  btu.  V,  u.  51;  Dufltti  • 
delle  Success,  p 209,  210). 
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Di  qui  sursero  parimente  multiplici  distin- 
zioni  e suddistinzioni  fatte  dai  nostri  antichi 
giureconsulti,  sopratutto  quando  si  trattasse 
di  donazione  fatta  dal  defunto  al  coniuge  del 
successibi'e. 

La  figliuola,  per  esempio, dorerà  forse  con- 
ferire nella  eredità  del  padre  la  donazione 
che  costui  aresse  falla  al  genero  ? 

SI , se  la  figliuola  ne  avesse  carato  van- 
taggio. 

No,  se  non  ne  avesse  tratto  vantaggio. 

E per  conoscere,  se  ne  avesse  o pur  no  ca- 
rato vantaggio,  distinguerasi:  se  avesse  fi- 
gliuoli nati  dal  marito  cui  la  donazione  fu 
fatta  o se  non  ne  avesse;  — Se  avesse  accet- 
tato la  comunione  fra  lei  ed  il  marito  o ri  a- 
resse  rinunziato;  — Se  la  comunione  mede- 
sima sussistcsscancora  nel  momento  dell'aper- 
tura della  successione  di  suo  padre  osi  tro- 
vasse sciolla;sc  fosse  una  donazione  di  mobili 
o una  donazione  di  stabili  ; se  la  donazione 
medesima  si  fosse  fatta  dal  suocero  al  genero 
mentre  viveva  sua  figlia  o dopo  sua  morte:  se 
il  genero  avesse  figliuoli  nati  da  altro  letto  op- 
pure non  ne  avesse,  cc. 

È agevole  scorgere  tutte  queste  distinzioni 
a quante  difficoltàdcsscro  luogo: segnatamen- 
te non  era  uno  dei  minimi  inconvenienti  che 
ne  emergevano,  lo  impaccio  cui  spesso  anda- 
vasi  incontro,  nel  momento  dell'apertura  del- 
la successione,  nello  investigare  se  l’ erede 
traesse  o pur  no  vantaggio  dalla  donazione 
falla  al  suo  coniuge:  la  qual  cosa  avveniva 
quando  la  donazione  si  facesse  dal  suocero  al 
genero , e la  comunione  sussistesse  ancora 
nel  momento  della  morte  del  donante  : era 
forza  ricorrere  ad  un  espediente  al  certo  ben 
poco  soddisfacente  ; e veniva  statuito  la  fi- 
gliuola, crede  del  padre,  dover  la  collazione 
provworinmcnte . 

Ma  per  qual  porzione  ? 

Sorgevano  novelle  incertezze  ! 

Per  lo  intero,  affermava  Lcbruu;  per  la  so- 
la metà,  sosteneva  Pothicr  , con  maggior  ra- 
gione, a creder  nostro  ( confr.  Pothicr  e Le- 
brun,  loc-  supra  rit.;  agg.  Louctc  Hrodcau  , 
lettera  R,  n.  13;  Ecrrièrcs,  su  lacons.  di  Pa- 
rigi, art.  304,  § 4,  n.  44  ). 

«83. — Siffatta  storica  esposizione  de’  pre- 
cedenti del  nostro  antico  diritto  ci  rende  più 
agevole  la  intelligenza  del  mutamento  appor- 
tatovi, dal  nostro  novello  diritto,  c particolar- 
mente della  forma  onde  seguì  il  mutamento 
stesso. 

Dunque  ora  dobbiamo  scendere  alla  disa- 
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mina  degli  articoli  del  Codice,  onde  rinvien- 
si  attualmente  risoluta  la  quistione: 

I Se  i'  crede  debba  porre  in  collazione  ciò 
che  venne  donato: 

Al  figliuolo  ì 

Al  padre  o alla  madre  ? 

0 al  suo  coniuge  ? 

880.  — Relalivamenle  alla  Prima  ipotesi, 
1’  ari.  8t7  — 700  è concepulo  così  : 

I i Lo  donazioni  ed  i legali  fatti  al  figlio  di 
o colui  che  è successibile  al  tempo  in  cui  si 
c apre  la  successione, sono  sempre  considera- 
li ti  come  fatti  con  la  dispensa  dalla  rolla- 
li zione. 

e II  padre  succedendo  al  donante  non  è 
c tenuto  a conferirli.  » 

Gli  articoli  del  progetto  di  Codice  civile 
dell'anno  Vili  Irovavansi compilali  con  mag- 
gior semplicità  c chiarezza, e,  a parer  nostro, 
infinitamente  meglio  ! 

Gli  ari.  162  e Itid  ( divenuti  1’  art.  847  ), 
esprimevansi  nella  seguente  guisa: 

Articolo  162;  n L’  crede  è lenulo  porre  in 
« collazione  il  legalo  fattogli  personalmente.  » 

Articolo  103:  u Il  padre  non  conferisce  la 
s donazione  fatta  al  figliuolo  non  successibi- 
li le.  » (Confr.  Fencl,  t-  11,  p.  130 ). 

La  sezione  di  legislazione  del  Consiglio  di 
Stalo  divisò  parimente  la  donazione  fatta  dai- 
1’  avo  al  nipote  non  doversi  conferire  dal  pa- 
dre nella  eredità  del  donante. 

Dunque  su  Ini  punto,  c rispetto  al  merito, 
erano  unanimi  le  opinioni. 

Ma  la  sezione  di  legislazione  crcdetle  do- 
ver modificare  la  compilazione  del  lesto  ilei 
progetto;  ed  essa  vi  aggiunse  il  paragrafo  che 
forma  il  primo  comma  dell’ ari.  841,  ed  a 
norma  di  cui  le  donazioni  ed  i legati  falli  al 
figliuolo  del  successibile  « sono  sempre  con- 
siderati come  fatti  con  la  dispensa  dalla  col- 
lazione ». 

Eh  ! dunque  per  qual  ragione  cotesto  mu- 
tamento ? 

il  cenno  storico  de’  lavori  preparatori  la 
svelerà. 

Tronchct , in  occasion  della  disposizione 
che  esimeva  il  coniuge  successibile  dalla  col- 
lazione delle  donazioni  fatte  al  suo  coniuge 
dal  defunto  , fece  osservare  lai  disposizione 
( potere  dar  luogo  a frodi  , ed  un  padre  , il 
« quale  volesse  vantaggiare  un  figliuolo  iu 
t detrimento  degli  altri,  potrebbe  , se  il  fi- 
li gliuolo  medesimo  avesse  contratto  matn- 
c monto  sotto  la  regola  della  comunione,  do- 
li uare  all’  allro  [coniuge  » ; e consegucnte- 
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mento  dimandava  dio  il  connine  successibile 
fosso  in  obbligo  di  conferire  il  vantaggio  clic 
avrebbe  ritrailo  dalla  donazione  fatta  dal  de 
ciiius  al  suo  coniuge. 

Trcilhard  rispose  aver  la  sezione  credulo 
inutile  questa  regola,»  atteso  che  il  padre  non 
c abbisogna  di  mascherare  il  vantaggio  che 
(t  voglia  fare  al  coniuge  successibile;  dappoi- 
i;  che  può  palesamento  esimerlo  dalla  colla- 
t zione  i> . 

Tronche!  affermò  f.  allora  la  sezione  dovc- 
c re  stabilire  la  presunzione  esservi  stala  e- 
< sanzione  dalla  collazione,  ma  esser  meg'io 
ti  esprimerla  a Loeré  , Legisl.  civ.  , t.  X,  p. 
127.  Ma). 

La  compilazione  degli  art.  847  ed  849 
venne  conseguentemente  modificata  nel  sen- 
so di  questa  osscrvazionc:c  di  fatti  Trcilhard, 
nella  esposizione  de'  motivi , spiegava  poscia 
quegli  articoli  nel  seguente  modo; 

i<  Innumeri  difficoltà  sorgevano  un  tempo 
cirra  le  quislioni  , se  un  figliuolo  dovesse 
conferire  ciò  clic  si  fosse  donalo  al  padre  . il 
padre,  ciò  che  si  fosse  donato  al  figliuolo,  il 
coniuge  ciò  clic  si  fosse  donato  all’  altro  con- 
iuge: ma  la  sorgente  di  tutte  queste  contro- 
versie trovasi  felicemente  inaridita.  ic  Ledo 
» nazioni  le  quali  non  saranno  state  fatte  alla 
» stessa  persona  dell'erede  , si  reputeranno 
» falle  per  anteparte  , tranne  quando  il  do- 
li Haute  abbia  manifestalo  una  opposta  volnn- 
i)  là.  i (Loeré,  toc.  sopra  rìt.,  p.  199,  200). 

887. — Non  sarà  privo  d’importanza  lo  in- 
vestigare qual  sia  il  valore  dei  molivi  che  fe- 
cero modificare  il  lesto  primitivo  del  progetto, 
e quali  debbono  essere  le  conseguenze  della 
modificazione  medesima. 

Ciò  torna  tanto  più  importante  in  quanto 
che  colcsla  novella  compilazione  degli  art.  347 
ed  849,  a norma  di  cui  le  donazioni  o i legati 
fatti  al  figlinolo  n al  coniuge  del  successibile 
sono  sempre  reputati  come  fatti  con  In  di- 
spenso d’  ila  collusione,  è divenuta  l'oggetto 
delle  più  varie  c contraddittorie  inlcrpctrn- 
zioni. 

Or  ci  sembra  impossibile  il  non  riconosce- 
re i motivi,  da  Tronche!  invocali  per  diman- 
dare tal  modificazione  degli  articoli  del  pro- 
getto, non  essere  menomamente  decisivi:  ed 
opiniamo  essere  spiacevole  lo  avere  la  sezion 
ili  legislazione  creduto  dovervi  annuire. 

Di  fatti,  sotto  l'impero  del  nostro  antico  di- 
ritto, c segnatamente  Delle  provincia  in  rui  il 
defunto  non  poteva  esimerei  suoi  figliuoli 
dulia  collazione,  eziandio  con  clausola  espres- 


sa di  antepnrle.  ben  si  comprende  clic  sotto 
l'impero  di  simiglinole  statuto  siasi  presunto 
la  donazione  fatta  dall'avo  al  nipote  essersi 
fatta  dal  padre  al  figlio  ; dappoiché  tal  pre- 
sunzione d’interposizione  di  persona  aveva 
potuto  sembrare  una  necessaria  garenlia  av- 
verso le  frodi,  con  cui  avrebbesi  avuto,  senza 
di  ciò,  il  mezzo  di  eludere  troppo  agevolmen- 
te l’obbligo  della  collaziono. 

Ed  inoltre  conviene  osservare  che,  ezian- 
dio in  quella  epoca  c sotto  quello  statuto, noa 
nvevasi  un  intimo  convincimento  ebe  la  do- 
nazione fatta  dall’avo  al  nipote  dovesse  sem- 
pre considerarsi  come  donazione  fatta  dal  pa- 
dre al  figlio,  mercè  interposizione  di  persona: 
nffermavnsi  semplicemente  poter  ciò  avveni- 
re, sembrare  avvenire;  finalmente  sembrare 
il  figlio  medesimo  cavarne  vantaggio:  c sicco- 
me bisognava  prevenire  una  frode  alla  legno 
imperativa  delle  collazioni,  amincttcvansi  tali 
motivi,  ma  senza  illudersi  intorno  al  loro 
maggiore  o minor  valore - 

Eda  quesln  medesima  circostanza  proven- 
ne alla  subbietta  materia  la  denominazione 
attribuitale  dai  nostri  maggiori:  della  malori! 
delle  collazioni,  che  si.  lece ro  per  altrui  (sa- 
prà, n.  183  ) ; le  quali  espressioni  al  coito 
dimostravano  che,  rigorosamente  parlando, 
non  reputavasi  il  figlio  vero  beneficato  con 
la  liberatila  fatta  dali’avo  al  nipote. 

Ma,  nel  nostro  novello  diritto,  sotto  l'im- 
pero di  una  legge  In  quale  permette  al  padre 
di  vantaggiare  il  figliuolo , con  espressa  e- 
senzione  dalla  collazione  . per  qu.nl  ragione 
adunque  presumcrebbesi  ladonazione  dell'avo 
al  nipote  fatta  dal  padre  a)  figlio  , mercé  in- 
terposizione di  persona  ? qual  motivo  potreb- 
be mai  avere  il  padre  di  ricorrere  a colesu 
simulazione"?  c per  qual  ragione  avrebbe  uni 
voluto  fare  clandestinamente  ciò  che  aver! 
diritto  di  fare  palesemente  ? 

Laonde  con  gommo  fondamento  Trcilhard 
rispondeva  In  modificazione  dimandala  d» 
Troncliet  tornare  inutile,  c non  «bòisojpwr.- 
» do  il  pa  ire  di  mascherare  il  vantalo  chi 
((  voglia  fare  al  figlio  o al  coniuge  del  sve- 
li cessibilc,  dappoiché  pud  m nifestameili 
e esimerlo  dalla  collazione  (Loeré,  loc.su- 
k pra  cit.)  » 

Lio  era  effettivamente  perentorio  , lan'o 
più  che  il  padre  non  essendo  tenuto  oggidì  di 
dotare  o collocare  i suoi  figli  (art.  204 — 191) 
l'avo  , il  quale  doli  o collochi  i figliuoli , può 
inolio  meno  presumersi  agire  in  liberazione 
del  figliuolo. 
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Non  pertanto  fn  ammessa  la  chiesta  modi- 
ficazione: e Tari:  847  dispone  la  donazione 
fatta  al  figlinolo  del  succcessibile  presumersi 
fatta  con  dispensa  della  coliamone. 

*88. — Soli  questi  i inolivi,  che  fecero  mo- 
difiearcla  primi  lisa  compilazionedel  progetto. 

Ed  ora  dobbiamo  determinare  quali  possa- 
no essere  i pratici  risullamenti  di  cotesta  mo- 
dificazione ; in  altri  termini  , se  la  novella 
compilazione  debba  produrre  conseguenze 
che  la  primitiva  compilazione  non  avrebbe 
prodotte  , e se  il  mutamento  nolln  formoli 
debbasi  considerare  implicare  mutamento  nel 
sistema. 

Interpetrazioni  sommamente  diverse  son 
venute  in  campo,  come  affermammo,  intorno 
al  senso  che  conviene  annettere  al  predetto 
art.  847. 

Ad  obbietlo  di  passarle  a rassegna  e valu- 
tarle con  ponderazione, vog'iamo  imprender- 
ne qui  la  disamina  intorno  a due  quistioni , 
che  la  compilazione  medesima  dell’  art.  847 
può  far  sorgere. 

Ebbene  I adunque  dimandiamo  : 

Da  un  lato,  se  lart.  847  poggia  sopra  una 
presunzione  d'interposizione  di  persona,  e se 
di  falli  il  figliuolo  medesimo  si  presume  essere 
il  vero  beneficato  con  la  donazione  fatta  dal- 
l’avo al  nipote  ; 

D'altro  lato,  se  si  potesse  venire  ammesso 
a provare  che  l’avo  , facendo  una  donazione 
al  nipote,  abbia  inteso  farla  allo  stesso  suo  fi- 
gliuolo , e suo  intendimento  sia  stato  astrin- 
gere suo  fig’io  donatario  a conferire  nella  sua 
eredità  l’ oggetto  donato. 

889.  — E mai  vero  primamente  che  l’art. 
847  poggia  sopra  una  presunzione  d’interpo- 
sizione di  persona?  c ili  falli  il  figliuolo  me- 
desimo si  presume  forse  beneficato  con  la  do- 
nazione fatta  dall'avo  al  nipote'? 

Tale  spiegazione  dell’  art.  847  viene  data 
da  più  giureconsulti. 

Viene  poggiala  sul  testo  medesimo  a nor- 
ma di  cui  le  donazioni  ed  i legati  falli  al  fi- 
glio del  successibile  presumonsi  sempre  fatti 
con  dispensa  dalla  collazione  : or  tale  esen- 
zione suppone  ad  evidenza  , affermarsi  , lo 
stesso  successibile  reputarsi  vero  donatario  ; 
dappoiché  può  applicarsi  soltanto  a lui  , egli 
solo  essendo  crede  c potendo  essere  conse- 
guentemente tenuto  alia  collazione:  altronde 
è questo  il  motivo  positivamente  addottone 
da  Tronche!  eTreilhard  (supra,  n.  480).  Ag- 
giugnesi  il  ravvicinamento  dell'antico  diritto 
consuetudinario  alla  novella  legislazione  non 
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poter  lasciare  all'obbietto  vcrun  dubbio:  dap- 
poiché precisamente  per  abrogare  le  disposi- 
zioni del  diritto  consuetudinario  fu  scritto 
l'art.  847  : or  che  mai  statuivano  le  consue- 
tudini '?  prendendo  le  mosse  dalla  supposizio- 
ne che  la  donazione  fatta  dall’  avo  al  nipote 
reputavasi  fatta  effettivamente  da)  padre  al 
figlio,  ne  inferivano  dovere  il  figlio  effettiva- 
mente conferire  la  donazione  medesima  nella 
eredità  del  padre:  or  la  forinola  dollari.  ->47 
dimostra  che  il  novello  legislatore  ha  inteso 
collocarsi  nella  stessa  supposizione , e elle 
prende  del  pari  lo  mosse  dalla  idea  la  dona- 
zione fatta  al  nipote  reputarsi  falla  effettiva- 
mente al  figlio  : esso  abroga  la  conclusione 
che  il  diritto  consuetudinario  ne  traevamien- 
tre  il  diritto  consuetudinario  astringeva  il  fi- 
glio alln  collazione  , l’ art.  847  per  contrario 
ne  lo  esonera  : é questa  tutta  la  differenza  ; 
ma  tal  differenza  riguarda  le  conseguenze  del 
fallo  supposto  , e non  il  carattere  del  fallo 
stesso.  Finalmente  si  è giunto  sino  ad  affer- 
mare che,  presumendo  il  legislatore,  con  gli 
art.  ffllc  I 100 — 827  e 1034  , clic  ic  libe- 
ralità falle  al  figlio  di  una  persona  incapace 
di  ricevere  rcpulavansi  falle  alla  persona  me- 
desima, erri  stato  conscguente  con  sé  stesso  , 
ammettendo  parimente  qui  tale  presunzione 
d'interposizione  di  persona  ; e che  per  com- 
prendere l’art.  847,  conremea.  ravvicinarlo 
al  prineijno  stabilito  con  i/li  art.  Olle  1100 
(Marcadé,  t.  Ili,  art.  847  ed  849  ; Anbry  « 
limi  sopra  Zacliariae,  t.  V , p.  327,  328;. 

Se  colcsta  intcrpetrazioncdcU'art.81?  fosse 
ben  fondala,  gravissima  ne  sarebbe  la  cons. - 
guenza:  di  fatti  si  sarebbe  indotto  a concìiiti- 
derne  clic,  essendo  lo  stesso  tigliuolo  il  vero 
donatario,  effettivamente  da  lui  il  nipote  ri- 
cevette la  cosa  formante  l’ obbietlo  della  do- 
nazione , e che  conseguentemente  debba  es- 
ser tenuto  a conferirla  nella  eredita  del  pa- 
dre: lale  era  precisameli  le  la  conseguenza 
che  un  tempo  desumevasi  da  cotesta  presun- 
zione d'interposizione  di  persona,  ne  paesi  di 
diritto  scritto  e nella  maggior  parte  de’  paesi 
coosuctudinarii  : or  tal  conseguenza  torne- 
rebbe al  cerio  oggidì  inattendibile  'vart.  850 
— 709  ) : dunque  non  puossi  affermare  l'art. 

847  700  poggiare  sopra  una  presunzione 

d'interposizione  di  persona  ; ed  il  vero  si  é 
cotesta  presunzione  non  poter  più  oggidì  sor- 
reggersi (supra,  n.  487):  il  pretendere  spie- 
garlo mercé  gli  art. 91 1 e 1400  è manifesta- 
mente confondere  due  ipotesi  sommamente 
diverse:  di  fatti  gli  art.  Olle  4100  presumo- 
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no  la  interposizione  di  persona  per  apporre 
sanzione  a talune  incapacità  di  ricevere  a ti- 
tolo gratuito  : or  precisamente  qui  non  riu- 
vicnsi  alcuna  incapacità,  dappoiché  la  dona- 
zione falla  al  nipote  dall’avo  avrcbbesi  potu- 
to fare  al  figliuolo  dal  padre  ! 

Ma  allora comespiegnre  la  forinola  deipari. 
847,  il  quale  dichiara  clic  le  donazioni  ed  i 
legali  al  figlio  del  successibile  r sono  sempre 
considerati  come  falli  con  la  dispensa  dalla 
collazione  » ? 

c È questa  una  parassita  espressione  ! ri- 
sponde Duranlon  ( t.  VII,  n.  23:1  ). 

« fi  un  vero  controsenso!  » dicono  altresì 
Ducaurroy,  Bonnier  e Kouslaing  ( t.  Il,  nu- 
mero 00C  ). 

Ili  fatti  crediamo  co’  nostri  onorevoli  col- 
leglli abberrarsi  al  certo  dal  verace  pensiero 
dello  slesso  legislatore,  se  si  volesse  letteral- 
mente intendere  siffatta  anfibologica  e scia- 
gurata formula  ! 

In  vero,  in  ultima  analisi  , che  mai  il  legi- 
slatore ha  voluto  con  gli  art.  847  ad  819  — 
"fili  a 7li8  ? 

I na  sola  cosa! 

lolle  abrogare  I'  antica  dottrina  delle  el- 
uizioni per  alimi  ! ed  è noto  gli  articoli  del 
progello  positivamente  dichiarare  t’  erede  es- 
ter  tenuto  di  conferire  la  donazione  futtaijli, 
ed  il  padre  non  conferire  la  donazione  fatta 
al  figliuolo  (saprà,  n.  486). 

La  modificazione  apportala  a questa  for- 
inola, giusta  la  osservazione  di  Tronchet,  non 
Im  menomamente  alteralo  quel  fondamentale 
divisamente  del  progetto  ; e se  si  è aggiunto 
la  donazione  falla  al  figlinolo  del  successibile 
presumersi  falla  con  esenzione  dalla  collazio- 
ne, l'unieo  scopo  si  è lo  abrogare  con  mag- 
gior sicurezza  l'antico  diritto:  di  fatti  ciò  che 
risulta  da  tale  aggiunzione  si  è indarno  oggi- 
dì invocarsi  i molivi  invocati  un  tempo  per 
sottoporre  il  figlio  al  a collazione  delle  dona- 
zioni falle  al  n'pote,  indarno  addurrebbesi  le 
donazioni  essersi, fatte  dall’  avo  al  nipote,  in 
considerazione  e liberazione  del  figliuolo:  il 
novello  legislatore  esclude,  con  un  perentorio 
molilo  d'irricctlibilità,  tulle  queste  asserzio- 
ni , dichiarando  le  donazioni  stesse  doversi 
sempre  , sollo  l’ impero  del  novello  dii  ilio  , 
considerine  falle  con  dispensa  dulia  Cola- 
zione. 

Che  mai  vuol  ciò  dinolare? 

II  legis'alore  slesso  immedialamcntc  il  di- 
vina: a : ed  è questa  In  sua  conclusione  som- 
uiaiucnlg  significante  : 


c II  padre  succedendo  al  donanle  non  é 
tenuto  a conferirli.  :> 

È questa  la  vera  formola,  quella  che  spie- 
ga, in  ultima  analisi,  il  senso  diffìnilivo  del- 
la legge. 

Val  dire  colesta  legge  dinota,  come  si  scor- 
ge, semplicemente  non  aver  noi  più  collazio- 
ni per  altrui  , e conseguentemente , se  il  fi- 
gliuolo non  debbe  la  collaziono  della  donazio- 
ne fatta  al  nipote,  la  ragione  si  é non  essere 
donalario  ! (Confr.  Merlin  , Quist.  di  dir  , t. 
Il,  e Supplemento  , t.  Vili,  v.  Donazione  , § 
5,  n.  3 ; Uemantc,  I.  Ili,  n.  183  bis.) 

190.  — Laonde  tal  dispensa  è assoluta  ; 

Ovvero  , per  esprimerci  piò  correi lamente 
col  secondo  comma  dell'articolo  in  esame,  il 
quale  è!  di  falli  sommamente  corretto,  il  pa- 
dre succedendo  al  donante  non  è tenuto  in 
vcrun  caso  di  conferire  le  donazioni  fatte  al 
figliuolo,  anche  quando  per  avventura  ne  a- 
vesse  cavato  vantaggio  ; come  se , per  esem- 
pio, il  nipote  donatario  essendo  morto  prima 
dell’avo  donanle,  il  figliuolo  avesse  consegui- 
lo nella  sua  crcdi'à  l’oggetto  donatogli  da  co- 
sini ( red.  pure  infra  , n.  493). 

89  I.  — E lutto  I’  opposto  ! se  il  nipote, 
donalario  o legalario  dell’  avo,  venisse  chia- 
malo alla  sua  eredità  ; per  effetto  della  pre- 
morienza , della  rinunzia  o della  indegni- 
tà del  padre,  sarebbe  tenuto  di  conferire  le 
donazioni  oi  legati  fattigli  dall’avo  ( articoli 
843  ed  810  — 762  e 7fio  ). 

Indarno  invocherebbe,  per  sottrarsi,  l'art. 
847,  dichiarando  l'articolo  medesimo  presu  me- 
re il  padre  suo  essere  il  vero  donalario,  dap- 
poiché appunto  nel  suo  interesse  stabilisco  la 
esenzione  dalla  collazione. 

fili  si  risponderebbe,  che  l ari  847,  preci- 
samenle  esonerando  il  padre  «lai  conferire  la 
donazione  fallagli  dall’avo,  volle  esimerlo  dal 
fare  quesla  coll stona  per  altrui  ; e che  per 
tal  circostanza  considera  effettivamente  il  ni- 
pote, cui  fu  fatta  la  donazione  o il  legato,  co- 
me vero  donalario  o legatario  f confr.  Dclvin- 
courl , t.  Il,  p.  37,  nota  3:  Chabot,  art.  847, 
n.  4;  Duranlon,  t.  VII,  n.  183  bis  ). 

892. — .Ma  polrebhcsi  ammettere  la  pruova 
che  l’avo,  facendo  la  donazione  al  nipote  , in- 
tese farla  allo  stesso  figliuolo  . oche  suo  in- 
tendimento fu  astringere  ii  figliuolo  a confe- 
rire In  donazione  medesima  nella  eredità  sua. 

Opinioni  sommamente  divergenti  venneto 
ancora  appalesale  su  tal  punto. 

Laonde  Delvincourt  scrisse  che  : 

» Negli  ari.  847  ed  849 — 7 Ufi  e 708  , del 
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pari  die  nel  discorso  dell’oratore  del  governo, 
il  legislatore  ha  inteso  semplicemente  espri- 
mere bastare  essersi  fatta  la  donazione  a per- 
sona diversa  dal  successibile,  per  venire  eso- 
nerato dalla  collazione,  anche  quando  per  av- 
ventura il  successibile  ne  avesse  cavalo  van- 
taggio ; ma  purché  nondimeno  il  donatario 
fosse  effettivamente  la  persona  che  il  dounn- 
te  ebbe  intenzione  di  vantaggiare,  e non  sem- 
plicemente una  persona  interposta  perfargiu- 
gnerc  f oggetto  clonato  al  successibile:  dappoi- 
ché al  certo  in  questo  caso  vi  sarebbe  luogo 
alla  collazione.  1 (T.  Il,  p.  39,  nota  IO ). 

Mentre  per  contrario  Duranton  , in  senso 
affatto  inverso,  insegna  non  potersi  in  verun 
caso  dimandare  la  collazione  delle  donazioni  e 
dei  legali  fatti  dal  defunto  al  figlio  o al  con- 
iuge del  successibile,  « dappoiché  ovvi  legale 
i presunzione  la  donazione  o il  legato  essersi 
t falli  effettivamente  a prò  del  donatario  per- 
ii sonalmcnte,  e conscguentemente  non  cs- 
t servi  luogo  per  l'erede  a conferirlo  ( t.  VII, 
« n.  3 17-319  »). 

In  quotilo  a noi  , non  ammetteremmo  in 
modo  assoluto  né  l’una  né  feltra  di  queste  so- 
luzioni : 

E primamente  il  lesto  medesimo  dell'  art. 
847  ci  sembra  osteggiare  la  soluzione  sugge- 
rita da  Delvincourt,  il  quale  sembra  insegna- 
re potersi  sempre  ed  in  lutti  i casi  ammette- 
re la  pruova  della  interposizione  di  persona  , 
per  astringere  il  figliuolo  a conferire  nella  e- 
redità  del  padre  ciò  elle  costui  avesse  donato 
o legato  al  nipote  : di  fatti  abbiamo  osserva- 
to ( supra,  n.  ISO  ) la  conseguenza  della  for- 
inola adottata  dall' art.  817  essere  precisa- 
mente il  proscrivere  tutte  le  assertive  di  que- 
sto genere,  consistenti  nel  sostenere  aver  l’a- 
vo, il  quale  abbia  donato  al  nipote,  voluto  ef- 
fettivamente donare  al  figliuolo:  lice  tanto  più 
meravigliare  di  cotcsta  soluzione  di  Delvin- 
court, in  quanto  che  il  dotto  autore,  nel  sug- 
gerirla si  è posto  in  contraddizione  con  la  dot- 
trina, mercè  di  cui  aveva  egli  medesimo  pre- 
cedentemente spiegato  l ari.  8i7(confr.  t.  Il, 
p.  37,  nota  3,  e p.  39,  nota  lo  ). 

Relativamente  alla  soluzione  suggerita  da 
Djranlon,  si  avvicina,  a parer  nostro  , molto 
più  al  vero  senso  dell'  art.  847  ; c nondimeno 
avvisiamo  ohe  essa  medesima  sarebbe  pur 
troppo  assoluta,  insegnando  il  nostro  onore- 
vole collega  non  potersi  inai  in  vcruu  caso 
provare  che  l’avo,  col  donare  al  nipote,  abbia 
voluta  effettivamente  donare  ni  figliuolo,  c 
conseguentemente  sottoporre  costui  all’obbli- 
Ubmoloube,  Voi.  Vili. 


go  della  collazione.  Di  falti  suppongasi  una 
convenzione  o un  atto  qualsivoglia  , onde  lo 
stesso  figliuolo  avesse  riconosciuto  essere  il 
vero  donatario,  ed  il  padre  suo  avergli  impo- 
sto l'obbligo  di  conferire  la  donazione  nella 
sua  eredità:  forse  lari.  847  sarà  ancora  , in 
simigliarne  ipotesi , applicabile?  ci  parrebbe 
malagevole  il  pretenderlo;  e tale  era  indubi- 
tatamente altresì  il  divisamente  di  Treilhard  , 
quando,  nella  esposizione  dei  motivi  , affer- 
mava che:  c Le  donazioni  non  fatte  alla  per- 
sona stessa  dell’erede  si  reputavano  sempre 
falle  per  anteparte,  (mime  quando  l donante 
abbia  manifestato  ima  opposta  volontà,  n (l.o- 
cré,  Leghi,  civ.  t.  X,  p.  Ì99-300;  confr.  Za- 
chariae,  Aubry  e Rau,  b V,  p.  329  ). 

893.  — Relativamente  alla  donazione  fat- 
ta al  padre  dal  successibile,  1’  art.  848— ,707 
dichiara: 

c Similmente  il  figlio  succedendo  per  ra- 
ti gionc  propria  al  donante  , non  è tenuto  a 
a conferire  le  cose  donale  al  di  lui  padre, 
c ancorché  avesse  accollato  l’ e revi  ito  di  que- 
ll sto;  ma  se  il  figlio  succede  per  diritto  di 
o rappresentazione  , deve  conferire  quello 
e che  fu  donato  al  padre,  anche  nel  caso  in 
tt  cui  avesse  ripudiata  la  sua  eredità,  i 

La  distinzione  emergente  da  questo  artico- 
lo è,  come  ben  si  ravvisa,  chiarissima: 

0 il  figliuolo  succede  di  propria  ragione 
al  donante  ; ed  allora  non  dee  conferire  la 
donazione  falla  a suo  padre  , anche  quando 
ne  avesse  cavato  vantaggio,  come  per  esem- 
pio, se  f avesse  conseguita  nella  sua  eredità 
(rcd.  eziandio  supra,  n.  190); 

Oil  figliuolo  succede  al  donante  per  rap- 
presentazione ; ed  allora  delibo  conferire  la 
donazione  fatta  al  padre,  anche  quando  non 
ne  avesse  tratto  vantaggio,  come  , per  esem- 
pio, scabbia  rinunziato  alla  eredità  di  costui 
o se  ne  sia  stato  escluso  come  indegno  ( vcd. 
il  tomo  1,  n.  398  ). 

891.  — La  soluzione  data  con  l’articolo 
in  esame  intorno  al  primo  caso  è mia  conse- 
guenza semplicissima  del  novello  principio 
regolatore  della  s.. libici  la  materia  , cioè  la 
collazione  esser  dovuta  da  chi  simultanea- 
mente sia  erede  e donatario  personalmente 
deldefunlo  (supra,  n.  881  ). 

È ben  vero  f erede  dover  la  collazione 
delle  donazioni  indirette  del  pari  clic  delle 
donazioni  dirette  fattegli:  sì  ! ma  lo  indispen- 
sabile è sempre  che  le  donazioni,  dirette  o 
indirette  , sicnsi  falle  a lui  personalmente 
( art.  843  — 702). 
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E conseguentemente  quando  la  donazione 
o il  legalo  venne  fallo  a persona  diversa  da 
lui,  non  è desso  effettivamente  donatario  : e 
non  dee  la  collazione  , anche  quando  , per 
qualsiasi  evento,  avesse  cavalo  vantaggio  dal- 
la donazione  medesima  in  parte  o in  tutto. 

895.  — L’  art.  818 — 767  si  limita  dichia- 
rare il  figliuolo  che  succeda  al  donante  di 
propria  ragione  « non  essere  tenuto  a confe- 
rire le  cose  donale  al  di  lui  padre. 

Esso  non  soggiugne,  come  gli  art.  847  od 
849,  v presumersi  fatta  la  donazione  con  di- 
spensa dalla  collazione. 

Ed  in  ciò  rinveniamo  al  certo  la  sua  compi- 
lazione molto  più  corretta  e migliore  [supra, 
n.  186  ). 

Ria,  n parer  nostro,  è sempre  lo  stesso  pro- 
posito che  campeggia  ne’  predetti  Ire  articoli 
( 817,  848  ed  849  );  c qualora  si  pretendes- 
se il  figliuolo  esser  tenuto  di  conferire  la  do 
nazione  falla  al  padre,  ndduccndo  una  inter- 
posizione di  persona  , c la  donazione  essersi 
fatta  al  figliuolo  effettivamente, per  mezzo  Idei 
padre,  avvisiamo  doversi  prescrivere  questa 
pretensione,  come  nelle  ipotesi  contemplate 
con  gli  art.  847  ed  849  ( supra  , num.  889 
u 892  ). 

Se  nell’  art.  848  non  rinvicnsi  adoperala 
tu  stessa  formula  dell’  art.  817,  la  ragione  si 
è che  la  interposizione  di  persona  torna  anco- 
ra mollo  meno  verosimile , quando  trattisi 
della  donazione  falla  al  figliuolo  dal  padre  , 
che  quando  trattisi  della  donazione  fatta  ai 
nipote  dall’avo;  e di  fatti  nella  prima  ipotesi 
si  Innova  dietro  generalmente  molto  meno, 
nel  nostro  antico  diritto,  alla  idea  d' interpo- 
sizione di  persona  clic  al  conoscere  se  il  ni- 
pote, succeduto  all’avo  , avesse  cavalo  van- 
taggio dalla  donazione  fatta  al  padre:  cotesto 
motivo  può  spiegare  la  varia  compilazione  de- 
gli art.  817  ed  848  ; ma  non  potrebbesi  am- 
malierò, fia  l’ uno  c i’  altro  , una  differenza 
di  dollriiin  senza  manifesto  conlraddizione. 

896.  — Hispello  alla  soluzione  data  con 
1’  art  848  intorno  al  secondo  caso  da  esso 
contemplalo , ben  lungi  dal  sembrarci  sin 
dalle  belle  prime, come  conseguenza  del  prin- 
cipio generale,  sembra  per  contrario  esservi 
lina  eccezione. 

Ili  falli  clic  cosa  vi  ravvisiamo  ? 

Che  il  figliuolo,  succedendo  per  rappresen- 
tazione al  donante,  all’  avo  , per  esempio  , o 
allo  zio  , è tenuto  di  conferire  la  donazione 
fatto  al  padre,  al  figliuolo  o al  fratello  del  do- 
nante, sia  che  abbia  accettato  la  eredità  del 


donalario , sia  che  vi  abbia’  rinunziato 

Ma  nondimeno  non  è egli  medesimo  per- 
sonalmente donalario:  e vicmaggiormcnte  ! se 
si  supponga  aver  rinunziato  alla  ereditàdd 
padre,  non  avrà  neppure  indirettamente  ca- 
vato vantaggio  dalla  donazione  fatta  a costui. 

Dunque  abbiamo  ancora,  sotto  l’impero  del 
nostro  novello  diritto  , ciò  che  Lcbrun,  nel- 
l’antico diritto,  denominava  collazione  che 
si  fa  per  altrui  ( supra,  n.  833  ). 

Eh  ! come  mai  dunque  ? e qual  ragione  ? 

Ito  ragione  si  rinviene  nelle  regolo  parti- 
colari della  rappresentazione. 

Si  è considerato  che  il  figliuolo  rappresen- 
tando il  padre  nella  eredità  del  donante  po- 
teva conseguire  nella  eredità  medesima  sem- 
plicemente i diritti  che  lo  stesso  padre  avreb- 
be avuti,  se  fosse  stato  erode  (articolo  7 dil- 
li CO  ):  or  il  padre,  se  fosse  sialo  erede  avreb- 
be dovuto  conferire  le  donazioni  da  lui  rice- 
vute: dunque  il  figliuolo,  il  quale  eserciti  i di- 
ritti del  padre,  debbe  andare  sottoposto  alle 
obbligazioni  correlative  a’  diritti  del  padre, 
debbe  andare  sottoposto  alle  obbligazione  con 
relative  a'  diritti  medesimi  ; c se  fa  una  «4 
lozione  per  altrui  la  ragione  si  è potersi  af- 
fermare essere  in  certa  guisa  crede  per  al- 
trui ! 

È ben  vero  cotcsta  medesima  ragione  non 
essersi  accolta  da  tutti  come  decisiva. 

Ogni  obbligo  di  collazione,  si  è affermato, è 
condizionale,  cioò:  se  il  donatario  succeda  al 
donante:or,  per  la  premorienza  del  padre  do- 
natario, tal  condizione  trovasi  svanita  : dun- 
que non  è dovuta  la  collazione  della  donazio- 
ne fattagli:  si  è soggiunto  ni  rappresentante 
non  provenire  i propri  diritti  dal  rappresen- 
tato, dappoiché  costui  non  Ita  mai  avuto  né 
potuto  avcrealcun  diritto, c la  rappresentazio- 
ne va  circoscritto  unicamente  tà  posto  ethl 
grado  c non  o’  diritti. 

Ma  precisamente  I’  art.  739  smentisce  co- 
testa  teorica  nel  modo  più  esplicito  ; ed  il 
vero  si  è che  il  legislatore,  chiamando  il  rap- 
presentante a succedere  in  luogo  del  rappre- 
sentalo, fu  mosso  dallo  intendimento  essere 
equo  che  la  premorienza  del  rappresentato 
non  mutasse  la  ereditaria  trasmissione  nella 
famiglia,  c che  quindi  dovette  giugnere  alla 
conclusione  la  premorienza  non  dover  giova- 
re nè  nuocere  a’  rappresentanti  ( confr.  il  tó- 
rno I,  n.  390,  432  e 437  ). 

Di  falli,  come  affermava  Lcbrun,  per  con- 
servare la  eguaglianza  de'  rami,  il  figliuolo 
veniva  già,  nel  nostro  antico  diritto,  obbliga- 
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lo  a conferire  nella  eredità  la  donazione  fat- 
ta al  padre  premorto. 

Le  consuetudini  di  Parigi  ( art.  308),  odi 
Orleans  ( art.  304  ) racchiudevano  all’ ob- 
bietlo  positive  disposizioni  da  Polhicr  preci- 
samente giustificate  col  principio  della  rap- 
pr  senlazionc,  affermando  : rui  attenuti  jurc 
ut'tur.  eod.m  jure  uti  tlehet  ( Delle  nucc-ss., 
cap  IV,  art.  2,  § 4;  ed  Introd.  al  lit.  XVII 
della  cons.  di  Orleans,  n.  83  ). 

È questa  pure  la  dottrina  sancita  dal  nostro 
Codice. 

807. — L’art.8 18  riguarda  le  sole  donazioni 
fatte  al  padre  del  successibile. 

Ma  è silenzioso  intorno  alle  donazioni  fatte: 
Sia  allo  stesso  figliuolo  successibile  ; 

Sia  agli  ascendenti  de’  gradi  intermedi!'  , 
che  il  successìbile  potrebbe  dover  saltare  per 
ghignerò,  per  rappresentazione,  alla  succes- 
sione del  donante. 

Suppongasi,  per  esempio,  clic  il  pronipote 
venga  chiamato  alla  eredità  del  bisavo  , per 
rappresentazione  del  padre  e dell’  avo  pre- 
morti. 

Il  bisavo  ha  fatto  Ire  donazioni: 

. lina  al  figliuolo  , avo  del  rappresentante  , 
L’  altra  al  nipote , padre  del  rappresen- 
tante ; 

h i terza  finalmente  allo  stesso  rappresen- 
tante , al  pronipote. 

Torna  inconcusso  clic  il  pronipote,  il  quale 
succede  al  bisavo  per  rappresentazione, sia  te- 
nuto a conferire  la  donazione  fatta  da  costui 
al  figlio,  avo  del  rappresentante. 

Ma  il  pronipote  dovrà  forse  conferire  pa- 
rimente : 

Sia  In  donazione  fatta  a lui  stesso  ; 

Sia  la  donazione  fatta  dal  defunto  al  nipote 
padre  del  rappresentante? 

Tal  quislione  è controversa;  e son  venute 
in  campo  tre  opinioni  : 
l propugnatori  della  prima  inscenano  il 
pronipote  non  dover  la  collazione  dell'ima  nò 
dell’altra  di  tali  donazioni  ; 

I propugnatori  dclfa  seconda  opinione  di- 
stinguono: eglino  astringono  il  nipote  a con- 
ferire la  donazione  falla  a lui  stesso  : ma  lo 
esime  dal  conferire  la  donazione  fatta  al 
padre  ; . 

Finalmente  a credere  de'propugnnlori  della 
terza  opinione,  il  pronipote  è temilo  di  con- 
ferire le  due  donazioni. 

898.  — A.  — Primamente  i propugnato- 
ri  della  prima  opinione  argomentano  nella 
seguente  guisa  : 
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Da  un  lato  il  pronipote  non  dee  la  colla- 
zione della  donazione  fatta  a lui  stesso  dal 
defunto,  suo  bisavo  ; 

1°  Di  fatti  la  rappresentazione  ò una  fin- 
zione della  lecce  , per  effetto  di  cui  il  rap- 
presentante esercita  i diritti  che  avrebbe  a- 
vuti  il  rappresentalo,  se  fosse  sopravvissuto, 
gli  stessi  diritti , nò  più  nè  meno  : or  il  rap- 
presentato non  avrebbe  conferito,  come  ben 
si  comprende  , la  donazione  fatta  al  rappre- 
sentante: il  figlio  del  de  cujus  , nella  nostra 
ipotesi . non  avrebbe  conferito  la  donazioni- 
falla  al  figliuolo  (-art.  847  — 700)  : dunque 
TI  rappresentante  neppur  dee  la  collazione 
medesima. 

2“  Diversamontc  la  teorica  della  rappre- 
sentazione tornerebbe,  nel  più  alto  grado  an- 
tilogica ed  inconseguente  ; dappoiché  da  ul- 
I timo  dilemma  : o il  rappresentante  succede 
alieno  nomine,  per  la  persona  del  rappresen- 
talo: ed  allora,  se  debbo  di  fatti  conferire  ciò 
die  venne  donato  al  rappresentalo,  non  po- 
trebbe esser  tenuto  di  conferire  ciò  che  ven- 
ne donalo  a lui  medesimo;  o il  rappresentan- 
te succedo  proprio  nomine , e per  sé  mede- 
simo: ed  allora,  sedebbeconferireciòchevon- 
ne  donalo  a lui  stesso  , non  potrebbe  esser 
tenuto  di  conferire  ciò  che  fu  donalo  al  rap- 
presentato ; puossi  concepire  Duna  o l’ altra 
di  tali  alternative  ; ma  una  duplice  collazio- 
ne, la  quale  implicherebbe  il  rappresentante 
succeder  contemporaneamente  por  rappre- 
sentazione altrui  c per  proprio  diritto  , affer- 
masi tornare  impossibile!  or  l’arl.  818  astrin- 
ge il  rappresentante  a conferire  lo  donazioni 
fatte  dal  defunto  al  rappresentante  : dunque 
virtualmente  lo  esime, per  la  circostanza  me- 
desima , dai  conferire  le  donazioni  fattegli 
personalmente  ; ed  è questa  la  ragione  per 
cui  effettivamente  serba  assoluto  silenzio. 

'3°  Aggiugnesi  la  opposta  dottrina  poter 
produrre  conseguenze  durissime  e veramente 
inique  ; dappoiché  farebbe  soggiacere  il  rap- 
presentante simultaneamente  a più  collazioni. 

D'altro  lato  il  pronipote  neppur  dee  alla  e- 
rcdilà  del  bisavo  la  collazione  della  donazio- 
ne che  costui  abbia  fatta  al  nipote,  padre  del 
rappresentante  : avvegnaché  costui  noi  rap- 
prcsrnta  ; e quindi  1"  art.  818  torna  inappli- 
cabile in  questo  caso.  Di  fatti  il  pronipote , 
succedendo  al  bisavo  , per  effetto  della  pre- 
morienza del  padre  e dell’ avo  , rappresenta 
allora  effettivamente  suo  avo  : se  ascende  al 
grado  del  padre  , non  debbo  fermarsi  ; non 
debite  esercitarvi , da  parte  del  padre,  diritti 
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ereditari  non  mai  avoti  dal  padre:  si  bene  vi 
ascende  per  giugnere  al  grado  dell'avo,  c per 
esercitare  i diritti  ereditari  che  costui  avreb- 
be avuti  nella  eredità  del  padre,  se  non  fosse 
premorto  (confr.  Marcadé  , t.  Il  , art.  848.) 

89!).  — B.  — La  seconda  opinione  si  di- 
parte dalla  prima  , sostenendo  per  contrario 
i suoi  propugnatori  dovere  il  rappresentante 
conferire  la  donazione  fatta  a lui  stesso  dal 
defunto;  c noi  dimostreremo  in  ciò  esser  des- 
se di  falli  molto  piò  giuridica. 

Ma  è consona  alla  prima  opinione  nello  c- 
simcrlo  dalla  collazione  delle  donazioni  fatte 
dal  defungagli  ascendenti  intermedi, pe’griP- 
di  dc'quali  il  rappresentante  debbo  ascendere 
per  giugnere  alla  successione  (confr.  Duca- 
urroy,  Bonnier  e Roustaing  , t.  Il  , n.  704  ). 

900.  — C. — Finalmente  la  terza  opinio- 
ne, che  noi  crediamo  dover  suggerire,  con- 
siste nel  sostenere  il  rappresenlnnlc  dovere 
simullaneamentcla collazione  delle  donazioni 
fatte  a lui  stesso  e delle  donazioni  fatte  agli 
ascendenti  do’ gradi  intermedii , pe' quali  è 
uopo  che  risalga  per  giugnere  alla  eredità  del 
de  cvjus. 

Da  un  lato  debbe,  noi  affermiamo,  la  col- 
lazione delle  donazioni  falle  a lui  stesso  : 

I"  Di  falli , in  conformità  dell’arl.  843  — 
7G2,  « qualunque  crede,  concorrendo  ad  una 
k eredità,  deve  conferire  a’suoi  coeredi  tutto 
c ciò  che  ha  ricevuto  dal  defunto  per  dona- 
zione tra  vivi  ; 

Or  il  rappresentante  è crede;  egli  concorre 
alla  eredità  ; e noi  supponiamo  aver  ricevuto 
dal  defunto  una  donazione  Ira  vivi  ; 

Dunque  dee  conferire  la  donazione  me- 
desima. 

A parer  nostro  , inconcusso  è cotesto  sii 
logismo  ; ed  un  ragionamento  piò  o mcn  sot- 
tile, poggiato  a finzioue,  non  potrebbe  ul  cer- 
to prevalere  alla  manifesta  realità  del  fatto 
stesso. 

Ma  , affermasi , 1’  art.  848  — 707  non  lo 
astringe  a questa  collazione. 

Rispondiamo,  Tari. 848  non  dovere  astrin- 
gerselo in  modo  speciale,  dappoiché  tale  ob- 
bligazione sufficientemente  emergeva,  avver- 
so di  lui,  daffari.  843  e dalla  regola  genera- 
le fermala  dall'articolo  medesimo  , in  mate- 
ria di  collazione,  rispetto  a qualunque  erede: 
se  Fari.  848  parla  delle  sole  donazioni  fatte 
dal  defunto  al  rappresentalo  , la  precisa  ra- 
gione si  è la  regola  generale  non  risguardare 
le  donazioni  medesime  , c tornare  forse  im- 
possibile , senza  un  lesto  speciale  , chieder- 


ne la  collazione  dal  rappresentante  (supra , 
n.  881). 

2°  I propugnatori  della  opposta  dottrina 
traggono  argomento  da’  particolari  principi) 
della  rappresentazione  ; e sostengono  « neo 
precisamente  il  rappresentante  essere  erede, 
ma  il  rappresentato,  sotto  il  cui  nome  con- 
corre. 

Ciò  torna  inesattissimo  I e per  contrario 
abbiamo  ravvisato  il  rappresentante  stesso, 
personalmente , essere  erede  , e concorrere 
alla  eredità  ex  capite  proprio  et  ex  propria 
persona  (tomo  I , n.  393). 

3°  Soggiugniamo  in  tutto  ciò  non  i scorger 
inconseguenza  nò  ingiustizia. 

Non  vi  si  scorge  inconseguenza  ; avvegn»- 
che  a coloro  i quali  sostengono  essere  antilo- 
gico il  rappresentante  sembrare  succedere  si- 
multaneamente di  propria  ragione  e per  di- 
ritto del  rappresentalo,  risponderemo  che  li 
legge  la  quale,  per  singoiar  favore , deferisci 
a’rapprcsenlanli  una  eredità  , che  la  lonta- 
nanza del  grado  non  avrebbe  loro  permesso 
conseguire  , ha  ben  potuto  indubitatamente 
fermare  , come  credette  piò  convenevole,  la 
finzione  escogitata  affobbiello. 

Nè  tampoco  vi  si  scorge  ingiustizia  ; anzi 
lutto  F opposto  ! dappoiché  sarebbe  ingiusto 
che  il  rappresentante  chiamalo  alla  credili 
conservasse,  oltre  la  porzione  ereditaria  che 
consegue,  le  donazioni  fattegli;  mentre  i suoi 
coeredi  sarebbero  tenuti  di  conferire  le  do- 
nazioni che  avessero  ricevute.  Sc  iale  obbli- 
go , imposto  al  rappresentante  , di  conferire 
le  donazioni  da  lui  ricevute,  può  sembrate 
talvolta  alquanto  duro,  ciò  accade  qua  odo  si 
trovi  nel  tempo  stesso  astretto  a conferire  le 
donazioni  fatte  al  rappresentato;  c convenia- 
mo poterne  allora  emergere  la  spiacevole  con- 
seguenza , che  gli  altri  figliuoli  del  de  «ju* 
caveranno  vantaggio  dalla  premorienza  del 
fratello  loro  : di  fatti  se  costui  non  fosse  pre- 
morto , sarebbe  stalo  in  obbligo  di  conferire 
la  donazione  fallagli,  e non  quella  fatta  a soo 
figlio  (art.  847  — 7GG);  e cosi  la  morte  su* 
avrà  rendulo  migliore  la  posizione  de’fralclli. 
in  detrimento  del  nipote,  il  quale  sarà  tenuto 
di  conferire  la  donazione  fatta  a suo  padre  e 
la  donazione  fatta  a lui  stesso  ! — È ben  vero; 

| ma  non  vedesi  forse  spesso  qual  cumulo  di 
donazioni  fatte  dal  defunto  a successibili  di 
vnrii  gnidi;  ed  altronde  indubitatamente  non 
è questo  il  primo  esempio  in  cui  la  morte  di 
uno  dei  membri  della  famiglia  modifichi  ine- 
vitabilmente, c spesso  nei  modo  piò  grave,  i 
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rispettivi  diritti  degli  altri,  ad  onta  degli  sfor- 
zi del  legislatore  per  preservarli  da  tali  scusse 
e mutamenti  ! 

D’altro  latoaffermiamo  che  il  rappresentan- 
te debba  parimente  conferire  le  donazioni 
fatte  dal  defunto  ai  suoi  ascendenti  dei  gradi 
intermedi;  e che,  per  esempio  , nella  nostra 
ipotesi,  il  pronipote  debba  conferire  nella  e- 
rcdità  del  bisavo  la  donazione  fatta  da  costui 
al  nipote,  padre  del  rappresentante.  È ben 
vero  lari.  848  contemplare  il  solo  caso  in 
cui  il  nipote  succeda  all'avo  per  rappresenta- 
zione del  padre;  ma  è questo  un  esempio  ve- 
ramente dimostrativo;  ed  è manifesto  la  sua 
disposizione  doversi  applicare  rispetto  a tutti 
coloro  per  rappresentazione  dei  quali  il  rap- 
presentante succede:  or  il  pronipote,  in  caso 
di  premorienza  del  padre  e dell'avo,  può  suc- 
cedere al  bisavo  solo  rappresentante  simulta- 
neamente il  padre  e l'avo. 

La  veracità  di  cotcsla  dottrina  viene  disco- 
nosciuta. 

Ebbene  ! dicasi  adunque  allora  come  mai 
cotesto  pronipote  potrà  ascendere  al  grado 
successibile  1 

Forse  non  trovasi  dal  grado  occupato  dal- 
l'avo separato  dal  grado  occupato  dal  padre  ? 

E quindi  non  è forse  uopo  che  occupi  dap- 
prima fitlizinmenlc  il  grado  del  padre  , suo 
immediato  autore,  per  occupare  dappoi  il  gra- 
do dell’avo,  suo  mediato  autore  ? 

Ciò  ci  sembra  manifesto:  di  fatti  abbiamo 
osservato  che  la  rappresentazione  , quando 
debba  cosi  saltare  più  gradi  intermedii  , non 
può  procedere  per  salt  uni,  omésso  medio  , e 
che  por  contrario  debbe  ascendere  regolar- 
mente di  grado,  vai  dire  quanti  sonoi  gradi 
vacanti  altrettanti  sono  i rappresentali  in  luo- 
go dei  quali  succede  il  rappresentante  ( r ed. 
il  tomo  I,  n.  400  c 431  ). 

E questa  la  base  su  cui  poggia  il  sistema 
della  rappresentazione  allo  infinito  negli  art. 
740  c 74  2 — OGt  e 063  : come  mai  addiver- 
rebbe possibile  spiegare  diversamente  la  re- 
gola fermata  con  lari.  743 — 665,  il  quale  di- 
chiara che,  dopo  una  prima  divisione  per 
istirpe,  debbe  aver  luogo  ancora,  in  ciascuno 
dei  rami  prodotti  dalla  stessa  stirpe,  una  no- 
vella divisione  per  istirpe  ? 

Di  fatti  ognuno  ravvisa  che  nella  suddivi- 
sione la  quale  ha  luogo  in  ciascun  ramo  frai 
membri  dio  lo  compongono,  i membri  mede- 
simi succedono  per  rappresentazione  non  più 
della  stirpo  che  produsse  tutti  i rami , ma  dei 
capi  rispettivi  di  ciascun  ramo:  or  non  ò ciò 
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necessariamente  ammettereche  il  discenden- 
te lontano  possa  concorrere  alla  successione  , 
in  caso  di  premorienza  dei  suoi  autori  dei 
gradi  intermedii,  solo  rappresentando  egual- 
mente gli  uni  e gli  altri  ? 

Dunque  conchiudiamo  il  pronipote  , anche 
quando  trattasi  della  linea  collaterale  , dover 
conferire  : 

1. “  Ciò  che  venne  a lui  medesimo  donato  ; 

2. °  Ciò  che  fu  donato  ad  ognuno  degli  a- 
secndenli  da  lui  rappresentati  (confr.  Deman- 
io, t.  Ili,  n.  184  bis,  Il  ed  II  bis;  Chabot,  art. 
700,  n 4;  Duranton,  I.  VII,  n.  230;  Zacha- 
riae,  Aubry  e Hau,  t.  V,  p.  3 13  e 3 1 1:  .Masse 
e Vergè,  l.  Il,  p.  399;  D.,  liac.  ulfub.,  v. 
Success.,  n.  1048  ). 

901. — Comunque  Tari.  848  testualmente 
sottoponga  il  figliuolo  concorso  alla  eredità, 
per  rappresentazione  del  padre,  alla  collazio- 
ne della  donazione  falla  al  padre  del  defunto, 
pure  è uopo  non  esitare  ari  affermare  som- 
uiellcrlo  parimente  alla  collazione  delle  som- 
me prestale  dal  defunto  al  padre,  nei  casi  e 
nclla'proporzione,  come  ben  si  comprendo,  in 
cui  generalmente  si  applica  la  collazione  allo 
somme  prestale  ( infra,  n.  452  escg.  ) 

Era  questa  l'aulica  dottrina  (confr.  Guy- 
Coquillc  su  la  cons.  del  Niverncse , cap. 
XXVII,  art.  IO;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  A I,  scz. 
Il,  n.  46;  Potbier, Delle  success.,  cap.  IV.art. 
2,  § 4;  Ferriéres  su  l’art.  308  della  cons.  di 
Parigi  ). 

E di  falli  cotcsla  dottrina  è pienamente  uni- 
sona al  principio  su  cui  poggia  lari.  848. 

Tal  principio  si  è il  rappresentante  trovarsi 
attivamente  e passivamente  sostituito  al  rnp- 
presenlato,  per  avere  gli  stessi  diritti  ed  e- 
ziandio  le  stesse  obbligazioniclie  avrebbe  avu- 
to il  rappresentalo; 

Or  il  rappresentato  sarebbe  andato  sotto- 
posto alla  collazione  dello  somme  prestategli 
non  che  delle  donazioni  fattegli  dal  defunto; 

Dunque  lo  stesso  rappresentante  debba  an- 
darvi sottoposto  ( confr.  decis.  C.  di  Greno- 
ble 27  die.  1832,  Pagnone,  Dev.,  1833,  11, 
4 47;  di  Parigi  27  lug.  1850;  Lefort,  D.,  1834, 
V.  030,  v.  Collazione,  n.  3;  Chabot,  art. 848, 
n.  3;  Duranton,  t.  VII,  n.  230;  Ducaurroy  , 
Bonnier  c Roustaing,  t.  Il,  n.  703;  Ma-se  e 
Vergè  sopia  Zachariae,  t.  Il,  p.  400;  Labbé  , 
articolo  della  Rivista  pratica  di  diritto  fran- 
cese, 1857,  p.  494,  n.  24 

901  b s. — Lebrun  narra  essere  avvenuta 
al  tempo  suo  la-seguente  specie: 

a Essendo  premorto  il  figliuolo, egli  dice,  il 
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padre  si  è obbligalo  verso  i creditori,  creden- 
do compiacere  i suoi  nipoti , ed  a condiziono 
di  porre  in  collazione  nella  eredità  sua:  poscia 
egli  ha  soddisfatto;  e gli  affari  della  eredità  del 
figliuolo  non  avendo  potuto  venire  regolariz- 
zali, i nipoti  bnn  rinunziato  alla  eredità  del 
padre  loro:  quindi  essendo  trapassato  l'avo  , 
sonosi  dichiarali  suoi  eredi,  ed  han  preteso 
venire  esonerati  dalla  collazione  , dappoiché 
l'avo  non  aveva  fatto  il  prestito  al  figliuolo 
vivente,  ma  alla  eredità  sua.  » ( Lib.  Ili,  cap. 
VI,  scz.  li,  n.  47  ). 

àia  Lcbrun  insegna  che  i nipoti  dovevano 
la  collazione,  dappoiché  per  essi  l’avo  fece 
quelle  anticipazioni:  e che  se  non  ne  trassero 
vantaggio,  dappoiché  il  cattivo  stato  della  e- 
redità  li  coslinse  a rinunziarvi  , non  vanno  , 
per  tal  circostanza,  immuni  dalla  collazione  , 
del  pari  che  non  ne  andrebbero  esenti  pel 
naufragio  di  ma  nate  che  l'avo  loro  avesse 
per  essi  caricata. 

La  medesima  specie  accadde  non  ha  gnnri; 
e per  contrario  la  Corte  di  cassazione  statuì 
che  le  somme  per  cui  l’avo,  dopo  la  morte  del 
figliuolo,  si  rendette  garante  verso  la  eredità 
sua,  non  deggionsi  prelevare,  mercè  collazio- 
ne col  prendere  tanto  di  meno,  su  la  porzione 
ereditaria  dei  nipoti  concorsi  alla  eredita  del- 
l’avo. quando,  come  ben  si  comprende,  i ni- 
poti abbiano  rinunziato  alla  eredità  del  padre 
o l’ abbiano  accettala  col  benefizio  dello  in- 
ventario ( confr.  arresto  3 genn.  1839  , Lc- 
moisson,  D.,  1859,  1,  50,  e la  nota  di  Dalloz: 
veri,  purcl’annolazionein  Dev.,  1839,1,241). 

L collista  dottrina  a noi  pare  sommamente 
giuridica'. 

Hi  fatti,  in  conformità  del  testo  medesimo 
dollari.  848,  il  figliuolo,  succeduto  per  rap- 
presentazione , è tenuto  di  conferire  ciò  che 
fu  donalo  o prestalo  al  padre,  per  la  sempli- 
cissima ragiono  dover  conferire  ciò  che  lo 
stesso  padre  avrebbe  dovuto  conferire  : or  si 
suppone'  il  prestilo  essersi  fatto  non  ni  padre 
vivente , ma  soltanto  alla  eredità  sua  : dun- 
que il  figliuolo  non  è tenuto  conferirlo. 

figli  potrebbe  andar  sottoposto  a collazione 
sol  quando  il  prestito  potesse  considerarsi  fatto 
n lui  stesso;  e di  falli  ciò  potrebbe  tornare 
ben  fondato  , se  avesse  puramente  e sempli- 
cemente accettato  la  eredità  del  padre,  ma 
ben  diversamente  avviene,  so  vi  abbia  rinun- 
ziato , oppure  se  l'abbia  accettata  col  benefi- 
zio dello  inventario. 

l.;ò  elio  giustifica  la  opposta  soluzione  di 
/.ehm  i si  è che  , ueila  specie  da  lui  riferita, 


sembra  che  l’ avo  avesse  soddisfatto  i doluti 
della  eredità  dei  figliuolo  n condizione  che  i 
nipoti  conferissero  nella  eredità  ieseiutnc  ila 
lui  sborsate. 

Puossi  scorgere  che  col  su  riferito  arresto 
del  3 gennaio  venne  precisamente  stabilita 
cotcsia  distinzione,  la  quale  di  falli  presenta- 
tasi nella  specie  fra  il  caso  in  cui  l'avo  ab!  ia 
imposto  a’nipnti  l'obbligo  di  conferire  lo  im- 
portare de’debiti  da  lui  estinti , cd  il  caso  io 
cui  per  contrario  non  abbia  loro  imposto  alcun 
obbligo  di  collazione. 

902.  — Dal  principio  su  cui  poscia  r art. 
84-S  è mestieri  inferire  il  nipote  concorso  alla 
eredità  dell’avo  per  rappresentazione  dover 
ia  collazione  della  donazione  fatta  da  costui 
al  padre  , anche  quando  la  sua  riserva  rima- 
nesse quindi  lesa  ; come  se  , per  esempio, 
la  donazione  fatta  dall'avo  al  figliuolo  ugua- 
gliasse la  porzione  ereditaria  di  costui , cd  il 
figliuolo  facesse  dissipata:  oppure  , per  altra 
motivo  , essendo  stalo  il  nipote  astretto  a ri- 
nunziare alla  eredilà  del  padre , non  avesse 
menomamente  cavato  vantaggio  dalla  dona- 
zione medesima  (arg.  dall’ art.  9)4  — 83H. 
confr.  Polhier,  Delle  success,  loc.  sopra  dt 
ed Introd.  al  t.  XVII  della  cons.  di  Orleans, 
n.  83  ; Chabot , art.  848  , n.  5'. 

903.  — Aia  , si  dirà,  come  mai  il  figliuolo 
potrà  conferire  nella  eredità  del  donante  l’og- 
getto donato  al  padre  , se  abbia  rinunziato 
alla  costui  eredità. 

Kulla  incontrasi  di  più  semplice- 

La  collazione  dovrà  farsi  prendendo  tanto 
di  meno:  c precisamente  così  disponevano  lo 
consuetudini  di  Parigi  (art.  308)  c di  Orleans 
(art.  307)  , le  quali  astringevano  a conferi- 
re. ...  o prendere  tauro  di  meno. 

Altronde  eziandio  col  prendere  tanto  di 
meno  il  nipote  potrebbe  fare  la  collazicnr , 
anello  . quando  avesse  acce!  lato  la  eredita  di 
suo  padre  donatario,  se  costui  avesse  alienalo 
lo  immobile  donatogli  dall’avo:  allora  dovreb- 
be fare  la  collazione  medesima  nella  stesa 
guisa  onde  il  padre  donatario  l'avrebbe  fatta 
(art.  MIO  — 779). 

904 . — E forse  necessario  osservare  ! art. 
818  — 767 , nella  sua  seconda  parte,  essere 
applicabile  al  caso  in  cui  il  figliuolo  sue  edu 
al  donante  per  rappresentazione? 

Ad  evidenza  non  converrebbe  applicarlo  a! 
caso  contemplalo  con  l’art.  78 1 — tìw,  vai 
dire  al  caso  in  cui  il  figliuolo,  per  adoperare 
la  terminologia  usilata,  succedesse  al  donar- 
le-, non  per  rappresentazione  , ma  per  tr:  >- 
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missione:  inesattissima  terminologia  ! dap- 
poiché il  vero  si  è allora  non  succedergli  af- 
fatto , non  essere  menomamente  crede  suo , 
e conscguentemente  non  dovere  conferire 
nella  eredità  medesima  le  donazioni , clic  il 
defunto  avesse  fatte  a lui  stesso  (confr.  il  to- 
mo I,  n.  384  ; Duranton  , t.  VI , n.  4 IO , c 
t.  VII , n.  230  e 248  ; Zncliariac  , Aubry  c 
Rau  , t.  V . p.  314.) 

Otta.  — Ben  si  comprende  altresì  l’nrt.SiS 
applicarsi  alla  donazione  fatta  alla  figlia  co 
me  alla  donazione  fatta  al  figlio  : il  vocabolo 
figlio,  adoperatovi  solo  , è qui  generico  c si- 
nonimo di  /fy!iuoIo(vcdpure  art. 847 — 7GU). 

Come  del  pari  è manifesto  che  il  figliuolo 
o la  figliuola  è o porno  in  obbligo  di  conferi- 
re la  donazione  falla  olii  madre,  secondo  la 
distinzione  stabilita  col  predetto  art.  848  : il 
vocabolo  padre,  adoperatovi  solo,  vi  6 al  cer- 
to generico  o sinonimo  di  ascendente. 

In  vero  dove  ntai  rinverrebbesi  il  motivo 
della  differenza  ? 

StOC.  — Rimane  la  terza  ipotesi,  quella  in 
cui  la  donazione  venne  falla  al  coniuge  dal 
coniuge  successibile  ( supra , n.  883.) 

L’nrt.  849  — 7G8  la  risolve  nella  seguente 
guisa  : 

« Le  donazioni  ed  i legati  in  favore  del 
a consorte  di  colui  che  fosse  successibile  so- 
« no  riputati  come  fatti  con  la  dispensa  dal 
'(  conferirli. 

v Se  le  donazioni  ed  i legati  sono  fatti  con- 
ti giuntanicnte  a due  coniugi , di  cui  uno  se- 
ti lamento  sia  in  islalo  di  succedere,  questi 
» no  conferisce  la  metà:  se  sono  fatti  al  con- 
ti sorte  successibile  , ha  luogo  la  collazione 
<t  per  intiero  a. 

11  nostro  antico  diritto,  come  osservammo 
(supra,  n.  884),  non  presumeva  iu  generale 
in  tal  caso  la  interposizione  di  persona  ; o al- 
meno in  presumevamo  qual  cosa  era  altronde 
abbastanza  logica)  sino  alla  concorrenza  del 
vantaggio,  che  il  coniuge  successibile  avesse 
ritratto  dalla  donazione  o dal  legato  fatto  dal 
de  cujus  al  suo  coniugo. 

Anzi  c notevole  tale  essere  il  sistema  pro- 
posto col  progetto  di  Codice  civile  dell’anno 
Vili  , il  cui  art.  407  era  così  concepulo  : 
ti  Quando  siasi  fatta  una  donazione  ad  uno 
tt  de’due  coniugi , non  successibile  , o a’  due 
tt  coniugi  , unodc’quali  soltanto  sia  successi- 
fi  bile  , la  collazione  ha  luogo  , da  parte  del 
tt  coniuge  successibile  , nel  solo  caso  in  cui 
e tragga  vantaggio  dalla  donazione  , eper  la 
« porzione  da  cui  cavi  vantaggio  per  effetto 
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« della  comunione  , e secondo  le  regole  fer- 
ii male  nel  ti lo’o  de  Diritti  de'eoniugi. 

e.  Se  la  comunione  sia  ancora  sussistente 
tt  nel  giorno  dell’apertura  della  successione, 
e.  e sia  incerto  se  il  coniuge  successibile  cave- 
fi  rà  o pur  no  vantaggio  per  effetto  della  ri- 
fi  nunzio  o dell’nccettnzionc  della  moglie,  la 
c collazione  ba  luogo  provvisoriamente.  {Fo- 
no! , t.  Il  , p.  151). 

l’cr  contrario  la  sezion  di  legislazione  pro- 
pose un  sistema  affatto  diverso  , proponendo 
la  seguente  compilazione. 

« Le  donazioni  ed  i legali  fatti  al  coniuge 
a da  un  coniuge  successibile  non  vanno  sol- 
fi toposti  a collazione. 

tt  So  le  donazioni  ed  i legali  si  facciano 
fi  congiuntamente  a due  coniugi,  uno  de’qua- 
« li  soltanto  sia  successibile , costui  debbo 
tt  conferirne  la  metà  ; se  le  donazioni  si  fac- 
tt  ciano  al  coniuge  successibile,  debbo  confu- 
ti rirle  interamente.»  (Locrè  Legid.  eie.,  t. 
X,p.  120). 

fi  noto  che  , dietro  osservazione  di  Tron- 
chet , la  compilazione  del  primo  comma  di 
quello  articolo  venne  modificata  , ed  in  vece 
di  dichiarare  puramente  e semplicemente  le 
donazioni  ed  i legati  fatti  ni  coniuge  di  un 
successibile  non  andar  sottoposti  a collazio- 
ne, si  dichiarò  reputarsi  fatti  con  esenzione 
dalla  collazione  ( supra,  n.  880  ). 

È questa  la  forinola  stessa  adoperata  nel- 
1’  art.  847,  relativamente  alle  donazioni  fat- 
te al  figlio  del  successibile  ; ed  è uopo  confes- 
sare coleste  formola  essere  , nel  caso  con- 
templalo con  1’  art.  849,  mcn  difficile  forse 
a giustificare  clic  nel  caso  contemplato  con 
r art.  847  ( supra,  n.887  ). 

Di  fatti  il  padre  non  può  trarre  personal- 
mente vantaggio  da’  beni  donati  o legati  il 
figliuolo;  e se  si  obbictlassc  clic  , nel  caso  in 
cui  il  figliuolo  sia  minore  di  diciotto  anni  e 
non  emancipato,  il  padre  avrà  l’usufruito  dei 
beni  medesimi  , basterebbe  rispondere  che 
precisamente  il  vantaggio'ehc  il  padre  ritraes- 
se allora  da’  beni  dovuti  al  figliuolo  non  va 
soggetto  a collazione;  dappoiché  ravviseremo 
i frutti  e gl’interessi  delle  cose  sottoposte  a 
collazione  esser  dovuti  a computare  dal  giorno 
dell’apertura  della  successione  (confr. Merlin, 
Quist.  di  dir.,  v.  Donazione,  § o,  n.  3 ); 

Mentre  per  contrario  è manifesto  potere 
uno  de’  coniugi,  per  effetto  delle  convenzio- 
ni materiali,  e diversamente  ancora  , cavar 
vantaggio  dalle  donazioni  e da’  legati  fatti  al 
suo  coniuge  ( infra,  n.  908  ). 
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Dunque  è ben  fondalo  lo  ammettere  clic  la 
forinola  la  quale  , in  ogni  evento  , dichiari 
immune  dalla  collazione  la  donazione  falla  al 
coniuge  da  un  coniuge  successibile  polrebbc- 
si  spiegare,  nel  caso  contemplalo  con  I'  art. 
84!),  per  un  motivo  svanito  per  contrario  af- 
fatto net  caso  contemplalo  con  1’  ari.  847. 

$HJ7.  — Non  pertanto  conviene  por  men- 
te celesta  forinola  non  avere  nell'  art.  849 
una  significazione  nè  un'  ampiezza  diversa 
da  quelle  clic  ha  nell’ art.  849;  avvegnaché  è 
manifesto  tali  due  testi  esprimere  lo  stesso 

divisamente. 

Dunque  l’art.  849,  al  pari  dell’  art.  847, 
non  presume  la  inlerposizione  di  persona;  e 
se  cosi  si  esprime  lo  fa  in  certa  guisa  ipoteti- 
camente, e per  eliminare  preventivamente, 
con  un  motivo  d’  irricettibililà  , ogni  diman- 
da di  collazione,  che  si  aresse  voluto  poggia- 
re su  cotcsla  pretesa  inlerposizione  ( su  /ira, 
n.  889  ). 

Conseguentemente  il  coniuge  non  debbe, 
sotto  alcun  rapporto,  riguardarsi  come  bene- 
ficato con  la  donazione  o il  legalo  fatto  dal 
de  mjus  al  suo  coniuge. 

K ciò  torna  sommamente  rilevante  ! 

Se  di  falli  il  coniuge  donatario  o legatario 
nominale  dovesse  reputarsi  persona  interposta, 
converrebbe  affermare  altura  provenire  a lui 
la  cosa  donata  dal  suo  coniuge  medesimo,  es- 
sendone costui  il  solo  e vero  donatario  ; dal 
che  conseguiterebbe  la  cosa  stessa  doversi 
imputare  su  la  quota  di  beni,  di  cui  il  coniu- 
ge , repu  tato  vero  donatario,  poteva  dispor- 
re a prò  del  suo  coniuge. 

Ma  non  conviene  assolutamente  fermarsi  n 
colesta  idea  ; e torna  indubitato  non  esservi 
luogo  nd  alcuna  imputazione siinigliante, nep- 
pure per  la  porzione  che  il  coniuge  successi- 
bile avrebbe  avuta  nell' oggetto  donalo  , se 
fosse  rimasto  nella  eredità  del  suo  autore,  c 
senza  eccettuare  nè  anche  il  caso  in  cui  il 
coniuge  successibile  avesse  figliuoli,  nati  dal 
primo  letto;  dappoiché,  giova  ripeterlo  , non 
a lui  la  donazione  o il  legato  venne  fatto;  c, 
relativamente  alla  prcsuzionc  d’  interposizio- 
ne di  persona,  non  sarebbe  questo  uno  dei 
casi  per  cui  fari.  4190 — 10u4  ha  stabilito 
la  presunzione  medesima. 

908.  — La  novella  regola  , fermala  con 
1’  art.  849,  è altronde  sommamente  semplice 
e chiara. 

\assi  ricercando  una  sola  cosa  : 

Quale  è mai  il  coniuge  donatario  o lega- 
tario per  titolo  c denominazione  ? 


Poco  monta  forse  ciò  che  addivenga  dap- 
poi la  cosa  donata  o legala  ? 

Quindi  la  donazione  forse  venne  fatta  per 
lo  intero  o per  metà  al  coniuge  successibile 
personalmente  ? converrà  che  la  conferisca 
per  lo  intero  o per  metà  , anciie  quando  ne 
avesse  tratto  vantaggio  per  una  porzione  o 
non  ne  avesse  cavato  vantaggio  alcuno;  come 
se  , per  esempio,  effetti  mobili  si  fossero  do- 
nati dal  ile  cujus  alia  figliuola  maritala  so;lo 
la  regola  della  comunione  : andando  tali  ef- 
fetti compresi  nell’ attivo  della  comunione 
(art.  HO  I)  , dovrà  necessariamente  avveni- 
re , o che  la  moglie  , eziandio  in  caso  di  ac- 
ccttazione della  comunione,  ne  trarrà  ima 
porzione  (art.  1407)  , ovvero  , in  caso  di  ri- 
nunzia,  che  non  no  trarrà  alcuna  (art.  1492), 
c lo  stesso  risultamcnto  può  aver  luogo  pei 
effetto  devantaggi  fallisi  da’ coniugi , sia  col 
contratto  di  matrimonio,  sia  dappoi,  con  atto 
Ira  vivi  o per  testamento. 

Per  contrario  forse  il  coniuge  non  succes- 
sibile è donatarioolcgalario  nominale? il  con- 
iuge successibile  non  è tenuto  alla  collazio- 
no , anche  quando  , per  effetto  delle  cause 
da  noi  additato  , avesse  in  ultima  analisi  ca- 
valo vantaggio  , parzialmente  o totalmente, 
da’bcni  donati. 

Col  està  regola  ci  sembra  potersi  giustificare 
sultoil  duplice  aspetto  della  logica  e della  pra- 
tica utilità  : 

In  vero  da  un  lato  la  logica  o piuttosto  la 
stessa  ragione  ci  persuade  esser  donatario  co- 
lui al  quale  la  donazione  venne  latta  perso- 
nalmente ; e ben  lungi  dal  potersi  invocare, 
in  senso  opposto  , le  con-cgucnzc  emergenti 
dalle  convenzioni  nuziali  o altre  consentile 
dal  donatario  , e por  effetto  di  cui  i vantaggi 
risultanti  dalla  donazione  potrebbero  aliti- 
bufisi  a persone  diverse  dalla  sua  , le  conse- 
guenze stesse  comprovano  la  sua  qualità  per- 
sonale di  donatario;  c di  fatti,  sin  dalle  belle 
prime,  i beni  donali  vennero  a lui  alti ibuiii; 
dappoiché  per  lui , e da  parte  sua,  come  fir- 
manti Ja  sua  quota  contributiva  , i beni  me- 
desimi vennero  compresi  nella  comunione  col 
coniuge. 

D'altro  lato  nella  novella  regola  rinviensiil 
sommo  vantaggio  , sotto  il  punto  di  pratici 
veduta  , di  ovviare  agl'  iaipacei  che  la  oppo- 
sta regola  inevitabilmente  genererebbe  noia 
liquidazione  della  eredità  del  donante;  di  fatti 
l'apertura  della  successione  pnò  precedere 
per  più  o inen  luogo  tempo  (e  quasi  sempre 
ciò  precisamente  avviene)  lo  scioglimento 
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della  comunione  fra’ coniugi  : or  siccome  ap- 
punto solo  in  tempo  dello  scioglimento  della 
comunione  medesima  puossi  conoscere  se  ed 
in  qual  proporzione  ciascuno  de'  coniugi  ca- 
verà vantaggio  dalla  donazione  o dal  legato  , 
come  mai  agire  intanto  ? È ben  vero  ovviarsi 
a cotesto  impaccio, nel  nostro  antico  diritto  , 
con  lo  astringere  il  coniuge  successibile  a fare 
nella  eredità  del  suo  autore  una  collazione 
provvisionale  (gupra,  n.  884)  ; e noi  ravvi- 
sammo tale  essere  altresì  lo  spediente  propo- 
sto con  l’articolo  del  progetto  di  Codice  civile 
dell'anno  Vili  (gupra,  n.  906),  ma  agevole 
é lo  scorgere  gl’  inconvenienti  di  siffatto  si- 
stema , col  togliere  alle  operazioni  della  li- 
quidazione e della  divisione  il  diffìnitivo  ca- 
rattere , che  è tanto  desiderabile  sempre  im- 
primer loro. 

La  regola  fermata  con  l'art.  849  è dunque 
ali’obbictto  anche  molto  migliore. 

Altronde  che  puossi  mai  accagionarle  ? 

Forse  ebo  essa  favoreggi  gl’  indiretti  van- 
taggi'?  ' 

Ma  dove  mai  sta  il  male , avendosi  potuto 
direttamente  fare  colesti  vantaggi  ? 

909.  — Dal  fin  qui  esposto  conseguita  la 
figliuola,  dotata  dal  padre  o dalla  madre,  po- 
ter essere  tenuta  a conferir  la  dote  anche 
quando  la  dote  medesima  si  trovasse  da  lei 
perduta  per  effetto  della  insolvibilità  dei 
marito. 

Questo  risultamento  , comccbè  possa  sem- 
brare spiacevole  , nulladimeno  non  è da  re- 
putare ingiusto  , nel  caso  in  cui  la  moglie 
dovesse  accagionare  a lei  medesima  la  perdila 
della  dote,  per  non  aver  dimandato  in  tempo 
opportuno  la  separazion  di  beni  : tanto  preci- 
samente dichiarava  Giustiniano  nella  Novella 
9',  cap.  VI:  Mi  culpam  inferat  curmox  vi- 
ro inchoante  male  snbslan tia  u li,  non  au- 
xiliaia  est  sibi 

Ma  similmente  quello  imperatore  aveva 
dichiarato  che,  qualora  la  figliuola  stessa  an- 
dasse immune  da  colpa, e la  perdita  della  dote 
dovesse  per  contrario  accagionarsi  al  padre, 
la  figliuola  non  dovesse  soggiacer  sola  alla 
perdita  medesima  , c che  era  semplicemente 
tenuta  a porre  in  comunanza  l’azion  di  re- 
stituzione avverso  il  marito:  conferri  nudata 
uctionem  cantra  inopie  mariti  ree  , et  fon u- 
nam  communem  esse  et  ipsi  et  ejus  fralribus. 

Tal  disposiziono  , un  tempo  osservala  in  ' 
Francia,  nella  maggior  parte  delle  provincie 
di  diritto  scritto,  fu  ritenuta  dal  nostro  Codi-  j 
ce. nel  titolo  Del  contralto  di  matrimonio, ucl 
Df.molo.mbe,  Voi.  Vili. 


capitolo  Della  regola  dotale  , con  l'art.  1573 
— 1386,  conccputo  cosi: 

i Se  il  marito  era  già  insolvibile  , e non 
c aveva  nò  arte  , nè  professione  quando  il 
« padre  costituì  una  dote  a sua  figlia  , questa 
« non  sarà  tenuta  a conferire  nell'  eredità 
« paterna  che  l'adone  ad  essa  spettante  con- 
« tro  1’  eredità  di  suo  marito  per  ottenerne 
« il  rimborso. 

« Ma  se  il  marito  non  è divenuto  inselvi- 
li bile  che  dopo  il  matrimonio. 

« 0 se  aveva  un  mestiere  od  una  professio- 
<t  ne  che  gli  tenesse  luogo  di  beni. 

« La  perdita  delta  dote  cade  nnicaiucntc 
« a danno  della  moglie.  » 

Quindi  è indubitato  che,  quando  la  figliuo- 
la abbia  contralto  matrimonio  sotto  la  regola 
dolale,  la  perdita  delia  dote. emergente  dalla 
insolvibilità  del  marito  ricade  non  su  di  lui, 
lua  su  la  slessa  eredità  del  conslituente  , 
uando  vassi  inconlro,  come  ben  si  compren- 
e.allc  condizioni  determinate  con  l’art.  1373 
cd  intorno  acuì  ci  faremo  novellamente  a 
ragionare. 

910. — Ma  è uopo  forse  applicare  l’arti- 
colo medesimo  al  caso  in  cui  la  fig'iuola  sia- 
si maritata  sotto  regola  diversa  della  regola 
dotale:  sotto  regola  della  comunione  legale 
o convenzionale,  per  esempio, o sotto  la  rego- 
la esclusiva  di  comunione  ? 

Taluni  giureconsulti  divisarono  così  : cd  è 
forra  convenire  cotesta  soluzione  sembrare 
dapprima  poggiata  sul  motivo  stesso  dello  leg- 
ge c su  la  equità. 

In  vero  quale  è mai  il  motivo  che  indusse 
il  legislatore  a scrivere  il  predetto  ari.  I >73? 
Si  è I’  essere  sembrato  giuridico  ed  equo  che 
la  perdita  delia  dote,  quando  provenisse  dalla 
imprudenza  dello  stesso  constitucnte,  ricades- 
se su  tutta  la  eredità  di  costui  , e non  .sem- 
plicemente su  la  figliuola  dotata: 

Or  lai  motivo  è geuerico:nu!la  offre  ili  par- 
ticolare al  sistema  dotale  propriamente  doliti; 

Dunque  la  ragione  c l’ equità  sono  unani- 
mi nel  rendere  T art.  1573  applicabile  senza 
distinguere  menomamente  i sistemi  nuziali, 
anzi  a fortiori  è uopo  applicarlo  alle  regole 
della  comunione  e della  esclusione  di  comu- 
nione, sotto  cui  la  dote  della  moglie  virile 
garantita  meno  vigorosamente  che  sotto  la 
regola  dotale  ( confr.  Delvincourt , t.  Il,  pag. 

! 40,  nota  l;  Vazcille,  art.  830,  n.  8 ). 

Non  pertanto  avvisiamo  la  opinione  più 
I solida,  come  afferma  Grcnicr  ( toc.  infra  ) , 
essere  1’ applicazione  dell'articolo  1573  do- 
45 


Digitized  by  Google 


354 


conso  del  cornee  citile. 


Tersi  circoscrivere  al  sistema  dotale  propria- 
mente detto: 

Di  fatti  la  rego'n  generale  si  è ogni  erede 
personalmente  donatario  del  defunto  dover 
conferire  la  donazione  da  lui  ricevuta  , sia 
che  ne  abbia,  sia  che  non  ne  abbia  cavato 
vantaggio  (art.  843,  849  ed  830— -702,708  e 
769  );  e cotesta  regola  debbesi  serbare  per 
lutti  i casi  in  cui  qualche  testo  non  ci  avrà 
apportato  eccerion'-. 

Or  precisamente  1’ art.  1373  vi  arreca  ec- 
cezione pel  caso  in  cui  la  tigliuola  abbia  con- 
tratto matrimonio  sotto  la  regola  dolale;  e 
lutto  dimostra  I’  articolo  medesimo  essere 
una  pnrlicotardisposizione  esclusivamente  ap- 
plicabile alla  regola  stessa:  citi  dimostrammo 
ia  sua  origine  romana  ed  affatto  dolale  nella 
Novella  di  Giustiniano  197  , cap.  VI  ; agg 
l'autentica  , Quod  forum,  Cod.  I)e.  rollai.,  1. 
5)  : è uopo  soggiugnero  avere  essa  sempre 
conservalo  , a traverso  i tempi , lo  stesso  ca- 
rattere di  disposizione  speciale  alla  regola  do- 
tale, e , mentre  un  tempo  era  invalsa  nella 
maggior  parte  delle  provincie  di  diritto  scritto 
per  contrario  non  esser  stata  mai  accolta  nel- 
le provincie  consuetudinarie,  le  quali  osser- 
vavano la  regola  della  comunione  (confr. Pot- 
hier , Dell r success,  cap.  IV  , art  11 , § 2 ; 
Lebrun  , lib.  Ili  , cap.  VI  , sez.  Il  , n.  Il  e 
seg.,  antico  Denizart , v.  Collazione,  n.  27). 

E,  quando  al  cospetto  di  tali  tradizioni  , 
scorgesi  l’odierno  legislatore  ritenere  la  stes- 
sa disposizione  in  quello  fra’ capitoli  del  con- 
tratto di  matrimonio  , esclusivamente  desti- 
nato alla  regola  dotale  , torna  malagevole  il 
credere  non  aver  voluto  del  pari  lasciarle  il 
suo  special  carattere  ; dappoiché  , se  avesse 
inteso  generaleggiarla  , avrebbe  dovuto  fer- 
marla nel  titolo  stesso  Delle  collazioni.  Ma 
lutto  l’opposto!  nel  titolo  Delle  collazioni  rin- 
veniamo una  disposizione,  quella  dell’ art. 
819  , la  cui  applicazione  , tal  quale  debbesi 
fare,  giusta  i suoi  termini  generali  ed  assolu- 
ti , produce  conseguenze  affatto  diverse  da 
quelle  emeigcnli  dall’arl.  1573  (confr.  Grc- 
nicr,  Delle  dorniz.  e de’  testam.,  t.  Il,  n.530; 
Chabot , art.  843  , n.  12  ; Duranton  . t.  VII, 
n.  416  , 420  , e t.  XV  , n.  576;  Zachariae, 
Aubry  e Rau  , t.  Ili , p.  610  ; Ibernante , 
I.  Ili  , n.  185  bis.  11.) 

911.  — Altronde  l’art.  1573  , per  quanto 
risguarda  il  sistema  dolale  , debbesi , a parer 
nostro  , applicare  al  caso  in  cui  la  dote  ven- 
ne consliluita , dalla  madre  del  pari  che  al 
caso  in  cui  la  dote  fu  constituita  dal  padrc:il 


vocabolo  padre,  adoperalo  nel  testo,  è gene- 
rico  (confr.  eupra,  n.  203';  e di  fatti  oggidì 
non  rinviensi  ragion  di  distinguere  all’obbiet- 
to  il  padre  dalla  madre  (ved.  art.  204). 

Cotesta  soluzione  ci  sembra  inconcussa  non 
ostante  1’  opposto  sentimento  di  Bello!  dei 
Miniéres  (Del  contrattodi  matrimonio,  t.  Il, 

p.  282). 

E noi  neppure  crediamo  esservi  luogo  i di- 
stinguere : come  ha  praticato  Grenier  (t.  Il , 
n.  530),  la  dote  constituita  dalla  madre,  vita 
durante  del  marito,  dalla  dote  constituita  dil- 
la madre  dopo  la  morte  del  marito  (confr. 
Duranton  , t.  VII  , n.  418  ; Seriziet,  n.  415, 

| Vazeille  , art.  850  , n.  10  ; Zachariae  , Au- 
bry e Rau  , t.  Ili  , p.  609). 

912.  — Anzi  parrebbe  unisono  al  vero  in- 
tendimenlo  del  legislatore  lo  applicare  l’art. 
1573  alla  dote  constituita  dall’avo  o dall’ava, 
comunque  ciò  sia  già  più  controvertibile. 

Ma  ciò  che  non  credemmo  possibile  sareb- 
be l'applicarlo  alla  dote  constituita  da  perso- 
na diversa  dall’ascendente,  come  dallo  zio  alti 
nipote;  dappoiché  se  il  vocabolo  padre  puossi 
intendere  nel  senso  comprendere  , nello  in- 
tendimento del  legis'atore  , tutti  gli  ascen- 
denti, non  polrebbesi  al  certo  estendere  a’pa- 
renti  collaterali;  c di  fatti  in  questo  caso  non 
rinvengonsi  ragioni  cotanto  gravi  di  mante- 
nere l’eguaglianza  , la  quale  è segnatamente 
desiderabile  tra’figliuoli  e discendenti. 

913.  — Poco  monta  altresì  che  la  figliuola 
dotata  fosse  di  masgiore  o minore  età  nel  mo- 
mento del  matrimonio;  dappoiché  l’art.  1573 
non  fa  veruna  distinzione  (confr.  Duranton, 
foc.su  prò  cit.). 

914.  — 11  più  procardico  si  è il  conoscerò 
se  l’art.  1373  delibasi  applicare  al  caso  in  cui 
la  dote  venne  constituita  in  immobili  ; 

0 per  contrario  se  debbasi  applicare  nel 
solo  caso  di  una  consliluziono  di  dote  pecu- 
niaria o almeno  mobiliare  ). 

L’art.  1573,  si  é affermato  , non  distingue 
la  dote  mobiliare  dalla  dote  immobiliare  ; e 
conseguentemente  non  vi  si  potrebbe,  sen- 
za arbitrio,  introdurre  alcuna  distinzione  di 
tal  gènere.  Altronde  la  dote,  eziandio  consti- 
tirila  in  immobili,  trovasi  messa  a repentaglio 
dalla  cattiva  amministrazione  e dalla  insolvi- 
bilità del  marito:  per  esempio  trattasi  di  un 
taglio  di  alberi  di  alto  fusto  , ovvero  di  un» 
casa  odi  un  lati  fondo  devastato  : la  moglie 
può  ancora,  in  tali  congiunture , soggiacer» 
a notevole  perdita;  ed  « al  certo  la  perdita 
» medesima,  in  conformità  dell’art.  1373,  il 
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» quale  non  fa  alcuna  distinzione  , non  do- 
li vrebbo  rimanere  a suo  parlicolar  carico  » 
(Duranton,  t.  VII,  n.  419:  Vazeille.  art. 850, 
n.  9;  Zar  In  ri  ne  Aubry  e Rau,  t.  Ili,  p.G09). 

Ad  onta  della  gravezza  di  tali  molivi,  avvi- 
siamo, rispetto  a noi,  l’art.  4573  doversi  ap- 
plicare nel  solo  caso  in  cui  la  dote  fosse  mo- 
biliare : 

1.®  Lo  essenziale  motivo  di  quello  articolo, 
per  porre  la  perdila  della  dote  a carico  della 
eredità  del  costituente,  si  é la  perdita  medesi- 
ma essere  stata  il  risullamonlo  diretto  ed  in- 
dubitato della  imprudenza  dello  stesso  consli- 
tuente;  la  quale  imprudenza  consiste  di  fatti 
nel  provenire  da  lui  medesimo  direttamente 
e sicuramente  la  perdita  della  dote  , affidan- 
dola, in  tempo  del  matrimonio,  ad  un  marito 
già  in  quel  momento  insolvibile  : è questa  la 
cagion  della  risponsabilità  del  constiluente,  e 
conseguentemente  la  condizione  indispensa- 
bile per  sussistere; 

Or  tal  condizione,  la  quale  ad  evidenza  si 
avvera  quando  la  dote  sin  mobiliare  , non  in- 
contrasi per  contrario  quando  la  dote  consista 
in  immobili. 

La  dote  è forse  mobiliare  ? 

Eccola  perduta  appena  ronstituita  , come 
affermava  il  tribuno  Duveyrier,  nel  suo  Rap- 
porto al  Tribunato  ( Locré,  Legisl.  civ.,  t. 
XIII,  p.  393,  n.  76  ):  e tale  espressione  , a 
parer  nostro  , merita  peculiare  attenzione  ; 
dappoiché  disvela  il  vero  senso  dell'articolo  in 
esame. 

Se  per  contrario  la  dote  sia  immobiliare,  nè 
la  costituzione  nè  la  tradizione  stessa  della  do- 
te al  marito,  nel  momento  del  matrimonio  , 
ne  producono  la  perdita,  l'immobile  sussiste 
sempre:  la  moglie  può  vigilare  alla  sua  con- 
servazione dopo  il  matrimonio  coi  mezzi  che 
il  diritto  comune  conferisce  a tutte  le  donne 
maritate,  e di  cui  il  sistema  dotale  anzi  ha  ac- 
cresciuto l’energia  a prò  delle  donne  maritale 
sotto  il  sistema  medesimo;  e se  la  perdita  o lo 
sccmamentodi  valore  dello  immobile  avven- 
gono dappoi,  avverranno  non  pel  fallo  diretto 
e prossimo  del  conslitucnte  , per  un  fatto  da 
parte  sua,  emergente  simultaneamente,  come 
l’art.  4573  ci  sembra  richiedere  , dal  paga- 
mento della  dote  e dalla  insolvibilità  del  ma- 
rito nel  momento  stessndcl  matrimonio 

2.”  Ed  ora  è mai  vero,  come  affermasi,  che 
il  testo  medesimo  dollari.  1573  sia  talmente 
generico  da  doversi  estendere  oltre  il  limite 
attribuitogli  dallo  essenziale  motivo  su  cui  è 
poggiato  ? 


Non  avvisiamo  cosi. 

Per  l’opposto  ci  sembra  l’art.  4573  , nel 
complesso  della  sua  compilazione  come  nelle 
espressioni  che  vi  si  rinvengano  adoperale  , 
dimostrare  la  mente  del  legislatore  , in  siffat- 
ta congiuntura,  rivolgersi  alla  dote,  mobilia- 
re. In  vero  le  espressioni  insolvibile...,  per- 
dita della  dote  implicano  la  idra  dì  un  eredi- 
to; ed  eziandio  tanto  ad  evidenza  suppone,  a 
parer  nostro,  l'altra  espressione...  per  otte- 
nerne il  rimborso. 

Altronde  cotesta  idea  non  è nuova  ; ed  un 
tempo  Incombe  esprimevasi  nella  seguente 
guisa  : 

e ìe  figliuola  dotata  con  somma  dissipata 
dal  marito  non  può  neppure  conferire  1 azio- 
ne... » ( V.  Collazione  nella  eredità  , sez. 
il,  n.  7 ). 

Dunque  avvisiamo  essere  questa  ancoraog- 
gidi  l’unica  ipotesi  cui  si  appica  l’ art.  1573 
( confr.  Dclvincourt,  t.  Il,  p.  40,  nota  1,  il 
quale  nondimeno  concede  che  la  moglie  , in 
caso  di  deterioramenti  commossi  dal  maritosu 
lo  immobile  constiluito  in  dote  , sarebbe  in 
obbligo  di  conferirlo  nello  stalo  in  cui  trovasi; 
Grenier,  t.  11,  n.531:Chabot,  art.  843, n.  12; 
Domante,  t.  Ili,  n.  202  ). 

9 1 5.  — L’arl.  4573  sembra  supporre  la  suc- 
cessione del  marito  trovarsi  già  aperta  quan- 
do apresi  la  successione  del  padre  o della  ma- 
dre, cui  debbesi  fare  dalla  figliuola  la  colla- 
zione della  dote  e lei  constiluila  ; dappoiché 
l'articolo  medesimo  dichiara  la  figliuola  esser 
tenuta  di  conferire  nella  eredità  paterna  l'a- 
zione ad  essa  spettante  contro  l’eredità  di  suo 
marito. 

Ma  l'articolo  sarebbe  sempre  applicabile  , 
come  ben  si  comprende,  nel  caso  anche  più 
ordinario  in  cui  il  marito  esistesse  ancora  nel 
tempo  dcU’apertnra  della  successione  del  con- 
stituente. 

Neppure  andrebbesi  incontro  a veruna  dif- 
ficoltà, qualora,  in  quella  epoca,  la  moglie  a- 
vesso  ottenuto  la  separazione  di  beni  , e nel 
caso  in  cui  i'azion  di  rimborsazione  della  dote 
si  trovasse  già  largita  a suo  prò:  ella  dovrebbe 
allora  conferire  tale  azione. 

Scolla  non  avesse  fatto  pronunziare  la  se- 
parazion  di  beni,  dovrebbe  conferire  l’azione 
eventuale  , la  quale  potrebbe  competerle  un 
giorno  ( supra,  n.  9l)S  ). 

916.  — In  quali  casi  potrassi  affermare  il 
marito  non  avere  arte,  né  mestiere  , nè  pro- 
fessione, quando  il  padre  abbia  qonstituito  la 
dote  ? 
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È questa  nna  quistion  di  fatto:  cièche  pttos- 
si  semplicemente  osservare  in  diritto  si  è il 
legislatore  intender  parlare  di  professione  u- 
tilc  c già  lucrativamenle  esercitala  in  quella 
epoca;  tanto  risulta  dalle  espressioni:  «sca- 
vava un  mestiere  o una  professione  che  gli 
tenesse  luogo  di  beni. 

917. — L’art.  819  tratta  delle  donazioni  e 
dei  legati. 

Ma  la  regola  da  esso  fermata  debbo  ad  evi- 
denza servire  eziandio  a risolvere  allra  im- 
portantissima quistione , cioè  se  le  somme 
prestate  al  genero  dal  suocero  o dalla  suocera, 
« sborsale  da  essi  pel  pagamento  dei  suoi  de- 
biti, debbanri  conferire  dalla  moglie  nella  lo- 
ro eredità,  osservando  sempre  altronde  le  dif-| 
ferenze  da  farsi  Ira  la  collazione  delle  dona- 
zioni c dei  legati  e la  collazione  dei  debili  (tn- 
fra  , n.  3U2eseg.,c  d.  452  e seg.;  »u- 
jr.i,  n.  890  ). 

Conseuucntcmentc,  se  il  prestilo  o l’antici- 
pnzionc  siasi  fatta  ad  entrambi  i coniugi,  sia 
congiuntamente,  sia  solidalmenle,  la  figliuo- 
la, essendo  essa  medesima  allora  debitrice  , 
dovrà  conferire  nella  eredità  dell’ascendente 
mutuante,  sia  la  metà  della  somma,  se  trovi- 
si congiuntamente  obbligala,  sia  la  somma  to- 
tale, se  trovisi  solidalmente  obbligata,  salvo  , 
in  questo  secondo  caso,  il  suo  regresso  avver- 
so il  marito  (confr.  art.  829,  849,  1487ec. — 
748,  7GH:  Pothier,  Delle  sucress.,  cap.  IV, 
art.  Il,  § 4;  Duranton,  t.  Vili,  n.  239;  v ed. 
nondimeno  Labbé,  Rivista  di  diritto  france- 
se, 1859,  p.  499,  n.  30  ). 

Se  per  contrario  la  figliuola  non  siasi  ob- 
bligata col  marito,  l’applicazione  della  regola 
fermata  nell’art.  849  ci  induce  necessaria- 
mente ad  affermare  non  dovere  la  collazione 
delle  somme  prestale  al  marito  dal  padre  o 
dalla  madre;  indarno  obbietlcrebbesi  siffatti 
prestiti  o anticipazioni  avere  avuto  luogo  in 
considerazione  della  moglie:  ciò  torna  possi- 
bile, anzi,  ne  conveniamo,  sommamente  ve- 
rosimile: ma  sempre  egli  c non  la  moglie  è 
debitrice;  e quindi  non  le  si  può  dimandare 
la  collazione  di  un  debito  ebe  ella  medesima 
non  lia  contratto  , del  pari  che  non  le  6i  po- 
trebbe dimandare  la  collazione  di  una  dona- 
zione o di  un  legato  non  fatto  a lei  stessa. 
Soggiugnamo  cotesta  soluzione,  sommamente 
giuridica,  essere  altresì  sommamente  saggia 
ed  equa:  dappoiché  la  legge  andrebbe  sforni- 
ta di  saggezza  ed  equità,  se  permettesse  po- 
ter la  figliuola  esser  obbligala  , senza  avervi 
consentito,  a collazioni  considerevoli  forse  , 


percausa  di  prestiti  ed  anticipazioni , più o 
meno  imprudentemente  fatti  dal  suocero  o 
dalla  suocera  al  genero. 

Dunque  la  figliuola,  quando  non  siavisi  ob- 
bligala, non  va  sottoposta  alla  collazione. 

918 — Nonpertanto  è uopo  arrecare  qual- 
che temperamento  a cotesta  soluzione  nel  ra- 
so in  cui  la  moglie  trovisi  maritata  sotto  la 
regola  della  comunione. 

Di  fatti  in  questo  caso  è forza  ricorrereal 
seguente  dilemma  : 

Se  la  comunione  sussiste  ancora  in  tempo 
dell’apertura  della  successione  del  padre  a 
della  madre  della  moglie,  applicheremo  li 
medesima  soluzione  ; ed  i suoi  coeredi  noe 
potranno  dimandarle  la  collazione  , eziandio 
soltanto  col  prendere  tanto  di  meno  e per 
impnlazione,di  una  porzione  qualsivoglia  del- 
le somme  prestate  al  marito  , qualora  non 
vi  si  trovi  ella  medesima  obbligata  : di  fatti 
non  trovandosi  sciolta  la  comunione,  è igno- 
to se  la  moglie  l' accetterà  o vi  rinunzieri; 
o qualora  un  giorno  vi  rinunziasse  , non  tro- 
vcrebbesi,  conio  ben  si  comprende  , mai  te- 
nuta al  debito  ( art.  1494  ).  Nè  si  dica  dove- 
re ella  fare  almeno  una  collazione  prorrt- 
sionale : abbiamo  già  osservato  il  nostro  Codi- 
ce non  ammettere  cotesto  metodo  ( tupro 
n.  208  );  ed  altronde  per  qual  parte  ed  in 
qual  proporzione  lo  farebbe  '?  dunque  in  lai 
caso  la  moglie  non  deve  alcuna  collaziono:  e 
la  eredità  è creditrice  unicamente  del  marito, 
come  lo  sarebbe  avverso  ogni  altro  debitore 
estraneo. 

Se  per  contrario  la  comunione  trovisi  sciol- 
ta, quando  si  faccia  la  divisione  della  eredità 
del  padre  o della  madre  della  moglie,  comic- 
ne  distinguere: 

La  moglie  ha  forse  rinunziato  alla  coma 
nione  ? non  vassi  incontro  a veruna  diffi- 
coltà: ella  non  deve  la  collazione  ; 

Ma  so  I’  abbia  accettata  , siccome  è addi- 
venuta quindi  ella  medesima  debitrice  , in 
qualità  di  moglie  in  comunione  di  beni,  così 
sarà  tenuta  alia  collazione  dello  emolumento 
da  lei  conseguito  (art.  1482,1483;  confr. 
Louét  e Brodeau,  lettera  R,  n.  13;  Lcprèlre. 
cent.  3,  eap.  1,  n.  14  e seg.;  Lebrun  , lib. 
Ili,  eap.  VI,  sez.  II,  n.  5;  Duranton  , t.  VII, 
n.  236-238;  Labbé,  loc.  supra  cit.  ) 

9 19.  — Similmente  in  conformili  della 
regola  stabilita  con  f art.  849  è mestieri  ri- 
solvere tutte  le  quislioni  di  tal  genere  , che 
possono  sorgere  tra  la  moglie  ed  i fratelli  o 
sorelle  sul  punto  se  la  stessa  moglie  debba 
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confercrire  nella  eredità  del  padre  o della 
madre  gli  oggetti  usciti  dal  loro  patrimonio 
per  rimanere  presso  il  genero  ; ovvero  se  per 
contrario  la  eredità  abbia  semplicemente  una 
azione  ordinaria  di  pagamento  avverso  il  ge- 
nero. 

La  soluzione  si  rinverrà  sempre  nella  ri- 
sposta alla  seguente  quislione: 

Forse  la  stessa  moglie  è obbligala  verso  la 
eredità  ? 

Per  contrario  Io  è forse  il  solo  marito  ? 

Nel  primo  caso  la  moglie  debbe  la  colla- 
zione ; 

Per  l’opposto  non  la  dee  nel  secondo  (confr. 
arresto  C.  cass.  13  apr.  1842  , Dubourdoir, 
Dev.,  1842,  1,  303;  agg.  eziandio  decis.  C.  di 
Tolosa  23  die.  1833,  Théron,  Dev.,  1836,  11, 
321  ). 

920.  — Dal  principio  testé  svolto  , ed  in 
conformità  del  quale  l’ crede  non  debbo  la 
collazione  dello  donazioni  e de’  legali  fatti  a 
persona  diversa  dalla  sua,  è mestieri  pure  in- 
ferire che  , quando  la  eredità  si  divide  fra 
la  linea  paterna  e la  materna,  e fra’  successi- 
bili  dell'  una  o dell’  altra  linea  alcuni  rinun- 
ziano  per  attenersi  alle  donazioni  o a’  legati 
loro  fatti,  gii  altri  creili  della  stessa  linea  non 
sono,  ad  onta  del  vantaggio  emergente  per 
essi  da  tal  rinunzia,  tenuti  a conferire  le  do- 
nazioni o i legati  fatti  al  rinunziante:  altron- 
de abbiamo  dato,  intorno  a cotesla  soluzione, 
chiarimenti  cui  basta  rimelterci(confr. supra, 
n.  177;  il  t.  Ul,n.  46;Grcnier,  Delle  dono*., 
t.  II,  n.  503;  Zachariae,  Aubry  e Rau , t.  V, 
p.  313.  ) 

111. 

Verta  condizione  per  andar  eotlopotlo  alCobbtlqo  della  col- 
tasi  one:  contiene  non  esterne  flato  esoneralo. 

SOMMARIO. 

9il . — Il  Codice  ba  ritenuto  il  ««tema  delle  amiche  consue- 
tudini di  anteparte  , e permette  la  esenzione  della  col- 
lazione. 

90. Nondimeno  l’erede  immune  dalla  collazione  può  ri- 

tcnero  la  donazione  o dimandare  il  legato  sino  alla  con- 
correnza della  quota  disponibile.  — Spiegazione. 

9i3.  — 11  di  più,  dichiara  il  testo,  va  sottoposto  a collazio- 
ne. — Si  è oppugnata  cotesta  forinola.  — Spiegazione. 
9j4,  _ fe  manifesto  che  se  II  disponente  non  abbia  crede  ri 
servavano  , può  disporre  di  tutti  i suol  beni  per  antepar- 
te a prò  di  uno  de’suoi  successibili , come  potrebbe  di- 
sporre a prò  di  un  estraneo. 

__  il  disponente  , Il  quale  potrebbe  esimere  assoluta- 
mente il  suo  successibile  da  ogni  specie  di  collazione , 


sia  in  natura  , sia  eoi  prendere  tanto  di  meno  , può  vie 
maggiormente  esimerlo  soliamo  dalla  collazione  in  na- 
tura. 

9*6.  — La  esenzione  dalla  collazione  può  concedersi . sia 
cou  l'auo  stesso  racchiudente  la  douazione  o il  legato , 
sia  con  atto  posteriore.  Ma  allora  è messeri  che  questo 
atto  posteriore  venga  rivestilo  delle  formalità  della  do- 
nazione tra  vivi  o del  testamento.  — Conseguenze. 

917.  - L’atto  posteriore,  con  cui  la  esenzione  dalla  colla- 
zione può  venir  conceduta,  può  essere  indifferent*  mea- 
to una  donazione  tra  vivi  o un  testamento. 

99$.  — - La  esenzione  dalla  rollazione,  quando  trovisi  conce- 
duta cou  atto  posteriore  all’alto  di  disposizione,  non  po- 
trebbe avero  effetto  retroattivo  io  detrimento  deMirrta 
acquistati  detersi. 

999.  — È forse  assolutamente  necessario  ebe  la  esenzione 
dalla  collazione  si  rinvenga  in  un  atto  rivestito  delle  for- 
me della  douazioue  tra  vivi  o del  teslameuto  ' 

930-  — Non  potrebbeai  forse  inferire  la  esenzione  dalla  col- 
lazione da  esterne  circostanze  dimostranti  aiTobbicuo  la 
volontà  del  disponente  ? 

931.  — Coutinuaziouc.  — Rimando. 

939.  — La  esenzione  dalla  collazione  debbo  essere  espres- 
sa. — Quale  è mai  il  scuso  dc’vocaboti  espressa, espres- 
samente ? 

933.  — La  quittionc  se  la  donazione  o il  legato  siasi  latto  con 
esenzione  dalla  collazione  consiiluiscc  una  quistion 
d’intcrpetrazione  di  volontà  , la  cui  suprema  disamiti.! 
compete  al  giudice  del  fatto.  — Osservazione. 

934.  — La  volontà  del  disponente  di  concedere  la  esenzione 
dalla  collazione  può  principalmcuto  appalesarsi  in  due 
modi  : 

935.  — A.  Può  manifestarsi  con  ispccialo  dichiarazione  let- 
teralmente espressa  all’  obbietto.  — Le  espressioni  con 
dispensa  dalla  eoli  a itone,  per  anteporre,  a litoio  di  pre- 
levato non  sono  di  rigore,  e possono  surrogarsi  eoa  for- 
molo equivalenti. 

936-  — Continuazione.  — Esempio. 

937.  — Continuazione. 

938.  — Continuazione. 

939.  — Continuazioue. 

940.  — Continuazione. 

941.  — D.  La  manifestazione  della  volontà  del  disponente  di 
esimere  dalia  collaziono  può  sorgere  ancora , sia  dal 
complesso  dello  vario  clausole  dell'atto,  sia  dalla  natu- 
ra della  stessa  disposizione. 

94S. Continuazione.  — La  disposizione  universale  falla 

dal  defunto  a prò  di  uno  de’suoi  successibili  implica  vir- 
tualmente la  esenzione  dalla  collazione. 

943.  _ Quid  circa  la  disposizione  avente  per  obbietto  la  quo- 
ta disponibile  ? 

944.  — Quid  circa  la  sostituzione  fcdccommcssaria  ? 

945.  — Quid  circa  la  sostituzione  volgare? 

946.  — Quid  circa  la  stipulazione  del  diritto  di  riversione  a 
prò  del  donante  in  caso  di  premorienza  del  donatario? 

947.  Quid  circa  la  riserva  di  usufrutto  a prò  del  donante? 

948.  « Quid  circa  la  divisione  fatta  con  atto  tra  vivi  o per 
testamento  da  un  ascendente  fra’suoi  figli  ? 

949.  — Quid  circa  la  clausola  onde  il  defunto  avesse  gravato 
uno  de’  suoi  eredi  estinguere,  con  la  sua  porzione,  tutti 

I i legati  da  lui  fatti  ? 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


950.  — L«  donazioni  mascherate  , sia  per  interposizione  Ui 
persona,  sia  per  operazione  a titolo  oneroso  , dcbbonsi 
forse  riguardare  fatte  con  esenzione  dalla  collazione  ?— 
Esposizione. 

951.  — Due  principali  sistemi  sonoai  adottali  ; ma  fra'soste- 
nitori  del  secondo  è sorto  uno  scisma  , constituenie  in 
certa  guisa  un  terzo  sistema  misto  ed  intermedio. 

952.  — A-  Primo  sistema:  le  donazioni  mascherate  traggono 
seco  virtualmente  e ueccssartamcnio  la  csenzioue  dalla 
collazione. 

955.  — D.  Secondo  sistema  : le  donazioni  mascherate  non 
traggono  aero  la  esenzione  dalla  collazione. 

954.  — C.  Terzo  sistema  : le  donazioni  mascherate  non  van- 
no necessariamente,  pel  loro  semplice  carattere,  immu- 
ni dalla  collazione;  ma  la  esenzione  dalla  collazione,  per 
quanto  le  riguarda  , può  inferirsi  dalle  particolari  circo- 
stanze del  fatto. 

955.  — Le  donazioni  manuali  segretamente  fatte  vanno  forar 
immuni  dalla  collazione  ? 

956.  — Degli  altri  mezzi  cui  puossi  ricorrere  per  maschera 
re  una  liberalità  . e della  dottrina  loro  applicai)  le. 

921.  — Abbiamo  già  accennato,  il  nostro 
Codice,  adottando  il  sistema  delle  antiche 
consuetudini  di  anleparle,  avere  permesso  al 
disponente  di  conferire  ad  uno  o più  de’suoi 
successibili  vantaggi  con  esenzione  dalla  col- 
lazione ( supra  , numero  862  ). 

L’  art.  84 H — 7412,  il  quale  impone  all’  c- 
rede  1’  obbligo  di  conferire  ciò  che  gli  venne 
donato  o legato  dal  defunto,  sogghigno  di  fat- 
ti la  seguente  rilevante  restrizione  : 

«...  eccetto  che  le  donazioni  ed  i legali 
gli  sieno  stati  falli  espressamente  a titolo  di 
prelegato,  ed  oltre  la  sua  parte  , o con  la  di- 
spensa dalla  collazione.  » 

E 1 art.  919 — 835,  nel  titolo  Delle  dona- 
zioni tra  vivi  e de'  testamenti  , ha  novella- 
mente sancito  colesta  regola  di  si  grave  im- 
portanza domestica  e politica: 

n La  porzione  disponibile  polrà  essere  da- 
1a  in  tutto  od  in  parte,  tanto  per  allo  fra  vivi 
come  per  testamento,  a'  figli  od  altri  succes- 
sori del  donante  , senza  che  il  donatario  ve- 
nendo a succedere  , sia  obbligato  a farne  la 
collazione,  con  elio  però  la  disposizione  sia 
stala  fatta  espressamente  a titolo  di  antepar- 
te o prelegato. 

922.  — Il  Principal  punto  , il  quale  debbe 
qui  formare  lobbicl  lo  della  nostra  disamina  , 
si  è il  determinare  quali  sieno  i caratteri  in- 
dispensabili a ravvisare  la  volontà  del  dispo- 
nente di  fare  una  liberalità  per  anteparte, 
ovvero  , in  altri  termini , in  qual  forma  la  e- 
senzione  dalla  collazione  possa  concedersi. 

Illa  dobbiamo  fermare  preventivamente  due 
regole  dominanti  tutta  questa  parte  del  nostro 
subbielto: 


A. La  prima  di  queste  regole  rinvieni  stabi- 
lita nell’ art.  841 — 7t>3  nella  seguente  guisa: 

« Anche  nel  caso  in  cui  le  donazioni  od  i 
legati  sieno  stali  fatti  con  dispensa  dalla  col- 
lazione, od  a titolo  di  prclegalo,  l’erede  ve- 
nendo alla  divisione  non  può  ritenerli  che  sino 
alla  concorrenza  della  porzione  disponibile: 
il  di  più  è soggetto  a collazione.  » 

Torna  semplicissimo  che  l’ crede  donatario 

0 legatario  per  anteparte  possa  riteuere  sol- 
tanto sino  alla  concorrenza  della  quota  dispo- 
nibile la  liberalità  fallagli  ! 

In  vero  il  principio,  in  conformità  del  quale 

1 successibili  possono  esimersi  dalla  collazio- 
ne, poggia  su  la  idea  esser  giusto  ciascuno 
poter  disporre,  a prò  di  uno  de’suoi  succes- 
sibili, nella  stessa  guisa  e cosi  irrevocabil- 
mente come  potrebbe  disporre  a prò  di  un 
estraneo:  il  progetto  di  Codice  civile  dell’  an- 
no Vili  ( nel  suo  art.  ItiO  , corrispondente 
all’ art.  845 — 764,  di  cui  ben  testo  ragio- 
neremo ) [esprimeva  eziandio  positivamente 
colesta  idea  dichiarando  che  s i’  erede  pre- 
suntivo ...  può  ritenere  la  donazione  tra  vivi 
o dimandare  il  legato  fattogli  come  potrebbe 
farlo  un  estraneo,  sino  alla  concorrenza  della 
quota  disponibile,  a ( Tenet  , t.  Il,  p.  150); 

Or  l’ estraneo  può,  come  ben  si  'comprende 
ricevere  la  donazione  o il  legalo  entro  il  limi- 
te della  quota  disponibile  ; 

Dunque  la  donazione  o il  legato  fatto  ad 
uno  de’  successibili  con  esenzione  dalla  colla- 
zione debbe  di  necessità  andare  parimente 
circoscritto  entro  questo  limite. 

Imperocché  in  nessun  caso  puossi  ledere  la 
riserva  ( art.  920  — 837  ). 

923.  — Il  di  più,  dichiara  I’  art.  841,  t 
soggetto  a collazione. 

Si  ò,  come  abbiamo  osservato  ( stipra  , n. 
868  ),  oppugnata  cotesta  forinola;  e si  è pre- 
teso le  regole  applicabili  al  conferimento  della 
eccedenza  dovere  esser  quelle  della  riduzio- 
ne e non  quelle  della  citazione  ■ 

Ma  nulladimeno  nell’ art.  841  rinvionsi  a- 
doperalo  il  vocabolo  collazione  ; c si  rinviene 
pure  nell’  art.  806  — 785,  il  quale  regola  la 
stessa  ipotesi. 

Altronde,  rispetto  a noi  , opiniamo  non 
avere  il  legislatore  commesso  in  ciò  veruia 
inesattezza  di  linguaggio  odi  principio. 

in  vero  da  un  iato,  in  conformità  dell' art. 
843,  ogni  erede  debbe  conferire  le  donazioni 
da  lui  ricevute,  eccetto  quando  sia  stalo  vali- 
damente esonerato  dalla  collazione  : 

' Or  l' erede,  nella  nostra  ipotesi,  ha  ricc- 


Digitized  by  Google 


UH.  HI.  T1T.  I.  CAP.  TI. 


359 


tuIo  una  donazione;  e non  è sialo  validamen- 
le  esonerato  dalla  collazione  , riguardo  alla 
parte  della  donazione  medesima  eccederne 
la  quota  disponibile  ; non  essendo  permessa 
siffatta  esenzione. 

Dunque,  in  conformità  dello  slesso  art. 843 
debbo  la  collazione  di  tale  eccedenza. 

D’altro  lalo  la  collazione  consiste  nel  ripor- 
si nella  massa  del  coerede  le  cose  che  ricevct- 
le  a titolo  gratuito,  ad  obbietto  di  dividersi  fra 
lutti  i coeredi  le  cose  medesime  ; 

Or  il  coerede  , nella  nostra  ipotesi , ripone 
nella  massa  talune  cose  da  lui  ricevute  a tito- 
lo gratuito  , affinchè  tali  cose  vengano  'divise 
fra  lui  ed  i suoi  coeredi  ; 

Dunque  fa  effettivamente  una  collazione. 

E,  adoperandosi  nc’testi  siffatta  denomina- 
zione , ne  inferiamo  esservi  luogo  ad  applica- 
re le  regole  della  collazione:  quindi  , per  de- 
terminare in  qual  modo  il  conferimento  del- 
la eccedenza  dovrà  farsi,  se  in  natura  , ovve- 
ro col  prendere  tanto  di  meno,  si  dovrà  ricor- 
rere agli  articoli  che  determinano  i vari  modi 
di  collazione,  avuto  riguardo  alle  varie  specie 
di  beni  ( art.  859 , 808 , 869  — 778 , 787, 
788:  agg.  art.  924  — 84 1 ). 

Forse  cosi  pretendiamo  le  regole  della  ri- 
duzione non  essere  allora  applicabili  ? 

Ad  evidenza  no  ! e tal  dottrina  neppur  sa- 
rebbe degna  di  venir  proposta  ! 

Dunque  ammettiamo  i coeredi  del  donata- 
rio-o  legatario  potere  invocare  contro  di  lui , 
del  pari  ebe  contro  il  donatario  estraneo,  gli 
articoli  che  stabiliscono  la  riduzione  , se  a- 
vessero  effettivamente  interesse  al  venire  ap- 
plicali tali  articoli  anziché  gli  articoli  riguar- 
danti la  collazione;  e,  per  esempio,  se  l’erede 
donatario  avesse  alienalo  lo  immobile  dona- 
togli, i suoi  coeredi,  nella  loro  qualità  di  ri- 
servalarì,  potrebbero  invocare  1’  art.  930  — 
847,  in  conformità  del  quale  l'azion  di  ridu- 
zione può  esercitarsi  eziandio  avverso  i terzi 
possessori;  mentre  , se  potessero  invocare  le 
sole  regole  della  collazione  , 1’  art.  839  non 
permetterebbe  loro  di  agire  quindi  per  riven- 
dicazione avverso  i terzi  ( confr.  arresto  C. 
cass.  14  genn.  4836,  Salomon,  Dev.,  4856, 
4,  289  ). 

Ineluttabile  è siffatta  affermazione;  ma  la 
nostra  tesi  non  la  osteggia  meramente;  dap 
poiché  diciamo  semplicemente  le  regole  della 
collazione  essere  applicabili  al  conferimento 
della  porzione  della  liberalità  eccedente  la 
quota  disponibile  , questa  applicazione  non 
arrecando  offesa  al  diritto  degli  altri  eredi 


I risguardati  come  riservatarii  ( confr.  Dcmao- 
te,  t.  Ili,  n.  178  bù,  Il  ). 

924.  — La  espressione  quota  disponibile 
implica  la  correlativa  idea  di  riserva  o quota 
inaisponibile:  e conseguentemente  l’ art.  844 
si  riferisce  alla  ipotesi  in  cui  il  defunto  lasci 
effettivamenle  credi  riservatarii. 

Se  per  contrario  non  lasci  eredi  riservata- 
rii, siccome  tutti  i suoi  beni  sono  disponibili, 
e poti  ebbe  disporne  senza  restrizione  a prò  di 
un  estraneo,  così  nulla  osta  al  disporne  al- 
tresì senza  restrizione  a prò  di  uno  dei  suoi 
successibili  con  esenzione  dalla  collazione 
(confr. art. 9 43,9 lo  e 916 — 829,831  ed  832). 

925.  — B.  Semplicissima  è la  nostra  secon- 
da regola  ( supra,  n.  922  ). 

Intendiamo  affermare  che  il  disponente  , il 
quale  potrebbe  esimere  assolutamente  il  suc- 
cessibile da  ogni  specie  di  collazione,  sia  in 
natura  , sia  col  prendere  tanto  di  meno,  può 
viemaggiormenle  esimerlo  soltanto  dalla  col- 
lazione in  natura,  lasciando  a suo  carico  l'ob- 
bligo della  collazione  col  prendere  tanto  di 
meno,  ovvero,  in  altri  termini , dichiarando 
l’oggetto  della  liberalità  potersi  conservare  od 
ottenerne,  per  attribuzione,  dall’erede  grati- 
ficato, il  quale  sarà  tenuto  semplicemente  ad 
imputarlo  su  la  sua  porzione  ereditaria  ( arg. 
zi  fo'  tiori  dagli  art.  843  c 919 — 762  ed  835; 
confr.  arresto  C.  cass.  9 feb.  1830,  Boumar- 
chand,  D.,  4830,  I,  417;  Demanle,  t.  Ili, 
n.  477  bis). 

Cotcsla  regola  è segnatamente  importante 
rispetto  ai  legati. 

Ben  presto  ravviseremo  se  torni  possibile  lo 
statuire  la  collazione  dei  legati  potere  in  al- 
cuni casi  farsi  col  prendere  tanto  di  meno  e 
per  imputazione  ( infra  n.  302escg.  ). 

Ma,  supponendo  cotcsta  soluzione  tornare 
inammessibile  per  tesi  generale, ci  sembra  in- 
dubitato almeno  che  quando  trattisi  d’ inter- 
petrare  la  volontà  del  testatore  ed  investigare 
se  ebbe  lo  intendimento  di  concedere  al  lega- 
tario la  facoltà  di  conservare  l’oggetto  legato, 
imputandolo  su  la  sua  porzione  ereditaria,  af- 
fermiamo sembrarci  indubitato  colesto  inten- 
dimento doversi  di  leggieri  presumere  ; dap- 
poiché, senza  di  ciò,  il  legato  fatto  ad  uno 
degli  credi  non  produrrebbe  alcuno  effetto  ! 

926. — Ora  dobbiamo  indagare  in  qual  for- 
ma possa  concedersi  la  esenzione  dalia  colla- 
zione, sia  ampia,  sia  circoscritta,  coinè  dimo- 
strammo ( supra,  n.  925  );  dappoiché  è ma- 
nifesto le  stesse  condizioni  di  forma  essere 
applicabili  all’una  ed  all’altra. 


360 


conso  DEI  CODICE  CIVILE* 


Ciò  clic  risulta  primamente  dagli  art.  813 
e 019  si  itale  esenzione  potersi  concedere 
non  solo  con  l’atto  stesso,  racchiudente  la  do- 
nazione o il  legato,  ma  eziandio  con  atto  po- 
steriore. 

In  vero  era  desiderabile  che  il  disponente  , 
il  quale  aveva  Tatto  dapprima  un  vantaggio 
per  anticipazione  di  eredità  , potesse  dichia- 
rare dappoi,  se  volesse  , che  intendeva  Tarlo 
in  avvenire  per  anteparte:  quindi,  per  esem- 
pio, il  padre,  dopo  aver  Tatto  al  figliuolo  una 
donazione  senza  esenzione  da  collazione,  nel 
suo  contratto  di  matrimonio  , può  fargli  po- 
scia cotesla  donazione  per  anteparte. 

Ma,  siccome  tal  dichiarazione  di  anteparte 
eonslituisce  di  per  sò  una  novella  liberalità  : 
o almeno  un  aumento,  un'ampliazione  , af- 
fermava Grenier  ( 1. 11,  n.  493  ),  dell'anterio- 
re liberalità,  cosi  ò uopo  che  si  faccia,  a nor- 
ma del  diritto  comune,  nella  forma  delle  do- 
nazioni tra  vivi  o per  testamento  ( art.  893  , 
919  — 813,  835;  veri,  nondimeno  infra, 
n.  929  ). 

La  dichiarazione  posteriore  di  anteparte  , 
inserita  in  un  atto  qualsivoglia,  sia  privato  , 
sia  autentico,  (ornerebbe  dunque  inefficace  , 
se  l'atto  medesimo  non  constiluisce  donazio- 
ne trn  vivi  nè  testamento. 

Con  maggior  ragione  la  dichiarazione  di  an- 
teparte meramente  verbale  , anello  quando 
venisse  confessala  , non  potrebbe  produrre 
veruno  effetto  ( confr.  Durantón  , t.  VII. 
n.  309  ). 

927. — L'atto  posteriore,  onde  viene  con- 
ceduta la  esenzione  dalla  collazione  , può  es- 
sere altronde  indifferentemente  una  donazio- 
ne ira  vivio  un  testamento,  sieno  qualunque 
il  carattere  e la  forma  dell’atto  anteriore  di 
disposizione  , cui  si  riferisce  ( confr.  Gre- 
mer;  t.  I,  numero  491,  492;  Marcadé,  arti- 
colo 919  , numero  t ; Saintcspès-Lcscot  , t. 
1,  n.  410). 

Nulla  impedisce,  per  esempio,  che  la  esen- 
zione dal  conferire  una  cosa  trasmessa  dap- 
prima con  donazione  tra  vivi , venga  poscia 
cnuccdula  per  testamento. 

Se  non  che  ben  si  comprendo  l’atto  poste- 
riore andar  sempre  sottoposto  alle  forine  ad 
esso  proprie, c produrre  gli  effetti  che  gli  sono 
particolari. 

Quindi  la  dichiarazione  posteriore  di  ante- 
parte.  fatta  con  donazione  tra  vivi,  debbesi 
accettare  (art.  93 1 — 8 io)  ; dappoiché  essa 
appunto  formerà  effettivamente  il  titolo  del 
donatario  per  conservare  la  cosa  , se  accetti 


dappoi  la  eredità  ; nja  è pure  irrevocabile 
(art.  892  — 812). 

Quella  per  contrario  fatta  per  testamento 
non  abbisogna  di  venire  accettala  (art.  895 
— 815);  ma  è pure  irrevocabile,  anche 
quando  il  vantaggio  anteriore  , che  essa  ha 
per  jscopo  di  esimere  dalla  collazione , fosse 
stato  fatto  tra  vivi  ed  esso  medesimo  fosse 
irrevocabile. 

928.  — Quando  la  disposizione  o la  esen- 
zione dalla  collazione  abbiano  avuto  luogo 
quindi  successivamente  con  due  diversi  atti, 
la  esenzione  medesima  non  potrebbe  ad  evi- 
denza produrre  effetto  retroattivo  in  detrimen- 
to de’  terzi,  i quali  avessero  acquistato  diritti 
irrevocabili  ncllointcrvallo  fra  questi  ducetti; 
come  se,  per  esempio,  dopo  la  sua  prima  di- 
sposizione ed  innanzi  della  dichiarazione  di 
anteparte,  il  disponente  avesse  fatto,  a prò  di 
un  altro,  una  novella  disposizione  con  esen- 
zione dalla  collazione  (confr.  Grenier  , t.  11, 
n.494;  Zacliariae,Aubry  e Han,t.  V,p.  320). 

929.  — È forse  indispensabile  che  la  e- 
senzione  dalla  collazione  rinvengasi  in  un  at- 
to rivestilo  delle  forme  della  donazione  Ira 
vivi  o del  testamento  ? 

L’affermativa  sembra  simultaneamente  ri- 
chiesta dagli  stessi  testi  e da’  principi. 

Da  un  lato  forse  gli  art.  843  e 9 19  non  ri- 
chieggono di  fatti  che  la  esenzione  dalla  col- 
lazione abbia  luogo  nella  forma  delle  disposi- 
zi. ni  fra  vivi  o testamentarie;  c non  ne  con- 
seguila forse  che  la  espressa  dichiarazioni 
richiestavi  debbasi  rinvenire  , sia  in  un  atto 
di  donazione  fra  vivi,  sia  in  un  testamento! 

D’ altro  lato,  essendo  la  esenzione  dalla  col- 
lazione una  liberalità  di  special  natura  , la 
quale  consiste  in  una  manifestazione  di  vo- 
lontà meramente  intellettuale  , non  è forse 
unisono  a'gencrali  principi  del  diritto  , come 
a'principi  particolari  regolatori  della  subietta 
materia,  potersi  fare  unicamente  nella  for- 
ma di  una  donazione  Ira  vivi  , e nella  forma 
di  un  testamento,  quando  constituisca  un  le- 
galo ( confr.  Durantón,  t.  VII,  n.  309  ). 

Cotesla  tesi  sembra,  ne  conveniamo,  som- 
mamente esatta  , e non  pertanto  avvisiamo 
tornare  troppo  assoluta  in  cotesti  termini. 

Sembra  ili  fatti  incontrastabile,  in  confor- 
mità dollari. 9 19  (supra.n.  926  ),  che  la  di- 
chiarazione di  anteparte  possa  farsi  soltanto 
nella  forma  delle  disposizioni  tra  viri  o te- 
stamentarie, quando  facciasi  posteriormente 
all'atto  racchiudente  la  donazione  o il  legato; 
e,  circoscritta  nella  sua  applicazione  a cote- 
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sta  ipotesi,  la  dottrina  testò  esposta  tornasi 
certo  veridica,  a parer  nostro. 

Mai' art.  919  non  riguarda  l’ipotesi  in  cui 
la  esenzione  dalla  collazione  rinvengasi  nel- 
l’atto stesso,  clic  conferisce  la  liberalità. 

Or  non  potrcbhcsi  negare  cotesla  ultima 
ipotesi  essere  diversa,  e la  tesi  in  esame  non 
andare  incontro  a speciali  obbiezioni  di  som- 
ma gravezza. 

Si  è supposto, per  esempio, che  il  [ladre, ven- 
dendo al  figliuolo  per  30,000  fr.  un  immobile 
che  valga  50,000,  dichiari  nell’  atto  di  ven- 
dita essere  suo  intendimento  gratificarlo  per 
anteparte  della  differenza  tra  il  prezzo  stipu- 
lato ed  il  vero  valore  dello  immobile  venduto. 

Cotesla  dicliiarazinn  di  anteparte  o esen- 
zione dalla  collazione  sarà  mai  valida  ? 

Essa  non  potrebbe  esserlo  al  certo,  qualora 
ammettasi,  in  tutte  le  sue  conseguenze,  la 
doltrina  a norma  di  cui  la  esenzione  dalla 
collazione  potrebbe  emergere  soltanto  da  un 
alto  rivestilo  delle  forme,  sia  della  donazione 
tra  vivi,  sia  del  testamento' 

Ma  tal  conseguenza  non  sarebbe  forse  mol- 
to radicale  ? 

In  vero  è mestieri  del  seguente  dilemma: 

0 il  vantaggio  fatto  dal  padre  al  figlio,  nel- 
forma  onde  abbia  avuto  luogo,  c nullo; 

Oè  valido. 

Se  è nullo,  la  quistione  in  disamina  spari- 
sce pienamente;  c come  il  padre  potrebbe, 
durante  sua  vita,  dimandare  la  differenza  tra 
il  prezzo  stipulato  ed  il  vero  valore  dello  im- 
mobile, cosi  del  pari  i suoi  eredi, dopo  trapas- 
sato, potrebbero  dimandarla  , non  in  forza 
delle  regole  della  collazione,  ma  da  parte  del 
loro  autore,  e per  la  stessa  causa  , per  causa 
di  nullità. 

Ma  se  il  vantaggio  medesimo  , nella  forma 
in  cui  ebbe  luogo,  sia  valido,  se  il  padre,  du- 
rante sua  vita,  non  avesse  potuto  recederne, 
possono  mai  gli  eredi  suoi  dimandarne  la  col- 
lazione? forse  il  vantaggio,  se  sia  valido,  non 
debbo  valere  interamente  tal  quale  fu  fatto? 
e puossi  mai  separarne  In  esenzione  dalla  col- 
lazione, la  quale  ne  forma  una  delle  condi- 
zioni conslitutive,  e la  quale  ne  forma,  per 
così  dire,  il  modo  di  essere  ? avvisiamo  piut- 
tosto in  simil  caso,  co’  nostri  dotti  colleghi 
Aubry  c Rau,  doversi  applicare  la  massima 
uccessorium  seguitar  principale  ( sopra  Za- 
chariae,  t.  V,  p.  3:25); 

Or  il  vantaggio,  tal  (piale  il  supponiamo, 
sarebbe  valido  fra  il  padre  ed  il  figliuolo; 

Dunque  dovrebbe  valere,  verso  e contro 
Dkmolombb,  Voi.  Vili. 


tutti,  con  le  modalità  inseparabi'i  dalla  esi- 
stenza sua  e dalla  stessa  sua  validità. 

930.  — Anzi  non  converrebbe  forse  anda- 
re più  oltre?  e non  dovrebbesi  forse  sta- 
tuire la  esenzione  dalla  collazione  non  ab- 
bisognare di  rinvenirsi  in  un  allo  qualsi- 
voglia , e poter  emergere  da  esterne  circo- 
stanze dimostranti  all’  obbiolto  la  volontà 
del  disponente  ? 

Due  opinioni,  parimente  estreme  in  sen- 
so inverso  , sembrano  campeggiare  su  tal 
punto  : 

Da  un  lato  si  ò preteso  essersi  con  giudica- 
ti statuito  la  esenzione  dalla  collazione  poter 
emergere,  sia  dalla  stessa  donazione  , sia  da 
poslerior  testamento,  sia  dalle  circostanze  che 
precedettero,  accompagnarono  o seguirono 
quegli  atti  ( confr.  Dev.  , 1846,  I,  511  ). 

D’  altro  lato  per  contrario  Dentante  insegna 
essere  assolutamente  inibito  al  magistrato  lo 
investigare  la  probabilità  della  intenzione  di 
esimere  dalla  collazione  in  estrinseche  circo- 
stanze, vai  dire  fuori  il  testo  dell’  atto,  pulì 
della  predilezione  nota  del  disponente  per  uno 
de'  suoi  credi  ( t.  Ili,  n.  177  bis,  III  ). 

Avvisiamo  coleste  due  opinioni  appalesarsi 
sotto  forinole  troppo  assolute: 

Di  fatti  il  pretendere  la  esenzione  dalla  col- 
lazione non  abbisognare  di  rinvenirsi  nell’  at- 
to di  disposizione  , nè  in  un  alto  posterio- 
re, e potere  unicamente  emergere  da  estrin- 
seche circostanze,  è discoscere,  sia  lo  stesso 
testo  degli  art.  813  c 9 19,  i quali  richieggo- 
no una  espressa  dichiarazione,  nell'imo  o nel- 
l’altro di  questi  atti,  sia  i veri  principi  in 
conformità  de'  quali  una  liberalità  può  farsi 
unicamente  nelle  forme  dalla  legge  determi- 
nate ( supra,  n.  226  ).  Quindi  l’ arresto  della 
Corte  di  cassazione,  invocalo  in  questo  senso 
(del  10  giugno  1846,  Montlaur  ) non  sem- 
bra menomamente  aver  sancito  cotcsta  dot- 
trina: ciò  che  la  Corte  di  cassazione  statuì  si 
è che  ( la  decisione  ( avverso  In  quale  venne 
prodotto  il  ricorso  ),  ha  semplicemente  deter- 
minato la  volontà  del  comune  nu  ore  delle 
[tarli,  che  essa  Ita  fatto  emergere  da  dm  atti 
contenziosi , dalle  circostanze  che  li  prece- 
dettero ed  accompagnarono,  c dalla  positiva 
dichiarazione  del  loro  autore  ; » vai  dire  che 
la  medesima  decisione  comprova  , innanzi 
tulio,  negli  alti  contenziosi,  i quali  preci- 
samente erano  nella  specie  atti  di  ilispo- 
•izione,  una  donazione  tra  vivi  ed  un  testa- 
mento, la  esenzione  dalla  collazione  essersi 
scorta  dalla  decisione  della  Corte  di  Pai  igi 
46 
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del  23  mng.  1344;  e la  sola  conseguenza  che 
puossi  desumere  da  questo  precedente  si  è, 
per  valerci  delle  stesse  espressioni  di  Trop- 
long,  il  quale  con  massima  esattezza  I’  ha  de- 
sunta, clic  « lo  esterne  circostanze  possono 
prendersi  in  grave  considerazione  per  risol- 
vere la  quistione  di  anteparle.  a ( Delle  do- 
nai. e de'  test.,  t.  Il,  n.  886  ). 

E ciò  ci  conduce  alla  disamina  della  secon- 
da opinione,  consistente  nel  sostenere  esser 
vietato  al  magistrato  lo  indagare  fuori  del- 
1’  atto,  ed  in  estrinseche  circostanze  la  pro- 
babilità della  intenzione  del  disponente.  Non 
è forse  questa  altra  esagerazione  in  opposto 
seDso  ? c dal  dovere  la  esenzione  dalla  colla- 
zióne rinvenirsi  nell’alto  stesso  di  disposizio- 
ne, o in  atto  posteriore,  conseguila  forse  non 
potersi  avere  minimo  riguardo  alle  esterne 
circostanze  del  disponente?  tal  conseguenza 
sarebbe  troppo  rigorosa  .indubilatainentcó  me- 
stieri che  la  esenzione  dalla  collazione  si  rin- 
venga nell’ atto  slesso:  Doi  opiniamo  perfet- 
tamente cosi  ( infra,  n.  951;  e conveniamo 
gli  articoli  in  disamina  richiedere  che  vi  sia 
espressala  precisamente  per  conosccrcsc  vi 
si  rinvenga  secondo  le  condizioni  dalla  legge 
richieste  , può  esservi  luogo  ad  inlerpctrarc 
1’  atto  medesimo;  e di  fatti  ravviseremo  tutte 
siffatte  quistioni  di  collazione  metter  capo, 
quasi  sempre,  a quistioni  d’ interpelrazione; 
or  in  tali  specie  di  quistioni  compete  al  magi- 
strato perscrutare  le  circostanze  del  fatto,  le 
le  quali  possono  servire  a disvelare  il  vero 
senso  dell’alto  stesso  , c conseguentemente 
la  vera  intenzione  del  disponente  ; e di  fatti 
le  estrinseche  circostanze  possono  esser  tali 
da  far  apparire,  nel  più  luminoso  modo,  una 
esenzione  dnlla  collazione  nell'atto  medesimo 
Confr.  Polhier,  Delle  donai.  testai».  , cap. 
II,  scz.  4,  5 regola;  Merlin,  Rep.,  t.  XVII, 
v.  legato,  sez.  VI,  § p.  3 17  c G4G  ). 

931.  — Del  rimanente  la  quistione  se  la 
esenzione  dalla  collazione  possa  emergere  da 
esterne  circostanze  annodasi  ad  altra  quistio- 
nc  eziandio  di  scioglimento  sommamente  pro- 
cardica  e di  grave  ampiezza,  cioè  se  la  esen- 
zione medesima  possa  risultare  dalle  precau- 
zioni prese  dal  disponente  per  mascherare  la 
liberalità;  e noi  ben  presto  ci  faremo  a ra- 
gionarne ( infra,  numero  950  ). 

932.  — Abbiamo  trattato  della  forma  del- 
l’ atto  in  cui  può  inserirsi  la  esenzione  dalla 
collazione. 

Dobbiamo  ora  disaminare  ciò  clic  risguarda 
la  forma  della  esenzione  medesima. 


All’ obhiello  Tari.  843  dichiara  esser  me- 
stieri che  le  donazioni  ed  i legati  Siene 
stati  fatti  espressamente  a titolo  di  prelega- 
to ed  oltre  la  stia  parte; 

E I’  art.  919,  dopo  avere  pressoché  ripro- 
dotto le  stesse  espressioni,  sogghigno  chela 
dichiarazione  che  la  donazione  o il  legato  i 
a titolo  di  anteparte  o o di  prclegato , potrà 
farsi . . . ec. 

È uopo  forse  inferire  da  siffatti  testi  clic 
la  esenzione  dnlla  collazione  debbesi  rinveni- 
re letteralmente,  in  guisa  da  leggersi,  per  co- 
sì dire  una  dichiarazione  nd  hoc  ? 

Non  crediamo  che  tale  interpelrazione  sia- 
si mai  proposta  ; c per  contrario  è massi- 
ma universalmente  ammessa  esser  sufficiente 
le  espressioni  adoperate  dal  disponente,  qua- 
lunque sieno  altronde,  dimostrare  ad  eviden- 
za la  volontà  sua  di  concedere  la  esenzione 
dalla  collazione. 

E di  fatti  il  vocabolo  espressamente  adope- 
ralo Degli  art.  813  c 949  esprime  al  certo  la 
stessa  idea  del  correlativo  vocabolo  adopera- 
lo nella  Novella  di  Giustiniano:  niH  cipres- 
sini designaverit  se  relle  non  fieri  rollatili- 
nem  ( nov.  48;  cap.  IV;  supra,  n.  852):  or 
si  è sempre  consideralo  esser  sufficiente,  nei 
paesi  regolali  da  quella  Costituzione,  che  la 
volontà  del  disponente  fosse  manifesta,  ed  es- 
sere il  vocabolo  cipressini  sinonimo  di  cn- 
denter  ( confr.  I.ehrun,  lib.  4 44  , cap.  VI, 
scz.  4,  n.  40;  Davot  c Baunclier  , lib.  4 4 4, 
trai.  V,  cap.  IV,  n.  5;  Ricard  , Delle  donai., 
l.“  parte,  p.  645  ). 

Tutte  le  analogie  ci  conducono  a cotesto  ri- 
sultnmento:  quindi,  a norma  dcll’art.  1273- 
1227  , comunque  la  novazione  non  si  presu- 
ma, basta  che  la  volontà  di  effettuarla  risulti 
chiaramente  dall'atto;  c similmente  , comun- 
que Kart.  4392 — 4346  dichiari  i coniugi  non 
riputarsi  aver  contralto  matrimonio  sotto  la 
regola  dolale,  se  nel  contratto  di  matrimonio 
non  siasi  fatta  sopra  di  ciò  una  espressa  di- 
chiarazione , generalmente  si  è di  accordo 
nello  ammettere  lo  intendimento  de’  coniugi 
di  adottare  il  sistema  dotale  poter  risullareila 
ogni  clausola,  la  quale  le  disveli  in  modo  suf- 
ficientemente chiaro  ( confr.  Merlin,  (filisi. 
di  dir-,  v.  Dote;  Troplong,  Del  contr.  di  aul- 
ir.. t.  I,  n.  445—148  ). 

Finalmente  soggiugniamo  colesta  dottrina 
essere  eminentemente  uniforme  all’ indole 
del  nostro  odierno  diritto,  il  quale  ha  rinun- 
ziato al  vecchio  retaggio  del  formalismo  e 
delle  sue  sottigliezze  di  linguaggio,  per  far 
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prevalere  dovimene  le  regolo  del  buon  senso 
e della  buona  fede. 

Finalmente  adunquola  eipreasa  dichiara- 
sùrn  di  esenzione  dalla  collazione  consiste  in 
una  manifestazione  non  equivoca  della  volon- 
tà del  disponente. 

Torna  ineluttabile  nel  dubbio  non  doversi 
presumere  lo  intendimento  di  doversi  ammet- 
tere, appena  si  manifesti  in  modo  evidente 
( confr.  arresti  C.  cass.  26  ag.  IH  12  , Allo- 
mello,  Sirey  , 1812;  I,  386  ; 20  feb.  1817, 
Polletier,  Sirey,  1818,1,61;  17  marzo  1825, 
Mandosse,  Sirey,  1826,  1,  70;  9 feb.  1830, 
Bonmarcband.Dev.  1831,1,  339;  7 lug.  1835; 
Defassis,  Dev.,  1835,  I,  911:  20marzo  1843, 
Lebas,  Dev.,  1843,  I,  451;  20 die.  1843,  de 
St-Aman,  Dev.,  1811,  I,  13;  12  ag.  1844  , 
Gazagnairc,  Dev.,  1815,  I,  12;  IO  giugno 
1816,  Montlaur,  Dev.  , 1846,  I,  511:  deeis. 
C.  di  Caen  2 die.  1847,Soynard,  Dev.,  1849 
li,  194;  16  die.  1850,  Godefroy,  Dev.,  1851, 
11,415;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  39,  nota  10; 
Chabot,  art.  813,  n.  17  ; e llelost-Jolimont, 
osserv.  I;  Toullier,  t.  Il,  n.  456  ; Duranton, 
t-  Vili,  n.  219;  Deinanle,  t.  Ili,  n.  177  Ma, 
1 1 1;  Zachariae,  Aubry  o ltau,  t.  V,  p.  325; 
Jtlassé  e Vergè,  tom.  11,  p.  418  ). 

933.  — I .aonde  le  quistioni  relative  al 
ponto  se  la  donazione  o il  legato  siasi  fatto  o 
pur  no  con  esenzione  dalla  collazione  vanno 
considerato  come  quistioni  d’ interpetrazione 
di  volontà,  vai  dire  come  semptjci  quistioni 
di  fatto,  la  cui  suprema  compete  a’  tribunali 
o alle  Corti  imperiali;  e di  fatti  la  Corte  di 
cassazione  rigettò  per  tal  motivo  multiplici 
ricorsi  prodotti  avverso  decisioni  di  questo 
genere. 

Altronde  siffatta  dottrina  debbesi  applicare, 
come  ben  si  comprende,  al  caso  in  cui  la  de- 
cisione de’  giudici  del  fatto  poggi  su  la  valu- 
tazione delle  particolari  circostanze  della  cau- 
sa; e diversamente  avverrebbe, qualora  la  de- 
cisione fosse  stala  emessa,  non  solo  in  fatto, 
per  interpetrazione  degli  elementi  della  spe- 
cie, i quali  fossero  di  natura  tale  da  disvelare 
la  volontà  del  disponente,  ma  in  diritto  e per 
interpetrazione  de’  testi  medesimi  della  legge 
( confr.  arresto  C.  cass.  25  ag.  1812,  Allo- 
meilo,  Sirey,  1812, 1,  386;  17  marzo  1825, 
Mandosse,  Sirey,  1826,1,70;  27  marzo  1850, 
Kicord,  Dev.,  1850,  I,  292;  14  marzo  1833, 
Mourlot,  Dev.,  1853, 1,  267;  agg.  I’  altro  22 
giugno  1841,  Barbaud,  Dev.,  1841,  I,  473; 
ed  il  tomo  li,  n.  367  ). 

934.  — La  volontà  del  disponente  di  con- 


cedere la  esenzione  dalla  collaziono  può  ma- 
nifestarsi precipuamente  in  due  modi,  cioè: 

A.  Sia  con  speciale  dichiarazione,  letteral- 
mente espressa  all’  obbietto; 

B.  Sia  col  complesso,  col  tenore  e col  rav- 
vicinamento dello  varie  clausole  dell’  alto, 
senza  rinvenirsi  specialmente  scritta  in  alcuna 
di  esse,  oppure  semplicemente  col  carattere 
della  stessa  disposizione. 

935.  — A.  La  volontà  del  disponente  di  esi- 
mere dalla  collazione  può,  diciamo  , manife- 
slarsi  con  speciale  dichiarazione,  ìettcralmen- 
le  espressa  all' obbietto. 

Laonde  può  adoperare  le  stesse  formolo 
indicate  con  gli  art.843  e 919:o  titolo  di  pre- 
legato o ami  parte,  o con  dispensa  dalla  col- 
lazione. 

Ed  al  cerio  cotesto  partilo  è il  migliore  o 
più  sicuro:  noi  bentosto  ravviseremo,  tra  la 
forinole  che  talvolta  si  adoperano  come  equi- 
pollenti, molte  essere  di  natura  tale  da  dar 
luogo  ad  obbiezioni  ( infra,  numero  941  e 
scg.). 

Si  è osservato  non  esser  necessario  adope- 
rare simultaneamente  le  due  formolo  a titolo 
di  prelegato  ed  anteparte,  come  parrebbe  di- 
chiarare l’ art.  843,  ed  esser  sufficiente  ado- 
perare, sia  I’  una,  sia  l’ altra,  come  dimostra 
i’  art.  919,  il  quale  in  vece  della  congiuntiva 
e conlione  la  disgiunliva  o : a titolo  di  ante- 
parte o prelegato  ( Grenier,  1.  Il , n.  484; 
Duranton,  t.  VII,  n.  218). 

Ciò  iorna  evidente  ! 

Di  fatti  ciascuna  di  tali  espressioni  offre, 
anche  separatamente,  un  senso  compiuto,  e- 
sprimente  con  pari  .vigore  la  volontà  del  di- 
sponente. 

E non  solo  non  è necessario  adoperarsi  si- 
multaneamente l' una  e 1’  altra  espressione; 
ma  anzi  puossi  non  adoperare  l’una  nò  l’altra; 
dappoiché  la  legge  non  richiede  menomamen- 
te coleste  formole  di  rigore:  e quindi  possono 
venire  surrogate  da  ogni  altra  espressione  o 
forinola  equipollente,  quante  volle  espressa- 
mente appalesi  la  volontà  del  disponente. 

936.  — Chi  vorrebbe  mai  per  esempio  , ne- 
garsi a scorgere  una  esenzione  dalla  collazio- 
ne nell’  alto  in  cui  il  dispnncnlc  avesse  di- 
chiaralo: 

Che  il  donatario  o il  legatario  cumulerà  la 
liberalità  con  la  porzione  che  debbo  consegui- 
re nella  eredità; 

Ovvero  che  non  sarà  tenuto  riporre  nella 
massa  l’ oggetto  donato  o legato  ! ( confr.  Le- 
vasseur,  Della  donazione  disp.,  p.  166  ). 
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CORSO  DEL  CODtCE  CIVILE. 


937.  — Oppure,  se  dopo  avere  fallo  un  le- 
galo ad  mio  do'  suoi  successibili , il  trslalure 
avesse  seggiunto: 

0 che  il  resto  de’  suoi  beni  verrà  diviso  fra 
il  legalario  egli  altri  successibili  ( confr.  de- 
cis.  C di  Torino  Si  marzo  1806,  Belli,  Sirey, 
1806,  II,  131;  Duranton,  t.  VII,  n.  221;  De- 
manio, t.  Ili,  n.  177  bis,  3 ). 

0 che  I’  oggetto  legalo  verrà  congiunto  alla 
quota  ereditaria  da  spellare  al  successibile  le- 
gatario ! ( confr.  decis.  C.  di  Parigi  lo  piovo- 
so anno  XIII,  Colin,  Sirey,  1813,  11,  330; 
Grcnier,  1.  Il,  n.  484  ) 

938.  — Il  de  cujus,  dopo  aver  fatto  ad  uno 

de'figliunli  una  donazione  tra  vivi  senza  esen- 
zione dalla  collazione  , ha  scritto  un  testa- 
mento in  rui  dichiara  clic  « intende  lutti  i be- 
ni, » quali  si  troveranno  appartenergli  in 
tempo  di  sua  morte,  doversi  dividere  tra’  fi- 
gliuoli in  eguali  porzioni.  i>  • 

Colesta  clausola  del  testamento  implica  for- 
se una  esenzione  dalla  collazione  della  dona- 
zione Ira  vivi  ? 

Icbrun  non  divisava  cosi  : o dappoiché  la 
collazione,  egli  diceva,  è un  mezzo  di  con- 
servare l’eguaglianza  ...  ed  altronde,  qualora 
il  figliosi  dichiari  crede  , le  liberalità  da  lui 
ricevute  dal  defunto  suo  padre  cominciano  a 
formar  parte  de’  beni  della  eredità  ...  » (Lib. 
Ili,  cap.  Vl,sez.  I,  numero  10;  agg.  Davol  c 
Bannelicr,  lib.  Ili,  trattalo  V,  cap.  IV,  uumc- 
ro  6 ) 

Ciò  clic  sembra  vero  almeno  si  è essere 
equivoco  simigliente  clausola,  ed  il  più  sicuro 
parlilo  sarebbe  di  fatti  lo  attenersi  general- 
mente alla  soluzione  di  Lcbrun, eccetto  quan- 
do le  altre  disposizioni  contenute  nel  testa- 
mento c le  varie  circostanze  del  fatto  doves- 
sero far  prevalere  una  opposta  inlerpetrazio- 
nc  (confr.  infra,  n.  980  c seg.  ; arresti  C. 
eass.  10  luglio  1836, de  Monlvcrl,  Dev.  1836, 
1,  390;  10  giugno  1846  , Montlaur,  Dev., 
1846,  1,  Oli  ). 

939.  — Si  è statuito  esservi  esenzione  dal- 
la collazione  sufficientemente  espressa  nella 
dichiarazione  la  donazione  o il  legalo  venir 
fatto  in  firma  di  vantaggio , o per  far  godere 
il  succes-vbite  de’ vantaggi  data  legge  per- 
messi (confr.  decis.  C.di  Parigi  28  lug.  1820, 
Lubersac,  Sirey,  1826,  11,  23  ). 

Nulladimeno  il  dubbio  neppnr  sarebbe  al- 
lora forse  impossibile  intorno  alla  vera  volon- 
tà del  disponente;  dappoiché  finalmente  forse 
il  vantaggio  che  abbia  inteso  fare  non  potreb- 
be consistere  semplicemente  nell’  attribuzio- 


ne di  una  quota  vantaggiosa,  clic  avesse  fatta 
al  suo  successibile  , per  accettarla  in  vece 
della  sua  porzione  ereditaria  ( infra  n.  943)? 

940.  — I molivi  onde  il  disponente  avesse 
spiegalo  e giustificato  le  liberalità  da  lui  fatte 
ad  uno  de’  suoi -successibili,  potrebbero  altre- 
sì, secondo  i casi,  avuto  riguardo  alla  natura 
di  tali  molivi  ed  alle  espressioni  adoperate 
dal  disponente,  manifestare  sufficiculcincntc 
la  sua  intenzione  di  concedere  la  esenzione 
dalla- collazione. 

Basterebbe  forse  aver  dichiarato  che  , fa- 
cendo cotesta  liberalità  , cblie  per  iscopo  di 
ricompensare  il  suo  successibile  de’  servigi 
rendutigli  da  costui  '? 

La  Corte  di  Brussellcs  sembra  avere  giudi- 
cato per  I’  affermativa  (decis.  22  nov.  1810. 
Herman,  Dev.  e Car.,  Collezione  nuora;  3, 
II,  360). 

.Se  si  trattasse  di  semplice  estinzione  di  de- 
bito, non  andrebbesi  incontro  a veruna  diffi- 
coltà : il  defunto  avrebbe  pagato , e non  do- 
nato ( confr.  eziandio  decis.  C . di  Brussellcs 
18  feb.  1813,  Butte,  Dev.  e Car.,  Collezione 
nuova,  4,  II,  261  ). 

Riserviamo  pure  la  soluzion  della  quislioac 
se  la  liberalità  riinuncratoria  vada  o pur  no 
sottoposta  a collazione  (infra,  n.  1018). 

Ciò  che  noi  andiamo  indagando  semplice- 
mente qui  si  é qual  sia  lo  effetto  di  lai  dichia- 
razione de’  inoliti  della  liberalità  , c se  con- 
tenga uua  esenzione  letterale  dalla  colla- 
zione. 

Or  la  soluzion  di  cotesta  quislionc  neppur 
ci  sembra  andare  immune  da  dubbio;  dappoi- 
ché In  liberalità  del  defunto  ad  tino  de'  suoi 
successibili  ha  potulo  provenire  dalla  ricono- 
scenza,e non  periamo  non  dovere,  nel  divisa- 
mente del  disponente,  cumularsi  con  la  por- 
zione ereditaria:  laonde  avviseremmo  doversi 
minutamente  perscrulare  in  fatto  il  tenore 
dell’ atto  ed  i particolari  elementi  del  giu- 
dizio. 

Ciò  clic  puossi  affermare  in  generale  si  è la 
esenzione,  in  simil  caso,  polersi  più  di  leg- 
gieri ammettere  per  un  legalo,  segnatamente 
se  fosse  modico  e ad  evidenza  inferiore  alla 
quota  ereditaria,  che  per  una  donazione  tra 
vivi  ( confr.  Valin  su  la  cons.  della  Roccclla, 
p.  336—338  ). 

941.  — B. — La  manifestazione  della  volon- 
tà del  disponente  di  esimere  dalla  collazione 
può,  come  affermammo  ( sopra  , n.  935  ), 
emergere  ancora,  sia  dal  complesso  delle  va- 
ne clausole  dell’  atto  nmicmate  e confron- 
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tale,  sia  pur  semplicemente  dalla  natura  del- 
la disposizione  stessa. 

Colesta  dottrina  sembra  essersi  oppugnala 
dal  solo  Lcvasseur,  il  quale  pretende  la  esen- 
zione dalla  collazione  doversi  sempre  manife- 
stare con  speciale  dichiarazione,  sia  ne' ter- 
mini dalla  legge  indicali,  sia  almeno  in  ter- 
mini equipollenti;  ma  1’  autore,  il  quale  con- 
viene ini  soluzione  poter  sembrare  singolare 
ed  eziandio  ridicola , egli  medesimo  non  ne 
rende  forse  sufficiente  giustizia  ‘l  (Della  por- 
zione disponi,  p.  165  ). 

Di  fatti,  essendo  qui  la  volontà  del  dispo- 
nente il  punto  culminante  cui  è uopo  attener- 
si, e non  richiedendosi  alcuna  espression  di 
rigore,  é manifesto  doversi  ammettere,  quan- 
te volte  si  manifesti  indubitabilmente  , sin 
qualunque  altronde  la  forma  di  tal  mani- 
festazione. 

E noi  avvisiamo  potersi  fermare  come  re- 
gola esser  sufficiente  all’  obbictlo  che  il  com- 
plesso delle  clausole  dell’  atto  , o la  natura 
della  disposizione  da  cui  vuoisi  far  emergere 
il  prelegalo,  sia  inconciliabile  con  1'  obbligo 
della  collazione;  per  modo  che  le  clausole 
dell'  allo  o la  particolar  disposizione  non  po- 
trebbero eseguirsi  in  quella  guisa  onde  il  di- 
sponente intese  che  fossero,  se  la  collazione 
venisse  richiesta. 

Ecco  la  regola. 

Quindi  sommamente  vasto  è il  campo  delle 
applicazioni;  e possono  essercene  tante  quante 
disposizioni  o determinazioni  diverse  conven- 
ne al  disponente  escogitare. 

Non  pertanto  ora  disamineremo  alcuna  fra 
le  più  importanti  e pratiche. 

9*2.  — lai  universale  disposizione  , per 
esempio,  fatta  dal  defunto  a prò  di  uno  dei 
suoi  suscessibili,  implica  forse  virtualmente  la 
esenzione  dalla  collazione  ? 

L’ affermativa  ci  sembra  indubitata,  non 
ostante  1’  opposto  sentimento  di  Itavasscur 
( Trattalo  della  porzione  disponibile,  n.  152, 
153;  confr.  eziandio  la  sentenza  de!  tribunal 
della  Senna  del  28  giu.  1850,  Mourlot,  rifor- 
mala in  grado  di  appello,  Dev.,  1853,1,  268). 

L' obbligo  della  collazione  suppone  necessa- 
riamente una  divisione  da  fare  Ira  i coeredi 
chiamati  alla  eredità  e che  vengono  alla  divi- 
sione,dichiarano  di  fatti  i testi  in  esame  (art. 
8*3, 844  — 762,  763  ). 

Or  la  universale  disposizione  falla  a prodi 
uno  di  essi  esclude  per  contrario  ogni  divi- 
sione, dappoiché  non  potrebbe  eseguirsi,  se 
la  divisione  avesse  luogo; 


Dunque  tal  disposizione  è inconciliabile 
con  I’  obbligo  della  collazione;  dunque  repu- 
tasi necessariamente  a titolo  di  anteporle; 
dappoiché  chi  non  è tenuto  di  dividere  non 
potrebbe  esser  tenuto  di  porre  in  collazione. 

E poco  monta  che  gli  altri  eredi,  in  forza 
del  loro  diritto  di  riserva,  possano  dimandare 
una  porzione  della  eredità:  dappoiché  da  un 
lato,  nello  intendimento  del  disponente,  la 
loro  esclusione  era  compiuta;  e cié  basta  per 
mostrare  la  liberalità  andare  immune  dal- 
la collazione;  c d’altro  lato  non  perazion 
di  riduzione  possono  dimandare  la  loro  riser- 
va ( confr.  decis.  C.  di  Limoges  26  giugno 
1822,  Polissier,  Sircy,  1822,  II,  276;  di  Ba- 
stia 25  maggio  1833,  l’almieri , Dev.,  1834, 
11,  3 17;  di  Monpellicri  9 luglio  1833  , Del- 
puech,  D.,  1832,11,  318;  arresto  C.  cass.  li 
marzo  1853,  Mourlot,  Dev.,  1853,  I,  267; 
Grenier,  t.  II,  n.  485 — 488;  Bclost-Jolimont 
Chabot,  art.  843  , osserv.  1;  Fouét  de  ton- 
flans,  art.  843,  n.  8 ; Saiutespés-Eescol,  t. 
II,  n.  415;  Troplong,  Delle  donaz.  e test.,  t. 
11.  n.  883;  Zachariac,  Anbry  e Hau,  t-  V,  p. 
326;  Massi  e Vergò,  t.  Il,  395  ). 

9*3.  — Quistione,  a parer  nostro  , di  più 
procardico  scioglimento  si  é quella  se  debbasi 
ravvisare  una  esenzione  dalla  collazione  nella 
disposizione  avente  per  obbictlo  la  quota  di- 
sponibile. 

Si  è risposto  affermativamente  ; e di  fatti 
torna  impossibile  non  convenire  la  espressio- 
ne mia  quota  disponibile  , o gli  equipollenti, 
che  si  sogliono  adoperare  tutto  cié  di  etti  la 
legge  mi  permette  disporre , ec.  immediata- 
mente destare  nella  mente  la  idea  di  vantaggio 
conferita  fuori  ed  indipendentemente  dalle  re- 
gole della  trasmissione  ereditaria  intestala  ; e 
quindi  implicare  la  volontà  di  un’allribuzione 
per  anteparte,  quando  la  disposizione  si  faccia 
a prò  di  uno  dc’successibili:  dappoiché  , se  la 
collazione  avesse  luogo, la  disposizione  rimar- 
rebbe priva  di  effetti  ( confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 28  luglio  1825,  Lubcrzac  , Sirev,  4826, 
II,  23;  di  Caen  16  dicem.  1850  , Godefroy, 
Dev.,  4851,  11,  *15;  ed  Osservazioni  , noia; 
Zaehariae,  Aubry  e Rau,  t,  V,  p.  327  ). 

Tali  motivi  sono  al  certo  gravi  ; e nondi- 
meno abbiamo  ancora  degli  scrupoli. 

Per  andare  una  liberalità  fatta  al  successi- 
bile  immune  dalla  collazione  è mestieri  che 
la  volontà  del  defunto  di  concedere  la  esen- 
zione medesima  apparisca  in  modo  non  equi- 
voco ed  indubitata; 

Or  è mai  vero  cotesla  volontà  disvelarsi  co- 
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si  nella  disposizione  avente  per  obbietto  la 

quota  disponibile? 

Esiliamo  ad  affermarlo. 

E primamente  suppongasi  che  colui  al  qua- 
le fu  donala  la  quota  disponibile  non  fosso  e- 
rede  presuntivo  nel  momento  della  donazio- 
ne: chi  potrebbe  mai  affermare  ebe  il  defunto 
gli  avesse  fatto  tal  donazione,  se  avesse  pre- 
veduto che  dappoi,  come  erede,  conseguireb- 
be una  parta  della  eredità  ? la  espressione 
quota  disponibile  potette  avere,  in  quella  e- 
poca  nella  sua  mente,  per  iscopo  di  esprimere 
una  esenzione  dallu  collazione,  a prò  del  do- 
natario che  non  abbisognasse  di  venire  esone- 
rato, dappoiché  allora  non  era  erede  presunti- 
vo 1 ( ari.  846  — 7tio;  supra,  n.  879.) 

A prescindere  eziandio  da  questa  ipotesi, cd 
ammettendo  che  il  donatario  o legatario  della 
quota  disponibile  fosse  erede  presuntivo , in 
tempo  della  donazione  o del  testamento  , sup- 
pongasi la  quota  disponibile,  onde  venne  gra- 
tificalo, esser  maggiore  della  sua  quota  eredi- 
taria: per  esempio  un  padre  di  sci  figli,  dona 
ad  uno  di  essi  la  sua  quota  disponibile  : ha 
voluto  semplicemente  attribuirsi  una  porzione 
migliore  c lasciargli  un  quarto  in  vece  di  un 
sesto  (art.  913 — 899);  ha  forse  inteso  per 
contrario  dover  cumulare  la  donazione  o il 
legato  con  la  sua  quota  ereditaria?  lice  dubi- 
tarne ; dappoiché  offrendo  la  liberalità  al 
successibile  un  vantaggio  maggiore  della  sua 
quota  ereditaria,  puossi  supporre  avere  il  de- 
funto inteso  dichiararsene  contento.  Nè  con- 
viene obbiettare  che  se  la  collazione  avesse 
luogo,  la  liberalità  rimarrebbe  priva  di  effetto: 
indubitatamente  1 ma  non  è forse  questa  la 
sorto  di  tutto  le  liberalità  soggette  a collazio- 
ne, e segnatamente  di  tutti  i legati  non  fatti 
a titolo  di  anteparte  ! 

Dunque  nel  solo  caso  in  cui  la  quota  di- 
sponibile donala  o legala  ad  uno  de’  successi- 
bili fosse  minore  della  sua  quota  ereditaria 
polrcbbesi  con  sicurezza  affermare  aver  vo- 
luto il  defunto  esimerlo  dalla  collazione;  dap- 
poiché, se  chi  abbia  Ire  figliuoli  doni  ad  uno 
di  essi  la  sua  quota  disponibile,  la  quale  è del 
quarto,  tornerebbe  malagevole  lo  ammettere 
i colesto  figliuolo  che  manifestava  la  inten- 
zione di  vantaggio  aver  voluto  lasciare  in  lut- 
to e per  tutto  soltanto  il  quarto;  mentre  il 
figliuolo  stesso  avrebbe  conseguito  il  terzo, 
se  il  padre  non  avesse  fatto  a suo  prò  veruna 
disposizione;  ed  eziandio  in  questo  caso  non 
polrcbbesi  forse  affermare  altri  figliuoli  aver 
punto  sopraggiugnere  al  padre , e diminuen- 


do la  porzione  ereditaria  di  ciascun  di  essi , 
modificare  le  illazioni  che  desuntomi  dalla 
circostanza  cotesta  quota  ereditaria  essere , 
nel  momento  della  donazione,  maggiore  della 
quota  disponibile  ? 

Checché  ne  sia,  tutto  ciò  ci  sembra  dimo- 
strare essere  almeno  un  punto  controvertibile 
quello  se  la  disposizione,  avente  per  obbietto 
la  quota  disponibile,  implichi  la  esenzione 
dalla  collazione  ( confr.  decis.  C.  di  Caeo, 
2.°  cam,,  I l luglio  1823,  I-oiseleur  ) ; e sa- 
rebbe plausibile  rinvenirsi  in  oltre  nell'atto 
elementi  di  natura  tale  da  disvelare  la  volon- 
tà del  disponente  di  fare  cotesta  liberalità  per 
anleparte,  come  se,  per  esempio,  ne  avesse 
addotto  per  motivo  i servigi  che  il  donatario 
oil  legatario  gli  avesse  moduli,  o le  sventure 
che  costui  avesse  sofferte,  ec.  ( supra,  nu- 
mero 940  ). 

914.  — Incontriamo  molto  meno  diffi- 
coltà ad  affermare  avere  il  disponente  suffi- 
cientemente manifestalo  la  volontà  sua  di 
concedere  la  esenzione  dalla  collazione; 
quando,  nel  fare  una  liberalità  ad  uno  desuoi 
successibili,  l’ abbia  gravalo  di  sostituzione  a 
prò  do’  figliuoli  nati  e nascituri,  in  conformi- 
tà degli  ari.  1048  e 1040  — 1003  e 1004. 

Non  pertanto  si  è preteso  eotosto  obbligo  di 
rcstiluzionc,  ovvero,  per  adoperare  i vocaboli 
tecnici , cotesta  sostituzione  fedccommessaria 
non  implicare  la  esenzione  dalla  collazione 
( confr.  Dclvincourt,  t.  Il,  p.  37,  nota  3 ; 
Duranton,  t.  VII,  n.  221  bis  ).- 

Ma  cotesta  dottrina  non  ci  sembra  ben 
fondata. 

In  vero  la  esenzione  dalla  collazione  neces- 
sariamente emerge  da  ogni  disposizione  , la 
cui  esecuzione,  tal  quale  la  volle  il  disponen- 
te, è inconciliabile  con  I'  obbligo  della  colla- 
zione. 

Or  cosa  mai  di  più  inoonciliabilc.in  persona 
de)  successibile  donatario,  con  1’  obbligo  di 
conferire,  vai  dire  restituire  alla  eredità  l'og- 
getto donalo,  dell' obbligo  di  conservarlo  per 
costituirlo  a’  suoi  figli  nati  e nascituri  ! 

laonde'  la  sola  quota  disponibile  può  for- 
mare fobbielto  di  coleste  specie  di  sostituirne: 
(art.  1048,1049  );  il  che  implica  sempre  più 
la  idea  le  liberalità  così  fatte  doversi  reputare 
a titolo  di  anteparte  ( r ed.  nondimeno  supra, 
n.  233  ). 

E ciò  che  il  dimostra  ancora  , a parer  no- 
stro, sono  gl’  impacci  cui  va  incontro  la  oppo- 
sta dottrina  , quando  trattisi  conoscere  io 
qual  modo  dovesse  seguire  la  collasieoe  di 
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cotesta  liberalità  ! quindi  i dodi  autori  da  noi 
citati  insegnano  che,  se  i beni  donati  al  fi- 
gliuolo gravato  di  soslituziono  (e  che  sarebbe 
stalo  nondimeno  obbligato  di  conferire  ) non 
cadono  nella  sua  quota,  si  dovrà  prelevare 
su  la  quoto  sua  un  valore  eguale  su  cui  si 
eserciterà  la  sostituzione  ! Aeri  Dtirnnton 
giunge  sino  ad  affermare  che  i figli  del  dona- 
tario se  gli  sopravvivessero  ed  accettassero 
simultaneamente  la  sostituzione  e la  eredità , 
avrebbero  regresso  avverso  t loro  sii  o zie 
per  ri;  etere  ciò  che  il  padre  loro  aresse  con- 
ferito oltre  ciò  che  effettivamente  dovesse...  ! 

( Loc.  supra  cit.  ). 

Tulli  questi  espedienti,  si  poco  unisoni  al- 
la volontà  del  disponente  sembrano  abbastan- 
za strani;  e la  stessa  loro  singolarità,  la  quale 
li  pone  si  manifestamente  fuori  le  regole  del 
diritto  comune,  constiluiscono  una  pruova  di 
più  non  esser  dovuta  alcuna  collazione,  in  si- 
mil  caso,  nè  dal  figlio  donatario  , nè  da’  suoi 
figliuoli, nipoti  del  donante, se  succedessero  in 
qualsivoglia  modo  a costui  : a atteso  che,  di- 
ti chiavò  la  Corte  di  cassazione,  la  sostituzione 
i su’  beni  dovuti  spoglia  il  donante  irrevoca- 
v bilinentc de’ beni  medesimi ...  » dalle  quali 
cose  conseguita  essere  suo  intendimento  con- 
cedere , per  tutti  i casi , una  esenzione  dalla 
collazione  (Dee».  C.  di  Douai  27  genn.  1819, 
Prodei,  Sirey,  1820,  li,  197;  arresti  C.  cass. 
16  giugno  1830,  Cannelli,  D.,  1830,  1,  345  ; 
23  feb.  1831,  Jovial,  D.,  1831;  I,  106;  Fouét 
de  Conflans.  art.  832,  n.  9,  Zachariae,  Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  327. 

945.  — Sembrerebbe  essersi  giudicalo  che 
la  esenzione  dalla  collazione  emerge  altresì 
dalla  natura  della  sostituzione  volgare,  c che, 
per  esempio,  ii  legalo  di  una  somma  fatto  dal 
padre  alla  figliuola,  con  clausola  che,  nel  caso 
in  cui  morisse  prima  di  lui , la  somma  legala 
apparterrebbe  a’  figliuoli , puossi  considerare 
come  fallo  per  anteparte  ( confr.  decis.  C.  di 
i.imoges  5 nmg.  1832  ; l)es  Assis  ; ed  arresto 
C.  cass.  7 lug.  1835,  stesse  parti, D.,  1835, 1, 
390  ). 

Ma  crediamo  esservi , su  tal  punto  , come 
su  tanti  altri,  grave  differenza  tra  la  sostitu- 
zionefedecommessaria  c la  sostituzione  volga- 
re; e noi  nuila  scorgiamo  inqnesta  che  impli- 
chi, da  parte  del  disponente,  la  volontà  di  esi- 
mere dalla  collazione  il  primo  gratificato;  nè 
il  secondo  chiamalo  pel  caso  in  coi  il  primo 
ne  conseguisse  la  liberalità  ( art.  898  ). 

Quindi  la  decisione  della  Corte  di  Limoges 
sembra  provenire  da  altre  circostanze  ancora, 
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te  quali  concorrevano  a far  considerare  il  le- 
gato come  fatto  per  antiparte. 

946.  — Lcggesi  nell’arresto  della  Corte  di 
cassazione  del  23  febbraio  183 1 che: 

« La  clausola  di  riversione  de’  beni  donali 
in  favore  del  donante, in  caso  di  premorienza 
dei  donatario, attribuisce  di  sua  natura  a que- 
st’ultimo il  diritto  di  conservarli, in  caso  di  so- 
pravvivenza ...  » (JoviaI,D. , 1831, 1,  106  ). 

E di  fatti  con  quello  arresto  venne  statuito 
che,  nella  specie,  riuvenivasi  esenzione  dalla 
collazione. 

Ma  faremo  qui  ancora  la  slessa  osservazio- 
ne che  facemmo  intorno  alla  decisione  della 
Corte  di  Limoges  ( supra,  n.  945  );  cioè  che 
1'  arresto  della  Corte  di  cassazione  trovasi  t- 
ziandio  fondato  sopra  altri  molivi,  e segnata- 
mente pel  rinvenirsi  in  fatto  una  fedecom- 
roessaria  sostituzione. 

Di  fatti  ci  parrebbe  impossibile  il  conside- 
rare una  esenzione  dalla  collazione  la  stipu- 
lazione del  diritto  di  rivcisione  a prò  del  do- 
nante, sia  pel  caso  della  premorienza  del 
solo  donatario, sia  pel  caso  di  premorienza  del 
donatario  c de’  suoi  discendenti;  la  quale  sti- 
pulazione restringe  il  diritto  del  donatario  in 
vece  di  estenderlo,  ed  il  quale,  ben  lungi  dal 
diminuire  gli  eventi  di  scioglimento  della  do- 
nazione, ve  ne  aggiugne  un  altro  ! ( Confr.  il 
lomol,  n.  472  ). 

947.  — Neppur  potrebbesi  rinvenire  la 
pruova  di  una  esenzione  dalla  collazione  nel- 
la riserva  di  usufrutto,  stipulata  dai  disponen- 
te a suo  prò,  nella  donazione  tra  vivi  daini 
fatta  ad  uno  de’  suoi  successibili. 

È ben  vero  cotesta  circostanza  trovarsi  no- 
tata nel  su  riferito  arresto  della  Corte  di  cas- 
sazione del  23  febbraio  1831;  ma  non  è des- 
sa  1’  unica  su  cui  poggi  1’  arresto  medesimo 
( sopra,  n.  946  ). 

È ben  vero  altresì  leggersi  in  una  decisione 
della  Corte  di  Nancl,  compilata  da  Trnplong, 
a che  l’idea  di  anticipazione  di  eredità  sup- 
t pone  un  emolumento  della  eredità  conferi- 
« lo  preventivamente  e per  soddisfare  gli  at- 
« tuali  bisogni;  or  la  riserva  di  usufrutto  to- 
« giiendo  ai  donatario  ogni  godimento  ed  o- 
j gni  attuale  vantaggio,  la  idea  di  anticipa- 
r.  zione  di  eredità  sparisce  per  dar  luogo  alla 
« idea  di  un  vantaggio  immune  dalla  collazio- 
ne ...»(  del  29  nov.  1834,  Scallier,  D.,1844, 
11,  105  ). 

Ma  è da  riflellere  siffatta  considerazione 
essere  la  risposta  ad  un  mezzo,  il  quale  era, 
nella  specie  di  quella  decisione,  desunto  dai- 
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|*  ari.  9 13 — 83*  ; e conseguentemente  puossi 
credere  1’  ampiezza  sua  non  andare  oltre  le 
ipotesi  definite  ed  eccezionalmente  risolute 
con  quello  articolo  ( infra,  n.  1090  e seg.) 

Indubitatamente  il  mez/o  invocalo  con  quel- 
la decisione  non  va  scevro  d’ importanza;  ma 
non  ci  parrebbe  decisivo  nella  quistione  che 
agitiamo,  relativamente  alla  esenzione  dalia 
collazione;  di  fatti  forse  il  legato  conferisce 
maggior  vantaggio  al  legatario?  c pure  la  leg- 
ge impone  farsi  espressamente  per  anteporle: 
altronde  cotesla  donazione  non  conferisce 
forse  eziandio  al  successibile  il  diritto  di  rite- 
nere I'  oggetto  donato , rinunziando  alla  ere- 
dità ? 

t* i8.  — Se  vi  sia  per  contrario  un  modo  di 
liberalità,  il  quale,  per  la  forma  sua  ed  il 
suo  carattere  , contenga  necessariamente  la 
esenzione  dalla  collazione,  è desso  lo  divisio- 
ne di  ascendente,  sia  Ira  vivi , sia  per  testa- 
mento. 

Laonde  avvisiamo  i figliuoli  condivisi  non 
potere  rispettivamente  dimandare,  gli  uni  av- 
verso gli  altri,  la  collazione  de’  beni  compresi 
in  tale  atto, in  qualsivoglia  modo  i beni  mede- 
simi vi  si  trovino  compresi.  sia  clic  formino 
una  delle  quote,  la  quale  fosse  più  considere- 
vole delle  altre,  sia  che  formino  1’  obbietto  di 
una  liberalità  dall’ ascendente  inserita  nel- 
1'  atto  di  divisione. 

In  vero  l’ obbligo  della  collazione,  come  già 
affermammo  ( su  prò,  n.  9*2  ),  suppone  ad 
evidenza  una  divisione  da  fare  tra  le  pcisone 
fra  cui  prctcndcsi  sussistere  l’ obbligazione 
medesima  ; 

Or  i beni  compresi  nella  divisione  di  ascen- 
dente non  possono  più  formare  l'oggetto  di 
una  divisione  seguila  tra’  figliuoli,  trovando- 
si fatta  la  divisione  medesima  ; red,  art.  1077 
— 1033  ); 

Dunque  la  divisione  di  ascendente,  per  suo 
carattere,  essenzialmente  esclude  ogni  obbli- 
go di  collazione. 

La  collazione  ! ma  sarebbe  essa  lo  annien- 
tamento medesimo  di  cotesla  divisione  ! 

E tale  atfermazionc  è ben  fondala  non  solo 
riguardo  a’beni  conslituenti  le  porzioni  eguali 
o ineguali  di  ciascuno  de’fìgliuo'i,  ma  ezian- 
dio riguardo  a' beni  che  l’ascendente  avesse 
(--pressamente  donali  o legati  ad  uno  di  essi, 
anche  senza  positiva  clausola  di  anteparte: 
colesta  clausola  implicitamente  emerge  dalla 
c orrelazione  fra  tutte  le  parti  della  divisione 
medesima;  e 1’  ascendente,  facendo  una  libe- 
ralità con  un  alto  simigliarne  ha  sicuramente 


appalesato  la  volontà  sua  di  farla  per  antepar- 
te; avvegnaché  I’  allo  medesimo  rende  im- 
possibile la  divisione:  or,  se  rende  impossibi- 
le la  divisione,  rende  per  la  circostanza  stes- 
sa impossibile  In  collazione,  la  quale  può  aver 
luogo  unicamente  per  dividere  ( confr.  dccis. 
C.  di  Limoges.2*  die.  1835,  Fillotix.  D.,t83li, 
I,  297;  di  Caco  2 die.  18*7,  Soynard  , Dev., 
18*9,  11,  193;  Delvincourt,  .t.  Il,  p.  39,  no- 
ta 10;  Chabot.  art.  8*3,  n.  9;  Duranlon,  t. 
IX,  n.  050;  Zachariae,  Aubry  e Kau,  l.  V, 
p 327;  Dentante  Colme!  deSanlerre,  t.  IV, 
n.  2*5  6,s  I;  Gentv,  Delle diiis.di ascenden- 
ti, n . 20  ). 

919.  — Converrebbe  ammettere  eziandio 
una  esenzione  dalla  collazione  nella  clausola 
onde  il  defunto  avesse  incaricato  uno  de’suoi 
eredi  di  soddisfare,  con  la  sua  porzione  tut- 
ti i legali  da  lui  fatti,  o soddisfarne  una  por- 
zione più  considerevole  di  quella  di  cui  sa- 
rebbe stato  tenuto  in  conformità  de)  diritto 
comune:  se  fosse  comprovato  aver  voluto  ef- 
fettivamente, gravando  1’  erede  medesimo  di 
tanto  di  più.  gravare  quindi  di  tanto  di  meno 
i suoi  coeredi,  costoro  non  sarebbeio  tenuti 
di  conferire  il  vantaggio  risultante  per  ce- 
da. tal  differenza  ( confr.  Delvincourt , l.  Il, 
p.  39,  10,  Duranlon,  t.  VII,  n.  200  ). 

950.  — Dobbiamo  ora  risolvere  la  impor- 
tante quistione  se  delibasi  ravvisare  una  esen- 
zione nelle  precauzioni  prese  dal  disponente 
per  nascondere  In  liberalità,  onde  abbia  gra- 
tificalo uno  de’  suoi  successibili  ; 

In  altri  termini,  se  le  donazioni  maschera- 
te, sia  mercé  interposizione  di  persona  , sia 
con  la  veste  di  una  operazione  a titolo  one- 
roso, vadano  o pur  no  immuni  dalla  colla- 
zione. 

Quistione  di  arduo  scioglimento  ! bastereb- 
be, per  somministrarne  la  pruova  , rammen- 
tare tre  giureconsulti,  fra’  più  illustri,  avere 
abbandonato  la  soluzione  che  avevano  dap- 
prima sostenuta,  per  adottare  la  opposta  solu- 
zione, dando  in  tal  congiuntura  indubitata- 
mente un  nobile  esempio  di  buona  fede  ! 
quindi  Merlin,  dopo  avere  insegnato  le  dona- 
zioni mascherate  doversi  considerare  fatte 
con  esenzione  dalla  collazione,  ha  finalmente 
sostenuto  andar  sottoposte  a collazione  eoa- 
fr.  Qu  si.  di  diritto,  v.  Donazione,  § 5 , a. 
3,  t.  Ili,  e t.  Vili.  ) Similmente  Chabot  , il 
quale,  nelle  sue  Quietimi  transitorie  ( t- 
Donaz  mascherata,  § 2 ),  aveva  professate! 
la  tesi  della  esenzione  dalla  collazione,  si  è 
appigliato  dappoi  alla  opposta  tesi  , nel  sua 
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Comentario  su  le  successoni  ( art.  8i3,  n. 
46  );  ed  appunto  ancora  a quest'  ultimo  par- 
tilo si  è alternilo  Grcnier,  dopo  avere  propu- 
gnalo il  partito  opposto  ( confr.  Delle  donni, 
e test.,  t.  1,  n.  480,  e t.  Il,  n.  513  ). 

Siffatta  pravo  conlesa  , la  cui  origine  risale 
alla  promulgazione  del  nostro  Codice  , non  è 
ancora  cessala  , anzi  ultimamente  si  è scrino 
la  discussione  non  orar  fatto  sinora  grandi 
progressi  ( Auhry  e Bau  sopra  Zachariac  , t; 
V.  p.  330  ).  Non  pertanto  ci  sembra  giusto 
riconoscere  avervi  sparso  immenso  lume  i la- 
vori de’ giureconsulti  ed  i giudicali  ; ma  ciò 
che  neppure  polrebbesi  dissimulare  si  è tutta 
quella  massa  di  procedimenti  si  multiplici , si 
vari , con  le  contraddizioni  e la  confusione 
stessa  talvolta  , di  cui  non  va  immune  , aver 
potuto  arrecare  altresì,  in  colesto  subbietto, 
novelle  complicazioni  e difficoltà. 

951.  — l*uc  precipui  sistemi  si  vanno  di- 
sputando il  campo: 

A.  I propugnatori  del  primo  insegnano  che 
le  donazioni  mascherate,  mercè  interposizio- 
ne di  persona,  » con  la  veste  di  contralto  a 
titolo  oneroso,  producono  di  per  sè  una  vir- 
tuale esenzione  dalla  collazione,  tranne  quan- 
do il  defunto  ve  le  abbia  espressamente  sotto- 
poste ; 

B.  Ber  contrario  i propugnatori  del  secon- 
do sostengono  che  le  donazioni  medesime  ri- 
mangono sottoposte  all’  obbligo  della  collazio- 
ne, eccetto  quando  il  defunto  ne  le  abbia  e- 
sonerate. 

Ma,  circa  il  punto  in  qual  mndo,  in  questo 
particolar  caso,  la  esenzione  dalla  collazione 
possa  comprovarsi  e riconoscersi,  uno  seismn 
si  è manifestalo  fra' propugnatori  di  questo 
secondo  sistema;  e di  qui  è sorta  una  mista 
dottrina,  prevalente  oggidì  in  giurisprudenza 
e constituente  un  terzo  sistema  inlermedio 
fra’  due  altri. 

Noi  ci  faremo  a disaminare  ciascun  di  essi. 

Ma  primamente  ben  si  comprende  non  do- 
ver noi  qui  disaminare  In  quistione  se  le  do- 
nazioni mascherate  sotto  forma  di  rendita  od 
altra  operazione  a titolo  oneroso  sieno  o pur 
no  vnlide:la  disamina  di  lai  quistione  dovrà  se- 
guire nel  Titolo  delle  donazioni  tra  etoi  * 
de’  testamenti,  dove  sarà  agilata:  tornerebbe 
inopportuna  nel  Titolo  delle  successioni , nel 
capitolo  delle  Collazioni,  il  quale  solo  attual- 
mente constiluisce  il  nostro  subbietto.  Dun- 
ue  supporremo  la  validità  di  queste  specie  di 
onazioni,  la  quale  altronde  trovasi  già  da 
lungo  tempo  ammessa  pressoché  univcreal- 
DiMOLOMBK,  Voi.  Vili. 


mente:  di  fatti  cotesla  validità  è il  punto  da 
cui  necessariamente  debbe  prendere  le  mos- 
se la  nostra  discussione;  dappoiché  , se  le  do- 
nazioni fossero  nulle,  i coeredi  ne  dimande- 
rebbero avverso  il  loro  coerede  non  la  colla- 
zione, ma  la  nullità;  e costui  non  potrebbe 
sotlrarvisi,  eziandio  rinunziando. 

952.  — A.  Il  primo  sistema  consiste  nel 
sostenere  le  donazioni  mascherate  trac  seco 
di  necessità,  di  per  sè,  la  esenzione  dalla  col- 
lazione. 

Non  è slato  propugnato  della  stessa  guisa 
da'  vari  autori  che  I’  han  professato:  nondi- 
meno crediamo  potersi  riassumere  in  tre  prin- 
cipnliargomenti  i diversi  mezzi  addotti  in  suo 
appoggio. 

Siffatti  mezzi  vengono  desunti,  sia  da’  ge- 
nerali principi  in  materia  di  simulazione,  sia 
da’  principi  particolari  in  materia  di  colla- 
zione, sia  finalmente  da  parecchi  articoli  del 
Codice: 

4.  È inconcusso  principio,  diccsi  , esser 
lecito  fare  indirettamente  ciò  che  la  legge 
permeile  fare  direttamente  : e da  ciò  conse- 
guila che  quando  le  parti  abbiano  rivestito 
la  disposi/ione  o la  loro  convenzione  di  una 
deiermi  nata  forma,  di  per  sè  legale  e regola- 
re, la  disposizione  o convenzione  medesima 
debbesi  valutare  secondo  1’  apparente  sua  for- 
ma, anche  quando  si  adducesse  In  disposizio- 
ne o la  convenzione  non  aveva  effettivamen- 
te il  carattere  attribuitole  da  cotesla  forma 
apparente,  ed  altronde  non  si  adduca  avverso 
la  pretesa  simulazione  verun  motivo  di  frode; 
anzi  la  stessa  simulazione  puh  addursi,  sotto 
questo  rapporto,  soltanto  in  due  casi,  cioè, 
sia  perchè  conslituircbbe  una  frode  alla  leggo 
o a’  diritti  de’  terzi;  sia  perchè  una  delle  par- 
ti volesse  abusare  dell’  apparento  forma  del- 
l’atto per  fargli  produrre  effetti  opposti  alla 
loro  comune  intenzione.  Eccetto  questi  due 
casi.  la  regola  potersi  fare  indirettamente  ciò 
che  puossi  fare  direttamente  riassume  il  suo 
impero;  ed  un  invincibile  motivo  impedendo 
squarciarsi  il  velo  che  covre  la  verace  natura 
dell’  atto  medesimo  debbesi  eseguire,  ut  so- 
nai, con  gli  effetti  emergenti  dalla  forma  ap- 
parente che  le  parli  gli  hanno  attribuita:  per 
esempio,  se  abbiano  manifestalo  voler  una 
vendita,  l’ atto  debbesi  eseguire  come  vendi- 
ta, anche  quando  fosse  effettivamente  una 
donazione,  qualora  le  parli,  le  dichiararono 
voier  fare  una  vendila,  avessero  potuto  del 
pari  dichiarare  voler  fare  una  donazione; 

Or  si  suppone  che  il  defunto  , il  quale  fer- 
*7 


Digitized  by  Google 


370 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


mi)  con  utio  de’  suoi  successibili  un  contrailo 
di  cui  venga  addotta  la  simulazione,  avrebbe 
potuto  fargli  ostensibilmente  donaziooedell’og- 
getto  trasmessogli  col  contratto  medesimo, 
e non  ha  voluto  sottrarsi  ad  alcuno  de’di violi 
della  legge  relativamente  alla  capacità  perso- 
nale di  ricevere  o alla  disponibilità  de'  beni; 

Dunque  sorge  una  barriera  avverso  ogni 
pretensione,  la  quale  tendesse  a verificare  il 
carattere  più  o meno  sincero  di  questo  atto: 
dunque  1'  atto  stesso,  il  quale  rinviensi  rego- 
lare nella  forma,  come  contralto  a titolo  one 
roso,  debbesi  eseguire  come  contralto  a titolo 
oneroso:  dunque,  per  una  serie  d'  ineluttabi- 
li conseguenze,  da  tale  atto  non  potrebbe  di- 
scendere 1’  obbligo  della  collazione  , il  qua- 
le trovasi  imposto  a’ donatari,  e non  a’ com- 
pratori a titolo  oneroso. 

Nè  tampoco  polrebbesi  porre  in  campo  sif- 
fatta pretensione,  senza  distruggere  fa  base 
su  cui  poggia  la  dottrina  delia  validità  delle 
donazioni  mascherate  sotto  forma  di  contratti 
a titolo  oneroso:  in  vero  tal  base  constitniscc 
una  barriera  avverso  chiunque  non  qualifichi 
frodolcnla  la  oppugnala  simulazione;  e conse- 
guentemente il  motivo  stesso  che  induce  a 
statuire  esser  valida  la  mascherata  donazione 
■lebbe  far  del  pari  statuire  andare  immune 
dalla  collazione; 

2.  Obbiellasi  a questo  sistema  la  sua  con- 
clusione poler  tornare  spesso  contraria  alla 
verace  volontà  del  defunto,  il  quale,  masche- 
rando la  liberalità  sua,  poteva  avere  avuto 
per  motivo  non  di  esimere  dalla  collazione  il 
successibile  gratificalo,  ma  ovviare  a diritti 
di  mutazione  più  considerevoli  o antivenire 
gelosie  fra’  membri  della  sua  famiglia. 

Ma,  si  è risposto,  cosi  ragionando,  si  scam- 
bia la  quistione,  clic  non  consiste  tanto  nel 
conoscere  con  quale  intendimento  il  defunto 
ricorse  alla  simulazione,  quanto  nel  determi- 
nare se  questa  tragga  seco  o pur  no,  in  con- 
formità de’  principi  che  la  regolano,  una  vir- 
tuale esenzione  dalla  collazione. 

Di  fatti  chi  ricorra  alla  forma  di  una  ven- 
dila, o di  ogni  altra  simulazione , per  fare 
una  donazione,  debbe  sapere  colesta  forma  , 
da  lui  adoperata,  di  per  sè,  necessariamente 
escludere  l' obbligo  della  collazione. 

Ebbene  1 dilemma: 

Senou  vuole  ebe  la  donazione  medesima 
venga  conferita,  debbe  attenersi  alla  forma  : 
è uopo  che  prescelga; 

Se  per  contrario  vuole  che  , non  ostante 
tal  f arnia,  il  successibile  vada  sottoposto  al- 


l’ obbligo  della  collazione,  può  dichiararlo  ed 
imporgli  l’obbligo  stesso;  conviene  che  il  di- 
chiari c glie  lo  imponga:sia  per  alto  separato, 
sia  per  segreta  convenzione;  ed  allora  gli  al- 
tri successibili  potranno  dimandare  la  colla- 
zione, perchè  trovatisi  in  uno  de’ due  casi  di 
eccezione  testé  additali,  vai  dire  perchè,  se 
il  successibile  gratificalo  invocasse  la  simula- 
zione per  esimersi  dalla  collazione  , farebbe 
produrre  a cotesta  simulazione  effetti  opposti 
al  verace  intendimento  del  sno  autore. 

Si  è pure  obbiettato  1’  uso  della  simulazio- 
ne non  impedire  al  donante  il  concedere  una 
espressa  esenzione  dalla  collazione  , dappoi- 
ché la  esenzione  medesima  può  concedersi  con 
atto  separalo  ( art.  949 — 833  ),  e conseguen- 
temente, se  è vero  che  chi  abbia  fatto  urta 
vendita  simulata  ad  uno  de’  suoi  successibili 
non  potrebbe,  senza  smentire  sè  stesso  e sen- 
za disvelare,  con  una  flagrante  contraddizio- 
ne, il  genuino  carattere  dell’ allo  che  voglia 
nascondere,  scrivere  la  esenzione  dalla  colla- 
zione nell’  atto  stesso  di  vendita,  nulla  impe- 
disce che  egli  scriva  la  esenzione  medesima 
in  separato  atto  rivestilo  delle  forme  del  te- 
stamento o della  donazione. 

Indubitatamente!  il  disponente  può,  se 
tale  sia  il  suo  intendimento  , sottoporre  il 
successibile  alla  collazione  con  separato  atto, 
ma  se  per  contrario  intenda  csimernelo, nulla 
ha  a fare;  c la  simulazinc  da  lui  adoperala  c 
sufficiente  all’  obbietto. 

3.  Finalmente  i progugnatori  di  questo  si- 
stema pretendono  rinvenire  appoggio  negli 
stessi  testi  del  Cod.;e  particolarmente  invoca- 
no gli  art.847,849,e  9 18—766,  768  ed  834- 

Da  un  lato,  dicesi,  dagli  art.  847  ed  849 
emerge  la  donazione  o il  legalo  fatto  per  in- 
terposta persona  trar  seco  virtualmente  esen- 
zione dalla  collazione:  di  fatti  non  polrebbesi 
provare  che  il  figliuolo  o il  coniuge  del  suc- 
cessibile sieno  persone  intermedie  incaricale 
di  restituire  l’oggetto  della  donazione  o del 
legato  al  successibile  personalmente;  dappoi- 
ché, eziandio  supponendo  dimostrato  questo 
fatto,  la  iegge  scorgerebbe  in  tal  simulazione 
la  pruova  di  una  esenzione  dalla  collazione: 
or  cotesto  motivo  debbo  avere  la  stessa  forza, 
qualunque  sia  la  persona  intermedia  onde 
siasi  servilo  il  defunto  : dunque  la  dona- 
zione mascherata  col  mezzo  della  interposi- 
zione di  persona  trae  seco  necessariamente 
virtuale  esenzione  dalla  collazione,  in  con- 
formità degli  articoli  847  ed  849. 

E si  è voluto  desumere  la  stessa  conscguen- 
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in  dall’  art.  018,  rclativamonto  alla  donazio- 
ni mascherate  aotlo  I'  apparenza  di  contratto 
a titolo  oneroso:  di  falli  corno  mai  sarebbe 
possibile,  si  ò detto,  spiegare  che  le  donazio- 
ni mascherate,  di  cui  trattasi  in  questo  arti- 
colo, andassero  immuni  dalla  collazione, men- 
tre le  altre  donazioni  mascherate  vi  andreb- 
bero per  contrario  sottoposte  ! ( ennfr.  decis. 
C.  di  Colmar  40  die.  48  Ci,  Stcrischer,  Sirey, 
11,  829  (4);  di  Nimes  45  marzo  4819,  Ar- 
raud,  Sirey,  4820,  II,  73,  di  Grenoble  6 lug. 
482  I,  Barbicr,  Sirey,  4830,11,  78  alla  no- 
ta; di  Lione  22  giugno  1825  , Solichon,  Si- 
rey, 1825,  II,  366;  di  Bordò  20  luglio  1829, 
Carpentcy,  Sirey,  4829,  II,  298;  di  Tolosa  7 
lug.  4829,  Corsiè,  l'ev.  , 1830  , II,  4 li;  di 
Tolosa  9 gemi.  4830,  Ribes,  Dev.,  4851,  II, 
84;  di  Nane!  25  apr.  4853, Petit, Dev.,  4835, 
II,  57;  di  Grenoble  21  genn.  483i,  Verdat, 
De».,  4837,  I,  711;  diCacn  26  marzo  4833, 
Jean,  Dev.,  4*37,  11,  460;  4 mag.  4836, l)ar- 
bot,  Dev.,  1837,  li , 460;  23  mag.  4836, 
Foulon,  Dev.,  1837,  II,  460  ; di  Bordò  27 
apr.  4839,  Sarland,  Dev.;  4839, 11,209;  agg. 
pure  arresto  C.  eass.  9 marzo  4837,  Verdat, 
Dev.,  4837,1,  711;  Toullicr,  t.  U,  n.  i7i; 
Vazeille,  art.  81,  n.  5,  Malpcl,  n.  266;  Pou- 
jol,  art.  843,  n.  8;  FouSt  de  Conflans,  art. 
813,  n.  44  ; Belost-Jolimont  sopra  Chabot. 
art.  813,  osserv.  1;  Toullier,  t.  Ili  , p.  342  e 
seg.;  Marcadé,  art.  851  , n.  4 5;  Massé, Dis- 
sertazione , nella  collezione  nuova  di  Dev.  c 
Car.,  t.  IV,  p.  3(55;  Aubry  c Rau  sopra  Zacha- 
riae,  t.  V,  p.  327,332;  Masse  e Vergè  , t.  il  , 
p.  105—406). 

953.  — B.  Ora  ci  faremo  ad  esporre  il  se- 
condo sistema,  quello  consistente  nel  sostene- 
re le  donazioni  mascherate  non  produrre  di 
por  sè  la  esenzione  dalla  collazione. 

Comechò  non  pretendiamo  al  certo  disco- 
noscere la  possanza  della  su  riferita  argomen- 
tazione, nulladimcno  opiniamo  cotesto  secon- 
do sistema  doversi  anteporre  , come  il  più 
consono,  sia  a’  lesti  medesimi  dai  Codice,  sia 
allo  essenziale  divisamento  che  formò  quei 
lesti: 

4.  A norma  doli’  art.  813  — 702,  qualun- 
ue  erede,  ancorché  beneficialo,  concorren- 
o ad  una  eredità,  deve  conferire  a’suoi  coe- 
redi tutto  ciò  che  abbia  ricevuto  dal  defunto 
per  donazione  tra  vivi,  *1  direttamente  che 

(1)  Non  citiamo  I*  arroto  della  Corto  dì  Cassazione  del  13 
agosto  1817  ( Lecerne,  Sirey  1817,  I,  S83  ) da  cui  pouon&i 
desumerò  nondimeno  molti  argomenti  noi  tempo  stesso  in 
souegQo  doli*  uno  e dell’  altro  sistema,  ma  precisamente 
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indirettamente  : egli  non  può  ritenere  lo  co-1 
se  donate,  nò  reclamare  i legati  a lui  fatti 
dal  defunto. 

È questa  la  regola  generale,  cui  I'  ultima 
disposizione  dello  stesso  articolo  arreca  una 
sola  eccezione  nella  seguente  guisa  : e eccel- 
li lo  che  le  donazioni  ed  i legati  gli  sieno  sta- 
li ti  fatti  espressamente  a titolo  di  prelevato 
« ed  oltre  la  sua  parto, o con  la  dispensa  dalla 
s collazione;  » 

Or,  quando  una  liberalità  venne  fatta  dal 
defunto  ad  uno  de’suoi  eredi, sia  per  mezzo  di 
interposta  persona,  sia  con  la  veste  di  con- 
tratto a titolo  oneroso,  toma  manifesto  cote- 
sto erede  aver  ricevuto  ia  liberalità  medesi- 
ma indirettamente  dal  defuDto  ; 

Dunque  trovasi  sottoposta  alla  regola  gene- 
rale; dunque  debbe  conferirla,  tranne  quando 
possa  invocare  la  eccezione,  vai  dire  quando 
cotesta  liberalità  siagiisi  fatta  espressamente 
per  antcparle. 

Regolare  ci  sembra  siffatto  sillogismo. 

Non  per  tanto  se  ne  è oppugnata  la  pre- 
messa; si  è preteso  esser  mestieri  distinguere 
le  donazioni  indirette  dalle  donazioni  masche- 
rate, e T art.  813,  unicamente  relativo  alle 
prime,  non  applicarsi  per  contrario  meno- 
mamente alle  seconde;  anzi  si  è invocalo  l’ar- 
ticolo 4099  — 4053  per  inferirne  tal  distin- 
zione tornare  unisona  alla  terminologia  del 
nostro  Codice. 

Faremo  a cotesta  obbiezione  due  risposte  ; 

E primamente  il  senso  della  espressione 
si  dircttam-nte  che  indirettamente  rinviensi, 
rispetto  a noi,  determinato  nel  più  positivo 
modo  dalle  tradizioni  del  passato  ; di  fatti  è 
noto  i compilatori  dell’  art.  843  aver  desunto 
cotesta  formolo  dalle  opere  di  Polbier. 

Or  Polbier  1’  adoperò  per  interpelrare  l’ar- 
ticolo 303  della  consuetudine  di  Parigi , il 
quale  dichiarava  elle:  « i genitori  non  posso- 
« no,  per  donazione  tra  vivi  e disposizione  di 
it  ultima  volontà,  o diversamente,  in  qualsia- 
« si  modo,  vantaggiare  i propri  figliuoli,  cho 
« concorrono  alla  eredità  loro,  I'  uno  in  de- 
li trimento  dell’ altro  ; » e , soggiugnendo  la 
consuetudine,  con  ia  espressione  in  qualsiasi 
tnoifo,  sottoporre  alla  collaziono  lutti  i van- 
taggi tanto  diretti  quanto  indiretti , Pothier 
additava  quali  esempi  di  vantaggi  indiretti 
precisamente  le  donazioni  mascherale,  sia  per 

perché  non  corrobora  effettivamente  alcuno  di  etti  : la 
qulstiooc  della  collazione  è da  reputare  non  risoluta  eoo 
quello  arresto.  «•- 
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interposta  persona,  sia  con  la  Teste  di  con- 
tratto a titolo  oneroso  ( Delle  success.,  cap 
IV,  art.  2,  § 2;  od  Introd.  al  til.  XVII  della 
cons.  di  Orleans,  n.  77  ); 

Dunque  i compilatori  dell' art.  813,  i quali 
desunsero  dalle  opere  di  Polhier  la  espressio- 
ne si  direttamente  che  indirettamente  , inte- 
sero attribuirle  la  stessa  significazione. 

Anzi  tutto  ciò  serve  pure  di  risposta  a 
quelli  fra’  propugnatori  dell’  opposto  siste 
ma  i quali  pretesero,  in  modo  molto  più  radi- 
cale, cliel’  art.  843  non  risguarda  affatto  lo 
donazioni  mascherate  , per  la  ragione  che 
nessuno  degli  articoli  del  Codice  ne  parla  ; 
che  difalli  il  Codi  e non  avendo  contempla- 
to quelle  donazioni,  non  ha  potuto  determi- 
nare i loro  effetti  nè  contemplare  i casi  in 
cui  dovessero  e qttelli  in  cui  non  dovessero 
conferirsi  ; e che  conseguentemente  non  più 
nel  Co  lice,  ma  in  sè  stesso  è uopo  indagare 
le  condizioni  della  loro  esistenza  ed  il  prin- 
cipio de'  loro  effetti  . . . » ( Massé,  Colle z. 
nuova  di  Dcv.  e Car.,  I.  IV,  p.  357;  Masse  c 
Vergè  sopra  Zachariac,  t.  Il,  p.  400;  aggiu- 
gnete  eziandio  Coin-Delisle,  Rivista  crii,  del- 
la giurisprudenza,  185  !,  p.  457)  Ciò  sup- 
porrebbe i compilatori  del  nostro  Codice  non 
aver  posto  mente  neppure  a quelle  forme  di 
liberalità,  le  quali  rappresentavano,  nell’anti- 
ca materia  delle  collazioni,  parte  si  rilevante, 
e di  cui  Polhier,  le  opere  del  quale  servirono 
loro  di  tipo,  lungamente  occuparsi  ! (Confi-, 
pure  Lebrun,lib.IlI,cap.VI,scz.lll.n.7e  seg.); 

Or  tal  supposizione  ci  pare  impossibile;  e 
tutto  P opposto,  se  i compilatori  del  Codice 
non  parlarono  specialmente  delle  donazioni 
mascherate,  la  ragione  si  è che  eglino  le  ri- 
guardarono per  quel  che  effettivamente  sono 
con  somma  verità,  vai  dire  come  donazioni 
indirette.  Ausi  I’  art.  172  del  progetto  Ja- 
c queminot  dichiarava; 

« La  vendita  fatta  ad  uno  de'  coeredi  dal 
<t  defunto  va  considerata  come  vantaggio  in- 
« diretto  sottoposto  a collazione,  qualora  non 
« facciasi  menzione  nell'  allo  di  vendita  della 
« destinazione  del  prezzo  della  cosa  venduta, 
a se  l’erede  non  dimostri  I’  uso  fattosene  in 
« conformità  della  destinazione  medesima,  a 
( Fenet,  t.  1,  p.  425  ). 

Ca  nostra  seconda  risposta  si  è che  la  di- 
stinzione, che  prelendesi  stabilire  fra  le  do- 
nazioni indirette  e le  mascherale  , non  è di 
per  sè  menomameli  le  esatta.  In  vero  è mani- 
festo ogni  donazione  non  diretta  essere  ne- 
cessariamente indi' ella  : quale  è la  donazione 


diretta  1 è quella  fatta  directa  via , pel  retto 
sentiero,  per  la  vera  strada  1 conseguente- 
mente ogni  donazione  fatta  al  contraria  per 
via  obbliqua.  per  istrada  non  diritta!,  consti- 
luisce  una  donazione  indiretta:  quindi  ci  pare 
impossibile  concepire  una  donazione  non  di- 
retta ré  indiretta!  Dunque  le  donazioni  ma- 
scherate sono  donazioni  indirette;  il  vero  si  è 
semplicemente  le  donazioni  indirette  essere 
di  due  specie;  alcune  patenti,  le  altre  latenti, 
ma  le  une  e le  altre  non  essere  al  certo  sem- 
pre del  pari  donazioni  indirette  ; c 1’  articolo 
1099 — 1053  dichiara  precisamente  ciò  quan- 
do dopo  aver  compreso,  nella  generica  dispo- 
sizione del  suo  primo  comma,  tutti  i modi 
qualsivogliano,  onde  volessero  indirettamente 
farsi  donazione,  soggiugne  , nel  suo  secondo 
comma,  una  disposizione  speciale  a cotesti 
modi  indiretti,  i quali  assumessero  in  oltre  la 
forma  della  simulazione  ( confr.,  Rivista 
crii,  dilegisl.,  1857,  t.  X,  p.  58  e seg.,  arti- 
colo del  consigliere  l.afonlaine  ). 

Dunque  rimane  dimostrato  la  regola  gene- 
rale stabilita  nell’  art.  843  sottoporre  all’ ob- 
bligo della  collazione  le  donazioni  mascherale 
del  pari  clic  tutte  le  altre  donazioni. 

2.  Ebbene  ! sia  pure  ! rispondono  i pro- 
pugnatori del  sistema  da  noi  combattuto:  tut- 
te le  donazioni  andranno  , se  cosi  vi  piace  . 
comprese  nella  regola:  ma  cosa  imporla,  se  la 
eccezione  è necessariamente  applicabile  alle 
mascherale  donazioni  1 or  come  mai  negare 
avere  il  defunto  inteso  esimere  il  suo  succes- 
sibile dalla  collazione.  quando  l’abbia  van- 
taggiato sotto  forma  la  quale  di  per.  sè  esclu- 
da ogni  obbligo  di  collazione  ? 

La  discussione,  come  ben  si  scorge,  muta 
aspetto:  in  vero  tale  obbiezione  suppone  le 
donazioni  mascherate  andar  comprese  nel- 
l’ art.  813:  ciò  che  ora  si  sostiene  si  c 1’  uni- 
co fatto  di  mascheramento  trar  seco  virtuale 
esenzione  dalla  collazione. 

Ma  sul  novello  campo  dove  si  riporla,  co- 
testa  dottrina  ’neppur  ci  sembra  fondata  in 
fatto  nè  in  diritto: 

In  fallo  non  è ben  fondato  lo  affermarci! 
mascheramento  constituire  una  pruova  in- 
concussa della  volontà  del  disponente  di  van- 
taggiare il  suo  successibile  per  anteparte  : di 
fatti  altri  motivi,  pienamente  estranei  alla  e- 
senzione  dalla  collazione,  Itan  potuto  indurlo 
ad  adottare  cutesla  forma:  ha  potuto  temere, 
se  ostensibilmente  vantaggiasse  uno  de'  som 
saccessibili,  lo  eccitare  nell’animo  degli  aJ- 
tri  gelosie  e nimistà  : nel  caso  in  cui  abbia 
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ricorso  all»  forma  di  un  contralto  a titolo  one- 
roso, ha  potuto  altresì  avere  per  unico  moti- 
vo il  sottrarsi  alla  osservanza  dispincevoli  so- 
lennità, e soprattutto  diminuire  ì diritti  di  re- 
gistratura, la  cui  proporziono  è molto  minore 
negli  atti  a titolo  oneroso  che  negli  atti  n titolo 
gratuito;  c queste  eonsiderazionison  tali  che, 
non  ostamela  forma  detrailo, sarebbe  temerità 
affermare  essere  suo  intendimento  essere  sta- 
lo lo  annientare  la  eguaglianza  fra'suoi  eredi. 

Altronde  in  diritto  d’  onde  mai  può  emer- 
gere semplicemente  la  esenzione  dalla  colla- 
zione? fari.  843  dichiara  esser  mestieri  di 
una  espressa  dichiarazione  , vai  dire  richie- 
dersi due  condizioni,  cioè: 

4.  Che  la  dichiarazione  medesima  si  rin-| 
venga  nello  stesso  atto:  questa  ro/enf ri. diceva 
Jan  beri , riebbe  leggersi  nella  stessa  disposi- 
zione! ( Esposizione  del  titolo  delle  donazioni 
e delusi,  t.  XII,  p.  590  ). 

2.  Cfie  vi  si  rinvenga  espressa,  vaidire  senon 
in  termini  di  vigore,  almeno  per  indubitati 
equipollenti  ! Il  legislatore,  il  quale  desidera 
la  eguaglianza  ed  assai  diffici'menle  suppone 
aver  voluto  il  defunto  dipartirsene,  gli  ha  im- 
posto I’  obbligo  di  manifestare  la  sua  inten- 
zione nell’  allo  stesso  in  indubitabile  modo  ; c 
non  ha  voluto  ammettere  semplici  presunzio- 
ni di  fatto,  le  quali  sarebbero  sempre  più  o 
meno  incerte  ed  arbitrarie:  or  il  fatto  del  ma- 
scheramento della  liberalità  non  costituisce 
al  cerio  una  espressa  dichiarazione  di  esen- 
zione dalla  collazionne  nell'  allo  medesimo  : 
d’altro  lato  il  vero  si  è potersene  desumere 
una  semplice  presunzione  di  fallo:  dunque  in 
diritto  non  potrebbosi  ammettere  la  esi  nzione 
dalla  collazione  poter  emergere  dallo  slesso 
mascherarli  nto  della  liberalità. 

E quando  invocasi  la  massima  la  simulazio- 
ne potersi  opporre  unicamente  allorché  con- 
stituisca  una  frode  alla  legge  o a’  diritti  de’ter- 
zì,  possiamo  precisamente  rispondere  la  esen- 
zione tacila constiluirc  una  frode  alla  legge, 
la  quale,  in  materia  di  collazione  , richiede 
una  rspressa  esenzione  per  distruggersi  la  e- 
guaglianza  ( Arg.  dall’  art.  854  — 773;  ned. 
pure  infra  n.  1067  ). 

3.  Tal  è pienamente  lo  spirilo  onde  trovasi 
c inceputo  1’  art.  853 — 772,  il  quale,  suppo- 
nendo che  convenzioni  a titolo  oneroso  ab- 
biano avuto  luogo  Ira  il  defunlo  ed  uno  dei 
suoi  successibili,  dichiara  che  costui  non  sa- 
rà tenuto  alla  collazione,  purché  le  dette  con- 
tenzioni non  contenessero  al  momento  in  cui 
tennero  fatte  alcun  indiretto  vantaggio. 


E P art.  854  non  conslitnisce  forse  altros* 
la  testual  pruova  le  mascherate  donazioni  non 
andare  immuni  dalla  collazione,  quando  sog- 
giugne: 

« Non  è pure  dovula  collazione  alcuna  in 
« conseguenza  delle  società  contraile  senza 
« frode  tra  il  defunlo  ed  uno  de'  suoi  eredi, 

« quando  le  condizioni  siero  state  regolate 
« con  un  alto  autentico.  » 

I predetti  articoli  tornano,  a parer  nostro,  , 
d’  impossibile  spiegazione  nell’  opposto  si- 
stema ! 

Laónde  è mestieri  scorgere  i propugnatori 
del  sistema  medesimo  in  contrasto  con  quei 
[due  lesti,  eia  manifesta  inutilità  de’ loro  co- 
nati per  fisrli  piegare,  se  lice  cosi  esprimer- 
mi,forzatamente  a sorreggere  la  loro  dottrina! 

Quindi  primamente  si  è preteso  trattar- 
si, negli  art.  853  ed  854,  unicamente  di 
vantaggi  indiretti  fatti  in  modo  patente  ! 

( Aubry  e llau  sopra  Zachariae,  lom.  V , 
pag.  331). 

àia  è ciò  sicuramente  disconoscere  P asso- 
luta generalità  del  lesto;  e non  sappiamo  co- 
me mai  visi  potrebbe  ovviare,  qualora  , per 
esempio,  una  società  tra  il  defunto  ed  il  suo 
successibile  contenesse  un  mascherato  van- 
laggio  I 

Si  è voluto  spigare  la  espressione  senza 
frode , adoperata  nell’  art.  854,  affermando 
dinotar  semplicemente  « cessare  la  esenzione 
o dalla  collazione,  quando  le  clausole  della 
< società,  comunque  non  assolutamente  ille- 
t Cile,  si  dipartano  nondimeno  a prò  del  suc- 
« possibile  ilal'c  regole  di  equità  a norma  di 
e cui  si  determinano  d’  ordinario  i rispettivi 
« diritti  de’  soci  ! » ( Aubry  e Rau  sopra  Za- 
clrariae,  1.  V,  p.  3 19  )■ 

Val  dire  cotesto  articolo  non  risolverebbe 
più  una  quistione  di  capacità  né  di  riserva,  si 
bene  una  quistion  di  contratto  di  società, cioè 
se  una  determinata  clausola  sia  più  o meno 
consentanea  alle  regole  della  equità  I Ma  qui 
non  trattasi  delle  clausole  permesse  nel  con- 
tralto di  società,  nè  tampoco  della  capacità 
di  ricevere  o della  riserva  ; trattasi  della  sola 
collazione;  e con  gli  art  853  ed  854  a'  intese 
risolvere  una  quislion  di  collazione. 

Eh  ! dunque  per  qual  ragione  ancora  essere 
uopo  di  un  atto  autentico  net  caso  contem- 
plato con  l’ art.  854  ? Spieghisi , se  si  possa, 
tale  obbligo  imposto  dalla  legge,  nel  sistema 
onde  viene  insegnato  11  semplice  maschera- 
mento delta  liberalità  trar  seco  la  esenzione 
dalla  collazione  ! ( Infra,  n,  4064). 
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Ma,  dicesi,  la  espressione  senza  frodi  (or- 
nare allora  inesplicabile  in  tulli  i sistemi  ; av- 
vegnaché non  potrebbe  scorgerei  frodi  nel  fa- 
ro indirettamente  ciò  che  potrebbesi  diretta 
mente  fare  ; e la  esenzione  dalla  collazione 
mascherala  non  potrebbesi  qualificare  frodo- 
lenta, quando  sarebbesi  potuto  espressamente 
concedere  ! 

Conveniamo  quella  espressione  adoperata 
neli'art.  854  poter  conslituire  nel  nostro  Co- 
dice un  vestigio  c quasi  una  reminiscenza  del- 
le antiche  consuetudini  di  eguaglianza  ( su- 
J ira,  n.  8fiC  );  ma  ci  sembra  nondimeno  po- 
tersi ancora  logicamente  giustificare  , in  con- 
formità del  novello  sistema  sancito  dal  legi- 
slatore del  1804. 

In  vero  qual  è mai  la  differenza  fra  l’ antico 
sistema  delle  consuetudini  di  eguaglianze  c 
l’odierno  sistema  del  nostro  Codice  ? 

I-a  differenza  si  è che,  mentre  un  tempo  la 
collazione  doveva  necessariamente  aver  luo- 
go, senza  potersi  concedere  veruna  esenzione 
dal  disponente,  oggidì  per  contrario  la  colla- 
zione può  non  aver  luogo  , ma  a condizione 
ebe  il  disponente  ne  avrà  conceduto  la  espres- 
sa esenzione. 

h’bbcne  ! ii  vocabolo  frode  rispondo!,  con 
relativa  significazione,  a ciascuno  di  tali  si- 
stemi : 

Un  tempo  la  frode  consisteva  nel  sottrarre 
nllarcgola  della  collazione  le!ibera!ilà,che  non 
potevano  menomamente  venirne  esonerale; 

Oggidì  la  frode  consiste  nel  sottrarre  libe- 
ralità alla  regola  delia  col'arione,  senza  os- 
servare la  condizione  onde  soltanto  il  Codice 
permette  la  eccezione  a cotesla  regola , vai 
dire  senza  concederne  una  espressa  esen- 
zione. 

4.  Dunque  ci  sembra  dimostralo  ( e noi  al- 
tronde torneremo  a ragionarne  infra,  num. 
4007)  gli  art.  853  cd  854  potersi  spiegare  sol 
quando  si  ravvisi  il  Codice  sottoporre  allo  re- 
gole generali  della  collazione  le  donazioni 
mascherate  dei  pari  che  tulle  le  altre  dona- 
zioni. 

E,  al  punto  in  cui  siamo  pervenuti. credia- 
mo essere  agevole  il  confutare  gii  argomenti 
che  si  han  voluto  desumere,  nello  interesse 
dell*  opposto  sistema,  da  alcuni  altri  testi  del 
Codice;  intcndiam  parlare  degli  art.  847,849 
c 918—766,  708  ed  83». 

La  nostra  risposta  fu  già  data  , relativa- 
mente agli  art.  847  ed  849:  crediamo  aver 
dimostralo,  spiegando  1’  origine  di  quegli  ar- 
ticoli, non  poggiare  affatto  oggidì  sopra  una 


presunzione  d’  intorposìziono  di  persona  (mi- 
pr«,  n.  887,888);  o rendendo  irricettibile  la 
pruova  d' interposizione  di  persona  , che  si 
volesse  fare  in  questi  casi  particolari , consti- 
tuiscono  di  fatti  particolari  disposizioni;  tal- 
ché tornerebbe  impossibile  il  generalosgìare 
colcsta  disposizione  affatto  speciale  della  leg- 
le  ( arg.  dall’  art.  1350  — 1304).  Del  resto 
possiamo  osservare  in  fatto  la  interposizione 
di  persona  conslituire  un  mezzo  assai  di  raro 
adoperato  per  esimere  una  liberalità  dalla  col- 
Iasione  : l eu  si  comprende  l’uso  di  questo  met- 
ro,quando  tratti  di  eludere  un  divieto  qualsi- 
voglia della  legge  (red.art.911,  1099  e 1100 
— 827,  1053  e 1054);  ma  in  materia  di  col- 
lazione, in  cui  potrebbesi  vantaggiare  lo  stes- 
so successibile,  sia  ostensibilmente,  sia  mercé 
mascherate  liberalità,  la  utilità  della  interpo- 
sizione di  persona  torna  al  certo  molto  mino- 
re: quindi  la  pratica  ne  offre  pochi  esempi 
e nella  maggior  parte  le  quistioni  di  lai  gene- 
re annodansi  a liberalità  fatte  allo  stesso  suc- 
cessibile col  mascheramento  di  contratto  a ti- 
tolo oneroso. 

Da  ultimo,  rispetto  ali’  art.  918  — 834,  è 
ancor  esso  ad  evidenza  una  speciale  cd  ecce- 
zionale disposizione. 

A suo  luogo  comcnlercmo  siffatta  disposi- 
zione, che  gli  stessi  compilatori  dei  nostre 
Codice,  con  somma  verosimiglianza , non  a- 
crebbero  escogilata,  e che  si  fecero  a ripro- 
durre per  l’unico  motivo  di  averla  rinvenuta 
nella  legge  del  17  nevoso  anno  il. 

Che  che  ne  sia,  con  quello  arlico'o  si  con- 
templano Ire  specie  di  alienazioni  a titolo  one- 
roso, che  abbiano!  potuto  fare  tra  il  defunto 
ed  uno  de' successibili. vai  dire  l’alienazione  a 
rendita  vitalizia,  o a fondo  perduto  o con  ri- 
serva di  usufrutto;  e viene  statuito  che  il  va- 
lore della  piena  proprietà  do'  beni  cosi  aliena- 
ti si  dovrà  imputare  su  la  porzione  disponi- 
bile, e cho  P eccedente,  so  ve  ne  sia , si  do- 
vrà conferire  nella  massa  : dunque,  afferma- 
si, entro  il  limite  del'a  porzione  disponibile, 
l'alienazione  medesima  trac  seco  virtualmen- 
te esenzione  dalia  collazione. 

Ciò  torna  ben  vero  ! -ma  basta  considerare 
il  p&rticolar  carattere  di  cotestc  specie  di  a- 
licnazioni  per  iscorgerc  il  motivo  che  potette 
indurre  il  legislatore  a riguardarle  cosi  ecce- 
zionalmente. 

Di  fatti  che  cosa  mai  son  quelle  alicnszio- 
ni  ? è perfettamente  ignoto  ! forse  a titolo 
oneroso  o a titolo  gratuito  ? ciò  sembra  dub- 
bio ed  equivoco;  cd  allora  il  legislatore  tu 
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stabilito  una  specie  di  transazione:  mentre  da 
un  lato  dichiarava  considerarle  come  imputa- 
bili su  la  porzione  disponibile  ed  immuni 
dalla  collazione:  cosi  rat  temprando, mercè  in- 
dulgente disposizione,  ciò  che  la  sua  disposi- 
zione primitiva  potesse  racchiudere  di  rigoro- 
so, qualora,  per  avventura!  l’alienazione, 
da  lui  presunta  a titolo  gratuito,  fosse  per 
contrario  a titolo  oneroso  ! 

E ciò  che  vie  maggiormente  dimostra  quan- 
to il  predetto  art.  'J  18  sia  eccezionale  si  è il 
non  applicarsi  in  alcun  caso  a’  successibili  in 
linea  collaterale,  e,  eziandio  in  litica  retta, 
non  potersi  invocare  da  quei  successibili , 
i quali  avessero  consentito  alle  alienazioni 
medesime,  e ne  avessero  quindi  riconosciuto 
il  verace  carattere. 

Laonde  conchiudiamo  le  donazioni  ma- 
scherate non  andare  immuni  dalla  colla- 
zione. 

Avverso  siffatta  tesi  si  è mossa  una  ultima 
obbiezione,  la  quale  al  ccrtn  non  va  scevra 
da  gravezza;  e Tollier  particolarmente  v’  in- 
sistette: 

« Ammettete,  egli  dice,  che  le  convenzio- 
ni fra  una  persona  ed  uno  dei  suoi  successi- 
bili vadano  sottoposte  a collaziono  , quando 
contengano  indiretto  vantaggio  anche  minore 
della  porzione  disponibile;  c voi  schiuderete 
il  varco  ad  una  infinità  di  litigi;  tutti  gli  atti, 
tutte  le  convenzioni  più  indispensabili  della 
vita  civile  verranno  dalla  cupidigia  invertiti 
in  atti  frodolcnti  e simulali  per  mascherare 
un  vantaggio;  e siccome  la  frode  provasi  per 
mezzodì  testimoni  e di  presunzioni,  siccome 
converrà  spesso  valersi  di  periti,  cosi  puossi 
ravvisare  qual  vasto  campo  trovisi  schiuso 
alla  cavillazione  ! » (T.  II,  n.  474  ). 

Primamente  possiamo  rispondere  , con  lo 
stesso  onorevole  annotatore  di  Toullier,  che 
i le  difficoltà  e gl'  inconvenienti  che  una  opi- 
nione possa  presentare,  non  bastano  per  la- 
sciarla in  abbandono  , quando  altronde  sia 
consona  ni  veri  principii.  > ( Duvergier,  toc. 
supra,  n.  475,  nota  a.  ) 

Ed  al  postutto  non  è da  reputare  indiffe- 
rente compensatocelo  di  siffatte  difficoltà  cd 
inconvenienliil conseguire, come  ad  evidenza, 
a creder  nostro,  volle  il  legislatore, che  venga 
la  eguaglianza  serbata  fra’  successibili  sino  a 
quando  il  loro  comune  autore  non  abbia  c- 
sprcssamente  dichiaralo  intendere  di  annien- 
tarla ( confr,  decis.  C.  di  Brussclle  30  mag. 
181  2,  Paternoster,  Sircy,  1813  , 11 , 40  ; di 
Grenoble  lOlug.  1819,  Roulot,  Dev.  1830, 


II,  78,  in  nota;  di  Brussolle  20  lug.  1820, 
Verbeke,  Dev.  e Car.,  Colti z.  nuora,  VI,  II, 
21)5;  di  Tolosa  IO  giugno  1820,  Igonnet.Dev., 

1830,  11,  78;  di  Mompcllieri  20  feb.  1830 
Lacotube,  D.,  1830,  II,  233;  di  Agen  13  giu. 

1831,  Mataiy,  Li.,  1831,  11,  227  ; di  Parigi 
19  lug.  1833,  Guilbeau,  Dev.,  1833,  li,  297; 
di  Nane!  20  nov.  1834,  Seallier.Dcv.,  183”>| 
11,  03;  di  Montpellier,  21  nov.  1830,  Boyer, 
Dev.,  1837,11,300,  di  Lintoges,30  die.  1837, 
Biancherie,  G.  del  F.,  1839,  II,  274;  Merlin, 
Grenier,  Chabol  ( loc.  supra,  n.  250  ) ; Dcl- 
vincourt,  t.  Il,  p.  121,  nota  I;  Duranton,  t. 
VII,  n.  313  e seg.;  Coulon,  Quist.  di  diritto, 
t.  Ili,  p.  170;  Pont.  Rivista  di  legisl.,  nuova 
serie,  1843,  t.  I,  p.  284,  e Colles.  nuora  di 
Dev.  e Car.,  t.  V,  p.  302;  Domante,  t.  Ili,  n. 
187  bis,  V.  e VI;  Ducaurroy,  Bonnier  e Rou- 
staing,  t.  Il,  n.  G98;  Troplong,  del  c Donaz. 
tra  vivi  e Test.,  t.  Il,  n.  863.  ) 

954.  — C.  Ma,  nel  sistema  onde  viene  in- 
segnato le  donazioni  simulate  andar  soggette 
a collazione  , sorge  ora  1’  altra  quislione:  in 
qual  modo  il  disponente  potrà,  in  tal  caso, 
accordare  la  esenzione  dalla  collazione  ? 

Qui  scindonsi,  come  accennammo  , i pro- 
pugnatori di  siffatto  sistema,  ( supra,  num. 
951  ). 

Secondo  una  dottrina  oggidì  sommamente, 
accolta  in  giurisprudenza  , tra  le  donazioni 
dirette  e le  mascherate  sta  la  differenza  che 
la  espressa  dichiarazione  di  esenzione  dalia 
collazione,  richiesta  per  le  prime,  non  è ne- 
cessaria per  le  seconde;  e che  per  queste  la 
pruova  della  intenzione  del  defunto  di  esi- 
mere il  successibile  dalla  collazione  può  e- 
mergere  da  presunzioni  indipendenti  dalla  si- 
mulazione e lasciate  alla  valutazione  del  ma- 
gistrato: c La  giurisprudenza  è fermata,  dice 
Troplong:  essa  disamina  i casi  , bilancia  le 
circostanze;  pronunzia  prò  o contro  la  esen- 
zione dalla  collazione,  secondo  la  impressio- 
ne prodotta  da’  fatti  su  la  coscienza  de’  magi- 
strati. » ( /Ielle  donaz.  e test.,  t.  Il,  n.  803; 
confr.  decis.  C.  di  Nancl,  26  nov.  1834, 
Scallier,  D.,  1835,  11,  105;  arresti  C.  cass.2t> 
marzo  1843,  Lebas,  Dev.,  1843,1,  451;  20 
die.  1843,  de  St.  Amans,  dev.,  1844,  1,  13; 
lo  nov.  1852,Rcynoird,  Dev.,  1853, 1,  289; 
IO  luglio  1855,  Dornierje  6 nov.  1855,  Vici, 
Dev.,  1850,  1,215— 251;3I  dicembre  1855, 
Coudcr,  Dev.,  1857, 1,  200;  D.  fine.  v.  Suc- 
cess., n.  1123.  ) 

Nutladimeno  sarebbe  stato  uopo  che  cole- 
sta giurisprudenza  avesse  conseguito  tatti  i 
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suffragii  in  dottrina  ; ma  pel  converso  vi  è 
slata  vivamente  oppugnala;  e,  rispetto  a noi, 
avvisiamoilel  pari  potersi  contro  di  essa  rivol- 
gere la  seguente  stringentissima  argomenta- 
zione: 

•1 . Se  le  donazioni  mascherale  van  sotto- 
poste alla  collazione,  la  ragione  si  6 andar 
soggette  alla  regola  stabilita  con  la  prima 
parte  dell’  art.  bi3  — 702; 

Or,  se  trovansi  sottoposte  al'a  regola,  pos- 
sono andarne  immuni  per  la  seia  eccezione 
apportata  alla  regola  medesima,  c scritta  sul- 
la seconda  parte  dello  stesso  articolo,  a nor- 
ma di  cui  le  donazioni  suscettive  di  collazio- 
ne possono  venirne  esonerale  soltanto  in  for- 
za di  espressa  dichiarazione  di  esenzione  ; 

Dunque,  andando  le  donazioni  mascherale 
soggette  a collazione,  non  possono,  al  pari  rii 
tutte  le  donazioni  suscettive  di  collazione  , 
venire  esonerale  dalla  collazione  mede-ima 
se  non  in  forza  di  espressa  dichiarazione  di 
esenzione. 

2.  Di  fatti  Tari.  813  si  compone  di  due  cor- 
relative e connesse  disposizioni,  le  quali  non 
potrebbero  venire  scisse;  o piuttosto  eonsti- 
luiscc  unica  disposizione  , le  cui  due  parti 
trovansi  inseparabilmente  annodate  l’una  al- 
1’  altra;  talché  torna  impossibile  dichiarare 
applicabile  la  prima,  senza  rendere,  per  que- 
sta medesima  circostanza,  inevitabile  del  pa- 
ri 1’  applicazione  della  seconda  ! 

Ciò  premesso  addiviene  indispensabile  il 
seguente  dilemma; 

0 f art.  8V3  non  è applicabile  alle  donazio- 
ni mascherale,  ed  in  tal  caso  le  donazioni 
stesse  non  vanno  sottoposte  all’  obbligo  della 
collazione;  avvegnacchè  non  rinviensi  più 
assolutamente  verno  testo  per  sommcltervcle; 
e tanto  precisamente  sostengono  i propugna- 
tori del  primo  sistema  ! ( supra,  n.  Ohi  ); 

0 per  contrario  T art.  813  è applicabile  al- 
le donazioni  mascherate;  ed  in  tal  caso  le  do 
nazioni  medesime, al  pari  delle  donazioni  di- 
rette, possono  andare  immuni  dalla  collazione 
solo  in  forza  di  espressa  dichiarazion  di  esen- 
zione ; 

Or  bì  conviene  essere  l’art.  813  applicabile 
alle  donazioni  mascherale, e le  donazioni  stes- 
se andar  sottoposte  alla  collazione  , in  forza 
della  prima  parte  del  medesimo  articolo,  la 
quale  astringe  l’erede  a conferire  tutto  ciò 
ghe  abbia  ricevuto  direttamente  o indirellu- 
v\ ente:  gli  stessi  su  riferiti  arresti  della  corte 
ili  cassazione  letteralmente  disaminano  cote- 
ala  prima  parte  dell’  art.  813,  la  quale  di  fatti 


cònslituiscc  la  base  legale  e l’unica  possibile 
base  della  dottrina,  in  conformità  di  cui  le 
donazioni  mascherale  debbono  venir  dichia- 
rale soggette  n collazione  ; 

Dunque  fa  di  mestieri  altresì  convenire 
poter  venire  esonerate  dalla  collazione  solo 
in  forza  di  espressa  dichiarazione;  dappoiché 
quello  articolo  trovasi  siffattamente  concepu- 
to  da  doversi  assolutamente  applicare  in  tulle 
le  sue  parli, ovvero  non  applicarlo  in  alcuna! 

I su  citali  arresti  , dopo  aver  disaminato 
P art.  813  per  dichiarare  le  donazioni  ma- 
scherate sottoposte  alla  collazione,  per  rispet- 
to a coleste  specie  di  donazioni,  evvi  ecce- 
zione al  pratici  pio  generale  : vai  dire  che  i 
propugnatori  ili  questo  sistema  riconoscono 
non  applicare  la  seconda  parte  dell'  art.  813 
dopo  avere  applicato  la  prima  1 

Ma  dunque  cotesta  eccezione  al  principio 
generale  dove  mai  rinviensi  scritta  ? 

E quando  il  principio  trovasi  formulalo  in 
termini  tanto  generici  quanto  quelli  degli  ar- 
ticoli 813  c 919  — 772  e 835,  j quali  per 
ben  due  volle  lo  riproducono,  come  mai  am- 
mettere una  eccezione,  in  sostegno  di  cui  non 
polrebbesi  invocare  alcun  lesto  ! 

3.  Chi  non  ravvisa  del  pari  cotesta  dottri- 
na presentare  precisamente  gl’  inconvenienti 
ed  i pericoli,  che  il  legislatore  volle  antive- 
nire, statuendo  la  esenzione  dalla  collazione 
poter  emergere  soltanto  da  espressa  dichiara- 
zione in  allo  rivestito  delle  forme  delia  dona- 
zione tra  vivi  o del  testamento  ! 

In  vero  ciò  che  il  legislatore  volle  evitare 
si  è la  incertezza  e !"  arbitrio  delle  presun- 
zioni, che  sarchiasi  potuto  voler  desumere 
dalle  esteriori  circostanze  del  fallo,  per  disco- 
prirvi la  volontà  del  disponente  di  accordare 
la  esenzione  dalla  collazione;  e per  lo  appun- 
to così  dischiudesi  il  varco  a siffatte  incer- 
tezze ed  a siffatto  arbitrio. 

In  vece  di  espressa  dichiarazione  di  esen- 
zione dalla  collazione  ammettonsi  tutte  le 
presunzioni  qualsivogliano  emergenti  dalle 
circostanze,  e conscguentemente  altresì  tulli 
i generi  di  pruove;  avvegnaché  si  è giunto, 
e ciò  tornava  inevitabile  ! sino  a dimandare 
di  provare  per  mcz.zo  di  testimonii  la  volontà 
del  disponente  di  accordare  la  esenzione  dal- 
la collazione  ! ( confr.  arresto  C.  cass.  Iti 
nov.  1852;  Rcynoird,  Dcv.,  1853,  I,  289). 

Pariménte,  se  si  richiedesse  che  i mezzi, 
mercè  di  cui  si  pretendesse  stabilire  cotesta 
pruova  venissero  attinti  nello  stesso  atto  rac- 
chiudente la  simulazione,  ciò  potrebbesi  di 


Digitized  by  Google 


LI*,  ni.  TIT. 

leggieri  comprendere;  anzi,  in  quanto  a noi, 
avviseremmo  i termini  dell'  atto  simulato  po- 
tere esser  tali  da  contenere  veramente  e- 
spressa  esenzione  dalla  collazione:  l’ arresto 
del  16  luglio  1866  venne  emesso  dalla  corte 
di  cassazione  in  una  specie  di  tal  genere 
( Dornior,  Dcv.,  1868,  I,  246  ):  allora  dicia- 
mo divisare  che  I'  alto  simulalo  , dichiaran- 
dosi valido,  dovrebbe  valere  ili  fatti  in  tutte 
le  sue  parti , e tal  quale  il  defunto  espressa- 
mente volle  farlo  ( confr.  su pru,  n.  9z9  ). 

.Ma  no!  i propugnatori  di  questa  dottrina 
permettono  al  magistrato  investigare  pruovc 
o presunzioni  non  solo  nell’  alto  stesso  , ma 
dovunque!  in  tutti  gii  elementi  o indizii  qual- 
sivogliano;  anche  quando  nessuna  specie  di 
presunzione  o indizio  emergesse  dall'atto  me- 
desimo ! 

4. Ala  allora  non  sorge  forse  una  bene  stra- 
na contraddizione'? 

Come  ! se  la  liberalità, in  vece  di  esser  sta- 
ta mascherata  in  atto  a titolo  oneroso, si  fòsse 
fatta  apertamente  in  solenne  atto  di  donazio- 
ne tra  vivi,  non  polrebhesi  far  emergere  la 
esenzione  dalla  collazione  dalle  circostanze 
che  avessero  preceduto,  accompagnato  e se- 
guitola donazione:  qualunque  si  fossero  tali 
circostanze,  e per  quanto  decisive  potessero 
sembrare,  nulla  potrebbe  in  questo  caso  far 
le  veci  di  una  espressa  dichiarazione  della  vo- 
lontà del  disponente,  sia  nell’  allo  slesso  di 
donazione,  sia  in  un  atto  posteriore  di  dona- 
zione o testamento  ( art.  919  ). 

E.  trovandosi  la  liberalità  mascherala  in 
un  allo  a titolo  oneroso,  dovranno  ammet- 
tersi tulle  le  pruove  e tutte  le  presunzioni  ! 

Al  cerio  6 ciò  concedere  ud  un  alio  *tmu- 
luto  un  favore  che  non  godi  ebbe  un  allo  sin- 
cero : or  preci  aulente  questo  non  vollero 
concedere  i propugnatori  della  dottrina  , ia 
quale  statuisce  che  il  mascheramento  della 
liberatila  non  trae  seco  la  esenzione  dalla 
collazione  ! 

Dunque  cotesla  dottrina  non  si  smentisce 
di  per  sé, quando  concede  che.se  la  esenzione 
non  emerga  dal  semplice  fatto  della  simulazio- 
ne,può  almeno  provarsi  mercè  presunzioni  at- 
timo fuori  dell'alto  ed  indipendcnlidallasiniu- 
Jazione,  nelle  esteriori  circostanze  del  fatto? 

li  vero  si  è che  cotesla  dottrina,  per  siffat- 
ta compromettente  concessione,  infinitamen- 
te si  ravvicina  al  sistema  i cui  propugnatori 
pretendono,  in  termini  assoluti,  che  la  simu- 
lazione, di  per  sé  sola,  trae  seco  la  esenzione 
dalla  collazione  : anzi  I’  unico  modo,  a pa- 
Demolombk,  Voi.  Vili. 
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rcr  noslro  , onde  polrebhesi  imprendere  a 
spiegarla  logicamente  , tende  sempre  piò  a 
formare  di  essa  l’ inlima  alleata  di  quel  si- 
stema ! 

Di  fatti  ciò  che  polrebhesi  affermare,  per  i- 
spiegaro  cotesla  dottrina,  si  è che  la  esisten- 
za c la  validità  delle  donazioni  simulale  di- 
pendono non  dalla  osservanza  di  alcune  for- 
me speciali  , ma  dal  complesso  delle  circo- 
stanze. la  coi  valutazione  compete  al  magi- 
strato ( confr.  arresloC.  cass.  3.  ag.  1841, 
Verdal,  l)ov.,  1841,  I,  621  ):  or,  se  i magi- 
strali possono  decidere,  secondo  tali  elemen- 
ti, della  esistenza  della  donazione  simulala, 
possono  conseguentemente  altresì,  secondo  i 
medesimi  elementi , decidere  della  sua  mag- 
giore o minore  ampiezza,  e delle  diverse  mo- 
dalità onde  potette  farsi  : « Avendo  il  magi- 
slrnln.dicc  Dentante,  ogni  latitudine  perisla- 
luire  se  vi  sia  o pur  no  donazione,  debbono  di 
necessità,  averla  per  decidere  se  la  donazione 
abbia  maggiore  o minore  estensione  » (t.  ili, 
n.  187  bis,  VI  ):  e nello  slesso  senso  altresì 
Trnplong  ha  insegnalo  la  esenzione  in  tal  ca- 
so non  abbisognare  di  venire  espressa  , es- 
sendo in  natura  rei  ( delle  Domiz.  e lesi  t. 
Il,  n.  863  ). 

Eh  ! ma  ecco  precisamente  ciò  che  affer- 
mano del  pari  i propugnatori  del  sistema,  il 
quale  pretende  ohe  la  simulazione,  di  per  sé 
sola,  tragga  seco  la  esenzione  dalla  collazio- 
ne; ed  in  ultima  analisi  l'unica  differenza  fra 
esso  e questo  intermedio  sistema  della  giuri- 
sprudenza si  è che,  in  conformità  del  primo, 
la  simulazione  constiluiscc  una  presunzione 
legale;  mentre,  in  conformità  del  secondo, 
constiluiscc  una  semplice  presunzione  : or, 
assodala  I’  affinità  di  questi  due  sistemi,  e ri- 
conosciuta la  comunanza  del  loro  principio  , 
non  torna  forse  manifesto  che  tutti  gli  argo- 
menti onde  dimostrammo,  in  forza  dell’  art. 
843,  tornare  inammessihile  il  primo  sistema  ! 
( confr.  Ducaurroy,  Uonnier  o Rouslaing,  t. 
Il,  il.  098,  nota  I:  Pont,  Osserv.,  nel  C.  del 
/'•  ,1853,1.  I,  p.  I;  Rivista  crit.di  giurispr., 
1863,  p.  149  e seg.  ; Devilleneuve  , Osscr- 
vaz.,  1843,  I,  451,  e 1853,  1,  289  ). 

.’Villadiineno  siffatta  intermedia  dottrina 
prevale  oggidì  nella  pratica  ; e forse  non  bi- 
sogna meravigliarsene:  la  esenzione  dalla  col- 
lazione è una  quislionc  di  volontà;  e noi  ab- 
biamo , nelle  idee  nostre  e nelle  moderne 
abitudini,  grave  tendenza  ad  invertire  tutte 
le  quislioni  di  volontà  in  quistioni  di  fatto  e 
di  valutazione. 

48 
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935.  — La  stessi  dottrina  si  è parimente 
applicata  ai  doni  manuali. 

È ben  vero  essersi  preteso  ebe  i doni  ma- 
nuali eziandio  patenti,  vai  dire  quelli  stessi 
falli  ostensibilmente  , vadano  immuni  dalla 
collazione,  atteso  la  loro  natura,  e pel  motivo 
ebe  il  donante,  il  quale  prescelse  una  forma 
di  disporre  clic  non  lasciava  alcuna  traccia, 
intese  non  dovere  la  liberalità  andar  sogget- 
ta a collazione  ( confi.  dccis.  C.  di  Bordò  2 
maggio  1831,  Lopcs-Dias , Dev.,  1838,  11, 
324;  Vazeillc,  art.  843,  n.  20,  Toullier,  t. 
Ili,  p.  316). 

Ma  questa  prima  opinione  sembra  si  oppo- 
sta al  positivo  lesto  dell’  art.  843  da  tornare 
assolutamente  inammissibile  {infra,  nume- 
ro 1028). 

Altri  esonerano  soltanto  dalla  collazione  i 
doni  manuali  occulti,  vai  dire  quelli  fatti  se- 
gretamente; e gli  esimono  dalla  collazione, 
applicando  il  sistema  in  conformità  di  cui  il 
mascheramento  della  liberalità  trae  seco,  di 
per  sò  solo,  siffatta  esenzione  ( confr.  Bclost- 
Jolimont  sopra  Chabot,  art.  843  , asserì'.  4). 

Da  ultimo  a norma  della  intermedia  dottri- 
na sancita  dalla  Corte  di  cassazione,  la  conse- 
gnazionc  manuale  non  è sufficiente  di  per  sò 
sola  per  provare  la  intenzione  de!  disponente 
di  esimere  il  dono  dalla  collazione  ; ma  la 
pruova  della  intenzione  medesima  può  emer- 
gere dalle  varie  circostanze  dei  fatto  ( confr. 
arresto  C.  cass.  12  ag.  1814,  Gazagnaire, 
I)cv.,  1343,1,  42;dccis.  C.di  Roucn  12  mag. 
1843,  Helluy,  Dev.,  1843,  11,464;  di  Ilouen 
24  lug.  1843,  Milon,  Dev.,  1846,11,  103;  di 
Mompellicri  11  giugno  1846  , Jullian;  e di 
Tolosa  1 3 maggio  1846,  Dario,  Dev.,  1848, 
11,  114-1 16,- Zacbariae,  Aubry  e Rau,  t.  V, 
p.  332;  Troplong,  Delle  donuz.  e de’  test., 
t.  Il,  n.  763). 

Rispetto  a noi,  opineremmo  che  se  si  vo- 
lesse esatlamente  lener  dietro  a'  testi  del  no- 
stro Codice  ( art.  843  e 919  ),  ed  al  princi- 
pio proclamato  da’  testi  medesimi,  dovrebbosi 
statuire  i doni  manuali  andar  sottoposti  alla 
collazione  e poterne  venire  esonerati  solo 
mercè  espressa  dichiarazione  nella  forma  co- 
mandala con  quelli  articoli. 

V.  ben  vero  essersi  affermalo  da  Rcgnaud  de 
Saint-Jean  d'Angely  che  a quando  il  padre 
non  istimò  conveniente  accettare  titoli  che 
un  giorno  si  potessero  opporre  al  figliuolo  , 
torna  manifesto  aver  voluto  il  padre  donare 
senza  veruna  condizione  di  collazione.  » (Te- 
net, t.  XII,  p.  67  ). 


Ma  l’ oratore  esprimevasi  cosi  intorno  ad 
altro  fatto;  e poi  alta  per  fine  non  mai  alle 
individuali  opinioni  emesse  nel  corso  delle  di- 
scussioni fa  di  mestieri  fermarsi  per  iscopri- 
re  il  verace  e diffinitivo  senso  della  legge  ; 
avvegnacchò  quante  opinioni  di  siffatto  gene- 
re non  furoho  talvolta  avventurale  ! si  bene 
è uopo  attenersi  al  testo  medesimo  della  leg- 
ge lai  quale  venne  scritto  e sancito,  cd  al  suo 
spirito  disvelato  dal  complesso  della  intera  di- 
scussione: or  da  cotesti  due  clementi  discen- 
de, a creder  nostro,  la  esenzione  dalia  colla- 
ziono non  potersi  inferire  dalle  esterne  cir- 
costanze ( confr.  infra  , n.  1028;  Duranlon, 
t.  VII,  n.  303 — 307;  Masse  e Vergè  sopra 
Zachariac,  t.  Il,  p.  403.  ) 

930.  — 1 modi,  onde  una  liberalità  può  ve- 
nire mascherala,  sono  si  svariati  da  tornare 
impossibile  il  prevederli  tulli. 

È ben  vero  sembrare  il  contrailo  di  vendi- 
la essere  il  uiezzo  più  ordinario  usilato  ai- 
1’  uopo;  ma  sonovene  pure  ben  altri: 

A cagion  di  esempio,  la  quietanza  rilascia- 
la dal  de  cujus  ad  uno  de’  suoi  successibili  ili 
una  somma  che  avesse  ricevuta  ; 

0 la  soppressione  della  dichiazionc  di  oc 
preslilo  fattogli; 

0 la  restituzione  della  dichiarazione  mede- 
sima al  soprascriltorc; 

0 la  quietanza  rilasciata  di  un  conto  do- 
vutogli dal  successibile; 

Ovvero,  affermava  Polilier,  se  il  padre, 
mercè  transazione  sopra  un  conio  di  tutela, 
si  dichiarasse  verso  il  figliuolo  debitore  disom- 
ma maggiore  di  quella  effettivamente  dolu- 
tagli, ecc.  ( Delle  success.,  eap.  IV,  articolo 
11-12). 

Sia  qualunque  la  forma  della  simulazione, 
la  dottrina,  applicabile  alle  iìbcrajilà  masche- 
rate, sembra  dover  essere  sempre  la  stessa, 
e conscguentemente  secondo  che  adotterai- 
si  uno  de’  tre  sistemi  da  noi  testé  esposti  ( D. 
233 — 254  ),  converrà  statuire  : 

Sia  che  la  liberalità  mascherata, con  qualsi- 
voglia simulazione,  va  immune  dalla  collazio- 
ne pel  semplice  fatto  della  simulazione  me- 
desima 

Sia  che  essa  può  andarne  immune  unica- 
mente in  forza  di  espressa  dichiarazione,  io 
conformità  degli  articoli  843  e 919; 

Sia  da  ultimo  che  puossi  in  tali  casi  desu- 
mere la  pruova  della  esenzione  dalla  collazio- 
ne delle  altre  circostanze  particolari  del  fallo 
( confr.  dccis.  C.  di  Donai  14  genn.  1858, 
Debay,  G.  del  F.  , 1. 1,  1859,  p.  63  ). 
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IV. 

Quarta  rondinone  per  andar  tot  topo  ito  air  obbligo  della 
coltaiione : i necessario  concorrere  alla  successione. 

SOMMARIO. 

957.  — L*  crede  rinunzianle  può  ritenere  la  donazione  o di- 
mandato il  legato  fattogli  dal  defunto.,— Per  qual  ra- 
gione? 

938.  — U rinuncia  dell*  erede  donatario  o legatario  aenca 
eaenztoue  dalla  collaziona  produce  gli  alesai  riaultamen- 
li  della  esenzione  dalla  collazione  conceduta  qll'  erede 
donatario  o legatario  accettante. 

959.  — Continuazione. 

9C-0.  — Continuazione. 

961.  — L*  erede  rinunzianle  può  ritenere  la  donazione  fatta- 
gli, senza  aver  potuto  il  disponente  diminuirla  entro  i lì* 
miti  della  quota  diaponibile  col  fare  posteriori  liberalità. 
Odi.  — Quid,  nulladirneno,  se  la  donazione  gli  venne  fatta 
espressamente  a titolo  di  anticipaziouo  di  eredità  ? 

963.  — Quid,  se  il  disponente  avesse  espressamente  apposta 
per  condizione  alla  donazione  dovere  il  donatario,  in 
qualsivoglia  evento,  restituire  1’  oggetto  donato  alla  ere- 
dità senza  potersene  esìmere  con  la  riuunzia  ? 

WG  bis.  — Continuazione. 

961.  — L’ari,  843,  comunque  tratti  del  solo  crede  rinun- 
zianle alla  eredità,  è nondimeno  applicabile  a chi  ne 
venne  escluso  come  indegno,  cd  al  donatario  trapassa- 
to prima  dell’  apertura  della  successione  del  donante. 

937.  — Gli  art.  843  cd  844  — 76’  e 763 
avevano  già  dichiarato  andar  sottoposto  alla 
(■(illazione  1’  crede  concorrente  alla  eredità.., 
che  venisse  alla  divisione  ( agg.  art.  919  — 

835).  - 

E l’art.  845 — 764  spccialmonte  riferma 
tal  disposizione  nel  seguente  modo: 

a L'erede  che  ripudia  1’ eredità  puh  non 
ostante  ritenersi  le  donazioni  Ira  vivi,  o recla- 
mare! legati  a lui  fatti, .fino  alla  concorrenza 
dellaporzione disponibile.  » 

Siffatto  articolo  è addivenuto  la  sede  delle 
più  acerrime  contese  ; c non  pertanto  sembra 
potersene  dare  una  ben  semplice  e chiara 
spiegazione;  dappoiché  la  spiegazione  mede- 
sima logicamente  discende  da  tutti  i princi- 
piò sia  della  materia  delle  collazioni,  sia  del- 
la materia  delle  donazioni  tra  vivi  e de’  testa- 
menti. 

La  collazione  ò dovuta  dal  coerède  al  pro- 
prio coerede  ( art.  857  — 776  );  e ciò  torna 
evidente;dnppoichè  la  collazione  ha  per  isco- 
po  di  stabilire  fra’coeredi  la  eguaglianza  della 
divisione; 

Or  l’ erede  rinunzianle  reputasi  non  esse- 
re stato  mai  erede  ( art.  785  — 702  ); 


Dunque  l’erede  rinunzianle  non  potrebbe 
andar  sottoposto  alla  collazione,  non  essendo 
coerede,  ne  venendo  alla  divisione. 

In  altri  termini  l’ erede  rinunzianle  repu- 
tasi in  avvenire  un  donatario  o legatario  e- 
slranco,  alienusab  haereditate  (L.  22,  §.  1, 
Cod.  Uejure  deliber.  );  e conseguentemente 
può  ritenere  la  donazione  o dimandare  il  le- 
gato fattogli  al  pari  di  un  estraneo. 

Tali  erano  precisamente  le  espressioni  a- 
doperate  nell"  art.  454  del  progetto  denomi- 
nato di  Jacqueminot  ( Fenet , t.  Il,  p.  450  ). 

Per  qnal  ragione  quello  inciso  non  venne 
riprodotto  nel  nostro  art-  845,  il  quale  è al- 
tronde concepito  pressappoco  negli  stessi 
termini  degli  art.  454  e 166  dei  su  riferiti 
progetti  ? non  se  ne  rinviene  la  spiegazione 
nei  lavori  preparatorii;  ed  avvisiamo  avere, 
Coin-Dclislc  ragionevolmente  affermato  es- 
sersi tal  frase  tolta  via  come  inutile,  e come 
uno  di  quei  ramoscelli  p arasiti  troppo  nu- 
merosi nel  progetto  Jacqueminot,  che  i mem- 
bri della  sezione  di  legislazione  dovettero  si 
spesso  recidere  ( Limite  del  diritto  di  riten- 
zone., oc.,  n.  302  ). 

Di  fatti  ciò  che  ci  sembra  indubitato  si  i 
la  regola,  di  cui  la  formola  degli  articoli  dei 
due  progetti  era  la  motivata  espressione, con- 
slituirela  stessa  regola  ancora  assolutamente 
su  cui  poggia  l’ art.  845. 

E colesta  regola  ancora  si  é che  il  legisla- 
tore, atteso  la  rinonzia  dell’  erede  , rispetta 
in  avvenire  il  carattere  del  suo  titolo  di  do- 
natario o legatario,  in  conformità  degli  art. 
741,  894  ed  895  — 632,  844  ed  815;  rego- 
la di  logicato  di  ragione;  dappoiché  1’  erede, 
al  postutto,  ha  un  titolo  legale  di  trasmissio- 
ne nell’ alto  di  donazione  tra  vivio  nel  testa- 
mento fatto  a suo  prò  dal  defunto;  e regolar- 
mente ha  diritto  di  dimandarne  gli  effetti  al 
pari  di  ogni  altro  donatario  o legatario  ! 

Indubitatamente  il  legislatore  ha  pure,  da 
parie  sua.  diritto  di  dire  all*  crede  medesimo 
che  noi  chiamerà  allu  successione  intestala, 
di  cui  gli  compete  la  distribnzione,  che  ve  lo 
chiamerà  sotto  condizione  di  porre  in  colla- 
zione la  donazione  o di  non  dimandare  il  le- 
gato fallogli  dal  defunto  ; ma  soltanto  con 
questo  mezzo  indiretto  il  legislatore  può  col- 
pire il  titolo  dell’erede  donatario  o legatario; 
sol  quando  l’ erede  stesso  vi  dia  occasione,  se 
posso  così  esprimermi,  e consenta  , nel  con- 
correre alla  successione,  alla  condizione  sot- 
to cui  unicamente  il  legislatore  gli  permette 
concorrervi. 
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CORSO  BEL  CODICE  CIVILE. 


Dunque  quando  per  contrario  1’  erede  ri- 
nuniii,  i!  legislatore  non  ha  più, contro  il  suo 
titolo  di  donatario  o legatario, alcun  mezzo  di 
azione,  alcuno  spedicntc  efficace  ! e questo 
erede,  divenuto  estraneo  alla  successione, 
debbo  di  fatti  logicamente  potere  ritenerla 
donazione  o dimandare  il  legato  fattogli  dal 
di  furilo,  come  ogni  altro  estraneo,  donatario 
o legatario  ( K.  i|  tomo  III,  n.  28  c 45  ). 

Ècco  quanto  risulta  dai  priucipii  c dalla  lo- 
gica del  diritto. 

Ed  altronde  forse  non  è consentaneo  ezian- 
dio alla  ragione  ed  alla  giustizia  che  il  fi- 
gliuolo, instituilo  dal  padre-,  possa  poggiare  , 
nell'  occorrenza,  sul  dono  fattogli  , come  po- 
trebbe poggiare  sul  dono  fattogli  da  un  estra- 
neo ! ( confr.  Demante  , t.  IV  , numero  42 
blu,  VI.  ) • 

938.  — Da  ciò  è tneslieri  ennehiudero,  a 
parer  nostro,  che  la  riuunzia  dell’  erede,  do- 
natario o legatario  senza  esenzione  dalla  col- 
lazione, produce,  sotto  questo  punto  di  vedu- 
ta. lo  stesso  risultamcnlo  della  esenzione  dal- 
la collazione  conceduta  all'erede  donatario  o 
legatario  accettante:  diciamo  lo  stesso  risul- 
tamcnlo nel  senso: 

■I.  Che  in  entrambi  i casi  f erede  donata- 
rio può  ritenere  la  donazione  o dimandare  il 
legato  fattogli  dal  defunto  ; 

2.  Cbe  in  ambedue  i casi  può  ritenere  la 
donazione  il  legato  medesimo  sino  alla  con- 
correnza della  quota  disponibile  ( confr.  ar- 
resto C.  cass.  5 marzo  1856  , Vaufrnydaz  , 
Dev.,  1836, 1,  383.  ) 

E ciò  segnatamente  , circa  questo  ultimo 
risullamcnto,  per  la  circostanza  che  gli  art. 
844  ed  843  — 763  e 764  stabiliscono  f assi- 
milazione fra  queste  due  ipotesi;  avvegnaché 
gli  articoli  medesimi,  i quali  susseguonsi  ed 
annodansi  ad  evidenza  I’  uno  all'  altro  mercè 
lo  stesso  concatenamento  d'  idee,  riguardano 
di  fatti  entrambi  le  restrizioni,  che  lo  stabili- 
mento delle  riserve  apporta  alla  facoltà  di  di- 
sporre pcranteparle  fi). 

939.  — Ma  precisamente  questa  assimila- 
zione, che  crediamo  dovere,  da  parte  nostra, 
qui  assodare  , ha  eccitato  le  più  - vive  pro- 
teste 1 

Qual,  differenza,  per  contrario,  si  è detto, 
sta  mai  fra  la  esenzione  dalla  collazione  e la 
rinunzia  I 

(I)  L’  irl.  dii  dichiara:  litio  alla  concorrenza  della  quota 
tliipoutOile,  e r t ' t 815:  lino  alla  concorrenza  della  porzione 
'Incombile . Apparentemente  quest  e duo  tormore  sono  sino- 
nomine  ( sopra,  art.  8ti6,  918,  919  cc.  t 185,  834,  835  c 


La  esenzione  dalla  collazione  ! è dessa  l’o- 
pera del  disponente;  e se  allora  l’erede  do- 
natario o legalgrio  vien  Imitato  come  estra- 
neo, la  ragione  si  è che  lo  stesso  disponente 
volle  cosi  nel  concedergli  la  esenzione  me- 
desima. 

Ben  diversa  è la  rinunzia,  quale  è il  fat- 
to personale  dell’  crede  donatario  ! non  a- 
vendolo  il  disponente  esonerato  dalla  colla- 
zione, ha  precisamente  inteso  clic  la  donazio- 
ne fallagli  venisse  messa  in  collazione  ; vai 
dire  clic  ha  inteso  fargli  semplicemente  una 
donazione  preventiva  alla  successione  , una 

semplice  anticipazione  di  eredità  , Inm- 

quam  futuro  hucredi  ...  m accelerai miteni 
commodi  futurae  svecessionis  ( Molineo  su 
la  cons.  di  Parigi,  art.  26);  vai  dire,  in  buo- 
na sostanza,  che  ha  inteso  trattare  il  succes- 
sibile, rispetto  alla  donazione  medesima,  non 
come  estraneo,  ma  come  erede:  dunque  non 
può  dipendere  dal  fallo  personale  del  succes- 
sibile lo  snaturare  così  profondamente  il  ca- 
rattere della  donazione  in  disprezzo  della  vo- 
lontà del  donante  1 

Da  questo  punto  muoiono  tulle  quelle  co- 
tanto gravi  e complicate  quislioni  g di  quota 
disponibile  e di  riserva,  d'  imputazione  e cu- 
mulazione, » le  quali  da  lungo  tempo  si  agi- 
tano intorno  a siffatto  importante  subbietto, 
e le  quali  sonosi  negli  ultimi  tempi  si  ener- 
gicamente riaccese!  Altri  argomenti, e del  più 
elevato  ordine  ancor  vi  campeggiano,  desuu- 
li  dai  gravi  inlcressi  della  patria  potestà,  del- 
le famiglie  c dello  Stalo  medesimo  I 

Non  è questo  il  luogo  proprio  di  profonda- 
mente disaminare  siffalla  tesi;  e già  affer- 
mammo averne  differita  la  disamina  al  titolo 
delle  donazioni  tra  vivi  e dei  testamenti,  cui 
naturalmente  appartiene. 

Vogliamo  semplicemente  qui  presentare 
tre  osservazioni,  le  quali  ci  sembrano  discen- 
dere dagli  stessi  prineipii  regolatori  del  nostro 
attuale  subbietto: 

1.  La  obbiezione  essere  ingiusto  lo  assi  mi 
gliare  la  rinunzia  alla  esenzione  dalla  colla- 
zione , dappoiché  in  vece  di  essere  , co- 
me questa,  Io  adempimento  della  volontà  del 
disponente,  ne  constituisce  per  contrario  la 
trasmissione,  sarebbesi  potuto  fare  indubita- 
tamente alle  antiche  consuetudini  , come 
quelle  di  Parigi  e di  Orleans  , le  quali , nel 

quando  si  i volulo  imprendere  a stabilire  differenza  Ira  l'uria 
e I'  altra,  si  c al  certo  dato  I'  esempio  più  singolare  di  quel- 
le tostigliene  grammaticuli, d.ce  benissimo  Coni  Dvliste  (lue. 
sopra,  numero  900  ),  di  cut  I’  ari.  845  fu  I'  oblicelo  ! - 
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vii  lare  al  padre  di  famiglia  di  esimere  il  fi- 
el  uoladonalario  dalla  collazione  , permette- 
vano nondimeno  al  figliuolo  medesimo  di  ri- 
lerereli  donazione,  rinunziando  alla  eredi- 
tà: sistema  mendace,  avrebbesi  potuto  affer- 
mare, per  cui  il  padre  rcpulavasi  non  poter 
distruggere  la  eguaglianza  a suo  piacimento, 
ma  che  permetteva  al  figliuolo  annientarla 
contro  la  p iterila  volontà  ! ( confr.  Coiu-Dc- 
lisle,  lor.  xu/ira , n.  21  ). 

Ma  sotto  I’  impero  del  nostro  novèllo  Dirit- 
to. il  quale  permeile  al  disponente  lo  accor- 
dare la  esenzione  dalla  collazione  , ci  pare 
esser  questa  obbiezione  mollo  scemala  di  vi- 
goria ! avvegiiucchè  il  disponente,  nel  fare 
la  donazione  ad  un  de'  suoi  futuri  successibi- 
li, può  ben  reputarsi  egli  medesimo  attribuire 
a cotesto  successibile  la  facoltà  di  ' scegliere 
frali  donazione  e In  sua  p:n< ione  ereditaria 
futura,  fra  la  conservazione  della  donazione, 
se  voglia  rinunziare,  e lo  scioglimeuto  della 
donaziooo,  se  voglia  accettare. 

Di  fatto  abbiamo  osservato  tutta  la  teorica 
delle  collazioni  poggiare  su  tale  idea,  e rias- 
sumersi nelle  seguenti  parole  indirizzate  dal- 
la legge  all’  erede  donatario: 

Voi  non  potete  cumulare  la  donazione  c la 
quota  ereditaria  : scegliete  adunque  ! o la 
sola  donazione  col  rinunziare,  o la  sola  quota 
ereditaria  con  1’  accettare. 

E la  legge,  col  rivolgere  siffatto  linguaggio 
all'erede  rendesi  lo  interpetre  della  presunta 
volontà  del  defunto  medesimo. 

2.  Se  il  disponente  voglia  che,  in  qualsiasi 
evento,  la  donazione  da  lui  fatta  ad  uno  dei 
suoi  fulurisucccssibili  torni  alia  eredità, avvi- 
siamo che  gii  possa  ciò  fare;  ma  allora  è me- 
ste» che  lo  esprima  con  inserirvi  tale  risolu- 
tiva condizione,  assoluta  ed  esorbitante  , che 
di  per  sé  sola  non  racchiude  la  donazione 
semplicemente  sottoposta  a collazione  (infra, 
sum.  9G3  ). 

3.  Da  ultimo  ciò  che  ci  sembra  dimostrare 
che  l’  erede  rinunziante  ritiene  la  donazione 
tra  vivi  fattagli  come  la  riterrebbe  un  estra- 
neo, e nelle  medesime  condizioni,  si  è l’ arti- 
colo 845assimlgliare  e confondere,  sotto  tut- 
ti i rapporti,  in  una  sola  ed  indivisibile  for- 
inola, il  legato  e la  donazione  tra  vivi; 

Or,  rispetto  al  legato,  non  è contrastabile 
nè  contrastato  che  I'  erede  rinunziante  pos- 
sa dimandarlo  al  pari  di  un  estraneo,  e nelle 
stesse  condizioni  ; 

Dunque  l’art.  845  debbo  avere  lo  stesso 
senso  per  la  donazione  tra  vivi  e pel  legato^. 
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i ragguardevoli  articoli  di  Valette  nel  giorna- 
le il  Hiriito  dei  17  dicembre  4845  e 0 scl- 
scmhre  4854:  Dnranton,  I.  IV,  n.  4 1 bs.  1. 
\l:  confr.  eziandio  arresto  C.  cnss.  17  luglio' 
[8.>4,  Carlier,  Dev.,  1854,  I,  503:  decis  E. 
di  bastia  24  genn.  4858,  Casale;  c di  Ainiens 
17  marzo  1853,  Camion  , Dcv.  . 1855.  Il, 
sr— 407;  arresto  C.  cass.  24  log  1850,  Ca- 
sale, Dcv.,  1857,  1,  9 ). 

980-  — Ma  conviene  non  lasciarci  travol- 
gere, in  tutte  siffatte  controversie,  estranee 
in  questo  momento  al  nostro  subbiello. 

E nondimeno  evvi  una  speciale  dottrina 
su  cui  torna  impossibile  il  non  inlraltenerci 
qui;  dappoiché  direttamente  annodasi  alla  es- 
senziale regola  sancita  dal  nostro  art.  845. 

l-n  essenziale  disposizione  di  quello  artico- 
lo effettivamente  consiste  nel  potere  I’  erede 
rinunziante  sempre  ritenere,  sino  alla  con- 
correnza della  quota  disponibile, la  donazione 
fattagli  eziandio  senza  esenzione  dalla  colla- 
zione. 

E noi  non  sapremmo  comportare  una  dot- 
trina, il  cui  risullamerito  fosse  per  contrarili 
dovere  I erede  rinunziante  conferire  o resti- 
tuire alla  eredità  la  donazione  fallagli. 

Ecco  non  pertanto  ciò  clic  si  è preteso,  piò 
o meDO  radicalmente,  nelle  seguenti  ipotesi. 

961. — Primieramente  ovvi  una  opinione, 
onde  si  è insegnato  che  1’  erede  rinunziante 
non  potrebbe  ritenere  la  donazione  fattagli  , 
nel  caso  in  cui  il  disponente  avesse,  eziandio 
posteriormente,  fatto  donazioni  o legali  che 
esaurissero  la  bua  quota  disponibile: 

eft  manifesto, si  è detto,  che  le  anticipazio- 
ni di  eredità,  come  addita  la  stessa  loro  deno- 
minazione, sono  conscgnazioni  anticipate  dei 
beni,  che  i figliuoli  dovranno  conseguire  un 
giorno  nella  successione,  rendendosi  eredi; 
che  quindi  la  rinunzia  del  donatario  mercè 
presucccssionc  dovrebbe,  per  massima,  spo- 
gliarlo di  ogni  diritto  dei  beni  medesimi;  e 
che  se  l’ art.  843.  per  favore  . gli  permette 
conservarli  ancora, inverlendo in  titolo  di  do- 
natario il  suo  titolo  di  erede  , torna  evidente 
che  la  [binazione,  la  quale  aveva,  come  an- 
ticipazione di  eredità,  la  data  del  giorno  in 
cui  fu  fatta  , ha  come  donazione  ordinaria, 
la  data  del  giorno  in  cui  diviene  tale:  or, 
per  ordine  di  date,  in  conformità  dell’  art. 
923  — 840  , debbono  precisamente  ridursi 
le  liberalità, cominciando  dalle  ultime.»  (Mar- 
cadé,  articolo  843  e e 949,  n.  4.  ) 

Dalle  quali  cose  si  conchiude  che  se  1’  a- 
scendcnte,  il  quale  abbia  fatto  una  donazio- 
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ne  tra  viri  ad  uno  de!  suoi  figliuoli  senza  e- 
sornione  dalla  collazione,  faccia  dappoi  no- 
velle liberalità,  lo  quali  esauriscano  la  sua 
quota  disponibile,  la  riduzione  dovrà  cadere 
sula  donazione  falla  al  figliuolo. e conseguen- 
temente costui  , eziandio  rinunziando,  non 
potrà  ritenerla  ! 

Ma  simiglinole  dottrinaci  sembra  essere  il 
più  compiuto  sovvertimento  di  tulli  i lesti  e 
di  tutti  i principi!': 

1.  A norma  dell’  art,  891  — 8 ti  la  dona- 
zione tra  vivi  è un  atto  onde  il  donante  si 
spoglia  attualmente  ed  irrevocabilmente  del- 
la cosa  donata  a prò  del  donatario  che  1’  ac- 
cetti ; 

Or  nel  nostro  diritto,  non  rinvéngonsi  due 
specie  di  donazioni  Ira  vivi,  si  bene  una  sola; 
ed  in  nessun  luogo  il  nostro  Codice  ha  distin 
io,  relativamente  allo  essenziale  caratlerc 
lidia  donazione,  quella  fatta  ad  un  eslraiieo 
da  quella  fatta  dal  padre  ad  uno  dei  figliuoli;' 

Dunque  la  donazione  tra  vivi  falla  dal  pa- 
dre ad  uno  de’ figliuoli,  o più  generalmente, 
da  una  persona  ad  uno  de’  futuri  successibili, 
spoglia  attualmente  ed  irrevocabilmente,  il 
donante  a prò  det  donatario,  dunque  ad  evi- 
denza il  donante  non  può  più  rivocarla  col 
fare  altre  liberalità. 

. Ciò  ci  sembra  ineluttabile  ! 

' i . Di  fatti  si  cadrebbe  in  grave  errore,  se 
si  volesse,  segnatamente  oggidì,  letteralmen- 
te intendere  la  espressione  untici pazio'  e di 
eredità,  onde  spesso  soglionsi  ancor  dinotare 
le  donazioni  Ira  vivi  fatte  da  una  persona  ad 
uno  de’ suoi  futuri  successibili. 

Son  queste  donazioni  tra  vivi  al  pari  di 
tutte  le  altre  donazioni  trn  vivi  ordinarie  e 
non  affatto  anormali  , come  affermava  Mar- 
cadé  ('foc.suprn).ln  verun  luogo  il  nostro  Co- 
dice ne  formò  una  classe  distinta  : neppur 
per  ombra  ! anzi  non  le  addita  con  tal  deno- 
minazione trnnne  in  un  solo  articolo  ( 3 1 1 — 
434  ),  dove  non  trattasi  menomamente  di 
determinare  il  carattere  loro  ed  i loro  ef 
felli. 

il  nostro  Codice  distingue,  sotto  il  punto  di 
veduta  in  disamina,  due  solo  specie  di  dona- 
zioni tra  vivi,  cioè  quelle  fatte  con  esenzione 
dalla  collazione  e quello  fatte  senza  esenzione 
dalla  collazione.  Le  prime  vengono, sotto  tut- 
ti i rapporti,  regolate  dal  diritto  comune  del- 
lo donazioni  tra  vivi;  c l’ unica  eccezione  la 
quale  rende  singolari  le  altre  si  è lo  andar 
sottoposte  alia  cotlazione  nel  caso  in  cui  il 
donatario  concorresse  alla  successione  del1 


donante;  ma  non  è questa  una  condiziono 
sospensiva;  è per  contrario  una  condiziono 
risolutiva  ! se  In  condizione  medosimasi  av- 
veri il  successibile  da  donatario  diviene,  sem- 
plicemente erede  ! se  non  si  avveri  , nulla  va 
mutato;  ed  il  donatario  rimane  ciò  che  era, 
puramente  o semplicemente  donatario  tra 
vivi  ! 

Ben  lungi  dal  non  potere  il  figliuolo  dona- 
tario ritenere  la  donazione  col  rinunziare  , 
nói  ravviseremo  poterla  ritenere  eziandio 
con  l’ uccellare  ! noi  affermiamo  poterla  ri- 
tenere verso  uno  de’  suoi  coeredi  , cui  il  co- 
mune autore  avesse  poscia  fatto  un  prelegato 
su  1a  quota  disponibile;  dappoiché  la  collazio- 
no non  ò dovuta  a’  legatarii  : or  l’erede  , in 
qualità  di  legatario,  non  ha  diritto  maggiore 
di  quello  di  ogni  altro  legatario  estraneo 
( confr.  arresto  C.  cass.  2 mag.  1838,Fedas, 
Dev.,  1838,  I,  383;  ed  infra,  n.  986  ). 

Altronde  siffatti  principii  non  sono  novel- 
li; cd  in  ogni  tempo  vennero  ammessi  da  co- 
loro medesimi  i quali  moslrnvansi  più  disposti 
ad  esagerare  le  conseguenze  di  cotesta  idea 
di  anticipazione  di  eredità.  Laonde  Molineo, 
il  quale  avrebbe  voluto  altresì,  come  diremo 
( infra,  n.  962  ),  che  la  donazione  fatta  per 
anticipazione  di  eredità  non  potesse  ritenersi 
dal  donatario  rinunziante  alla  eredità,  appli- 
cava tal  dottrina  nel  solo  caso  in  cui  la  do- 
nazione si  fosse  fatta  espressamente  a titolo 
di  anticipazione  di  eredità;  ma,  in  mancan- 
za di  quosta  clausola  , egli  medesimo  divi- 
sava : 

k.  . . Si  vero  causa  anticipationis  non  sit 
expressa,  ...  liberimi  est  fil  o,  si  vtlit,  absti- 
nerc  nb  haereditate  donatoris  et  dono  suo  se 
contentare;  ...indubio  praesumiturita  da- 
tura ut  possit  eligere  fin  sit  haeres  vel  se  te- 
neat  ad  t lonum\et  ita  prftesvmitvr,  in  dubio, 
datum  contemplazione  filiationis  ...  a ( su  la 
consuet.  di  Parigi,  § 26,  v.  Anticipazione  di 
eredità , num.  3;  agg.Beaumanoir.  cap.  XIV, 
13;  15). 

È ben  vero  che  alcune  consuetudini  un 
tempo  statuivano  essere  il  figliuolo  in  obbligo 
di  porre  in  collazione  anche  quando  rinun- 
ziasse  (Cons.  di  Touraine,  art.  309;  di  Lou- 
Hunois,  cap.  X\,  art.  1 2;  di  Angiò,  art.  260 
a 344;  di  Mainc,  art.  278  ; di  Dunois,  art. 
64  );  ma  poche  erano  siffatte  consuetudini;  e 
venivano  riguardale  affatto  eccezionali  (con- 
fr. Coin-Dclisle,  Limite  del  diritto  di  riten- 
zione, n.  27  e see.). ’ 

É mestieri  altresì  considerare  come  ecce- 
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zinnale  la  dottrina  di  Basnage  , il  quale  . su 
lari. 431  dèlta  consuetudine  di  Normandia, 
desumeva  da  cotesto  carattere  di  anticipazio- 
ne di  eredità  la  conseguenza  che  i figliuoli 
cui  il  padre  aveva  fatto  donazioni  tra  vivi 
non  potessero  ritenere  lo  donazioni  medesi- 
me col  rinunziare. 

962.  — Ma  dobbiamo  ancor  noi  ammette- 
re la  distinzione  ila  Molineo  suggerita  ì 

Jn  altri  termini  lari.  845,  il  quale  permette 
all’erede  rinunzianle  di  ritenere  la  donazio- 
ne tra  vivi  fallagli,  è forse  applicabile  ezian- 
dio nel  caso  in  cui  la  donazione  gli  fu  fatta 
espressamente  a titolo  di  anticipazionedi  ere- 
dità ? 

Con  parecchi  giudicati  si  statuì  che  la  ri- 
nunzia, in  simil  caso,  non  potrebbe  esimere 
il  donatario  dall’ obbligo  della  collazione  , al- 
meno quando  siati  una  disposizione  per  an- 
teporle e la  collazione  della  prima  donazione 
sia  necessaria,  totalmente  o parzialmente,  per 
soddisfare  il  creditore  dell’  anteporle  ed  i ri- 
servalarii  della  loro  riserva  ( confr.  decis.  C. 
di  Grenoble  30  giugno  1826,  Bois,  c 22  feb. 
1827,  Gallois,  I».,  1827,  II,  157 — 101;  di 
Bastia  21  luglio  1827,  Arena,  Sircy,  1828, 
II,  5 1 : di  l.imoges  lidie.  183 l,Uabier,Dev., 
1832,  IJ,  193  ). 

È ben  vero  potersi  qui  invocare  la  dottrina 
di  Molineo,  il  quale  ravvisava  in  colesta  c- 
spressa  enunciazione  dell’  anticipazione  di 
eredità  una  jvera  condizione  risolutiva  della 
donazione  pel  caso  in  cui  il  donatario  non 
concorresse  alla  eredità;  risolutiva  a segno 
tale  che  I'  oggetto  donalo  doveva  allora  , a 
creder  suo,  tornare  alla  eredità  del  donante 
nel  modo  piò  assoluto,  a ad  cammodum  quo- 
rumeumque,  etiam  remotiorum,  et  collate- 
ralium  haeredum,  rei  etiam  ad  commodum 
crcditorum  I » ( hoc.  supra  cit.,  n.  4). 

Ma  la  dottrina  di  Molineo, eziandio  al  tem- 
po suo,  non  venne  ammessa;  e Lcbrun  ne  lo 
disvela  copertamente  nel  seguente  modo: 

a La  clausola  di  anticipazione  di  eredità  a- 
stringe  il  donatario  alla  collazione  sol  quan- 
do dichiarasi  erede,  il  che  è lasciato  in  sua 
libertà,  la  condizione  emergente  da  coleste 
clausole,  non  essendo  di  accettare  la  eredità 
e porre  in  collazione,  ma  di  conferire,  prò 
supposto  che  si  accetti  la  eredità.  Talché  il 
donante,  il  quale  volesse  semplicemente  van- 
taggiare uno  dei  suoi  eredi  presuntivi  di  un 
anticipalo  godimento,  ed  astringerlo  precisa- 
mente  alla  collazione,  dovrebbe  espressamen- 
te stipulare  il  donatario  esser  tenuto  di  con- 


ferire nella  eredità,  anche  qnando  volesse  ri- 
nunziare; la  quale  stipulazione  è valida.  ..  È 
ben  vero  avere  Carlo  Molineo  , su  Cari.  17 
dell’  antica  consuetudine  di  Parigi,  n.  4,  di- 
visalo la  donazione  per  anticipazione  di  ere- 
■là  obbligare  precisamenlc  il  donatario  alla 
collazione,  e risolversi  od  annientarsi,  qualo- 
ra il  donatario  si  negasse  a conferire  e di- 
clriararsi  erede;  ma  egli  non  tiene  seguilo  in 
rió.  » ( Lib.  Ili,  cap.  VI,  scz.  Il,  n.  43;  agg. 
Kerrières,  su  1’  art.  307  della  cons.  di  Parigi; 
ilo  Lauriòre,  note  sopra  Loysel,  ediz.  Dupiu 
e Laboulaye,  lib.  Il,  lit.  VI,  regola  2,  n. 351; 
Auroux  des  Pommiers  , sul’ art.  313  della 
cons.  del  Borbonese,  n.  9;  vcd.  nondimeno 
Carlo  Dùvérdy, Rivista  storica  di  dritto  fran- 
cese e straniero,  1836,  p.  46,  47  ). 

Con  maggior  ragione  dobbiamo  ammettere 
la  stessa  dottrina  oggidì,  atteso  gli  assoluti 
termini  del  nostro  ari.  845,  il  quale  non  di- 
stingue menomamente  se  la  donazione  fu  fat- 
ta espressamente  o tacitamente  a litoio  di  an- 
ticipazione di  eredità,  ed  il  quale  vi  annette 
ad  evidenza  gli  stessi  effetti  in  entrambi  i ca- 
si ( confr.  .Merlin,  Rep.t  v.  Collasio  e nella 
eredità,  § 2,  art.  3,  n.  8;  Grettier , 1.  Il,  ir. 
508;  Toullier,  t.  Il,  n.  462:Chabot,  art. 845, 
n.  4;  Duranton,  t.  VII,  n.259,  4. ; Zachariae, 
Aubry  e Bau.  t.  V,  p.  307;  Masse  e Verge, 
t.  Il,  p 394.  ) 

963.  — Dunque  sol  quando  il  disponente 
avesse  espressamente  apposto  per  condizione 
alla  donazione  dovere  il  donalario  restituire, 
in  qualsiasi  evento,  P oggetto  donato  alla  ere- 
dità, senza  potersene  esimere  con  la  rinunzia; 
diciamo  unicamente  in  tal  caso  il  successibi- 
le donalario  non  poter  invocare  I’  art.  843. 

Di  fatti  avvisiamo  con  Lebrnn  per  la  vali- 
dità di  siffatta  stipulazione  ; ma  ben  si  scorge 
non  trattarsi  allora  del  dirillo  comune  delle 
donazioni  tra  vivi  nè  delle  regole  ordinarie 
della  collazione:  è dessn  una  condizione  riso- 
lutiva, affatto  speciale,  la  quale  dee  produrre 
gli  effetti  che  le  sono  propri!. 

963  bis. — In  quali  casi  la  donazione  si  re- 
puterà fatta  in  tal  guisa,  sotto  condizione  di 
cessare  di  avere  effetto,  checché  avvenga,  a 
computare  dal  giorno  dell’  apertura  della  suc- 
cessione ì 

È questa  una  semplice  quistione  di  fatto  e 
d’ interpelrazionè,  la  quale  può  risolversi  so- 
lo in  conformità  degli  elementi  particolari 
di  ciascuna  specie,  dei  termini  dell’atto  e del- 
le diverse  circostanze. 

Non  pertanto  ciò  che  puossi  in  generale 
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affermare  si  è esservi  alcune  donazioni  , ri- 
spetto a cui  dovrassi  più  inclinare  ad  ammet- 
tere cotesla  interpetrazione;  intendiamo  par- 
lare delle  promesse,  onde  il  defunto  si  fosse 
obbligala  a soddisfare  una  rendila  o pensione 
successibile  , ed  a forliori  della  promessa  di 
tenerlo  ed  alimentarlo  presso  di  lui  e nella 
propria  abitazione  ( confr.  Duranlon,  t.  VII, 
il.  373;  ed  infra,  n.  532  ) 

964. — L’arl.  8 lo  tratta  specialmente 
dell’  erede  che  nnunztt  alla  eredità. 

Ma  in  ciò  t desso  ad  evidenza  un'  applica- 
zione dimostrativa,  la  quale  nplla  offre  di  re- 
strittivo del  principio  generale  fermalo  con 
I'  art.  843 — 7 li 2 . in  conformiti  di  cui  la  col- 
lazione va  dovuta  dal  solo  crede  che  concor- 
ra ad  uha  eredità  ( supra,  n.  957  ) 

Dunque  conviene  non  esitare  ad  affermare 
clic  l’ erede  , il  quale  venga  escluso  dalla 
successione  come  indegno,  può  parimente  ri- 
tenere, sino  alla  concorrenza  della  quota  di- 
sponibile, la  donazione  fattagli  . se  non  fac- 
ciasene dichiarare  contro  di  lui  la  rivocazio- 
ne per  causa  d'  ingratitudine  ( V.  il  tomol, 
n.  299  ). 

Con  maggior  ragione  neppnr  può  sorgere 
alcun  obbligo  di  collazione,  nel  caso  inciti  il 
futuro  successibile  donatario  sia  trapassalo 
prima  dell' apertura  della  successione  , senza 
lasciare  figliuoli  che  possano  rappresentarce- 
lo; ed  è questa  altresì  I’  ipotesi  che  ci  sem- 
bra dovere, come  ci  faremo  a dimostrare  (nel 
trattalo  delle  /tonti zinni  ira  riti  e dei  testa- 
menti ),  somministrare  uno  de'  più  gravi  ar- 
gomenti avverso  la  dottrina,  in  conformità  di 
cui  la  donazione  fatta,  senza  esenzione  dalla 
collazione  , ad  un  successibile  rinunzionte, 
debbesi  imputare  non  su  la  quota  disponibile, 
ma  su  la  sua  parte  nella  risèrva. 

Di  falli  affermare  rispetto  al  rìmmzianfe  , 
come  si  ò affermato  (t'cd.  il  tomo  III.  n.  245; 
c sopra.  n.  959  ),  che  egli  ritenga  la  dona- 
zione in  qualità  di  erede,  è già,  se  osiamo  di- 
svelare l’ intera  nostra  mente  . atteso  gl’  in- 
numeri c ragguardevoli  snffragii  onde  trovasi 
av  valorala  eolcsla  dottrina,  gravissima  auda- 
cia, a parer  nostro  ! 

Ma  al  cerio  sarchile  sialo  mestieri  di  mag- 
giore audacia  ancora  per  giugnere  sino  ad  af- 
fermare elle  il  donatario,  morto  prima  dell'a- 
pertura della  successione,  avesse  potuto  ave- 
re una  porzione  della  eredità  in  qualità  di 
crede  ! 

Or  non  si  è ciò  affermato  ; anzi  ammcltesi 
in  taf  caso  la  donazione  essere  imputabile  su 


la  quota  disponibile  ( confr.  arresti  C.  cass. 
49  febbraio  1845,  Salichon,  Dev.,  1845,1, 
374;  23  foli.  1837,  Desgranges,  Dev.,  1857; 

I,  572;  Trnplong,  Delle  donuz.  e de'teft.,  . 

II,  n.  989  ). 

Ito  ragione  addotta  di  eolcsla  differenza  tra 
la  rinunzia  del  successibile  donatario  c la  sua 
premorienza  si  è che  il  » figliuolo  rinunzian- 
le  fu  sempre  computalo  pel  determinamenlo 
della  riserva  cui  ha  avulo  diri  Ito  ; nel  che  di- 
versifica dal  figliuolo  premorto  » , il  qualo 
non  fu  mai  crede,  e non  ebbe  mai  alcun  di- 
ritto ( su  riferito  arresto  del  1857  ). 

A suo  tempo  disamineremo  siffatto  ragione, 
investigando  sedi  falli  i]  figliuolo  rinunzian- 
le  delibasi  compulare  pel  delerininamenlo 
della  riserva  o della  quoto  disponibile;  e forse 
p ,1  inno  dimostrare  che  precisamente  dal  mo- 
mento in  cui  venne  stabilito  cotesto  premes- 
sa nel  celebre  arrosto  Lnroque  de  Mons  del 
13  febbraio  18 18  ( Sircy,  1818, 1,  98),  si  di- 
schiuse quel  vasto  campo  di  difficoltà  e di 
conlcse,  cui  lo  intero  sublimilo  della  riserva 
c della  quoto  disponibile  non  cessò  da  allora 
di  stare  in  balìa  ! 

Dispetto  a noi,  avvisiamo  gli  autori  del  Co- 
dice Napoleone  non  avere  inteso  ammellere 
alcuna  di  (ali  distinzioni, le  quali  produssero, 
intorno  a colesto  subbicllo,  mulltplici  com- 
plicazioni unicamente  perché  non  trovansi 
sorrette  da  verun  lesto  di  legge  I 

A creder  nostro  ludi  i tesli  concordano 
per  contrario  perfettamente,  e sommamente 
chiaro  e semplice  è il  sistema  che  racchiudo- 
no, qualora  nmmet  tosi  gli  autori  del  Codice 
Napoleone  aver  sempre  riguardato-  come  e- 
stranco  il  successibile  donatario  che  non  con- 
corra alla  eredità,  sia  qualunque  altronde  la 
causa  per  cui  non  vi  concorra,  o r, nunzio,  o 
indegnità  o premorienza. 

A.  A quale  (tedila  la  collazione  va  dorma  ' 
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970.  — Del  caso  in  cui  entrambi  i coniugi  abbiauo  coogiuu 
lamette  dolalo  il  figliuolo  comune. 

971.  — Quid,  se  i gemimi,  nel  dotare  congiuntamente  il  co- 
mune figliuolo,  abbiano  nondimeno  dichiaralo  esser  la 
dolo  imputabile  totalmente  su  la  eredità  del  premo 
rlenic  ? 

97i.  — Cooiinuaiione. 

973.  — In  generale  il  marito  non  può  obbligare  la  moglie  . 
senza  suo  consenso,  con  la  oonsti'usionc  dotale.  — Kv 
vi  nondimeno  eccezione  sotto  il  sistema  della  comunio- 
ne. — In  quali  casi  e con  quali  condizioni? 

974.  — Continuatone.  - Quid,  ic  i genitori,  i quali  abbiano 
conslilU'to  la  dote,  muoiano  a prossimi  intervalli,  pi?r 
modo  che  le  due  successioni  aprami  nel  tempo  stesso 
che  si  scioglie  la  comunione  ? 

975.  — La  collazione  è dovuta  nel  momento  dell'  apertura 
della  successione  del  donante. 

965.  — i E manifeslo,  insegnava  Polhicr, 
che  precisamente  alla  credila  del  donanlc  il 
figliuolo  debl>e  conferire  ciò  che  gli  fu  dona- 
to. a ( lntrod.  al  lit.  XVII  della  eons.  di  Or 
leans,  n.  8i;  e Velie  sucre*.,  cap.  IV,  ari.  2, 
§5). 

Tale  è pure  la  regola  fermala  dall’  art.830 
— 769  nella  segucnlc  guisa: 

t La  collazione  si  fa  solamente  nell’  eredi- 
tà del  donanlc.  a 
Di  falli  evidente  è colesta  regola. 

La  collazione  ha  per  iscopo  di  stabilire  la 
eguaglianza  fra  gli  eredi  del  donante,  il  quale 
si  presume  non  aver  voluto  che  il  donalario 
cumulasse  la  donazione  fallagli  con  la  por- 
zione che  doveva  spellargli  nella  sua  eredità: 
or  è manifeslo  la  collazione  poter  conseguire 
lo  scopo  medesimo  sol  quando  si  faccia  nella 
stessa  credila  del  donante. 

Laonde  supponendo,  a cagion  di  esempio, 
che  il  nipote  abbia  ricevulouuadonazione  dal- 
l’avo o dallo  zio,  la  regola  fermala  dall’  arti- 
colo 850  produrrà  le  due  seguenti  correlati- 
ve conseguenze: 

1.  Me  dovrà  la  collazione  alla  eredità  del- 
P avo  o dello  zio,  se  concorra  alla  sua  eredità 
sia  direttamente  , sia  per  rappresentazione 
( su p. . n.  897  ); 

2.  Xon  nc  dovrà  la  collazione  alla  eredità 
del  padre,  anche  quando  costui  fosso  divenu- 
to erede  del  donante,  vai  dire  di  suo  padre  o 
di  suo  fratello,  avo  o zio  che  abbia  donalo. 

Ma  nuHadimeno  forse  i fratelli  ole  sorelle 
del  donalario  non  potrebbero  obbieltargli  che 
se  T.  avo  o lo  zio  loro  non  gli  avesse  fallo  la 
donazióne  medesima,  l'oggetto  donalo  tro- 
verebhesi  oggidì,  come  tulli  gli  altri  beni  ere- 
ditari!', nella  eredità  del  loro  connine  autore; 

Deuolomms,  Voi.  Vili. 


e che  conseguentemente  la  eredità  stessa  se 
ne  trova  scemala  di  altrettanto  ! 

Ciò  ii  verisfimo  I ma  troverebbesi  del  pari 
scemala,  se  la  donazione  si  fosse  fatta  altrui: 
or  elle  mai  cale  I’  essersi  falla  ad  esso  o ad 
altra  persona,  tostocliè  non  sia  concorso  alla 
eredità  dell’  avo  o dello  zio  suo  , di  cui  era 
donalario  ! 

Di  fatti  conveniva  stabilire  un  limite  ; c 
saggiamente  la  legge  ha  stabilito  P obbligo 
delia  collazione  circoscriversi  interamente  fra 
il  donalario  n la  eredità  del  donante  , senza 
potersi  indagare  se  la  donazione  falla  da  per- 
sona diversa  dal  defunto  della  eredità  di  cui 
trattasi  avesse  avuto  o pur  no  il  risullamenlo 
di  diminuire  la  eredità  stessa  ! 

966.  — Si  è osservalo  da  ciò  poter  ancora 
emergere  clic  I’  avo,  il  quale  avesse  unico  fi- 
gliuolo, ma  piò  nipoti,  ed  il  quale  volesse, per 
particolari  mire,  vantaggiare  uno  di  essi,  a 
cagion  di  esempio  il  primogenito  , potrebbe 
fargli  considerevoli  doni  ascendenti  alla  me- 
tà de’  beni  suoi:  e che  se  il  padre,  imitando 
colesto  esempio,  donasse  dei  pari  al  figliuolo 
la  quota  disponibile  per  anteporle;  costui  Iro- 
vcrebbesi  quindi  padrone  di  parte  grandissi- 
ma dei  beni  di  fortuna  della  famiglia  e di 
quelli  dell'  avo  e del  padre 

Ciò  è pur  vero  ! ma  inevitabile  addiviene 
coteslo  risullamenlo. 

Di  fatti  nonjian  forsearuto  luogo  due  suc- 
cessioni distinte  e due  trasmissioni  indipen- 
denti P una  dall’  altra  ! ( coufr.  Duranlon,  t. 
VII,  n.  Sii  ). 

9G7.  — Formalo  il  principio  dal  nostro  ar- 
ticolo 851»,  tutto  si  riduce  nellapplicaziouc  a 
conoscere: 

Qual  è il  donante  ? 

Èd  in  generale  la  soluzione  di  lai  quislìone 
è semplicissima. 

in  vero  il  donante  é chi  abbia  donato,  vai 
dire  chi  abbia  figurato,  ovvero,  come  volgar- 
mente ditesi,  chi  abbia  parlato  nell’  allo  in 
qualità  di  donante. 

908.  — Particolarmente  ne’  contralti  di 
matrimonio,  cd  in  occasione  della  conslitu- 
zionc  della  dote,  fatta  da’  genitori  al  comune 
figliuolo,  può  sorgere  tal  quistione. 

Ld  il  nostro  Codice  l’Jia  effettivamente  trat- 
tata in  modo  speciale  nel  titolo  del  (.ontratlo 
di  matrimonio,  e de’  Diritti  rispettili  dei 
coniugi  ( confr.  art.  1438,  1439  , 1 544 — 
1357  ). 

Trovandosi  ventilata  in  quel  luogo,  non  ò 
questo  il  tempo  dì  esaminarla  profondamen- 
49 
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le,  tanto  più  che  la  soluzione  spesso  ne  va 
subordinata  alle  particolari  regole  delle  con- 
venzioni nuziali,  onde  i genitori  conslilncnli 
contrassero  matrimonio;  e segnatamente  tra- 
lascercrao  di  muover  quistioni  d'  indennizza- 
nienlo  o compenso,  cui  la  constituzion  di  do- 
te può  dar  luogo  da  parte  di  uno  de'  coniugi 
verso  l'altro  coniuge  o verso  la  comunione: 
tali  quistioni  tornerebbero  qui  affatto  stra- 
niere sotto  ogni  rapporto. 

Dunque  dobbiamo  circoscriverci  a disami- 
nare il  solo  lato  della  quislionc  annodatesi 
direttamente  all’  art.  850  , vai  diro  a quale 
eredità  la  collazione  debbo  farsi,  quando  il 
figliuolo  venne  dotato;  sia  dal  padre,  sin  dal- 
la madre,  sia  congiuntamente  da  ambedue. 

909.  — Se  uno  de’  coniugi  soltanto  abbia 
dotalo  personalmente  il  comune  figliuolo, egli 
solo  reputasi  donante  ; e conseguentemente 
all' eredità  sua  debbo  il  figliuolo  esclusiva- 
mente ed  integralmente  la  collazione  ( coufr. 
art.  1169  e Itili,  2 comma — 1037  ). 

970.  — Se  i due  coniugi  abbiano  congiun- 
tamente dotato  il  figliuolo  comune,  senza  e- 
sprimere  la  porzione  per  cui  intendessero 
contribuirvi,  ciascun  di  essi  reputasi  donante 
per  metà;  e conseguentemente  alla  eredità 
di  ciascun  di  essi  per  metà  debbo  conferirsi 
la  dote,  sia  altronde  qualunque  il  sistema  on- 
de contrassero  matrimonio,  ed  anebe  quando 
la  dote  venne  conslituita  co’  beni  della  co- 
munione o coi  beni  particolari  di  uno  di  essi; 
avvegnaché  ciascun  di  loro,  personalmente 
dotando, è addivenuto  di  fatti,  verso  il  figliuo- 
lo personalmente  donante  (confr.  Loysel,  fu- 
si. cowaiet-,  lib.JI,  lit.  VI,  regola  2,  n.351, 
ediz.  Dupin  c Laboulave  ; ori.  1138,  1514; 
decis.  C.  di  Bordò  0 dicembre  1833  , Maycr- 
Franck,  D.,  1834,  li,  121;  ved.  nondimeno 
decis.  di  Bordò  17  genn.  1854,  Fondadonze, 
Dev„  1854,  11,  513  ). 

. Se  i coniugi  avessero  distinto  le  quote  ine- 
guali, per  cui  ciascun  di  essi  intendeva  con- 
tribuire alle  dote,  ciascuno  reputerebbesi  do- 
natario nelle  proporzioni  dclerminalecol  con- 
tratto; e la  collazione  sarchile  dovuta  alla  c- 
redità  di  ciascuno  di  essi  nella  medesima  pro- 
porzione. 

971.  — Non  è raro  rinvenire  nei  contrat- 
ti di  matrimonio  una  clausola  onde  i genito- 
ri, nel  dotare  congiuntamente  il  figliuolo,  di- 
chiarino nondimeno  doversi  la  dote  imputare 
totalmente  su  la  eredità  del  premorientc. 

La  Corte  di  Parigi,  2 cam.  , con  decisione 
del  10  agosto  1843  statuì  che; 


« Questa  stipulazione  ha  luogo  unicamente 
nello  interesse  del  coniugo  superstite,  o per 
assicurargli  un  godimento  più  ampio  sui  beni 
esistenti  nel  momento  della  morte  del  pre- 
morienle,  e che  conscguentemente  tal  dona- 
zione fatta  congiuntamente  da'  coniugi,  deb- 
ile sempre  di  necessità  sopportarsi  per  metà 
da  ciascuna  eredità  de'  coniugi  donanti  ...  » 

( Poinsol,  Dev.,  1843,  11,  541  ). 

Ma  noi  di  mollo  anteponiamo  la  opposta 
decisione  emessa  dalla  terza  camera  della 
stessa  Corte  ( 16  marzo  1850  , Morisscau, 
Dev.,  1850,  II,  321  ). 

Di  fatti  i genitori,  i quali  potrebbero  non 
cotìslituire  menomamente  la  dolo  ( artico- 
lo 204  — 194),  possono  a forliori  apporre 
alla  conslituzione  di  dote  da  essi  consenti- 
la quelle  condizioni  che  stimino  convenien- 
ti e non  contrarie  alle  leggi,  nè  all’  ordine 
pubblico,  nè  a’  buoni  costumi  ( art.  1172  — 
1125); 

Or  la  condizione,  in  conformità  della  qua- 
le venga  stipulalo  che  la  dote  , comunque 
conslituita  congiuntamente,  da’  genitori,  do 
vrà  interamente  imputarsi  su  la  eredità  del 
premoriente,  ci  pare  ineluttabile  sotto  tulli  i 
rapporti; 

Dunque  debbesi  eseguire. 

Era  pur  questa  la  opinione  professata  da 
Polhier; 

« Quando  trovisi  stipulato  con  la  donazio- 
! ne,  insegnava,  che  la  dote  dovrà  interamente 
imputarsi  su  la  eredità  del  prcmorlo  , costui 
! reputasi  aversolo  donalo  la  totalità;  e la  col- 
lazione dovrà  farsi  unicamente  alla  sua  cre- 
dila. b ( Inlrod.  al  lit.  XVII,  della  enns.,  n. 
86;  confr.  arresto C.  cass.  11  lug.  1814,  Du- 
rand,  Sirey,  4814,  I,  279;  Toullicr,  t.  XII, 
n.  340;  Duranlon,  t.  VII,  n.  243,  e t.  XV, 
n.  366;  Pool  e Hodièrc,  Del  tonlr.  di  nia- 
trim.,  t.  I,  n.  99  ). 

972.  — La  clausola  di  cui  testé  ragionam- 
mo potrebbe  aver  luogo  sotto  condizione,  o 
piuttosto  semplicemente  sotto  una  specie  ili 
alternativa. 

! E Pnthier  aveva  parimente  preveduto  sif- 
fatta ipotesi; 

I ii  Se  siasi  semplicemente  preveduto  elle, 
mediante  la  dote  datami  dai  mici  genitori,  io 
1 non  potrò  dimandare  divisione  alcuna  al  su- 
' pcrslile  se  non  conferendo  la  intera  dole  nel- 
la eredità  del  prcmorlo;  se  io  non  abbia  di- 
mandato divisione  al  superstite,  e 1’ abbia  la- 
sciato godere  di  ciò  che  poteva  spettarmi  nel- 
la eredità  del  premorto,  la  collazione  dovrà 
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farsi  per  metà  a ciascuna  delle  due  ereditò.» 

( hoc  supra  cit.  ) 

fc  questa  pure  una  clausola  la  quale  ci  pa- 
re nulla  racchiuderò  d' illecito,- e che  il  fi- 
gliuolo da  cui  fu  accollata  debbe  conseguen- 
tenienlc  eseguire  ( Confr,  decis.  di  Parigi 
1 1 giugno  Ì8  19,  Schneider,  D.,  fine,  alfab  , 
v.  Contr.  dimatr.,  t.  X,  p.  213.  ) 

973. — Il  marito  non  può  in  generale  obbli- 
gare la  moglie  senza  suo  consenso  con  una 
consliluzion  di  dote,  eziandio  a prò  di  un  co- 
mune figliuolo  ( Ved.  art.  1544,  2 comma 
— 4357  ). 

Non  pertanto,  da’  particolari  principi)'  del 
sistema  della  comunione  risulta  che  quando 
la  dote  venga  conslituila  dal  solo  marito  al 
comune  figliuolo  in  effetti  della  comunione, 
c senza  altra  spiegazione,  la  dote  medesima 
rimane  a carico  della  comunione  (confr.  art. 
4422,  1439  ). 

È questa  I’  antica  massima  da  Choppin  cosi 
formulata: 

i Dos  est  communc  onus  ntriusque  parenlis, 

« maxime  in  patria  connubiali»  honorum  no- 
ti cietalis  » ( su  lacons.  di  Parigi,  2,  1,  nu- 
mero ult.  ). 

E conseguentemente  nel  caso  in  cui  la  co- 
munione venga  accettata  dalla  moglie , co- 
stei debbe  sopportare  la  metà  della  dote  la 
quale  debbe  quindi  conferirsi  nella  sua  ere- 
dità per  metà  o meno,  sino  alla  concorrenza 
del  suo  emolumento,  qualora  siasi  disteso  in- 
ventario, come  a suo  tempo  dimostreremo 
( ved.  art.  1483;  confr.  Pothier,  Della  co- 
munione, n.  643;  Hcnrys,  I.  Il,  lib.  IV,  qui- 
st.  52,  n.  4 ). 

Ma  allora  la  soluzion  della  quislione  seia 
collazione  si  farà  per  lo  intero  alla  eredità 
del  marito,  o per  contrario  in  parte  alla  ere- 
dità del  marito  ed  in  parte  alla  eredità  della 
moglie,  ed  in  quale  proporzione  all’ una  cd 
all'altra,  trovasi  dunque  subordinala  alla  de- 
terminazione che  la  moglie  o gli  credi  suoi 
prenderanno,  dopo  lo  scioglimento  della  co- 
munione, secondo  che  vi  rinnnzicranno  o 
l’accetteranno, formando  o pur  no  inventario? 

Ciò  è ben  vero;  ma  cotcsta  regola  non  of- 
fre qui  alcuno  inconveniente,  dappoiché  lo 
stesso  avvenimento  trae  seco  congiuntamente 
e I’  apertura  della  successione  del  coniuge 
premunente  e lo  scioglimento  della  comunio- 
ne; per  modo  che  la  comunione  si  sarà  sem- 
pre accettata  o rinunziata  dalla  moglie  o dai 
suoi  eredi, quando  avrà  luogo  la  liquidazione 
della  eredità  del  premoriente.  I 


974.  — So  i due  coniugi  fossero  trapassati 
in  prossimi  intervalli,  le  loro  due  successioni 
potrebbero,  per  cosi  dire,  aprirsi  simultanea- 
mente nel  mentre  scioglicrebbesi  la  loro  co- 
munione. 

Ma  tal  circostanza  non  potrebbe  ostare  al- 
I’  applicazione  della  regola  fermala  nell’  art. 
830  — 709;  e se  la  moglie  o gli  eredi  suoi 
accettassero  allora  la  comunione  , per  metà 
alla  erodila  di  ciascuno  de’ coniugi  dovrebbe 
farsi  la  collazione  della  dote  conslitnila  dal 
solo  marito  ad  uno  de’  comuni  figliuoli  in  ef- 
fetti della  comunione. 

Dunque  non  converrebbe,  a creder  nostro, 
come  praticò  la  Corte  di  Parigi,  statuire  la 
collazione  della  dote  doversi  fare  integral- 
mente alla  massa  della  stessa  comunione 
( decis.  I giugno  1843,  Michel,  Dcv.,  1843, 
1,851); 

e Atteso,  dichiara  con  sommo  fondamento 
« la  Corte  di  cassazione,  clic  la  composizione 
# dcl'a  comunione  ( de’  coniugi  Tottei  ),  do- 
<t  vendo  di  necessità  servire  a far  conoscere 
c I’  ampiezza  delle  loro  rispettive  credila, 
<t  era  una  operazione  preliminare  indispensa- 
« bile;  — Atteso  che  non  potevasi  confondere 
e lai  comunione  con  le  eredità,  che  essa  era 
« destinata  a formare,  per  constituirne  un 
r.  solo  oggetto  di  divisione  fra  gli  credi  chia- 
e mali  alle  successioni  medesimo...; — Atte- 
« so  che  la  iegge  impone  all’  erede  1’  obbligo 
« di  conferire  alla  eredità  della  persona  da  cui 
j ricevette  ...  » ( Arresto  C.  cass.  31  marzo 
1846,  Michel,  Dov.,  1846, 1,  337;  couf.  pu- 
re arresto  C.  cass.  8 giugno  1859,  Salvan, 
Gazzella  de'  Trib.  del  9 giugno  1839  ). 

975.  — L’  art.  850,  dichiarando  doversi 
far  la  collazione  alla  eredità  del  donante, 
non  determina  unicamente  la  eredità  cui  la 
collazione  debbo  farsi;  ma  indica  altresì  nel 
tempo  stesso,  per  tal  circostanza,  in  quale 
epoca  sorga  I’  obbligo  della  collazione;  questa 
epoca  è naturalmente  quella  dell’  apertura 
della  successione,  in  cui  è dovuta;  c di  fatti 
in  tale  epoca  diviene  esigibile  la  collazione, 
ma  neppure  più  presto  o più  tardi. 

C.  A quali  persone  la  collazione  eia  dovuta  ! 
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diritti  maggiori  di  quelli  di  ogui  altro  legatario  e- 
straneo. 

987.  — Come  mai  è uopo  intendere  la  regola  non  andar 
dovuta  ai  legatarii  !a  collaziono  dei  legai  ? 

988-  — Continuazione. 

989.  — Quando  una  persona,  dopo  aver  fallo  ad  uno  de’suoi 
figli  una  donazione  tra  vivi,  abbia  poscia  legalo  ad  un 
terzo  una  parte  de’  suoi  beni  esistenti  al  tempo  delia 
morte  del  testatore, senza  comprendervi  i bcui  donati  da 
lui  tra  vivi  al  figliuolo  ? 

990.  — Continuazione. 

991.  — Continuazione.  —Gli  eredi  sou  forse  tenuti,  rispetto 
ai  legatari!,  ad  imputare  su  la  loro  riserva  le  donazioni 
che  ricevettero  dai  defunto  per  anticipazione  di  eredità? 

992.  — Continuazione.  — Quid,  se  vi  sia  un  solo  crede  ? 

993.  — Raccapitolaziune — Conclusione. 

99*.  — 11.  Come  mai  è uopo  spiegare  la  regola  uon  esser  la 
collazione  dovuta  ai  creditori  della  eredità?  Pri- 
mieramente rispetto  ai  legati. 

993.  — Poscia  rispetto  alle  donazioni  tra  vivi. 

990.  — 1 creditort  stessi  della  eredità  noti  possono  dimanda- 
re la  collazione  . uè  trarre  vauLiggio  dalla  collazione 
dimandata  dai  coeredi. 

9À7.  — Continuazione.  — Cenno  storico.  — Spiegazione. 

998.  — La  collazione,  la  quale  non  può  giovare  ai  creditori 
della  eredità,  neppure  dee  poter  loro  nuocere.  —Esem- 
pio. — Rimando. 

999  — Lo  stesso  crede,  quando  sia  creditore  della  eredi- 
tà , debb*  essere,  nulla  sua  qualità  di  creditore,  riguar- 
dalo come  creditore  ordinario.  —Conseguenze. 

1000.  — Il  principio  non  esser  la  collazione  dovuta  ai  lega, 
tarii  nè  ai  creditori  della  eredità  non  può  cOìoacementc 
applicarsi  rispetto  ali’  erede,  il  quale  abbia  puramente 
e semplicemente  accettato;  è mestieri,  per  essere  appli- 
cabile cotesto  principio  supporre,  sia  l'acccttazioi.c 
col  benefizio  dello  inventario , sia  la  separazione  dei 
pairimomi. 

97C. — Abbianiogià  osservalo  andar  la  col- 
lazione dovula  alla  eredità  del  donante  ( su- 
pra,  n.  9t>5  e seg.  ). 

Dobbiamo  ora  disaminare  a quali  persone 
vada  dovala  in  quella  eredità. 

All’  uopo  la  regola-trovasì  fermala  dall’ar- 
ticolo 857  — 779  nel  seguente  modo: 

« La  collazione  non  è dovuta  che  dal  coe- 
k rede:  non  è dovuta  a favore  de’  legatarii, 
r.  nè  de’creditori  ereditarti.  » 


E necessario  separatamente  ponderare  cia- 
scuna delle  due  imporlanli  proposizioni,  on- 
de l’articolo  medesimo  si  compone. 

977.  — A.  Primamente,  dichiara  l’ ortico- 
lo in  esame,  ti  la  collazione  non  è dovuta  che 
dal  coerede  al  suo  coerede  ». 

K ciò  torna  semplicissimo. 

La  collazione  ha  per  iscopo  di  serbare  la 
eguaglianza  delle  quole  ereditarie  nelle  pro- 
porzioni onde  venne  fermata  dal  legislatore; 
e conseguentemente  delibo  aver  luogo  nello 
interesse  di  siffatta  eguaglianza,  vai  dire  uni- 
camente fra  gli  credi. 

Laonde  le  due  quistioni  da  noi  teste  mosse: 
« da  citi  ed  a chi  è dovula  lacollazione»?  So- 
no essenzialmente  correlative  , per  guisa  da 
formare,  sodo  molli  rapporti,  una  sola  c me- 
desima quislione. 

E di  folli  tanto  precisamente  dimostra  l’ar- 
ticolo 857,  dichiarando  la  collazione  esser 
dovuta  dal  coerede  al  proprio  coerede. 

Dalle  quali  cose  discende  clic  le  persone 
cui  la  collazione  può  Rndar  dovuta  sono  le 
stesse  clic  quelle  da  cui  può  doversi;  o,  in  al- 
tri termioi,  che  per  poter  essere  creditore  ài 
un  obbligo  di  collazione , è uopo  poterne 
essere  debitore ; e che  finalmeule  i coeredi 
hanno,  l'uno  verso  l'altro,  reciprocamente  la 
slessa  obbligazione  c lo  slesso  diritto,  inevi- 
tabile ed  affallo  razionale  conseguenza  di 
cotcsla  eguaglianza,  la  quale  conslìtuiscelo 
scopo  deità  collazione. 

97». — Dunque  torna  manifesto  ebe  il  vo- 
cabolo coerede,  adoperato  nell’ ari.  857,  ha 
lo  stesso  senso  del  vocabolo  erede  adoperato 
nell’ articolo  813;  c quando  spiegava  il  voca- 
bolo erede  adoperalo  ncll’art.  813,  il  quale 
determina  da  quali  persone  va  dovuta  la  col- 
lazione, noi  prevenlivamcnle  spiegammo  al- 
tresì il  vocabolo  coerede  adoperato  nell’ art. 
857,  il  quale  determina  a quali  persone  sia 
dovula  ( supru,  n.  87  i e seg.  ) 

Dunque  possiamo  parimente  affermare  qui 
la  collazione  andar  dovuta  a coloro  i quali 
vengono  dalla  stessa  legge  chiamali  alla  suc- 
cessione inleslala  del  de  cujus,  dappoiché  ès- 
si soli  sono  eredi  ( art.  843  ) o coeredi  ( ari. 
857  ),  secondo  lo  speciale  e tecnico  signifi- 
calo di  questo  vocabolo  in  materia  di  colla- 
zione. 

Diciamo  esser  dovula  la  collazione  unica- 
mente a costoro  ! 

Ala,  reciprocamente  altresì , è dovula  a 
tulli  costoro  ! 

Dunque  non  solo  agli  eredi  legittimi , di 
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tulle  le  linee  e di  tulli  i -gradi . indistinla- 
mente; 

Ma  eziandio  a’  successori  irregolari,  i qua- 
li han  dirillo  di  pretenderla,  sia  dagli  eredi 
legittimi,  sia  dagli  al|ri  successori  irregolari 
Co’  quali  concorrono  ( supra,  n.  874,  873  ). 

978.  — Nè  tampoco  ovvi  luogo  a dislin 
gnere  I’  erede  puro  e semplice  dall  erede  be- 
neficiato. 

L’art.  848,  ondò  viene  espressamente  sta- 
tuito andar  la  collazione  dovuta  dallo  stesso 
erede  beneficialo,  statuisce  anche  perciò  ta- 
citamente essergli  dovuta  la  collazione;  è qui 
la  correlazione  manifestamente  inevitabile  ! 
( Ved.  puro  il  tomo  III,  n.  359  ). 

980.  — E similmente,  comunque  l’art.  837, 
statuendo  andar  la  collazione  dovuta  al  coe- 
rede, non  aggiunga  le  espressioni  adoperali’ 
negli  art.  843  ed  844—  702  e 703:  concor- 
rendo ad  un'  eredità,  renando  alla  divisione , 
nondimeno  addiviene  manifesto  quelle  e- 
spressroni  Irovarvisi  virtualmente  sottintese. 

Di  falli  chi  dica  coerede  in  materia  di  col- 
lazione dice  necessariamente  coerede  che  ac- 
cetti e venga  alla  divisione;  dappoiché  la  col- 
lazione è un  incidente  della  divisione, il  qua- 
le può  risguardare  i soli  coeredi  condivi- 
denti. 

Dalle  quali  cose  è mestieri  inferire  la  col- 
lazione non  esser  dovuta: 

4.  All’erede  che  rinunzii  alla  eredità  (art. 
783  — 702;  ed  arg.  dall’  843—704  ; ved.  il 
tomo  III,  n.  28  ); 

2.  All’  erede,  il  quale  venne  escluso  dalla 
successione  per  causa  d’ indegnità  (r ed.  il  to- 
mo I,  n.  299  ); 

3.  E finalmente  all’  erede  il  quale  , senza 

essere  rinunziante  nè  indegno,  trovisi  priva- 
to dello  effetto  della  sua  chiamata  ereditaria 
legale  ed  escluso  dalla  divisione  mercè  le  di- 
sposizioni a titolo  gratuito  fatte  dal  de  cujus 
( supra,  n.  873;  confr.  Chabot,  art.  837,  n. 
2;  Duranlon,  t.  VII,  n.  209;  Zachariae  , Au- 
bry  e Rau,  t.  V,  P-  307  ).  ...... 

981.  — Cometa  collazione  va  individual- 
mente dovuta  da  ciascun  de’coeredi,  cosi  del 
pari,  va  dovuta  a ciascun  de’  coeredi  indivi- 
dualmente: siwjuli  a a singulis. 

E per  la  slessa  ragione  per  cui  ravvisammo 
la  collazione,  dovuta  dall’  erede  di  una  linea, 
o di  tino  stipile  o di  un  ramo  , esser  dovuta 
da  lui  individualmente  e non  dalla  linea, 
dallo  stipite  o dal  ramo  cui  appartiene  , la 
collazione,  dovuta  dall’  erede  di  una  linea  o 
di  uno  stipite  o di  un  ramo , va  dovuta  non 
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solo  alla  linea  d allo  stipite  n al  ramo  cui  ap- 
partiene, ma  alla  massa  totale  della  eredita, 
o per  meglio  dire,  col  testo  medesimo  dell’ar- 
ticolo 837,  al  suo  coerede,  vai  dire  a ciascun 
de’  suoi  coeredi  individualmente;  or  è mani- 
festo che  gli  eredi,  chiamali  dalla  legge  alla 
stessa  eredità,  comunque  non  pertinenti  alia 
stessa  lineatilo  stesso  stipile  o allo  stesso  ra- 
mo, repulsosi  sempre  tutti  coeredi  gli  uni  ri- 
spetto agli  altri  ! (supra,  n.  877;  confr.  Grc- 
nier,  t.  Il,  n.  302;  Ihiranlon.  t.  VII.  n.  260; 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  307:  Mas- 
se e Vergè,  I.  il,  p.  395  ). 

982.  — Il  diritto  di  dimandare  la  collnziu- 
ne.forma  parie  del  patrimonio  degli  eredi, 
cui  appartiene  ; e siccome  non  vi  sarebbe 
ragione  di  pretendere  cotesto  diritto  esse- 
re esclusivamente  attribuito  alla  loro  per- 
sona ( essendo  esso  un  dirillo,  diceva  benis- 
simo Polhier  ( infra,  pecuniario,  vtdutabile. 
ed  in  bonis  ),  cosi  ne  conseguila  potersi  eser- 
citare da'  loro  creditori  i quali  non  solo  pos- 
sono Irar  vantaggio  dalla  collazione  , quando 
venne  dimandala  dal  coeredi’ , loro  debitore, 
ina  possono  altresì  essi  medesimi  dimandarla 
in  nome  suo  (art.  1 160  — IMO). 

L art.  837  nega  il  diritto  di  dimandare  la 
colazione  a,'  creditori  ereditarli  (infra,  n. 
083  ):  or  parliamo  qui  per  contrario  de'  cre- 
ditori particolari  dello  stesso  erede, 

Relativamente  a costoro, in  ogni  tempo  si  è 
consideralo  I’  nzion  di  collazione  competer  lo- 
ro da  parte  del  proprio  debitore  ; era  questo 
un  tempo  il  divisamente  di  Lebrun  ( lib.  Ili, 
enp  VI.  se?.  Il,  n.  68);  e Pothier  , nell’  a- 
dotlarlo,  soggiugneva  non  andare  incontro  a 
difficoltà  ( Velie  success. , cap.  IV  , articolo 
il,  §6). 

Ancora  oggidì  ci  sembra  ciò  inconlraverli- 
bile  non  ostante  una  decisione  in  contrario 
della  Corte  di  Tolosa  ( 16  giug.  1835,  Saint- 
gès.Uev.,  183 i,  II,  327  ) 

L'  art.  788 — 703  del  nostro  Codice  positi- 
vamente conferisce  a’  creditori  dell’  erede  il 
diritto  di  farsi  autorizzare  dal  giudice  ad  ac- 
cettare la  eredità  in  nome,  luogo  e slato  del 
debitore,  e far  eziandio  dichiarar  nulla  all'uo- 
po la  sua  rinunzia;  e sappiamo  poter  eglino 
conseguentemente  dimandare  altresì  la  divi- 
sione in  suo  nome  ( confr.  art.  865,  882, 
2203—784,  802,  2106;  ed  il  t.  Ili  , n.  73, 
76  e 604  ). 

Or  T azion  di  collazione  constituisce  un  in- 
ciderne dell’  azion  di  divisione;  dunque  non 
potrebbe  esser  dubbio  aver  facoltà  di  diman- 
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«lare  In  collaziono  i creditori'  particolari  del-  rnlità  Ira  vivi  ed  essenzialmente  irrevocabile 
l'erede  cui  ò lecito  dimandare  la  divisione;  da  lui  fatta  (art.  894 — 8H  ). 
nò  ovvi  luogo  a distinguere  se  l'erede,  lor  de-  989. — li  cotcsla  ri'gola  dovrebbesi  mantc- 

bilorc,  abbia  puramente  c semplicemente. ov-  nere  anche  quando  uno  deVocrcdi  forse  lega- 
vero col  benefizio  dello  inventario  accettato  tarlo  del  defunto  per  anteptrle. 

I’  crediti  ( eonfr.  .Merlin,  Rep.,  v.  Collazio-  Kgli  non  avrebbe  diritto  alla  collazione  al 
ne  nella  ered.,  §7,  ».  0;  Toullier  , H,  n.  pari  di  ogni  altro  legatario;  c nqn  potrebbe 
4 GU;  Chabot,  art.  8.17,  n.  1 2 : e Belost-Joli-  Irar  vantaggio,  nella  sua  qualità  di  legatario, 
moni,  essere.  3,  Duranlon  , I.  VII,  n.  207 ; dalla  collazione  dimandata  da’ suoi  coeredi  o 
Poujol,  art.  857,  n.  5;  Malpel,  n.  275;  Za-  da  lui  medesimo  in  qualità  di  coerede;  di  fat- 
ehariac,  Aubry  e Kau,  t.  V,  p.  212  ; Deman-  li  queste  due  qualità,  comunque  congiunte 
te,  t.  Ili,  n.  192  bis,  I ).  nella  sua  persona,  rimangono  di  per  sé  seui- 

983.  — B.  La  seconda  regola  fermata  pre  distinte  e pienamente  indipendenti  I"  una 

dall’articolo  857  si  ò la  collazione  non  es-  dall’  altraidunque  debbono  sempre  altresì  ri- 
ser  dovuta  a' legalarii  nè  ai  creditori  della  e-  manere  sottoposte  alle  particolari  regole  ri- 
redità.  • sguardanli  ciascuna  di  esse  ( confr.  infra , 

Di  fatti,  riguardo  a persone  diverse  dagli  n.  999;  arresti  C.  cass.  30  dicembre  1816, 
eredi  intestali,  nel  cui  interesse  la  collazione  Decour,  Sirry,  18  17,  I,  1 53; 27  marzo  1822, 
trovasi  esclusivamente  stabilita,  le  donazioni  Balzar,  Sirey,  1822,  1,  231;  Delvincourl,  I. 
ed  i legali  fatti  ad  uno  degli  credi  non  vanno  II,  p.  40,  nota  i;  Toullier  e Duvcrgier  , t.  Il, 
sottoposti  a collazioneal  pari  di  quelli  fatti  ad  n.  165,  nota  a;  Favard,  Hep  , v.  Succees., 
un  estraneo.  sez.  Il,  § 2,  n.  6;  Chabot,  art.  857,  n.  4,  e 

Laonde,  quando  l’art.837  dichiara  la  e lla-  Belost-Jolimonl,  ossorv.  I ; Eslrangin , asser- 
zione non  esser  dorma  a’  legalarii  nò  ai  ere  razioni,  Sirey,  1822,  II,  230:Zacbariac,  Au- 
ditori della  eredità,  non  vuole  semplicemfcn-  bryc  Bau,  t.  p 309  ).  , 

le  dichiarare  non  potersi  da  essi  dimandare  987. — Ma,  relativamente  a'  legati,  come 

la  collazione;  ma  ciò  che  debbesene  inferire  è da  intendere  la  regola  non  esserne  la  colla- 
nltresi  si  è neppure  poter  loro  giovare  quan-  rione  dovuta  ai  legalarii? 
do  venne  dimandata  dai  coerccli  (arg,  art.  Ciò  è semplicissimo  1 
92  I — 838  ).  L’  effetto  della  collazione  de’  legali,  rispet- 

Nè  è uopo  distinguere  i legatari  o i dona-  to  a’  coeredi, .consiste  nel  non  po  ere  /’  erede 
tari i a titolo  particolare  da  lcgatarii  o donatari  reclamare  il  legato  fattogli  dal  defunto  (ar- 
uhiversali  o a titolo  universale  ( eupra,  num.  licolo  843  ). 

873':  la  collazione  è dovuta  si  coerede  nel  si-  Dunque  l'effetto  della  non  collazione,  se 
gnificato  di  questo  vocabolo,  come  il  ricono-  posso  cosi  esprimermi,  riguardo  agli  altri  le- 
scemmo;  e conseguentemente  chiunque  non  calar  ii,  consisterà  nel  potere  I’  erede  diman- 
sia  coerede  in  lai  senso  non  ha  diritto  alla  dare  il  legato  fattogli  ( arg.  dall' art.  814.  ) 
collazione.  Indubitatamente  non  puossi  pretendere 

984.  — Semplice  è colesla  regola  ; e non  che  se  I'  attivo  onde  i legati  possono  venire 

pertanto  abbisogna  di  spiegazione.  soddisfatti  sia  insufficiente  ad  estinguerli  lul- 

Segnalamen le  ò necessario  sep «ratamente  li  integralmente,  1' erede  legatario  avrà  di- 
disaminarla  nella  sua  applicazione.  ritto  maggior  di  quello  de’  legatarii  estranei: 

Primieramente  rispetto  alle  donazioni  Ira  di  ciò  non  iscorgerebbesi  alcun  motivo:  di  fat- 
vivi  ; . li  il  suo  tilolo  è semplicemente  eguale  al  ti- 

In  secondo  luogo  rispetto  ai  legati.  tolo  degli  altri;  e potrebbe  conseguire  prefe- 

Dunque  faremo  successivamente  questa  renza  solo  in  forza  di  espressa  dichiarazione 
duplice  disamina.  del  testatore  ( vcd.  art.  927  — 844  ). 

I.  Helalivamcnte  ai  legalarii.  Dunque  per  massima  la  riduzione  dovrà 

II.  Relativamente  a'  creditori  della  ère-  farsi  prò  rata  su  lutti  i legali,  senza  eccet- 

dità.  tuarne  il  legato  all'  erede  ( art.  920  — 843); 

985.  — I.  Rispetto  ni  legalarii,  torna  ma-  dappoiché  trattasi  qui  non  di  collazione  , ma 

nifesto  la  collazione  delle  donazioni  tra  vivi  di  riduzione;  cose  affatto  diverse  ( confr-  Du- 
non  potere  esser  loro  dovuta  ! |ianlon,  t-  VII,  n.  204;  Malpel,  n.  275;  Cha- 

in vero  non  [voleva  esser  lecito  al  donante  boi , art.  837  , n.  13;  Za  charme,  Aubry  e 

dare,  mercè  liberalità  testamentarie,  la  libe- . Rau,  t.  V,  p.  303). 
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9’*'*.  — Ma  che  mai  diverrà  dappoi,  in  ma- 
no dell’erede  legalario,  il  suo  legalo o alme- 
no la  langento  dei  suo  legalo  che  abbia  polli- 
lo dimandare, rimpello  agli  altri  legatarii? 

Ne  Caverà  egli  slesso  vanlaggioY 

Niente. affollo  I 

Siccome  ne  dee  la  collazione  a’  suoi  coe- 
redi , questo  legalo  o la  correlativa  tangen- 
te cadrà  quindi  nella  massa  divisibile,  da 
cui  accidentalmente  e fillizialmcnle  usci  per 
diminuire  altrettanto  il  diritto  degli  altri  lega- 
tarii I 

A parer  nostro  è questo  lo  indeclinabile  ri- 
sullamento  dell’  obbligo  della  collazione  ap- 
plicato a’Iegati;  ma  non  pnlrebbcsi  negare  ciò 
che  sembra  offrir  qui  di  singolare  siffatto  ri- 
sullamenlo  ! 

989.  — Dnl  principio  la  collazione  non  es- 
ser dovuta  a’  legatarii  Polhier  desumeva: 

e Se  il  padre, che  abbia  due  figliuoli,  ad  un 
t de' quali  abbia  fatto  donazione  tra  vivi,  in- 
« stituisce  un  estraneo  legalario  del  terzo  dei 
« beni  suoi,  il  legatario  medesimo  non  potrà 
» pretendere  veruna  parte  nella  collazione 
a de’  beni  donati  tra  vivi  ad  uno  de’  figliuoli, 
« ed  avrà  unicamente  il  terzo  de’  beni  rin- 
8 venuti  in  tempo  della  morte.  » ( Delle  su e- 
crt. s.,  cap.  IV,  art.  2,  § 0:  ed  jntrod.  al  lit- 
XVII  della  Cons.  di  Orleans,  n.  88  ). 

Celesta  soluzione  ci  parrebbe  ben  fondala 
ancora  oggidì,  ne’  termini  in  cui  Polhier  la 
presentiva,  e se  il  disponente  non  avesse  e- 
sprcssanienle  o tacitamente  manifestalo  una 
opposta  intenzione  (confr.  Toullier,  t.  Il,  n. 
408;  Demante,  t III,  n.  192  bis,  Il  ). 

Facciamo  tal  riserva,  avvegnaché,  a parer 
nostro,  non  trattasi  qui  semplicemente  di  una 
quislion  di  diritto,  ma  altresì,  ed  anche  prin- 
cipalmente, come  dimostreremo,  di  una  qui- 
slion di  fatto,  di  una  quistion  di  volontà,  vai 
dire  di  Una  quislion  d’  intcrpetrazionc. 

,990.  — In  vero  suppongasi  che  il  defunto, 
dopo  aver  fatto  donarioni  tra  vivi  ad  uno  o 
più  de'  suoi  figliuoli  senza  esenzione  da  colla- 
zione, abbia  poscia  legato  la  sua  quota  dispo- 
nibile o una  porzione  della  sua  quota  dispo- 
nibile , sia  ad  ua  estraneo, sia  ad  uno  de’  suoi 
figliuoli  per  anleparlc. 

A ragion  di  esempio  una  persona,  avendo 
tre  figliuoli,  ha  donato  a ciascun  di  essi  tra 
vivi,  per  anticipazione  di  eredità,  25,000  fr. 

Egli  muore,  lasciando  un  legatario  della 
sua  quota  disponibile; 

E nella  eredità  sua  rinvengonsi  25,  000 
franchi. 


In  tale  ipotesi  la  quota  disponibile  è del 
quarto  ( art.  9 13  — 829  ). 

Allora  su  quali  beni  si  dovrà  computare  la 
quota  disponibile  da  rilasciare  al  legatario  ? 

Forse  su'  beni  semplicemente  rinvenuti  iti 
tempo  della  morte;  per  guisa  da  conseguire  il 
legatario  il  solo  quarto  di  25,O00fr.? 

Ovvero  per  contrario  su  tutti  i beni,  com- 
presivi quelli  di  oui  dispose  tra  vivi, per  guisa 
da  conseguire  il  legalario  il  quarto  di  100, 
OOO  fr.  ? 

Comunque  tal  quistione  appartenga  alla 
materia  della  riserva  c della  quota  disponi- 
bile anziché  a quella  delle  co  lazioni  , nulla- 
dimeno  avvisiamo  doverla  qui  fugacemente 
disaminare , direttamente  annodandosi  alla 
stessa  inlcrpctrazione  dell’  art.  857  — 770. 

In  vero  per  lungo  tempo  si  ò invocato  l’ar- 
ticolo 857  per  sostenere  che , eziandio  in 
quella  ipotesi,  il  legatario  aveva  diritto  sol- 
tanto al  quarto  de’ beni  della  eredità  rinve- 
nuti nel  momento  della  morie  del  disponente. 

A norma  dell’ art.  837,  si  affermava,  la 
collazione  non  i dovuta  ti'legatarii  : assoluta 
è coleste  regola;  e conseguentemente  i lega- 
tari! non  bau  diritto  a veruna  spcciedi  colla- 
zione, nè  in  natura,  nè  prendendo  di  meno; 

Or  se,  per  computare  In  quota  disponibile, 
constitucnle  l’ obbietto  del  legalo  , si  riunis- 
sero a’  beni  esistenti  nella  eredità  i beni  do- 
nali tra  vivi  agli  eredi,  siffatta  riunione,  e- 
ziandio  meramente  fittizia,  non  sarebbe  sem- 
pre altro  che  una  collazione  prendendo  di 
meno  da  parte  degli  credi  donatari!  rimpello 
al  legatario,  sia  qualunque  la  denominazione 
che  si  volesse  attribuirgli; 

Conseguentemente  conchiudevasi  la  quota 
disponibile  legala  doversi  computare  unica- 
mente su’  beni  esistenti  nella  eredità. 

Ed  applicavasi  tal  dottrina  eziandio  al  caso 
in  cui  il  disponente  avesse  espressamente 
manifestato  una  opposta  volontà  ! Era  effetti- 
vamente giocoforza  pervenire  a quel  segno 
tostochè  prendevasi  per  base  l’art.  857,  il 
quale,  essendo  una  conseguenza  del  princi- 
pio delia  irrevocabilità  di  Ile  donazioni  tra 
vivi,  non  polrebbesi  modificare  dalla  volontà 
del  disponente  ! ( Confr.  arresto  C.  cass.  39 
die.  1816,  Decour,  Sirey  1817,  1,  153;  dee. 
C.  di  Nimes  8 giugno  1819,  Heiraud  , Sirey, 
1820,  II,  194;  di  Tolosa  7 agosto  1820,  Cha- 
mayou,  Sirey,  1822,  11,  60,  arresti  C.  cass. 
27  marzo  18z2,  Hnlsan,  Sirey,  1822,  I,  23  I; 
17  nov.  1823,  Pcyrachon,  Dev.  e Carr.,  Col- 
ica. nuova,  7,  1,  329,  decis.C.-  di  Angers30 
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agosto  1824,  Sirey,  1824.  11,  510;  di  Agen 
10  giugno  1824.  de  Cluzon,  Sirey,  1821,11, 
357;  di  Agen  23  agosto  1821,  lìalbic,  Dcv.  c 
Carr Collez  nuora.  7,  II,  446:  arresto  C. 
cass.  8 die.  1824,  Sabalier,  1825,  I,  131:5 
luglio  1825,  Aubian,  D.,  1825.  I,  144;  Clia- 
boi,  art.  857,  n.  4:  Malpel,  n.  276  , Estran- 
gin,  Osserva s.,  Sirey,  1822,  11,  230.  ) 

La  giurisprudenza  aveva,  come  ben  si  scor- 
ge, sancito  per  lungo  tempo  cotesla  dottrina, 
quando  col  famoso  arresto  del  di  8 lug.  1826, 
causa  Saint-Arroman.  la  Córte  di  cassazione, 
a camere  riunite  , adottò,  con  sorprendente 
ritrattazione,  la  opposta  dottrina,  statuendo, 
avverso  le  conclusioni  del  procurator  genera- 
le Mourre,  che  i beni  donali  ai  successibili 
per  anticipazione  di  eredità  debbano  fittizia- 
mente  riunirsi  ai  beni  esistenti  nella  eredità 
pel  determiuamento  della  quota  disponibile. 

E siffatta  dottrina  è al  certo, a parer  nostro, 
T unica  unisona  agli  stessi  testi  del  nostro  Co- 
dice ed  ai  veri  principii: 

I.  La  quistionc  da  risolvere  qui  consiste 
nel  conoscere  qual  sia  la  qu  la  di  cui  il  de- 
f unto  potette  disporre  ; 

Or  precisamente  I’  art.  922 — 839  determi- 
no il  metodo  da  seguitare  all'uopo:  con  quel- 
lo articolo  viene  statuito  doversi  filtiziamen- 
te  riunire  a'  beni  esistenti  in  tempo  della 
morte  del  donante  o testatore  quelli  di  cui  è 
stato  disposto  tra  vivi  , per  computare  su 
tutti  questi  beni  la  quota  della  quale  potette 
disporre:  siffatta  assoluta  disposizione  non 
comporla  ad  evidenza  veruna  distinzione  frai 
beni,  di  cui  si  dispose  Ira  vivi  a prò  di  un  c- 
sl  ranco  o di  un  successibile  con  esenzione 
dal’n  collazione,  ed  i beni  di  cui  si  disposo  a 
prò  di  un  successibile  a titolo  di  anticipazio- 
ne di  eredità; 

Dunque  tutti  i beni  di  fatti  indistintamen- 
te, di  cui  il  definito  dispose  cori  donazione 
tra  vivi,  in  qualsivoglia  modo  ed  a prò  di 
qualsiasi  perdona,  debbono  riunirsi  alla  mas- 
sa pel  computo  della  quota  disponibile. 

2.  Cotesla  proposizione  è ineluttabile  nel 
raso  in  cui  il  defunto  avendo  disposto,  sia  a 
prò  di  un  estraneo,  sia  a prò  di  uno  de'  suoi 
successibili  per  autcpnrte,  di  una  quota  di 
beni  maggiore  della  quota  disponibile  o di 
taluni  beni  individualmente  determinati,  il 
cui  valore  ecceda  la  quota  medesima,  gli  cre- 
di riservataci,  inslitucndo  un'  azione  di  ridu- 
zione dimandino  determinarsi  la  quota  di  cui 
il  de  cujus  potette  disporre.  È manifesto  gli 
eredi  medesimi  tiovarsi  allora  direttamente 


soggetti  al  disposto  dall’  articolo  922,  che  ta- 
glino stessi  invocano,  e di  cui  non  potrebbe- 
ro scindere  le  disposizioni;  e conscguente- 
mente i beni  donali  a' successibili  per  antici- 
pazione di  eredità  doversi , al  pari  di  tulli 
gli  altri  beni  donati  lia  vivi  , filliziamcnle  i 
riunire  alla  massa. 

È ben  vero  ! si  è risposto  ; ma  allora  trat- 
tasi di  dimanda  di  riduzione  formata  dagli 
eredi  risorvalarii  : mentre  , nella  subbiella 
specie,  trattasi  di  dimanda  di  rilascio  della 
quota  disponibile  formata  da'  legatari!  : or 
1’  art.  922  venne  scritto  pel  primo  caso,  per 
quello  in  cui  trattisi  di  computare  la  quota 
disponibile,  dietro  la  dimanda  dell’  erede  ri- 
servata™ attore  per  riduzione:  la  pruova  , 
dicesi,  ne  discende  dal  luogo  occupalo  dal- 
l' articolo  medesimo  nella  sezione  della  ridu- 
zione delle  donazioni  e de’  legati , c dagli 
stessi  suoi  termini. 

Ben  agevole  torna  la  risposla: 

Indubitatamente  in  occasione  della  ridu- 
zione delle  donazioni  e de’ legali  P art.  922, 
ha  determinato  P operazione  mercè  di  cui  si 
dovrà  computare  la  quota  di  beni  di  cui  il  de- 
funto potette  disporre;  ma  in  ultima  analisi 
quale  è mai  il  diretto  ed  essenziale  obbielto 
di  cotesto  articolo  ? si  è lo  additare  il  metodo 
mercè  di  cui  dovrassi  determinare  la  quota 
s!essa;e  conscguentemente  la  disposizione  in 
esso  racchiusa  , comunque  scriba  in  occasion 
della  riduzione  ( la  qual  cosa  altronde  ega 
naturalissima  avvegnacchè  per  lo  più  dielro 
la  dimanda  degli  eredi  rbervatarii  evvi  luo- 
go a dclerminare  il  quantum  della  quota  di- 
sponibile ).  è sempre  generale  ed  applicabile 
a tulti  i casi  in  cui  trattisi  di  conoscere  qual 
sia  la  quota  di  cui  il  defunto  potette  disporre. 

Nulla  molila  clic  i riservatarii  agiscano  per 
la  riduzione,  o che  i legalarii  agiscano  pel  ri- 
lascio ! 

Sempre  la  stessa  è la  quislioiie,  cioè: 

Di  qual  quota  di  beni  il  defunto  potette  di- 
sporre ? 

E siccome  non  sonovi  due  quote  disponibi- 
li, ma  una  sola,  cosi  del  pari  non  potrebbero 
esservi  due  modi  di  computare  la  quota  me- 
desima: di  fatti  la  riserva  c la  quota  disponi- 
bile non  sono  forse  le  due  parti  correlative 
del  medesimo  tutto;  e forse  1’  operazione,  la 
quale  serve  a determinare  P una,  non  serve 
simultaneamente  a determinare  P altra  I 

E poi  qual  contraddizione  e quale  incon- 
seguenza non  iscorgerebbesi  nell’  opposto  si- 
stema ! 
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Come  ! se  il  disponente  si  fosse  scrupolosa- 
mente  circoscritto  ne’ limili  dell*  quota  di- 
sponibile, 1’  nrt.  922  non  sarebbe  applicabile; 
e le  donazioni  fatte  da  lui  per  anticipazione 
di  eredità  non  verrebbero  fillizinmentc  riuni- 
te alla  massa  pel  computo  della  quota  mede- 
sima; mentre,  se  avesse  ecceduto  il  limite 
della  porzione  disponibile  e leso  la  liserva. 
tornerebbe  necessaria  I’  applicazione  dell'arl. 
922;  e le  anticipazioni  di  eredità  dovrebbero 
riunirsi  alla  massa. 

Ma  allora  sarebbe  facilissima  cosa,  pel  di- 
sponente, lo  eludere  siffatta  pretesa  distin- 
zione: gli  sarebbe  sufficiente  lo  estendere  le 
sue  liberalità  oltre  la  quota  dispenibile  ! 

Dunque  conchiudinmo  che  i beni  donati 
tra  vivi  dal  de  euj’us  a'  suoi  successibili  sen- 
za esenzione  dalla  collazione  debbano  riunir- 
si alla  massa  pel  computo  della  quota  dispo- 
nibile, come  i beni  donali  , sia  ad  un  estra- 
neo, sia  ad  un  successibile  per  anleparte 
( confr.  decis.C.  di  Brusselles  13  giug.  1810. 
Los,  Sirey,  1811,  II,  19;  di  Tolosa  17  luglio 
1819,  Jaubert,  Sircy,  1819,  11,70  ; di  Agen 
21  feb.  1821,  Lafont,  Sircy,  1822,  11,  71;  di 
Bordò  22  luglio  1822,Gabarroch,  Sirey.  1822 
II,  301;  arresto  C.  cass.  8 luglio  1826.  Saint- 
Arromnn,  D.,  1826,  11,3  Ujdccis.  C.  di  lliom 
16  nov.  1827,  Boudol,  Sirey,  1830  , 11,  23; 
arresto  C.  13  maggio  1828,  Giily, Sirey,  1828, 
I,  201;  19  ag.  1829,  Delonon,  Sirey,  1829, 
I,  201;  8 genn.  1834,  Guiard  , Dcv.,  1834  , 
1,  75;  decis.  C.  di  Parigi  7 marzo  1830,  Pa- 
yen,  Dev.,  1840,  11,  426;  arresto  C.  cass.  17 
mag.  1843;  Leprousl,  Dev.,  1813  , 1 , 689; 
C,  di  Colmar  2 1 feb.  1855  , Moilier,  Dev., 
1855,  li;  Grcuier,  t.  Il,  n.  597  ; Duranton, 

t.  VII,  n.  29G-297,  Poujol,  art.  857,  n.  2; 
Bascle  de  Lagrèze  e Sabatcry,  Vsservas.,  Si- 
rey, 1824,  11,  288  e 291  ; Coin-Detisle  , ari. 
919,  n.  18;  Demanlc,  t.  HI,  n.  192  hi»,  II; 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  310-312; 
Troptong,  Delle  donaz.  e de'  testavi.,  t.  II, 
n.  990  ). 

091.. — Ma  allora  forse  i successibili  do- 
natarii  senza  esenzione  dalla  collazione  non 
potrebbero,  facendo  valere  tale  argomenta- 
zione messa  in  campo  da’  legatarii  contro  di 
essi,  rivolgerla  contro  i lcgalarii,  e sostenere 
che,  dovendo  le  donazioni  fatte  a successibili 
per  anticipazione  di  eredità  venir  riguardate 
coinè  donazioni  a persone  estranee,  la  conse- 
guenza si  è altresì  dover  essere, come  queste, 
di  rimpctto  a’  legatari,  imputabili  su  la  quo- 
ta disponibile  ? 

Demolombz,  Voi.  Vili. 


Dalle  quali  cose  conseguiterebbe  i legati 
non  potersi  integralmente  eseguire  ovvero 
addivenire  affatto  caduchi  , se  le  donazioni 
per  anticipazione  di  eredità  avessero  già  toc- 
cato o interamente  esaurito  lo  importare  del- 
la quota  disponibile. 

È questa  pure  una  quislion  di  riserva  e di 
riduzione;  e non  pcrlanto  è indispensabile 
fugacemente  qui  ragionarne  por  compiere  sif- 
fatta dimostrazione  fino  a quando  le  regole 
della  collazione  vi  abbiano  impero, e vi  si  tro- 
vi impegnala  la  vera  inlerpelrazione  dell’ar- 
ticolo 857. 

Come  in  prosieguo  ravviseremo  è incon- 
cusso principio,  in  materia  di  riserva  , dover 
l’ crede  riservatalo  imputare  su  la  sua  riser- 
va tulli  i beni  ebe  consegua,  a titolo  eredita- 
rio, dalla  eredità  del  suo  autore  ; e ciò  torna 
semplicissimo,  dappoiché  la  riserva  è una 
porzione  della  eredità  medesima  , che  egli 
consegue  a titolo  di  crede; 

Or  è manifesto  che  gli  eredi  conseguono,  a 
liloloerediiario,  i beni  provegnenti  dalle  an- 
ticipazioni di  eredità  conferiti  nella  massa, 
ed  i quali,  lornati  alla  eredità  , per  lo  avve- 
ramento della  condizione  risolutiva  della  col- 
lazione, vennero  divisi  nello  stesso  modo  dei 
beni  esistenti  in  tempo  della  morte; 

Dunque  debbono  imputare  su  la  loro  riser- 
va i beni  cosi  conferiti  come  i beni  rinvenuti 
nella  eredità,  dappoiché  conseguono  gli  uni 
e gli  altri  allo  stesso  titolo. 

Ma  esclamasi:  T art.  857  è violato!  i lega- 
tarii traggono  vantaggio  dalla  collazione  ! 

Rispondiamo  l’  ari.  857  non  rimanere  me- 
nomamente violato;  e non  essere  ben  fonda- 
lo lo  affermare  dimandarsi  la  collazione  dai 
legatarii  nè  trarne  eglino  vantaggio. 

Ciò  che  i legatarii  si  limitano  a pretendere, 
c con  sommo  fondamento  , si  è da  un  lato 
che  i loro  legati  non  eccedano  la  quota  di- 
sponibile computata,  come  debbo  esserlo,  in 
conformità  dell’  art.  922;  e d’  altro  lato  che 
i riservalarii,  rinvenendo  la  loro  riserva  in- 
tana nella  eredità,  nou  possano  agire  per  ri- 
duzione. 

Ah  ! se  i legatari  pretendessero  estinguere 
i legati  coi  beni  conferiti,  allora  ragionevol- 
mente affermerebbesi  f art.  857  trovarsi  vio- 
lato e trarre  eglino  vantaggio  dalla  colla- 
zione. 

E di  fatti  ciò  non  debbo  mai  accadere  I 

Dunque  anche  quando  i beni  csitcnti  nella 
eredità  fossero  insufficienti  per  soddisfare  i 
legali, o non  si  rinvenissero  beni  nella  credi- 
si) 
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|à,i  legali  al  cerio  sarebbero  caduchi,  sia  par- 
zialmente, sia  totalmente  ( confr.  arresto  2 
maggio  1838,  Fédas,  Uev.,  1838,  1,  385  ), 

Val  dire,  in  buona  sostanza  , la  collazione 
òcosa  ben  diversa  dalla  semplice  imputa- 
zione. 

I legatarii  non  possono  dimandare  la  colla- 
zione nè  trarne  vantaggio:  è questa  1’  appli- 
cazione che  può  farsi  dell’  art.  837; 

Ma  i legatarii  possono  dimandare  la  impu- 
tazione su  la  riserva  di  tutto  ciò  che  il  riser- 
valario  consegua  dalla  eredità  in  qualità  di 
erede:  è quesla  l’ applicazione  che  possa  farsi 
degli  articoli  920,  921  e 922  — 837,838 
ed  S39. 

Altronde  colesti  principi  non  sono  novelli; 
ed  i nostri  antichi  autori  gli  avevano  già  con 
precisione  formali: 

(i  la  prima  quiàlionc,  diceva  Iabrun,  che 
possa  sorgere  intorno  a questo  subbietto  si  è 
se  l'erode  insinuilo  o legatario  universale  ab- 
bia dirilto  di  astringere  il  figliuolo  cui  com- 
pete la  legittima  ad  imputare  tali  specie  di 
donazioni  su  lalegiltima  medesima?  la  ragion 
di  dubitare  sla  nell’  esservi  somma  correla- 
zione fra  il  diritto  di  collazione  e la  imputa- 
zione su  la  legittima:  or  iifigtiuolo  non  pone 
affatto  in  collazione  all’ estraneo;  se  il  padre, 
avendo  tre  figliuoli,  instituisca  con  essi  un 
estraneo, converrà  fare  una  duplice  divisione, 
cioè  una  senza  collazione,  riguardo  all’estra- 
neo c por  rinvenire  la  sua  quota;  F altra  con 
collazione  fra’  Ire  figliuoli  ...  » 

E questa  la  obbiezione  riprodotta  ancora 
solfo  f impero  del  novello  diritto. 

Ma  Lebrun  1’  aveva  già  proventi vamen le 
confinala  col  sogghignerò: 

it  Nondimeno  conviene  affermare  gli  ere- 
di estranei  aver  diritto  ..-  di  far  seguire  la 
imputazione  su  la  legittima;  dappoiché  la  di- 
manda dcllalegillima  è un  diritto  straordina- 
rio, il  quale  deblx:  aver  luogo  sol  quando  il 
padre  o non  abbia  affililo  o non  abbia  abba- 
stanza consideralo  i figliuoli.  Quindi  I’  azione 
medesima  non  ha  luogo  quando  il  padre  ab- 
bia adempito  ai  suoi  naturali  doveri;  e sa- 
rebbe ingiustissimo  che  il  figliuolo  , ricolmo 
do’  benefizii  paterni,  oppugnasse  il  testamen- 
to del  padre  ed  avversasse  lievi  liberalità.on- 
de  costui  avesse  voluto  rimunerare  l’amici- 
zia di  qualcuno..  » ( Lib  11,  cap.  Ili,  sez.lX, 
Vi  fio  che  imputasi  su  la  legittima,  n.  i,  5; 
r ed  pure  Ricard,  Delle  dorma.,  t.  IH,  num. 
1155). 

992.  — Celesta  dottrina  della  imputazione 


su  la  riserva  delle  donazioni  falle  al  succes- 
bile,  per  anlicipiizionc  di  eredità,  dovrebbesi 
forse  ancora  ammettere,  se  vi  fosse  ur  ere- 
de ùnico? 

Abbialo  fondato  tal  dottrina  su  la  circo- 
stanza die  i beni  donali  al  successibile  tor- 
nano, per  effetto  di  lla  collazione  , alla  eredi- 
tà, come  se  non  ne  fossero  inai  nscili;  e che 
quindi  il  suo  (itolo  di  donatario  trovandosi 
risoluto,  ciò  che  consegua  de'  beni  medesimi 
vicn  conseguito  e conservalo  da  lui  in  avve- 
nire a titolo  ereditario,  e conseguentemente 
addiviene  imputabile  su  la  sua  riserva; 

Or,  potrebbesi  affermare,  quando  siavi  nn 
solo  crede,  non  evvi  luogo  alla  collazione;  il 
titolo  di  questo  unico  erede  donatario  non  ri- 
mane risoluto;  i beni  donatigli  restano  a lui, 
come  beni  donati,  verso  c contro  tutti; 

Dunque  neppure  evvi  luogo  , in  tal  caso, 
ad  imputazione  su  la  riserva,-  e per  contrario 
la  imputazione  debbesi  fare  su  la  quota  di- 
sponibile. 

lina  decisione  della  Corte  di  fiordo  parreb- 
be sorreggere  siffatta  argomentazione  ( 21 
aprile  1831,  Boutel,  D-,  1830,  II,  21  ). 

Coleste  dottrina  sarebbe,  come  ben  si  scor- 
ge, sollo  lutti  i rapporti,  il  contrappeso  , se 
lice  cosi  esprimersi,  della  dottrina  , in  con- 
formila della  quale  la  imputazione  debbesi  fa- 
re su  la  riserva,  anche  quando  rinunzii  l’e- 
rede donatario  (supra,  n.9Gi);e  noi  opinia- 
mo ebe  essa  le  somministrerebbe  una  poten- 
te arma  mercè  la  esagerazione  , a creder  no- 
stro, eccessiva  e compromettente,  in  cui  vor- 
rebbe trascinare  coloro  i quali  avvisano  po- 
tersi fare  la  imputazione 'su  la  riserva  sol 
quando  accetti  1’  erede  donatario. 

Dunque  è forza  preservarsi  da  tale  esage- 
razione. 

Indubitatamente,  circa  i coeredi  dell’  erede 
donatario,  la  donazione  fallagli  può  imputarsi 
su  la  loro  riserva  sol  quando  la  ponga  ad  essi 
in  collazione;  c,  sotto  questo  punto  di  veduta, 
relativamente  ai  coeredi  del  donatario,  puossi 
effellivamenlc  sostenere  clic  se  la  imputazio- 
ne ha  luogo  su  la  riserva,  la  ragione  si  è che 
non  solo  l’erede  donatario  accetta,  ma  ezian- 
dio e sopratlutlo  che  pone  in  collazione  ! 

Ma  se  r crede  donatario  accetti  la  eredità, 
può  forse  pretendere,  non  avendo  cui  fosse 
dovuta  la  collazione  , che  la  donazione  non 
delibasi  imputare  su  la  riserva  ? 

Forse  per  contrario  celesta  anticipazione 
di  eredità  fattagli  non  debbe  allora,  essendo 
egli  erede,  essere  imputabile  su  la  sua  quota 
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eredi  Invia  tc  non  è forse  ben  fondato  Io  af- 
fermare, sello  il  punto  di  veduta  della  impu 
■azione,  clic  colesto  erede  fa  in  certa  guisa 
a sé  stesso  la  collazione. 

La  su  riferita  decisione  della  Cerio  di  To- 
losa non  racchiude  una  opposta  dottrinale 
sembra  peculiarmente  poggiala  su  la  interpe- 
Irazione  della  presunta  volontà  del  dispo- 
nente. 

Siffatta  quistione  se  il  vantaggio  fallo  dal 
defunto  ad  uno  de' suoi  Cigli  delibasi  imputare 
su  la  riserva  o su  la  quota  disponibile  va  di 
fatti  subordinata  alla  volontà- dello  stesso  di- 
sponente al  pari  della  quistione  su  quali  beni 
la  quota  disponibile  dcbhaai  computare  ( su 
ora,  989-9111  ):quindi,  per  esempio,  potreb- 
besi  statuire  rbe  il  vantaggio  fatto  dal  defun- 
to al  successibile,  non  delibasi  imputare  su  In 
sua  riserva,  qualora  il  vantaggio  stesso  gli 
venisse  fallo  col  testamento  medesimo,  con 
cui  s’  «istituisce  il  Irgalarin  universale,  e che 
quindi  forma  il  tilolo  eguale  e eomunc  del- 
l’ erede  legatario  c del  legatario  estraneo: 
polrebliescne  allora  inferire  non  avere  inte- 
so il  defunto  clic  1’  crede  dovesse  contentarsi 
della  riserva,  ed  avere  per  contrario  formato 
del  legalo  lasciatogli  un  peso  ed  una  condi- 
zione del  legato  universale  lascialo  all'  estra- 
neo; e tale  semina  essere  la  specie  giudicata 
dalla  Corte  di  lotosa  ( agg.  dccis.  C.  di  Agen 
12  genn.  1824,  D.,  1824,  II,  77;  di  Limoges 
14  luglio  18 18.  l!ev.  e Car.,  Colica,  nuora  , 
5,  11,  404;  di  Parigi  17  marzo  1840.  Deialtre, 
Dcv.,  1846,  11,  182;  Trnplong,  Delle  donai, 
e de’  test.,  t.  111.,  n.  990  ). 

993.  Dal  tin  qui  esposto  ( supra,  n.  989  e 
seg.  ) conseguita  che  la  quistione  se,  per  de- 
terminare la  consistenza  del  legalo,  faccia 
mestieri  fitlwiamcnle  riunire  a’  beni  esisten- 
ti in  tempo  della  morte  del  de  cujus  i beili  do- 
nati da  lui  per  anticipazione  dì  eredita,  eon- 
slituisce  una  di  quelle  quislioni  in  cui  il  pun- 
to di  diritto  va  particolarmente  subordinato 
al  punto  di  fatto:  dappoiché  dipende  dalla  vo- 
lontà del  defunto,  Atonie  le  stesse  sue  dispo- 
sizioni la  disvelano:  di.  fatti  è manifesto  che, 
potendo  nulla  legare,  «bbia'poluto  più  o me- 
no ampliare  il  legalo  secondo  che  meglio  cre- 
dette opportuno.  t 

Laonde,  da  un  lato,  tornerebbe  manifesto 
la  fittizia  riunione  de’  beni  donati  a’  beni  esi- 
stenti dover  seguire: 

1.  Se  la  disposizione  fatta  dal  de  cujus  o- 
vesse  per  obbielto.  sia  la  quota  disponibile, 
o una  porzione  di  taf  quota,  sia  una  somma  o 


determinali  oggetti,  il  cui  valore  eccedesse  o 
pareggiasse  la  quota  disponibile; 

2.  Se  la  disposizione,  avendo  per  obbielto 
una  quota  qualsivoglia, avesse  il  disponente  e- 
sprcssamente  dichiaralo  intendere  computar- 
si la  quota  medesima  su’  beni  da  lui  donati 
riuniti  a’  beni  che  lascerebbe  ( confr.  dccis. 

C.  di  Parigi  ti  genn.  1825,  liaron  , Sirey, 
1823,  II,  292;  di  Rioni  26  feb.  l823,Kocbe- 
forl,  Sirey,  1826,  li,  123  ).  . 

E,  d'altro  lato,  per  contrario  tornerebbe 
parimente  manifesto  che  la  fittizia  riunione 
de’  beni  donati  a’  beni  esistenti  in  tempo  del- 
la morte  del  Icslalore  non  dovrebbe  aver  luo- 
go, se  il  disponente,  legando  una  quota,  per 
esempio  il  quarto  de’  suoi  beoi, avesse  espres- 
samente dichiarato  intendere  che  tal  quota 
venisse  computata  sui  tieni  che  lascerebbe 
nella  eredità  in  tempo  della  sua  morte. 

Dunque  la  quisliope  può  effettivamente 
sorgere  nel  caso  in  cui,  avendo  la  disposizio- 
ne pcrobbiotlo  una  porzione  di  beni  non  ec- 
cedente la  quota  disponibile  , iion  abbia  al- 
tronde il  disponente  manifestalo  espressa- 
mente nè  tacitamente  la  sua  intenzione  circa 
il  conoscere  su  quale  beni  la  quota  medesima 
dovrebbesi  computare;  cd  in  tal  caso  opinia- 
mo, come  affermammo  ( supra,  n.  989  ),  la 
sua  intenzione  doversi  computare  sui  beili  e- 
sistcnli  nel  momento  della  sua  morte  ; dap- 
poiché, in  diritto,  i beni  da  lui  donati  repu- 
lansi  usciti  dal  suo  patrimonio  ; e legalmente 
non  formano  più  parte  della  massa  de’  beni 
suoi;  ed  in  fatto,  non  avendo  legalo  la  quota 
disponibile  o ecceduto  i limiti  della  quota 
medesima,  nulla  permeile  affermare  avere 
avuto  in  mira  beni  diversi  da  quelli  sollantu 
che  proseguirono  ad  appartenergli. 

Anzi  avvisiamo  doversi  appi.carc  quesia 
ultima  soluzione  al  caso  in  cui  la  quota  lega- 
le fòsse,  io  fatto,  nella  sua  frazionale  deno- 
minazione. eguale  alla  quota  disponibile  ; co- 
me quando  il  padre  di  Ire  figliuoli  avesse  le- 
galo il  quarto  de'  beni  suoi,  questa  unica  cir- 
costanza ci  parrebbe  insufficiente  a dimoslia- 
re  aver  voluto  quindi  legare  la  sua  quota  di- 
sponibile; c di  folli  sarebbe  temerario  lo  af- 
fermarlo. Ma  ben  si  comprende  diversamen- 
te avvenire,  se  le  varie  disposizioni  dell’  atto 
appalesassero  una  opposta  volontà. 

994. — 11. — Relativamente  ai  creditori  del- 
la eredità,  scendiamo  ora  alla  disamina  come  ' 
debbasi  intendere  la  regole  fermata  dall’  art. 
857  non  esser  loro  dovuta  la  collazione  ( mi- 
pra,  n.  984  ). 


Digitized  by  Google 


396 


CORSO  BEL  CODICE  «Viti. 


E primamente,  circa  i legali  falli  dal  de- 
funto ad  uno  de’  suoi  successibili,  è manifesto 
potersi  estinguere  sol  dopo  integralmente  sod- 
disfatti tutti  i creditóri  eredilarii. 

Forse  perché  la  collazione  de’  legali  an- 
drebbe dovuta  ai  creditori  della  eredità  ? 

È questa  la  spiegazione  che  sembrano  dar- 
ne molti  autori  , sostenendo  che  1’  art.  857, 
il  quale  dichiara  non  esser  (feruta  la  colla- 
zione ai  creditori  eredilarii,  si  applichi  uni- 
camente alle  donazioni  tra  vivi,  e non  già  ai 
legati  ( confr.  Cliabot,  art.  857,  n.  13;  Mal- 
pel,  numero  275;  Duranton  , t.  VII  , nume- 
ro 261  ). 

Ma  siffatta  spiegazione  di  un  principio,  al- 
tronde di  per  se  inconcusso  , é fórse  ben 
fondata  ? 

Noi  avvisiamo  per  la  negativa  : 

In  vero  se  la  collazione  de’ legati  fosse  do- 
vuta a’  creditori  della  eredità  , come  va  do- 
vuta dall'  erede  legatario  ai  6UOÌ  coeredi,  in 
forza  dell’  art.  813,  ne  conseguiterebbe  che, 
qualora  i legati  si  fossero  fatti  per  anleparte, 
la  collazione  cesserebbe  di  esser  dovuta  ai 
creditori  della  eredità,  come  cessa  di  andar 
dovuta  a’  coeredi  ; e che  conseguentemente 
in  tal  caso  i creditori  delia  eredità  non  po- 
trebbero farsi  soddisfare  su  le  cose  legate  per 
anteparte  agli  eredi  1 

Or  nessuno  perù  ha  mai  posto  in  campo  si- 
migliarne conseguenza  ! 

Dunque  non  per  la  circostanza  esser  loro 
dovuta  la  coila/ione  i creditori  eredilarii  deb 
bono  venir  soddisfatti  prima  de’  successibili 
lega  larii. 

Il  vero  si  è il  principio , a nonna  di  coi  i 
creditori  della  eredità  ban  diritto  di  venir 
soddisfalli  prima  de’  legatarii,  constituire  un 
principio  indipendente  dalla  materia  delle 
collazioni,  un  principio  superiore  alla  mate- 
ria medesima,  e che  interamente  la  predomi 
na;  nemo  liberato,  nini  liberatus  ! ( l'ed.  il 
tomo  III,  n.  295  ). 

E conseguentemente  coleslo  principio  ap- 
plicasi rispetto  a tulli  i legatarii  indistinta 
mente,  estranei  o successibili,  immuni  o non 
immuni  dalla  collazione  (confr.  Aubrye  Rau 
sopra  Zachariae,  t.  V,  p.  303  ; Duranton,  I. 
Ili,  n.  192  bis,  Ili  ). 

996.  — Por  contrario,  relativamente  alle 
donazioni  tra  vivi,  è assai  ben  fondato  io  af- 
fermare non  esserne  dovuta  la  collazione  ai 
creditori  della  eredità. 

E la  regola  in  tal  guisa  espressa  non  è sem- 
plicemente corretta  nella  forma  ; ma  è in  j 


oltre  in  sostanza  sommamente  giuridica  ’ 

Di  fatti  i creditori  sono  gli  aventi  causa  del 
debitore;  in  nome  suo  e da  sua  parte  speri- 
mentano diritti  su’  beni  ; c torna  manifesto 
conscgncntcmcnle  non  poter  avere  diritti 
maggiori  di  quelli  dello  stesso  loro  debitore 
( Ved.  art.  1166,  2092,  2093—  1119,196», 
1963); 

Or  ì beni  donati  tra  vivi  dal  debitore  ces- 
sarono irrevocabilmente  di  appartenergli:  il 
debitore  non  vi  aveva  più  alcun  diritto:  e ta- 
li beni,  i quali  non  formavano  più  parte  del 
suo  patrimonio  , neppur  formano  parie  del 
suo  retaggio; 

Dunque  i creditori  della  eredità  neppur 
potrebbero  vantarvi  alcun  diritto. 

Soggiungasi  ancora: 

Trattasi  forse  di  creditori  posteriori  alla 
donazione  '?  non  ban  potuto  poggiare  su  l'og- 
getto donalo,  il  quale,  nel  tempo  in  cui  di- 
vennero creditori,  era  già  cessato  di  apparte- 
nere al  proprio  debitore. 

Tratlasi  forse  di  creditori  anteriori  alla  do- 
nazione ? 

È mestieri  del  seguenle  dilemma  ; 

Se  «binano  ipoteca  su  1’  oggetto  donalo, 
potranno  perù  esercitarla;  ed  in  tulli  i casi , 
abbiano  o pur  no  ipoleca,se  la  donazione  ven- 
ne falla  in  frode  de'  loro  credili  , potranno 
farla  rivocare,  mercé  P azione  paoltana  , in 
forza  dell’  art.  1 167  — 1120. 

Ma  eccello  questi  due  casi  , i quali  nulla 
ban  di  comune  con  la  materia  delle  collazio- 
ni , noi  andiamo  sempre  incontro  al  som- 
mo principio  non  avere  i eredilori  maggior 
diritto  del  proprio  debitore  ; e di  fatti  dal 
giorno  in  cui  il  proprio  debitore  venne  irre- 
vocabilmente spoglialo  per  effetto  della  dona- 
zione i suoi  creditori  perdettero  , al  pari  di 
lui,  ogni  specie  di  diritto  su  P oggetto  do- 
nato. 

Al  cerio  il  legislatore  avrebbe  poluto  man- 
tenere assolutamente  intatta  la  irrevocabilità 
della  donazione  e non  far  tornare  pienamen- 
te l’ oggetto  donalo  alla  eredità  del  donante;  e 
quindi  ba  benissimo  potuto  altresì  , senza 
violare  i priocipii  del  diritto  , nè  la  equità  , 
farvelo  lornare  nello  inlercsse  puramente  re- 
lativo dei  coeredi,  ed  in  uno  scopo  di  egua- 
glianza , non  risguardante  menomamente  i 
creditori  della  eredità. 

996.  — E da  siffatta  spiegazione  de'  moli- 
vi essenziali  della  regola  in  disamina  conse- 
guila che  non  solo  gli  slessi  creditori  della  e- 
redità  non  possono  dimandare  la  collazione 
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delle  donazioni  Ira  vivi,  ma  clic  neppur  pos- 
sono Irar  vantaggio  dalla  collazione,  effettua- 
la dietro  dimanda  de’  coeredi  cui  andava  do- 
vuta ( arg.  doll  ari.  921  — 838  )-. 

997.  — Affermiamo  esser  colesla  regola 
affatto  consona  a’  veri  principi!  del  diritto;  e 
neppnr  potrebbesi  pretendere  che  in  guisa 
qualsivoglia  offenda  la  equità. 

Non  pertanto  essa  andò  incontro  in  seno 
del  Consiglio  di  Stalo  a vive  e lunghe  resi- 
stenze. 

È ben  vero  colesla  discussione  non  essersi 
accesa  in  occasione  dell' art.  857  in  esame, 
nè  nella  materia  delle  collazioni;  ma  di  poi 
nel  titolo  Delle  donazioni  e de'  testamenti  su 
la  quislione  se  i creditori  del  defunto  potes- 
sero dimandare  la  riduzione  delle  liberalità 
lesive  della  riserva,  o almeno  se  potessero  ca- 
var vantaggio  dalla  riduzione  medesima. 

Ma,  sotto  questo  punto  di  veduta  , sussiste 
fra  tali  due  materie  analogia  o piuttosto  si 
perfetta  identità  che  il  risultamenlo  della  di- 
scussione seguila  su  l’ art.  921  non  poteva 
mancar  d’ influire,  nell’imo  o nell’  altro  sen- 
so, su  P art.  857. 

Or,  dietro  animate  discussioni  , in  cui  e- 
mineuli  oratori  pretesero  che  le  cose , dalla 
riduzione  fatte  tornare  alla  eredità,  assu- 
mendo U carattere  di  beni  ereditarii.  diven- 
gono pegno  de'  creditori  ereditarii  ( Murai- 
re,  ned.  Fenet,  t.  VII,  p.  310  ) , il  progetto 
dell’  ari.  921  venne  dapprima  compilato  nel- 
la seguente  guisa: 

< La  riduzione  potrà  dimandarsi  da  coloro 
* a prò  de’  quali  la  legge  stabilisce  la  riserva, 
v dai  loro  eredi  o aventi  causa;  essa  non  po- 
« trà  esserlo  dai  donatarii  o legntarii,  nè  dai 
» creditori  del  defunto,  solco  a’ereditori  me- 
li desimi  lo  esercitare  i loro  diritti  sui  beni 
« riacquistati  per  effetto  della  riduzione 
a stessa,  t Fenet,  toc.  cit  .,  p.  421  ). 

Ma  per  contrario  la  sezione  di  I gelazione 
propose  statuirsi  che  la  riduzione  non  potrà 
giovare  ai  creditori  del  defunto  ( Fenet,  toc. 
citi,  p.  447  ) 

Ed  alla  per  fine  colesla  fu  la  soluzione  le- 
gislativamente sancita  con  Pari.  921  , ed  al 
certo  con  sommo  fondamento  ! avvegnaché 
pretendere  che  i beni  donati, tornati  alla  ere- 
dità, assumano,  eziandio  rispetto  ai  creditori 
del  defunto,  il  carattere  di  beni  ereditarii,  si 
era  commettere,  come  affermasi,  una  pelino- 
ne di  principio  ! dappoiché  negasi  precisa- 
mente  che  Ibcni  donati  tornino  alla  eredità 
rispetto  a’  creditori  ! 


998.  — Non  tornando  alla  eredità  i beni 
donati,  relativamente  ni  creditori  del  defun- 
to, la  giuridica  ed  equa  conseguenza  sembra 
doverne  essere  che,  come  la  collazione  di  ta- 
li beni  non  può  loro  giovare,  cosi  del  pari  non 
debbo  nuocer  loro. 

• A ragion  di  esempio  puossi  addurre  la  se- 
guente ipotesi,  la  quale  di  fatti  è di  natura 
tale  da  poler  sovente  avvenire: 

Il  padre  di  due  figliuoli  ha  donalo  tra  vivi 
ad  un  di  essi  1 1)0,900  fr.  senza  esenzione 
dalla  collazione. 

Egli  muore  lasciando  nella  eredilà  100,000 
fr.  di  attivo  e 400,000  di  passivo. 

1 due  figliuoli  accettano  la  eredilà  ; e cia- 
scun di  essi  diviene  conseguentemente  debi- 
tore di  50,000  fr.  verso  i creditori  ( articoli 
873,  4220  — 794,  4173  ). 

Ma  avendo  uno  de'  figliuoli  riccvulo  Ira  vi- 
vi 400,000  fr.,  ed  i beni  rinvenuti  in  tempo 
della  morie  ascendendo  a sedi  400,000  fr., 
chi  nulla  abbia  ricevuto,  prende  per  sua  quo- 
ta tulli  i beni  rinvenuti  nel  momento  della 
morie  ; mentre  l’altro  riterrà  prendendo  di 
meno  per  sua  quota,  i 400,000,  fr.  donatigli 
tra  vivi. 

Ed  ora,  se  sia  insolvibile, ovvero  se,  essen- 
do solvibile,  abbia  accettato  col  benefizio  del- 
lo inventario,  ne  conseguiterà  forse  che  ì 
creditori  ereditarii  potranno  agire  per  metà, 
nel  caso  in  esame,  per  50,000.,  contro  quel- 
lo tra'  figliuoli  che  in  ultima  analisi  consegua 
la  totalità  de'  beni  ereditarii  ? 

Dalle  quali  cose  conseguilerebbe  che  per- 
derebbero la  metà  del  loro  credilo,  mentre  vi 
sarebbe  un  attivo  ereditario  sufficiente  a sod- 
sfarfi  integralmente  ! 

Conveniamo  poler  sembrare  delicata  la  so- 
Iuzion  di  tal  quislione  , in  conformità  del 
principio  della  divisione  de'  debili  fra  gli  e- 
redi;  e vogliamo  differire  di  risolverla  preci- 
samente perchè  debbe  rinvenire,  a parer  no- 
stro, la  vera  sua  soluzione  nella  sezione  ri- 
sguardantc  il  pagamento  dei  debitori,  e mer- 
cè delle  regole  su  la  separazione  de' pai  ri- 
monti, che  or  ora  ci  faremo  ad  esporre. 

Nulladimeno  in  questo  momento  dichiaria- 
mo, in  quanto  a noi,  sembrarci  inammissibile 
cosiffallo  risullamenlo;  c,  per  limitarci  qui  a 
quello  argomento  nnnodantesi  direttamente 
al  nostro  attuale  subbietto  , affermiamo  non 
potere  i beni  donati  tornare  alla  eredità  con- 
tro l’ interesse  de’creditori  del  defunto,  men- 
tre non  vi  tornano  nel  loro  interesse  ; esser 
mestieri  ad  evidenza  che  i beni  medesimi,  ri- 
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spello  ai  creditori  crcdilarii,  tmeinai  affatto 
compresi  o esc  usi  dalla  eredità;  e,  in  ullima 
analisi,  non  dovere  la  collazione,  essendo  lo- 
ro assolutamente  estranea,  nuocere  ad  essi 
del  pari  che  non  può  ad  essi  giovare. 

999.  — Ciò  che  fa  di  mestieri  osservare 
ancora  si  è che  lo  stesso  erede  . quando  sia 
creditore  della  eredità,  debhe  essere,  in  qua- 
lità di  creditore,  riguardalo,  rispetto  alle  col- 
lazioni, come  un  creditore  ordinario:  abbiamo 
pii  affermato  che  le  qualità  di  croi'e  e di  le- 
gatario o di  creditore,  comunque  riunite  nel- 
la stessa  persona,  rimangano  sempre  distinte 
( su pra,  rum.  9X6  ). 

Di  qui  discendono  due  conseguenze  , cioè 
una  contro  di  esso,  1’  altra  a favor  suo  ; ma 
logicamente  derivanti  entrambe  da  questo 
comune  principio: 

1.  Egli  non  ha  diritto  d'imputare  il  suo 
credito  su’ beni,- di  cui  debbe  la  collazione: 
del  pari  che  non  ha  diritto  di  farselo  pagare 
su’  beni,  do’  quali  i suoi  coeredi  debbono  la 
collazione  ( confr.  decis  C.  di  Parigi  10 
ag.  1813,  Poinsot,  llev.,  1841,  li,  514;  di 
Parigi  16  marzo  1850,Morisscau,  Dev.,1850, 
11,  321;  Duvergier  sopra Toullier,!.  Il,  num. 
465,  nota  a ); 

2.  Egli  ha  diritto  di  farsi  pagare  sui  beni 
della  eredità,  scnz,a  che  possa  venire  astretto 
ad  imputare  il  suo  credito  sui  beni  di  cui 
debbo  la  collazione,  nè  su  quelli  di  cui  è ad 
esso  dovuta  la  collazione  medesima  ( confr. 
nrrestiC.  cass.  10  lug.  1844,Fourmenl,l)ev., 
4844,  II,  593  ; 5 giugno  1819  , Declcrck, 
Dev.,  4849,  1,  705;  Zachariac,  Aubry  e Uau, 
t.  V,  p.  308). 

1000.  — Maura  generica  obbiezione  non 
potrebbesi  forse  muovere  avverso  I’  intera 
dottrina  da  noi  esposta,  a norma  di  cui  i le- 
gatarii ed  i creditori  del  defunto  non  possono 
dimandare  la  collazione  nè  cavarne  van- 
teggi». 

Non  potrebbesi  sostenere: 

I creditori  particolari  di  ciascuno  degli  e- 
redi  potere,  in  nome  del  debitore  dimandare 
la  collazione  ( supra,  n.  982  ); 

Or  i creditori  della  eredità  ( ed  eziandio  i 
legalarii,  a credere  di  coloro  i quali  avvisano 
esser  l’ crede  tenuto  dei  legati  vibro  circa  ) 
son  divenuti  i creditori  particolari  dell’erede, 
il  quale  abbia  puramente  e semplicemente 
accettato  la  eredità: 

Dunque  possono  dimandare  la  collazione  ed 
esercitare  procedimenti  per  venire  soddisfatti 
su’  beni  che  ne  formano  I'  oggetto. 


Nulla  evvi  da  rispondere  ! 

E la  obbiezione,  no’ termini  in  cui  viene 
dedolla,  riesce  al  certo  trionfante  ! ( Confr. 
arresto  C.  cass.  2 pratile  anno  XU  , Buisson, 
Sirey,  1894,  1,  387  ). 

Ma  forse-per  tal  ragione  I’  art.  857  toma 
assolulamcnlc  inapplicabile  7 

Appa  renio  inerì  le  no  ! 

Ciò  che  fa  di  mestieri  inferirne  semplice- 
mente si  è tornare  esso  inapplicabile  rispello 
a quelli  credi  i quali  mercè  pura  c semplice 
acecllaziune,  confusero  i lor  beni  particolari 
coi  beili  della  eredità;  talché  gli  uni  c gli  al- 
tri divennero  di  fatti  egualmente  pegno  dei 
creditori  delia  eredità  e dei  legalarii. 

Ma  per  contrario  J’  art.  857  sarà  somma- 
mente suscettivo  di  applicazione  , quando 
i beni  della  credilà  non  verranno  oonfusi  coi 
beni  particola,  i dell’  erede. 

Tanto  può  avvenire  in  due  casi: 

1.  Come  già  osservammo  , in  caso  di  ac- 
ccttazione col  benefizio  deilo  inventario  (con- 
fr. il  tomo  III,  o.  164  c 213;  l’othier,  Delle 
success.,  cap.  IV,  ari.  11,  § 6 ); 

2.  Come  or  ora  ravviseremo  , nei  casi  di 
separazione  de’  patrimonio  dappoiché  la  pre- 
ferenza emergerne  dalla  separazione  de’  pa- 
Irimdnii  a prò  de’  creditori  della  eredità  e dei 
legalarii  avverso  i creditori  particolari  del- 
I’  erede  può  esercitarsi  unicamente  sui  beni 
deila  eredita,  ov  vero,  come  dichiarano  i tcsli 
medesimi,  sul  patrimonio  del  defunto  ( art. 
878,  2111  — 798,  1997  ):  or  i beni  donali 
fra  vivi  dal  defunto  non  (brinano  più  parte 
del  suo  patrimonio  nè  della  sua  eredità  {con- 
fr. Demante,  t.  Ili,  n.  492  bis,  1 ). 

§H. 


Quali  vanUhjgi  vadano  sottoponi  a collazione  ! 
SOMMARIO. 

1061,  — Divisione. 

400  !..  — Là  collazione  può  avere  per  ob- 
bietto  : 

A.  I legati  ; 

B.  Le  donazioni  Ira  vivi  ; 

C.  Ed  eziandio,  sotto  alcuni  rapporti,  i de- 
bili ( supra,  n.  818  ). 

Dubbiamo  successivamente  ragionarne. 
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A.  Della  collazione  do'  legali. 

SOlltfAKlO. 

100Ì.  — Talli  ilcgaii  non  talli  c5pre»»amcnlc  per  aulepane 
. van  «olloposii  a collaziono  ; e aon  deggiouai  distinguere 
i legali  a titolo  universale  dai  legali  a litoio  particolare 
1003-  — In  qaal  modo  è uopo  intendere  ed  applicare  I’  ob 
bligo  della  collazione  rispetto  a'  legali  ? L’  erede  legala 
rio  può  forse  dimandare  che  la  cosa  legata  vada  com- 
presa nella  sua  quota  per  mezzo  di  attribuzione  sino  alla 
concorrenza  del  suo  valore  ? 

1001.  — Osservazione. 

1002.  — Già  osservammo  , in  conformità 
dell’  art.  843  — 702,  I’  erede  non  poter  re- 
clamare i legati  fattigli  dal  defunto  , tranne 
quando  gli  si  fecero  espressamente  per  ante- 
parie. 

Questa  generica  espressione  della  legge 
comprende  ad  evidenza  tutti  i legati;  e quin- 
di non  evvi  luogo  a distinguere  i legali  a ti- 
tolo universale  dai  legali  a titolo  particolare. 

Dunque  gli  uni  c gli  altri  debbono  egual- 
mente andar  sottoposti  a collazione. 

4003.  — Ma  in  qual  modo  è mestieri  in- 
tendere ed  applicare  siffatta  obbligazione 
della  collazione  relativamente  ai  legati  ? 

Forse  le  cose  legate  rimarranno  nella  mas- 
sa per  ripartirsi,  al  pari  di  tutti  gli  altri  beni 
ereditarli  , nelle  varie  quote  da  estrorsi  a 
sorte  ? 

Ovvero  per  contrario  non  debbono  forse 
comprendersi  nella  quota  dell’  erede  legata- 
rio, che  le  conseguisse  cosi  mercè  attribuzio- 
ne, computandole,  sino  alla  concorrenza  dei 
loro  valore,  su  la  sua  quota  ereditaria  ?- 
Procardico  6 lo  scioglimento  di  eotcsla 
quistione  ; e tre  opinioni  possono  all’  uopo 
compeggiare: 

I.  Primamente,  in  conformità  di  una  opi- 
nione « i’  obbligo  della  collazione,  relativa 
mente  ai  legati,  ha  per  effetto  di  neutraliz- 
zare compiutamente  la  disposizione  testa- 
mentaria, da  riguardare  non  avvenuta  ; » 
e per  la  quale  conseguentemente  viene  sta- 
tuito che  « la  collazione  dei  legati  ha  luogo 
lasciando  nella  mussa  ereditaria  g i oggetti 
da  conferirsi , come  *e  la  disposi -ione  testa- 
mentaria racchiudente  i legati  non  esistes- 
se. » ( Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.333, 
Massé  e Vergè,  t.  11  , p.  409  ; Cbabot , art. 
843,  n.  40;  Duranfon,  t.Vll,n.  214;Taulier, 
t.  IH,  p.  312). 

Torna  indubitato  potersi  invocare  con  som- 
ma efficacia,  in  questo  scopo  , io  stosso  testo 
della  legge: 
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L’  art.  843  — 702  dichiara,  nei  più  asso- 
luti termini,  I’  erede  non  poter  reclamare  i 
legati  fattigli  dai  defunto  senza  esenzione 
dalla  collazione; 

Or  por  contrario  potrebbe  reclamarli  , se 
avesse  diritto  di  conseguirli  sotto  l’unica  con- 
dizione di  computarli  su  Ja  sua  quota  ; 

Dunque  il  conferirgli  tal  diritto  è violare 
il  testo  medesimo  dell’  art.  843. 

Puossi  soggiugucre  che  il  legislatore,  bene 

0 male,  avrà  considerato  indubitatamente  il 
testatore  aver  semplicemente  voluto  conferire 
al  suo  erede  la  facoltà  di  scegliere  il  legato  o 
la  sua  porzione  ereditaria. 

Laonde,  a norma  di  siffatta  prima  opinio- 
ne, l’erede  non  potrebbe  mai  conseguire  l’og- 
gelto  legato  computandolo  su  la  sua  quota. 

li.  I propugnatori  della  seconda  opinione, 
affatto  estrema  in  opposto  senso,  insegnano 
aver  sempre  1’  erede  diritto  di  dimandare  che 
la  cosa  legata  vada  compresa  nella  sua  quota, 
mercè  imputazione  su  la  sua  porzione  eredi- 
taria. 

Tale  sembra  essere  la  dottrina  professala 
da  Truplong,  il  quale  scrisse: 

« Poterst  supporre  che  il  legato  ubbia  a- 
vuto  per  isoipo  meno  la  quantità  che  la  qua- 

1 tà  della  cosa,  e che  il  testatore  abbia  voluto 
puramente  e semplicemente  che  uno  de’  suoi 
eredi  avesse  la  proprietà  ( indivisa  ) ed  e- 
sclusica  di  un  determinalo  oggetto  della  sua 
eredità,  salvo  il  compensare  i suoi  coeredi 
sino  alla  concorrenza  del  valore  del  legato.  » 
( Oelle  donaz.  e de’  testamenti,  t.  11,  nume- 
ro 881). 

Se  questa  seconda  opinione  non  trovasi 
sorretta  dai  testo  della  legge,  torna  indubita- 
to poter  venire  sommamente  avvalorata  altre- 
sì dalla  presunta  intenzione  del  defunto,  e 
quindi  dai  prosunto  intendimento  dello  stesso 
legislatore,  il  quale  la  prende  sempre  a guida 
nella  subbietta  materia. 

In  vero  il  defunto  non  potrebbesi  presume- 
re non  aver  voluto  far  nulla  del  tutto  l e lo 
stesso  legislatore  non  potrebbe  ragionevolmen- 
te poggiare  una  legislativa  disposizione  sopra 
tal  presunzione  ! 

Or  precisamente  questo  è il  risultamenlo 
della  opinione,  in  conformità  della  quale  la 
cosa  legata  debbo  rimanere  nella  massa  di- 
visibile, ed  i propugnatori  stessi  di  tale  opi- 
nione il  riconoscono  , sostenendo  doversi  il 
legato  riguardare  non  aevenuto  ed  affatto 
inutile  I 

È ben  vero  i propugnatori  di  cotcsta  upi- 
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nione  snggiugncrc  che  l’erede  avrebbe  pollilo 
attribuire  effetto  al  legalo,  rinunziando  alla 
eredità,  e che  precisamente  coleslo  diritto  il 
defunto  si  presume  aver  voluto  conferirgli, 
il  diritto  cioè  di  prescegliere  il  legalo  col  ri- 
nunziare, ovvero  la  porzione  ereditaria  con 
V accettare. 

Ma  siffatta  spiegazione  torna  manifesta- 
mente insufficiente:  indubilalamcnte  inalat- 
ili casi  il  legato  fatto  all’erede  assume  im- 
portanza tale  da  potersi  credere  avere  inteso 
il  defunto  che  1’  erede  dovrebbe  esserne  con- 
tento e che  non  potrebbe  cumularlo  con  la 
sua  quota  ereditaria;  il  defunto  ba  potuto  vo- 
lere, a cagion  di  esempio  , assumendo  egli 
medesimo  la  parte  di  uno  o più  de’  suoi  ere- 
di, antivenire  tra  essi  una  divisione,  di  cui 
antivedeva  le  difficoltà;  ma  ò questa  una  ec- 
cezionale ipotesi;  c<l  è forza  aggiugnerc  e- 
ziandio  che  il  defunto,  se  tale  sia  la  volontà 
sua,  non  mancherà  giammai  di  spiegarsi  po- 
sitivamente all'  Uopo. 

Per  contrario  in  tutti  gli  altri  casi,  vai  dire 
nei  casi  più  frequenti,  non  verrà  in  mente 
al  testatore  il  bisogno  di  spiegare  la  sua  vo- 
lontà, quando  faccia  ad  uno  dei  suoi  eredi 
un  legato,  il  cui  valore  sia  ad  evidenza  minor 
di  quello  della  sua  quota  ereditaria. 

A cagion  di  esempio  un  padre  lascia  a cia- 
scuno de’  suoi  tre  figli  ‘200,000  fr.  di  beni; 
e lega  ad  un  di  essi  il  suo  oriuolo  clic  vale 
4000  fr.,  ola  sua  biblioteca  che  vale  10,000 
fr.,  ovvero  uria  piccola  casa  di  campagna  In 
quale  valga  20,0011  fr. 

Chi  mai  potrebbe  sostenere  che  quel  padre 
abbia  conferito  ad  uno  de’  figliuoli  la  facollà 
di  scegliere  fra  la  sua  quota  ereditaria  di 
‘200,000  fr.  ed  il  legalo  di  1000  o di  10,000 
oppure  di  20,000  ! 

Jn  simigliarne  caso  al  cerio  polrebbesi  divi- 
sare che  la  libernlilà  testamentaria  avrebbe 
dovuto,  pel  semplice  suo  carattere,  conside- 
rarsi fatta  per  nnteparte  ; ed  è già  alquanto 
rilevante  che  il  legislatore  del  Codice  Nnpo 
leone, per  una  malaugurata  reminiscenza  del- 
l' antica  incompatibilità  delle  qualità  di  erede 
e legatario,  abbia  diversamente  statuito:  al- 
meno è uopo  non  esagerare  ancora  le  con- 
seguenze di  siffatta  anomalia  , privando  il  le- 
galo attribuito  al  successibile  di  ogni  specie 
di  effello  ! 

Dunque  1’  unico  mezzo  di  conciliare  il  testo 
del  Codice  con  la  manifesta  intenzione  del 
defunto  e con  la  ragione  si  è il  conchiudere 
che  l1  oggetto  legato  si  dovrà  , sino  alla  con- 


correnza del  suo  valore,  imputare  su  la  quo- 
ta dell’  erede. 

III.  Finalmente  nna  terza  opinione,  clic  in 
quanto  a noi  crediamo  dover  proporre  , opi- 
nione mista  ed  intermedia,  consisto  nel  so- 
stenere che  1’  crede  potrà  dimandare  chela 
cosa  legatagli  dal  defunto  vada  compresa  nel- 
la quota  e computata  su  la  sua  porzione  ere- 
ditaria, qualora  la  collazione  possa  farsi  col 
prendere  di  meno;  e che  egli  noi  potrà  per 
contrario,  qualora  la  collazione  debba  farsi 
in  natura: 

1.  Dai  vani  articoli  della  nostra  sezione  ri- 
sulta, come  già  osservammo  , die  i compila- 
tori del  Codice  hanno  applicalo  ai  legati  li 
dottrina  della  collazione  , del  pari  diesile 
donazioni  Ira  vivi,  per  quanto  il  comporla  la 
particolare  natura  de’  legati  (843,  841,  817, 
848,  849  —71)2,  703,  7f:G,  767  e 76»)  ;e 
quindi  ò unpn  di  fatti  applicare  a’  legati,  del 
pari  che  alle  donazioni  tra  vivi,  le  regole  del- 
ia collazione,  sia  circa  la  quislioue  in  quali 
casi  siavi  o pur  no  esenzione  dalla  collazione, 
sia  circa  la  quislionc  in  qual  modo  abbia  luo- 
go la  collazione,  se  in  natura  o col  prendere 
di  meno  ; 

Or,  in  conformità  dell’  ari.  859  — 778,  la 
collazione  degl’immobili  si  fa  col  prendere  di 
meno,  quando  trovinsi  nella  eredità  immobi- 
li della  stessa  natura,  valore  e pregio,  di  cui 
possonsi  formar  quote  pressoché  eguali  per 
gli  altri  coeredi  ; ed  in  conformità  dell'  art. 
868  — 787  , la  collazione  de’  mobili  si  fa  col 
prendere  di  meno  ; 

Dunque  la  collazione  di  un  immobile  lega- 
lo si  farà  coi  prendere  di  meno  nel  caso  con- 
templalo cod  l’ art.  859:  dunque  la  collaziono 
de’  mobili  legali  non  si  farà  mai  se  non  col 
prendere  di  meno,  in  conformità  de  l’  artico- 
lo 868. 

Oppure,  in  altri  termini,  1’  credo  legatario 
potrà  ottenere  che  l’ immobile  legatogli  vada 
compreso  nella  sua  quota  , per  applicazione 
dell’ art.  859;  e che  i mobili  fonnauli  1’  oli- 
bietlo  del  suo  legala  gli  vengano  attribuiti, 
per  applicazione  dell’  art.  868. 

Eccello  questi  casi,  e quando  la  collazione 
delle  cose  donale  tra  vivi  dovrebbe  aver  luo- 
go in  natura,  la  cosa  legala  all’  erede  dovreb- 
be altresì  , a parer  nostro  , rimanere  nell» 
massa  divisibile. 

Ala  almeno  cotcsta  teorica  attribuisce  un 
rilevante  effetto  ai  legali  de’  mobili, ed  ezian- 
dio, in  nn  determinato  caso,  ai  legali  d'im- 
mobili fatti  all'  crede. 
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2.  È ciò  violare  il  teslo  medesimo  dell’  ar-  ] 
licolo  843,  dicono  i propugnatori  della  prima 
opinione  ! 

Non  avvisiamo  cosi. 

Quando  1’  art.  813  dichiara  non  poter  l' e- 
reie  reclamare  i legati  fattigli  dal  defunto 
senza  esenzione  dalla  collazione,  ad  evidenza 
dinota  non  poter  l’erede  reclamare  i legali 
medesimi  come  fatti  senza  esenzione  dalla 
collazione;  vai  dire,  in  altri  termini,  che  esso 
dichiara  esser  l' erede  obbligalo  alla  collazio- 
ne dei  legati,  come  alla  collazione  delle  do- 
nazioni Ira  vivi  ; 

Or  precisamente  ciò  noi  affermiamo  ! 

E noi  poggiamo  il  nostro  sentimento  su 
l’ obbligo  della  collazione  imposto  all’  erede 
donatario,  per  inferirne  esser  tenuto  alla  col- 
lazione nel  modo  onde  la  leggedichiara  esser- 
ne tenuto  lo  stesso  crede  donatario. 

3.  E,  rispetto  alla  seconda  opinione,  so  c» 
neghiamo  ad  ammetterla  la  ragione  non  è, 
non  sembrarci , nella  maggior  parte  dei  casi, 
unisona  alfa  verosimile  intenzione  del  defun- 
to; noi  stessi  già  appalesammo  il  divisainento 
che  non  tornava  troppo  agevole  lo  spiegare, 
sotto  l’impero  del  nostro  odierno  diritto,  l’ob- 
bligo della  collazione  applicato  a’  legati;  ma 
in  ultima  analisi  fa  di  mestieri  ammettere  la, 
esistenza  di  questo  obbligo  ; or  la  seconda 
opinione  a creder  nostro,  manifestamente  se 
ne  diparte  quando  i suoi  propugnatori  statui- 
scono in  assoluto  modo  poter  l’ erede  legata- 
rio in  tutti  i casi,  dimandare  che  la  cosa  le- 
gala vada  compresa  nella  sua  quota  mercè 
attribuzione. 

Di  fatti  quale  è mai  la  base  di  cotesta  dot- 
trina f 

Dilemma  : . 

0 l’ erede  non  dee  la  collazione  del  legato, 
ed  allora  è uopo  cho  l’ ottenga  senza  veruna 
imputazione  su  la  sua  quota  ; 

0 dc  dee  la  collazione,  come  testualmente 
vien  dichiarato!  ed  allora  è uopo  apparente- 
mente che  il  conferisca,  dovendone  la  colla- 
zione !' 

Dunque  1’  unico  mezzo  di  soccorrerlo  si  è 
permettergli  di  fare  la  collazione  col  prende- 
re di  meno,  nel  caso  di  fatti  in  cui  la  legge 
dichiara  potersi  praticare  in  tal  guisa. 

E questa  pure  la  nostra  conclusione (confr. 
Ducaurroy,  Bonnicr  c Koustaing,  t.  Il,  num. 
089  e 724;  Demante,  t.  Ili,  num.  177  bis,  I, 
Mourlon,  Hep.  scritto,  t.  li,  p.  148  ; agg.  e- 
ziandio  Delvincourt,  tomo  11,  pag.  37,  no- 
ta 1 y 

Damolohbe,  Voi.  Vili. 


1004. — Altronde  in  più  luoghi 'già  ci  spie- 
gammo intorno  alla  collazione  de’  legati  ; e 
basta  il  rimetterci  quivi  ( supra,  num.  864, 
985  e seg.  ) 

B.  Della  collazione  delle  donazioni  tra  vivi. 


SOMMARIO. 

1005.  — Divisone. 

1005. — Dobbiamo  qui  disaminare  due  pre- 
cipui obbietti  : ' 

I.  Primieramente  di  quali  cose  la  collazione 
sia  dovuta  ; 

II . In  secondo  luogo  di  quali  cose  la  colla- 
zione non  Bia  dovuta. 

C 

Di  quali  cote  la  collazione  sia  domita. 

SOMMARIO 

1006.  — t'  erede  debbo  porre  in  collazione  (ulto  ciò  ebo 
abbia  ricevuto  dal  defunto  per  donazione  tra  vivi,  direi  ■ 
tornente  o indirettamente. 

1007.  — Continuazione. 

1008.  — L*  erede  debbe  conferire  sol  quando  abbia  ricevuto 
e ciò  ebe  abbia  ricevuto.  — Quid,  se  là  figliuola,  cui  il 
padre  aveva  constituito  una  dote,  abbia  rinunziato  al  di* 
ritto  di  esigerla  ? 

1006.  — Quid,  so  sia  trascorso  un  trentennio  dopo  la  esigi- 
bilità della  dote  coosiituila  dal  padre  alla  figliuola  .*  co- 
stei presumesi  averla  ricevuta  ? 

1010.  — La  figliuola,  la  quale  non  ricevette  la  dote  consti- 
tuitale  dal  padre,  non  può  dimandarla  dalla  sua  eredità  •' 
dappoiché,  se  I’  avesse  ricevuto,  sarebbe  tenuta  confe- 
rirla; ed  il  marito  non  ba,  sotto  questo  rapporto,  mag- 
gior diritto  di  lei. 

1011.  — Se  l’ erede  debbe  conferire  soltanto  ciò  'che  abbia 
ricevuto,  debbe  conferire  almeno  lutto  ciò  ebe  abbia  ri- 
cevuto. — Esempio. 

1012.  — Nondimeno  I’  erede  è tenuto  a conferire  unicamen- 
te ciò  che  abbia  ricevuto  dal  defunto. 

1013.  — Continuazione. 

1014.  — Continuazione.  — Esempio  desunto  dall*  articolo 
1309. 

1015.  — .Continuazione.  —•  La  dimenatone,  data  dal  padre  a 
prò  di  uno  de' figliuoli,  di  un  pubblico  impiego  da  lui 
esercitolo  coostiuiisce  forse  un  vantaggio  sottoposto  a 
collazione  ? 

1016.  — Continuazione  ? 

1017.  — L’  erede  è tenuto  conferire  unicamente  tiò  che  ab- 
bia ricevuto  dal  defunto  per  donazione  tra  vivi,  vai  dire 
a titolo  gratuito. 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


1018.  —Le  donazioni,  o più  generalmente  le  liberatili,  do. 
nominate  rimuneratone  o onerose,  van  Torse  sottoposte 
a collazione  ?i 

1019.  — Continuazione.  — Della  donazione  rimuucratom. 

1030.  — Continuazione. 

1021.  — Della  donazione  onerosa. 

1022.  — Quid  rispetto  alle  donazioni  scambievoli  .* 

1023.  — Le  donazioni  per  contratto  di  matrimonio  van  sot- 
toposte alla  collazione  al  pari  dì  tutte  le  altro  dona- 
zioni. 

1054.  — Se  P erede  debbo  conferire  ciò  ebo  abbia  ricevuto 
per  donazione  tra  vivi,  debbe  conferire  tutto  ciò  che 
abbia  ricevuto  per  donazioni  tra  vivi. 

5025.  — Continuazione.  — k uopo  forse  considerare  se  la 
donazione  tra  vivi  sia  regolare,  nella  sostanza  o nella 
forma,  per  islaluire  se  vada  o pur  no  sottoposta  a colla- 
zione ? 

1026.  — Poco  monta  l' epoca,  più  o meno  remota,  in  etti  la 
donazione  venne  fatta. 

1027.  — L’  erede  debbo  conferire  tutto  ciò  ebe  abbia  ricc-1 
vuto  dal  defuuto  per  donazione  tra  vivi  diretlamtnie  o 
indirettamente.  — Qual  è mai  il  senso  di  questo  voca- 
bolo? 

1028.  — Le  donazioni  manuali  van  forse  sottoposte  a colla- 
zione ? 

1059.  — Continuazione.  — Delle  quistioni  di  pruova  ed  indi- 
visibilità di  confessione,  sorgenti  spesso  in  occasione 
delle  dimando  di  collazione  delle  donazioni  manuali. 

1030.  — Per  dichiarare  una  donazione  manuale  sottoposta 
aita  collazione,  evvi  forse  luogo  a considerare  P impor- 
tanza più  o mcn  grave  del  valore  dell’  oggetto  donato  ? 

1031.  — Gl’  indiretti  vantaggi  van  soggetti  a collazione.  — In 
quali  modi  possono  farsi  ? 

1032.  — Quando  il  defunto  abbia  rinunziato  ad  un  legato,  ad 
una  ereditò  o ad  una  comunione  di  beni , per  farne  ri- 
dondare il  vantaggio  ad  uno  de’  suoi  successibili  costui 
«e  dee  forse  la  collazione  ? 

1033.  — Continuazione. 

1934.  — Della  nomina  diano  de’ successibili  a pubbliche 
funzioni  esercitate  dal  defunto.  — In  quali  casi  questa 
nomina  consiìtuisca  un  indiretto  vantaggio  sottoposto  al 
la  collazione  ? 

1035.  — Continuazione. 

1036.  — Continuazione. 

1057.  — Continuazione.  — Quid,  relativamente  ai  brevetti 
dei  maestri  di  posta  ? 

1933  bit.  — Le  consunzioni,  o altre  spese  falle  dal  defunto, 
col  proprio  danaro,  su  la  cosa  di  uno  dei  successibili , 
constituiscono  eziandio  indiretti  vantaggi. 

1038.  — Avverrebbe  lo  stesso  dell*  acquisto  di  una  cosa  fai 
to  dal  defunto  in  nome  di  uno  dei  suoi  successibili. 

1039.  — Più  generalmente  è uopo  considerare  come  indi- 
retto vantaggio,  sottoposto  a collazione,  ogul  amici 
pazione  fatta  dal  defunto  nello  interesse  di  uno  dei  suoi 
successibili,  sia  pel  suo  collocamento  dei  suoi  debiti,  sia 
per  ogni  altra  causa. 

1040.  — Di  ciò  che  stasi  adoperato  per  lo  stabilimento  d* 
uno  do’coeredi. 

1011.  — Continuazione.  — Qual  è mai  il  senso  del  vocabolo 
stabilimento  ? 

1042.  — Coutinuazione. 


1043.  — Di  ciò  che  venne  impiegato  per  la  estinzione  ^'de- 
bili di  uno  dei  coeredi.  —È  mestieri  però  che  il  defunto 
non  abbia  estinto  il  proprio  debito.  — Esempio. 

1044. —  Continuazione. 

1015.  — La  collazione  sarebbe  dovuta  dall*  erede , anche 
quando  i debiti  soddisfatti  dal  defunto  in  vece  sua  non 
avessero  potuto  dar  ;luogo  avverso  di  lui  ad  azione  e 
condanna  giudiziale  ? — Esposizione  — Distinzione  : 

1046.  — A.  Del  caso  in  cui  queste  specie  di  debili  vennero 
pagali  dai  defunto  per  un  successibile  di  età  maggiore  e 
che  possa  liberamente  disporre  dei  propri!  diritti. 

1047.  — B.  Del  caso  in  cui  vennero  pagati  per  un  sucecuv 
bile  di  eli  minore,  emancipalo  o pur  no. 

1048.  — Continuazione. 

1049.  Continuazione.  — Conclusione. 

1050.  — È forse  dovuta  la  collazione  di  ciò  che  venne  spesa 
dai  genhori  per  far  surrogare  il  figliuolo  nel  servizio  mi- 
litare? 

1051.  —Continuazione. 

1052.  — Continuazione.  — Il  figliuolo  debbo  forse  la  colla- 
zione delle  spese  di  viaggio,  osteria,  ec.,  cui  la  sua  sur- 
rogazione nel  servizio  militare  potette  dar  luogo  ? 

1053.  — La  collazione  della  somma  sborsata  dal  defunto.pel 
pagamento  del  debito  del  coerede  , debbe  aver  luogo, 
anche  quando  il  debito  m>  deaimo  avesse  avuto  per 
causa,  da  parte  del  coerede  debitore  verso  il  creditore, 
interessi,  annualità  arretrate,  calagli  o pigioni. 

1054.  — Quando  il  defunto  impiegò  somme  per  collocare 
uno  dei  coeredi,  per  estinguere  i suoi  debili  o per  ogni 
altra  causa  di  tal  genere,  molto  rileva  il  conoscere  coi 
quale  spirito  egli  agi  e qual  fu  il  suo  intendimento;  se 
volle  fare  una  donazione  o un  prestito.  — Esposizione. 

1055.  — Continuazione. 

1056.  — Taluni  atti  fatti  dal  defunto  a prò  di  un  terzo  o eoa 
un  terzo,  possono  altresì  contenere  un  indiretto  vantag- 
gio a prò  di  uno  dei  coeredi.  — Esempii. 

1057.  — Continuazione. 

1058.  — Può  forse  ravvisarsi  un  indiretto  vantaggio,  suscet- 
tivo  di  dar  luogo  alla  collazione,  nella  fideiussione  del 
successile  fatta  dal  suo  autore  ? 

1059.  — Continuazione. 

1060.  Gl*  indiretti  vantaggi  possono  ancora  emergere,  a prò 
di  uno  dei  successibili,  da  atti  seguili  tra  il  defunto  « 
lui.  — Esempii. 

1061.  —Continuazione. 

1062.  — Sogna tamcntc  in  occasione  dei  contratti  a titolo  o- 
aeroso,  seguili  tra  il  defunto  ed  uno  dei  suoi  succedi- 
bili,  cotesta  tesi  degl'  indiretti  vantaggi  addiviene  rile- 
vante. — Quindi  il  legislatore  se  ne  è specialmente  oc- 
cupato. 

1063.  — Continuazione.  — Esposizione.  — Divisione. 

1004.  — A.  1 contralti  a titolo  oucroso  sono  leciti  fra  una 

persona  cd  uno  dei  suoi  successibili;  c,  quando  ab- 
biano avuto  luogo  di  buona  fede,  producono  tra  il  suc- 
cessìbile cd  il  suo  autore  gli  stessi  effetti  ebo  produr- 
rebbero fra  due  estranei. 

1065.  — Continuazione.  — I contratti  medesimi  neppur  van- 
no sottoposti  in  questo  caso  ad  alcuna  pariicolar  con- 
dizione. 

1066.  — Non  periamo  evvi  eccezione  relativamente  alle  so- 
cietà pex  cui  il  Codice  ha  richiesto  talune  speciali  co» 
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dizioni.  — Quali  ne  sodo  i motivi. 

1067.  — Cou  turnazione. 

1%l).  — Continuazione. 

1069.  — L’  alto  autentico  richiesto  dall*  art.  851  può  Torse 
surrogarsi  eoo  qualche  equivalerne  7 

4070.  — Cu  Mutuazione. 

1071.  — Conlinuazioue.  — Quid  relativamente  allo  società 

10  partecipazione  ? 

107Ì.  Continuazione.  — Qual  è mai  la  sanziono  dell'  articolo 
851  nel  richiederò  che  le  condizioni  della  società  deb- 
ba usi  feroia  re  mercè  atto  autentico  ? 

1075.  Continuazione. 

1074.  — L’  articolo  854  è forse  applicabile  alle  società  uni- 
versali ? 

1075.  — L’  art.  854  è applicabile  alle  sole  società  fra  il  de- 
funto ed  uuo  degli  eredi.  — Conseguenze. 

1076.  — Quando  le  convenzioni  o (società,  tra  il  defunto 
ed  uno  degli  credi  veuncro  formale  di  buona  fede  ed  in 
conformità  degli  art.  855  ed  854  , l’ erede  non  dee  la 
collazione  dei  vantaggi  che  potette  covarue. 

1077.  — CuQliuuazione.  — Avverrebbe  cosi  anche  quando  i 
vantaggi  fossero  stati  pressappoco  certi. 

1078.  — Poco  monta  altresì  ebe  i vantaggi  sieuo  più  o meno 
considerevoli. 

1079.  — Il  gcuuino  senso  degli  art.  853  ed  854  si  é aver  1*  e- 
rode  diritto  di  far  produrre  alla  convenzione  o alla  so- 
cietà, rimpelto  a’suoi  coeredi, lutti  gli  effetti  che  avreb- 
be avuto  diritto  di  farle  produrre  verso  il  dcfuMo. 

1080-  — Conseguentemente  l’  erede  *fl  quale  conchiuse  col 
defunto  uu  contratto  a titolo  oneroso  Jpuò  dedurre  con- 
tro i suoi  eredi  gli  stessi  mezzi  di  difesa  e di  liberazione 
che  avrebbe  pululo  dedurre  avverso  lo  stesso  dclunlo: 

1051.—  I.  L’  erede  debbo  continuare  a godere  avverso  la 
eredità, del  termine  di  cui  aveva  diritto  di  godere  avver- 
so il  suo  autore. 

1082.  — 2.  L’  erede  non  potrebbe  esser  tenuto,  verso  la 
eredità,  a pagare  interessi,  se  non  dovesse  pagarne  al 
defunto  prima  della  scadenza,  o pagaie  alta  eredità  in- 
teressi maggiori  di  quella  che  avrebbe  dovuto  pagare  al 
defunto- 

1033.  — 3.  Queste  specie  di  debiti,  quando  uon  tro vinsi  esi- 
gibili ucl  momento  della  divisione,  non  potrebbero  au- 
torizzare, da  parte  degli  altri  successibili,  alcun  prele- 
vamento su  la  porzione  ereditaria  del  successibile  de- 
bitore. 

1084.  — 4.  Qual  è mai  , relativamente  all'  obbligo  della 
collazione,  1’  effetto  della  remissione  consentila  o subi- 
ta dal  defunto  iu  uu  accordo  dopo  il  fallimento  del  sue-  | 
cessibilc  debitore  7 

1085.  — 5.  L'erede  può  forse  opporre  alla  eredità  la  prescri- 
zione che  avrebbe  potuto  opporre  al  defunto  ? 

1088. i|  successìbile  , cui  il  defunto  fece  remissione  di 

un  capitale  col  peso  di  uoa  rendita  perpetua,  è forse  te- 
nuto di  conferire  alla  eredità  lo  stesso  capitale  ? ovvero 
per  coutrarto  può  pretendere  dovergli  semplicemente 

11  pagamento  delle  annualità  7 

1087.  _ b.  Quando  i contraili  a titolo  oneroso,  tra  il  defun- 
to ed  il  suo  successibile,  ebbero  luogo  cou  intendimento 
di  vantaggiare  costui,  nel  momento  del  coulraito  e col 
formare  il  contratto  medesimo,  il  sncccssibilc  6 tenuto  a 
conferire  i vantaggi  che  abbiane  ritratti. . 


1088.  — Continuazione.  — Non  dcggionsl  distinguere  all’u”* 
po  i vantaggi  indiretti  patouti  da'  vantaggi  indirmi  ma- 
scherati. — Rimando. 

1080.— In  quali  casi  potrassi  pretendere  che  la  convenzione 
o la  società,  seguita  tra  il  defunto  ed  ubo  degli  credi, 
racchiudeva  un  indiretto  vantaggio  7 

1090.  — Continuazione.  — Esempio  desunto  dalla  vendila. 

1091. —  Continuazione.  — Esempio  desunto  dalla  società. 

1092.  — Continuazione.  — Esempio  desunto  dalla  locazione. 
1095.  — Quando  la  convenzione  offriva  un  indiretto  tvanug. 

gio  nel  momento  iu  cui  fu  fatta,  1*  obbligo  della  colla- 
zione che  oc  discende  produce  forse  l’effeiio  di  annien- 
tare interamente  la  convenzione medesima?  oppure  per 
contrario  evvi  luogo  semplicemente  a defalcare  l’ indi- 
retto vantaggio  ebe  abbia  procurato  al  successibile  ? 

1094.  — Continuazione.  — Qual  mai  debbe  essere  I’  oggetto 
della  collasione  quando  il  defunto  abbia  venduto,  per 
un  prezzo  minore  del  no  effetti  vo  valore,  un  immobile 
ad  uuo  de*  suoi  successibili  ? 

1095.  — Continuazione. 

1096.  — Continuazione. 

1097.  — Quid, se  trattisi  di  locazione  ratta  dal  defunto  ad  uno 
de' suoi  successibili  racchiudente  un  indiretto  van- 
taggio  ? 

1098.  Quando  la  convenzione  seguila  tra  il  defunto  ed 

uno  degli  credi  trovisi  rescissa  per  effetto  della  colla- 
zione, la  eredità  debbe  indennizzar  f crede  di  lutto  ciò 
che  abbia  erogalo,  cd  anche  più  generalmeule  di  tulio 
ciò  di  cui  la  rescissione  medesima  possa  avere  per  ri- 
kultameuto  di  couslituire  la  stessa  eredità  debitrice  ver- 
so di  lui. 

1099.  — L’  art.  918  arreca  una  rilevante  eccezione  al  prin- 
cipio testé  esposto.  — Su  quali  motivi  tale  eccezione 
trovasi  fondala  ? 

HOO. — Il  predetto  art.  9J8  fu  desunto  dalla  leggerei  17 
nevoso  anno  11;  non  pertanto  scorgonsi  all’  uopo  parec- 
chie rilevanti  differenze  tra  la  legge  del  17  nevoao  ed  il 
Codice  Napoleone. 

noi.  — Del  consenso  che  gli  altri  successibili  possouo,  nel 
corso  stesso  della  vita  del  loro  autore  -,  prestare  alle 
specie  di  operazioni  in  esame. 

1102.  — Rimando  al  titolo  delle  donazioni  tra  vivi  c de'  te- 
i stamcnt:. 

1,03.  — L"  art.  918  è forse  applicabile  ir.  gli  credi  dell,  li- 
nea din-uà  a .celidonia  le  come  fra  gli  eredi  della  linea 
diretta  ditcendeoiale  ? 

1 ,0,. Quid,  reloiirameolc  ai  collaterali  ! 

1105.  — Conliuaaainiie. 

<006.  — A norma  dell’  art.  813  — 702 
qualunque  erede  ...  dee  conferire  tutto  ciò 
che  ha  ricevuto  dal  defunto  per  donazione 
tra  vivi  si  direttamente  che  indirettamente- 
Tutto  ciò  che  ha  ricevuto  t 
Nessuna  formola  potrebbe  essere  più  ge 
nerica  ; c ravviseremo  di  fatti  ogni  vantag- 
gio ricevuto  dal  defunto  da  uno  degli  eredi 
andar  sottoposto  alla  collazione. 

Quindi  lice  meravigliarsi  che  1 erede  du- 
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notarlo  per  anticipazione  di  erediti  , senza 
clausola  di  anteparte,  ebbe  la  idea  di  porre 
in  campo  la  pretensione  di  ritenere  , accet- 
tando la  eredità  , la  quota  disponibile  oltre 
la  sua  porzione  ereditaria  1 

Anzi  sembra  ebe  con  sentenza  di  prima 
istanza  si  fosse  primamente  ammessa  simi- 
gliente pretensione, dappoiché  annullando  ed 
emendando  la  Corte  di  Grenohlo  dovette  ap- 
plicare la  regola  elementare  fermata  con  lut- 
ti gli  articoli  in  esame  (art.  843,  844;  845 — 
702,  763,  764  ),  chel’  erede  donatario  sen- 
za esenzione  dalla  collazione  debba  conferire 
la  donazione  da  lui  ricevuta  I ( Sentenza  4 
febbraio  1841,  Uoch,  Dev,,  4842,  11,  454  ). 

1007.  — La  espressione  tutto  ciò  che  ha 
rirenuo  ...  comprende  tutto  ciò  che  potette 
formar  1'  oggetto  di  una  donazione  del  defun- 
to ad  uno  de’  successibili. 

K Guy-Coquillc  con  sommo  fondamento  af- 
fermava. « doversi  far  la  collazione  di  ogni 
specie  di  beni  tanto  mobili  quanto  immobi- 
li ...»  ( su  l’art.  4 1 del  titolo  Delle  donazio- 
ni della  cons.  del  Nivcrnese.  ) 

Cotesla  regola  , sempre  inconcussa  sotto 
l’impero  del  nostro  antico  diritto,  è pari- 
mente ineluttabile  oggidì  vigente  il  nostro 
novello  diritto;  e torna  incontrastabile  appli- 
carsi la  collazione  ad  ogni  specie  di  beni, 
mobili  o immobili,  corporali  o incorporali. 

Indubitatamente  rinvengonsi  differenze 
nel  modo  onde  ha  luogo  la  collazione  degli 
uni  e degli  altri  : non  se  ne  rinviene  alcuna 
circa  P obbligo  stesso  della  collazione  ( oon- 
fr.  art.  845,  859,  868  — 764,  778  , 787  ). 

4008. — Nulladimcno  è uopo  però,  per 
andar  P erede  sottoposto  all’  obbligo  di  con- 
ferire, che  abbia  di  fatti  ricevuto  qualche  co- 
sa dal  defunto  ( art.  843  ). 

Conferire,  porre  in  collazione  dinota  resti- 
tuire; c puossi  restituire  unicamente  ciò  che 
si  ricevette. 

11  padre,  a ragion  di  esempio,  promise  una 
dote  ad  una  delle  figliuole  col  contralto  di 
matrimonio;  ma  non  la  pagò  a lei  , nè  al 
genero. 

È manifesto  che  la  figliuola  non  potrebbe 
esser  tenuta  a conferirla  nella  eredità  sua. 

Ciò  (orna  manifesto  nel  caso  in  cui  in 
mancanza  di  pagamento  della  dote  non  pro- 
venisse dalla  volontà  nò  dal  fatto  personale 
della  figliuola,  come  se  la  scadenza  indicata 
pel  pagamento  non  fosse  ancora  ginnla  . 
quando  siasi  aperta  la  successione  del  padre, 
ov  vero  se  il  padre  fosse  decotto  o fallilo. 


Ma  debbesi  parimente  seguitare  cotesti 
soluzione  eziandio  nel  caso  in  cui  per  volontà 
sua,  e per  proprio  fatto  , la  figliuola  non  a- 
vesse  ricevuto  la  dote  promessagli,  come  se, 
per  esempio,  vi  avesse  rinunziato;  dnppoichè 
non  iscorgesi  con  qual  titolo  nè  in  forza  di 
qual  diritto  i suoi  coeredi  , nel  determina- 
inente  della  paterna  eredità  , le  potrebbero 
dimandar  conto  di  siffatta  rinunzia,  e preten- 
dere renderla  risponsabile  verso  di  essi  dell» 
remissione  da  lei  falla  al  padre  della  dote 
promessale. 

Non  pertanto  cotesto  principio  fu  vigoro- 
samente oppugnato;  anzi  soggiacque  dappri- 
ma a giudiziaria  disapprovazione;  ma  dappoi 
riassunse  grave  energia;  e crediamo  impossi- 
bileattualroentc  il  disconoscerlo. 

All’  uopo  rinviensi  nella  sentenza  del  tri- 
bunal civile  di  Cacn  del  44  febbraio  4844  I» 
seguente  considerazione  assai  ben  motivala. 

« Atteso  che  il  figliuolo  o I’  erede  presun- 
tivo vantaggiato  debbe  ai  suoi  coeredi  la  col- 
lazione non  di  ciò  che  gli  fu  promesso,  ma 
semplicemente  di  ciò  che  ricevette  dal  defun- 
to per  anticipazione  di  eredità;  che,  durante 
la  vita  del  douante,  egli  non  può  rappresen- 
tare menomamente  i suoi  coeredi,  e che  non 
è tenuto  chiedere  al  donante  , nel  loro  inte- 
resse, P adempimento  delle  sue  promesse; 
che  può  rinunziare  al  benefizio  della  dona- 
zione fattagli,  rimettere  le  somme  promesse 
o restituirle,  se  gli  furono  pagate  ; che  egli 
non  lede  menomamente  i loro  diritti  su  le 
somme  o i valori  donati  o promessi  ; e che 
lutto  ciò  che  possono  pretendere  si  è la  egua- 
le divisione  de’  beni  esistenti  nella  eredità 
effettivamente  o filtiziamente  ...  » (Hervieu- 
Duclos,  Dev.,  1847,  II,  573 ). 

Anzi  poco  monterebbe  clic  la  figliuola  do- 
lala si  trovasse,  atteso  il  sistema  onde  con- 
trasse matrimonio,  nella  legale  incapacità  di 
consentire  la  remissione  medesima  della  do- 
te a prò  del  padre:  tal  era  precisamente  la 
specie  Hervien-Duclos:  la  figliuola  , maritala 
sotto  la  regola  dotale,  aveva  rinunziato  a di- 
mandare in  qualità  di  creditrice  della  dolc 
una  tangente  nel  fallimento  del  padre;  ed  i 
coeredi  pretendevano  dover  ella  conferire 
nella  eredità,  se  non  l’ intero  capitale  da  lei 
non  ricevuto  , almeno  la  tangente  prò  ra- 
ta che  avrebbe  ricevuto  , se  non  avesse  ri- 
nunziato. 

Ma  dunque  con  qual  titolo  ed  in  qual  qua- 
ità  potevano  eglino  muovere  siffatta  preten- 
sione ? 
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Forse  ila  parie  della  loro  sorella  ? 

Ad  evidenza  no;'dappoichè  non  erano  suoi 
creditóri;  e le  sue  relazioni,  sia  col  marilo  , 
sia  con  la  costui  eredità  , (ornavano  loro  af 
fallo  estranee; 

Forse  direttamente  ? 

Neppure  ad  evidensa  ; dappoiché  diretta- 
menlc  avevano  semplicemente  diritto  di  di- 
mandare alla  sorella  la  collazione  di  ciò  che 
riceve'lc:  or  la  sorella  nulla  aveva  ricevuto! 
( Confr.  arresto  C.  casa.  21  luglio  1816,  Le- 
eesne,.Hervieu‘Duclos,  Dev.,  1846,  1,  826; 
deejs.  C di  Ronen  29  genn.  1817  , stesse 
parli,  Dev.,  1817,  II,  572  ). 

In  vero  la  collazione  ha  per  iscopo  di  rista- 
bilire la  eguaglianza  proporzionale  nella  ri- 
partizioDe,  fra  gli  eredi,  dei  beni  che  appar- 
tennero al  defunto;  c quindi  può  avere  per 
obbietto  unicamente  i beni  medesimi  , onde 
uno  dei  suoi  successibili  venne  da  lui  van- 
taggiato. 

Per  le  quali  cose  Polliier,  vigente  il  nostro 
antico  diritto,  intorno  ad  una  ipotesi  assai 
consimile  alla  nostra,  in  materia  di  legittima 
iusrgnava  ebe  : 

« La  figliuola  non  va  esclusa  dal  diritto  di 
succedere,  nò  conseguentemente  di  diman- 
dare la  sua  legittima,  se  non  /piando  abbia 
ricevuto  l i (Iole  a lei  constituita  : ecco  per- 
chè, egli  dice,  Lcbrun  benissimo  nvvisa,  con- 
tro il  sentimento  di  Papon,che  se  il  padre  a- 
Tc.sse  promesso  semplicemente  la  dote  esigi- 
bile dopo  la  sua  morte,  la  figliuola  non  ver- 
rebbe esclusa  dalla  eredità , dappoiché  ne  vie- 
ne esclusa  soltanto  la  figliuola  dotata:  ed  ella 
non  lo  è quando  nulla  abbia  ricevuto.  » 

Finalmente  Polbier  so;giugne va: 

e lassi  incontro  a maggiore  difficoltà,  se 
la  dote  fosse  esigibile  ed  il  genero  , in  tempo 
della  morte  del  suocero  , non  se  ne  facesse 
soddisfare;  dappoiché,  essendo  stato  in  sua 
balla  il  farsene  soddisfare,  ed  essendo  decor- 
si gl’  interessi  , la  figliuola  debbe  reputarsi 
dolala:  nondimeno,  eziandio  in  tal  caso,  Lc- 
brun  opinò  la  figliuola  non  andare  esclusa 
dalla  successione,  nè  conseguentemente  dalla 
legittima.  < Velie  donazioni  tra  vivi,  sez.. 
Ili,  art.  0,  § i.  ) 

Con  quanta  maggior  ragione  siffatta  dottri- 
na debbe  venire  ammessa  oggidì,  nella  sub- 
biella materia  delle  collazioni  , atteso  I’  art. 
841,  onde  viene  imposto  I’  obbligo  della  col- 
lazione al  solo  erede  che  ha  ricevuto  ! 

1009. — Abbiam  veduto  seguire  la  seguen- 
te falli-specie: 
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Il  padre  aveva  constituito  alla  figliuola  la 
dote  di  100,000  fr.,  dichiarata  esigibile  dopo 
la  celebrazione  del  matrimonio. 

Egli  muore  trenta  anni  dopo  la  celebrazio- 
ne medesima,  vnl  dire  dopo  I’  epoca  stabilita 
per  la  esigibilità  della  dote. 

Ed  allora  i coeredi  della  figliuola  le  diman- 
dano la  collazione  dei  100,000 -fr. 

Ma  la  figliuola  risponde  non  averglieli  pa- 
gati il  padre;  ed  all’  uopo  invila  i fratelli  o 
le  sorelle  ad  esibire  quietanza,  sia  di  lei,  sia 
del  marilo. 

I fratelli  e le  sorèlle  le  rispondono  che, 
trascorso  il  trentennio  dopo  la  esigibilità  del 
debito,  il  debitore  si  presume  averlo  soddi- 
sfatto senza  essere  in  obbligo  di  esibire  alcu- 
na quietanza,  che  potette  smarrirsi , e che  la 
legge  non  gli  comanda  più  esibire  ( art.  2262 
— 2169  );  or,  eglino  dicono,  se  nostro  padre 
si  presume  aver  soddisfatto  la  dote,  di  neces- 
sità voi  siete  presunto  averla  ricevuta. 

Ciò,  come  ben  si  scorge,  si  annoda  ai  prin- 
cipii  della  prescrizione. e tornerebbe  qui  inop- 
portuno lo  inlratlenervisi. 

Ci  limiteremo  ad  affermare  che  , a parer 
nostro,  ciò  che  discende  dalla  seguita  prescri- 
zione si  è che  chi  era  debitore  non  può  più 
essere  astretto  a pagare  ; ma  non  ne  emerge 
la  legale  presunzione  di  aver  egli  pagato  I In 
vero  conviene  che  la  presunzione  non  poggi 
unicamente  , nè  principalmente  sopra  una 
presunzione  di  pagamento:  essa  poggia  ezian- 
dio sopra  altre  cause,  su  la  presunzione  di 
remissione  da  parte  del  creditore,  su  la  pena 
forse  inflitta  alla  sua  negligenza  e finalmen- 
te su  la  sociale  necessità  di  porre  un  termine 
a tutte  le  azioni  ! quindi  l’art.  2219 — 2125 
dichiara  semplicemente  esser  la  prescrizione 
un  messo  di  liberarsi  ; non  dichiara  meno- 
mamente essere  un  mezzo  di  acquistare  un 
credilo  ! 

Ed  è questa  la  ragione  per  cui  gli  articoli 
ed  eziandio  i moderni  autori  insegnano  In 
prescrizione  generare,  come  essi  affermano, 
un  motii  o d irriceltibilità,  una  eccezione  ; e 
soggiungono  lasciar  sussistere  la  naturale  ob- 
bligazione ( confr.  Dunod.  Delle  preterii-, 
cap.  XIV,  p.  108;  l’othier,  Delle  obbligai. 
n.  196,  678,  679,  688,  689;  Merlin,  Rep., 
v.  Preterii.,  § 2,  numero  7;  Duranton,  t.X, 
noni.  41. 

Ci  riserbiamo  la  disamina  di  cotesta  tesi.; 
ma,  qualunque  siane  il  merito  , possiamo  sin 
da  ora  rinvenirvi  la  pruova  che  se  chi  riman- 
ga liberalo  mercè  la  prescrizione  cessa  di 


406 


CORSO  DEL  conici  CITILI. 


rsscr  deliilore,  almeno  non  potrebbe  preten- 
dere esser  divenuto  creditore  , per  modo  da 
poter  esercitare  un'  azione  qualsivoglia  di  ri- 
petizione , come  se,  al  cospetto  della  legge, 
si  presumesse  avere  effettivamente  pagalo  ! 

Ed  è da  riflettere  cotcsla  applicazione 
del  principio  generale  al  nostro  subbictlo  in 
particolare  tornare  eminentemente  unisona 
alla  equità:  in  vero  non  sarebbe  forse  iniquo 
lo  astringere  la  figliuola  alla  collazione  della 
dote  promessa  pel  semplice  fatto  del  Irascor- 
rimcnto  del  trentennio  dopo  1’  epoca  dotta 
esigibilità;  ed  anche  quando  , per  effetto  for- 
se della  notoria  decozione  del  padre,  assolu- 
tamente nulla  ricevette  1 

Dunque  è forza  scorgere  qui  nna- semplice 
quistion  di  fatto,  vai  dire  se  la  figliuola  abbia 
o pur  no  ricevuto  la  dote  ; quistion  da  risol- 
vere in  conformità  degli  elementi  ordinarli 
di  pruova. 

1010. — La  figliuola  , la  quale  non  rice- 
vette la  dote  constituitalc  dal  padre  o dalla 
madre,  non  è tenuta,  diciamo  , di  farne  la 
collazione. 

Ma  niente  di  più  ! ed  è manifesto  non  po- 
ter ella  dimandare  il  pagamento  alla  loro  ere- 
dità; dappoiché,  se  l'avesse  ricevuta,  sarebbe 
tenuta,  in  quello  stesso  momento  , a resti- 
tuirla ! 

Conseguentemente  nessuno,  in  nome  e da 
parte  di  lei,  può  dimandare  il  pagamento  del- 
la dote  alla  eredità  del  constituente,  cui  pre- 
cisamente la  dote  medesima  debbe  allora  ve- 
nir conferita  dalla  figliuola. 

Lo  stesso  marito,  il  genero  del  conslitucn- 
te,  noi  potrebbe,  anche  quando  avesse  com- 
preso il  credito  emergente  dalla  conslituzion 
della  dote  in  un  conto  corrente  fra  lui  ed  il 
suocero. 

Cosi  venne  con  sommo  fondamento  statui- 
to, a parer  nostro,  dalla  Corte  di  cassazione 
con  arresto  del  23  luglio  1863  (Clcslc,  Dev., 
4833,  I,  739  ). 

In  vero  da  un  lato,  quando  . come  suppo- 
niamo, la  conslituzion  della  dute  venne  fatta 
a prò  della  moglie  personalmente  , la  stessa 
muglio  personalmente  reputasi  donatario  (art 
4549  — I3t>2;  supra,  n.  1008  );  ed  unica- 
mente nella  sua  qualità  di  amministratore  dei 
beni  dolali,  ovvero,  in  altri  termini,  da  parte 
della  moglie,  il  marito  può  esercitare  azion 
di  pagamen'o  avverso  il  constituente  ; 

1)  altro  lato  non  parrebbe  che,  nello  stato 
de’  fatti,  si  fosse  rilasciata  dal  genero  al  suo- 
cero alcuna  quietanza  o ricevuta  della  dote, 


nè  che  il  conto  Corrente  fra  essi  avesse  pro- 
dotto veruna  novazione. 

Ed  anche  in  simigliante  caso  non  dovreb- 
hesi  di  leggieri  ammettere  una  novazione  di 
tal  genere,  la  quale  potrebbe  addivenire, 
giusta  la  saggia  osservazione  di  Coin-Delisle, 
un  mezzo  di  eludere  la  legge  delle  collazioni 
( articolo- della  tìivista  crt.  di  giuri* pr., 
1834,  t.  IV,  p.  308,  309  ). 

40  H.  — So  1’  erede  debbo  conferire  uni- 
camente ciò  che  abbia  rifeuto  , viceversa  è 
mestieri  che  conferisca  tutto  cid  ohe  abbia 
ricevuto  ...  (art.  843 — 762). 

Se  dunque,  a cagion  di  esempio  , in  una 
circostanza  qualsivoglia,  per  errore  o diver- 
samente, la  figliuola  dotala  dal  padre,  in  vece 
di  non  aver  ricevuto  affatto  la  dote  ( come 
abbimi  supposto  ),  l’avesse  per  contrario  ri- 
cevuta duo  volte  , e con  doppio  pagamento, 
snrchhe  al  certo  tenuta  a conferire  nella  ere- 
dità duo  volte  lo  importare  della  dote  , o in 
altri  termini  tutto  ciò  che  avesse  ricevuto 
( Confr.  arresto  C.  cass.  43  apr.  1842  , Du- 
bourdoir,  Dev.,  1842,  1,  305.  ) 

1012.  — fc  da  riflettere  altresì  1’  art.  843 
sogghignerò  dover  I’  erede  conferire  tutto 
dà  che  ha  ricevalo  dal  defunto... 

Dunque  non  basta  che  1’  erede  abbia  rice- 
vuto un  vantaggio  o abbia  tratto  un  utile 
qualsivoglia  per  andar  sottoposto  all  obbligo 
di  conferirlo:  è forza  che  abbia  ricevuto  quel 
vantaggio  o utile  dui  defunto,  vai  dire  a spe- 
se del  defunto,  mercè  il  patrimonio  del  de- 
funto. 

E ciò  torna  manifesto  ! 

La  collazione  ha  per  iscopo  di  riporre  la 
eredità  nello  stesso  stato  che  se  la  donazione 
ricevuta  da  uno  de’  successibili  non  si  fosse 
fatta  ; ovvero,  in  altri  termini  , la  collazione 
ha  per  iscopo  di  riparare  la  diminuzione  , il 
de  fidi  cagionato  dalla  donazione  medesima 
al  patrimonio  del  comune  autore, e quindi  ri 
prislinare,  nella  ripartizione  dello  stesso  pa- 
trimonio, la  proporzionale  eguaglianza  fra  gli 
eredi. 

Dunque  non  potrebbe  esservi  luogo  all’ ob- 
bligo della  collazione  quando  il  vantaggio, 
che  uno  itegli  credi  potette  ricevere,  non  ab- 
bia nrreculo  alcuna  diminuzione  al  patrimo- 
nio dei  defunto,  e quando  la  eredità,  trovan- 
dosi nello  stesso  stato  che  se  il  vantaggio  me- 
desimo non  si  fosse  conseguito  da  uno  degli 
credi,  non  ne  discenda  fra  essi  veruna  ine- 
guaglianza nella  ripartizione  del  patrimonio 
del  cuinuuc  autore. 
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4013.  — L’art.  830  — 709,  il  quale  di- 
chiara farsi  la  collazione  nella  eredità  del 
donante,  è,  come  gi.i  spiegammo  , una  con- 
seguenza ed  un'applicazione  di  cotesto  prin- 
cipio ( supra,  n.  905  ). 

10  14.  — Possiamo  addurne  pure  altre  ap- 
plicazioni. 

E,  per  esempio',  evyenc  una  singolare  cd 
importante,  cui  P art.  4309  — 4382  potrei) 
l>c  dar  luogo. 

I,’  articolo  medesimo  è cosi  concopulo  : 

« Se  il  matrimonio  Ita  durato  dicci  anni 
» dopo  la  scadenza  de’  termini  stabiliti  pel. 
« pagamento  della  dote, la  moglie  o i suoi  cre- 
# di  potranno  ripeterla  contro  il  marito  dopo 
s lo  scioglimento  del  matrimonio  senza  essere 
« tenuti  a provare  die  questi  i’  abbia  rico- 
« vuln,  quando  non  giustificasse  di  avere  u- 
« sale  inutilmente  tutte  le  diligenze  per  pro- 
« curarsene  il  pagamento,  a 

Or  nella  sublimila  materia  da  coleste  di- 
sposizione potrebbe  discendere  quanto  segue. 

Il  padre  ba  constituito  la  dote  di  100,000 
fr.  ad  una  delle  sue  figliuole. 

Trovansi  trascorsi  più  di  dicci  anni  dopo  la 
scadenza  de’ termini  stabiliti  pel  pagamento 
della  dote,  quando  la  figliuola  ottiene  la  sua 
separazione  di  beni  avverso  il  marito,  o quan- 
do muore  il  marito. 

Lonseguen temente  la  figliuola  dimanda  , 
sia  al  marito  stesso,  sia  alla  costui  eredità  la 
riniborsazione  della  doto. 

IVon  pertanto  il  marito  non  ha  ricevuto  fa 
dote  medesima  dal  suocero  ! 

Ma  siccome  da  un  lato  trovasi  decorso  più 
di  un  decennio  dopo  divenuta  esigibile  e d al- 
tro lato  il  marito  o i suoi  credi  non  giustifi- 
cano ( supponiamo  ) diligenze  inutilmente 
fatte  da  lui  per  procacciarsene  il  pagamento, 
così  il  marito  o i suoi  successori  son  tenuti  a 
pagare  alla  moglie  i 400,000  fr.  , importare 
della  dote. 

E poscia  muore  il  padre  costituente. 

Trattasi  conoscere  se  i fratelli  c le  sorelle 
della  figliuola  da  lui  dotata  potranno  diman- 
darle In  collazione  di  quei  100,000  fr.,  che 
ella  abbia  ricevuti  dal  marito  o della  sua  e- 
redilà. 

La  negativa  ci  sembra  indubitata: 

4.  Di  fatti  I’  erede  è tenuto  conferire  ai 
suoi  coeredi  unicamente  ciò  che  abbia  rice- 
vuto dal  defunto  ( art.  843  — 762  ); 

Or  la  figliuola  ha  ricevuto  i 400,00  fr., 
non  dal  defunto  suo  padre , ma  unicamente 
dallo  stesso  suo  marito; 


Dunque  non  potrebbe  esser  tenuto  a con- 
ferii li- nulla  eredità  del  defunto  suo  padre. 

2.  Obbicllerassi  nondimeno  quella  figliuola 
conseguire  4t't>,U00  fr.  più  degli  altri  ! 

E ben  vero  ! 

Ma  che  monta  il  non  conseguirli  in  detri- 
mento degli  altri  ? 

Or  il  non  conseguirli  in  detrimento  degli 
altri  torna  evidente,  non  essendo  i 400,000 
fr.  usciti  dal  patrimonio  del  comune  autore  ! 

3.  Indarno  insisterebbesi  sostenendo  avere 
almeno  la  figliuola  ricevuto  i 100,000  fr.  per 
effetto  della  constituzion  della  dote  consen- 
tita dal  padre  a favor  di  lei. 

Conveniamo  averli  ella  ricevuti  in  oceasion 
della  costituzione  della  dote,  ma  ciò  che  ci 
parrebbo  mal  fondato  sarebbe  il  sostenere 
averli  ricevuti  dal  defunto,  e per  effetto  del- 
la conslituzione  da  lui  consentila. 

In  vero  la  causa  del  pagamento  de' 400,000 
fr.,  che  il  marito  o la  eredità  sua  venne 
astretto  a fare  alla  moglie  non  è già  la  con- 
sliluzion  della  dote,  dallo  stesso  marito  appa- 
rentemente non  consentila  ! si  bene  la  colpa 
commessa  dal  marito  verso  la  moglie  di  non 
avere  esalto  il  pagamento  della  dote,  e la  ri- 
spnsabililà  da  lui  conseguentemente  incorsa 
riinpetto  a lei; 

Or  cotesla  colpa  e la  risponsabilità  che 
ne  discende  riguardano  unicamente  le  rela- 
zioni fra  il  marilo  e la  moglie  : esse  sono  as- 
solutamente estranee  alla  eredità  del  consti- 
luente,  verso  il  quale  il  marito  non  commise 
veruna  colpa  nè  incorse  veruna  risponsa- 
bilità ; 

Dunque  esse  sono  del  pari  assolutamente 
estranee  alle  relazioni  Ira  la  figliuola  dotata 
ed  i suoi  coeredi. 

4.  Da  ultimo  non  potrebbesi  qui  invocare 
con  maggior  successo  Tari.  1573 — 1386  per 
inferirne  che  la  figliuola  . se  ella  slessa  non 
avesse  ricevuto  la  dote  dal  marilo  , sarebbe 
tenuta  di  conferire  I'  azione  da  lei  vantala 
contro  di  lui  per  farsene  soddisfare  , e elle 
quindi,  se  abbia  esercitato  tale  azione  e ri- 
cevuto il  capitale  della  dote,  debbe  conferire 
il  capilale  medesimo. 

Di  falli  somma  è la  differenza  tra  T ipotesi 
contemplata  con  l’articolo  4573  e quella  in 
esame  I 

Nella  ipotesi  contemplala  con  1’  art.  4573 
la  dote  venne  pagala  dal  defunto  ; e regolar- 
mente la  figliuola  dovrebbe  conferirla  nella 
eredità:  nondimeno  la  leggo  ne  la  esime  ; ma 
allora  per  lo  meno  le  impone  di  conferire 
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rolla  credilo  l’ azione  a lei  compelenlc  av- 
verso il  inarilo:  è questa  in  certa  guisa  una 
estensiva  applicazione  , per  analogia,  della 
regola  fermata  con  I*  art.  1303 — 1257. 

Ma  per  contrario  nella  ipotesi  in  disamina 
la  dote  non  venne  pagala:  nulla  è uscito  dal 
patrimonio  del  defunto,  ed  in  ultima  analisi 
ciò  che  i coeredi  delia  figliuola  le  dimandano 
si  è la  collazione  di  un'  azione  o di  un  capi- 
tale, non  provenutole  dalla  eredità  e che  ella 
non  ricevette  dal  defunto. 

Dunque  conchiudiamo  che  eglino  noi  pos- 
sano. 

Ciò  ohe  potrebbe  semplicemente  avvenire 
si  è lo  esercitarsi  dal  marito  o dalla  sua  credi- 
la un’azion  di  ripetizione  avverso  la  figliuola, 
la  quale,  essendo  tenuta  a conferire  la  dote 
nella  eredità  del  constituonte,  non  soggiace 
quindi  a verun  detrimento  per  non  averne 
il  marito  richiesto  il  pagamento  ; dappoiché, 
eziandio  quando  1'  avesse  dimandato  , sarch- 
inosene fatta  la  collazione  dalla  figliuola  alla 
paterna  eredità. 

Ma  è questo  pure  un  ordine  di  relazioni 
riguardante  il  marito  c la  moglie  e meno- 
mamente i costei  credi  nella  paterna  eredità; 
c,  a cagion  di  esempio, torna  indubitato  i coe- 
redi nulla  avere  a pretendere,  se  il  marito,  ri- 
nunziando ad  ogni  azion  di  ripetizione  , con- 
sentisse a lasciare  alla  moglie  i 100,000  fr, 
pagatigli  ( confr.  arresto  C.  cass.  21  luglio 
1846,  Legcsne,  Dev.,  1846,  1,  826,  decis. 
C.  di  Rouen  29  genn.  1847,  stesse  parli, 
Dev.,  1847,  11,  572;  Troplóng,  Del  contratte 
di  matrimonio,  !.  IV,  n.  3667  ). 

♦015.  — Qui  appresso  presenteremo  altra 
applicazione  del  nostro  principio  dover  l’ere- 
de conferire  semplicemente  ciò  che  abbia  ri- 
cevuto dal  defunto. 

Suppongasi  che  il  padre,  magistrato  o rice- 
vitor  generale  delle  finanze  , uia  la  sua  di- 
mesaione,  affinchè  uno  de’  figliuoli  possa  ve- 
nir nominalo  in  sua  vece;  odi  fatti  il  figliuo- 
lo viene  nominalo  dal  governo  allo  esercizio 
delle  funzioni  di  magistrato  o ricevilor  gene- 
rale, vacanti  per  dimessione  del  padre. 

Indubitatamente  è questo  sommo  vantaggio 
pel  figliuolo,  ed  è forza  confessarlo,  un  van- 
taggio provenutogli , sotto  alcuni  rapporti  , 
dalla  volontà  e dal  fatto  del  padre  , segnata- 
mente  se  nessuna  ragione  astringeva  costui 
a dimettersi, se  fosse  giovane  ancora  ed  aves- 
se potuto  proseguire  lo  esercizio  delle  proprie 
funzioni,  massiine  da  ultimo  se,  in  occasione 
del  matrimonio  del  figliuolo  e per  favorire  il  ; 


matrimonio  stesso  siasi  dimesso  dalla  carica 
per  potersi  a lui  conferire. 

E non  pertanto  costui  non  ne  dovrà  la  col- 
lazione. 

In  vero  le  pubbliche  funzioni  in  esame,  le 
funzioni  di  magistrato,  di  giudice,  di  consi- 
gliere, ec.,  quelle  di  ricevilor  generale  delle 
finanze  o altre  simigliami  non  formavano 
parte  apparentemente  del  paterno  patrimonio, 
avvegnacchè  Ioli  specie  di  rose  reputami  sot- 
to tutti  i rapporti,  extra  bona ; c costituisco- 
no una  delegazione  della  pubblica  potesti,  ri- 
masta a piena  ed  intera  disposizion  dello 
Slato. 

Dai  che  consegnila  il  figliuolo  , in  questi 
congiuntura,  nulla  aver  ricevuto  dal  padre 
e dovere  le  pubbliche  funzioni,  onde  trovasi 
rivestilo,  unicamente  alla  nomina  ed  alla  in- 
vestitura provegnenti  dal  governo. 

Laonde  la  Corte  di  Nimes  statuì,  con  som- 
mo fondamento,  a creder  nostro  , che  la  di- 
mcssionc  del  titolare  dall’  uffizio  di  notaio,  a 
prò  di  uno  de’  figliuoli , anteriormente  alla 
legge  del  28  aprile  1816,  non  consfiluivaa 
favor  del  figliuolo  nominato  dal  governo  no- 
taio in  vece  del  padre,  un  vantaggio-suscetti- 
vo di  conferirsi  nella  costui  eredità  ( Decis 
6 dicembre  1838  , Matlhieu  ,Dev.  , 4839, 
IL  2.Ì8  ). 

« Abbiam  detto  anteriormente  alla  legge 
del  28  aprile  1816;  avvegnacchè,  dopo  quel- 
la legge,  i titolari  di  alcuni  uffizii  re  partico- 
larmente degli  uffizii  di  notaio , avendo  dirit- 
to di  presentare  i loro  successori  all’  approva- 
zione dell’  imperatore  , l’addotta  quistioon 
non  dovrebbesi  più  risolvere  nella  medesima 
guisa  rispetto  agli  uffizii  cui  questa  legge  si 
applica,  come  appresso  dimostreremo  ( infn 
n ..  4634  e scg.  ) 

Perora  inlendiam  favellare  unicamente  di 
quello  pubbliche  funzioni  , riguardo  a culi 
titolari  non  han  diritto  di  presentare  i loro 
successori  all’  approvazione  del  capo  dello 
Stalo;  e circa  quelle  in  vero  conviene  affer- 
mare la  dimissione  data  dal  padre  , a prò  di 
uno  de’  figliuoli,  non  potersi  riguardare  con- 
stiluire  un  vantaggio  soggetto  a collazione. 

1016.  — Rinverremo  altresì  applicazioni 
di  colcslo  principio  nella  teorica  de'  vantaggi 
indiretti,  che  or  ora  ci  faremo  ad  esporre:  di 
falli  l' erede  debbe  conferire  tutto  oiò. che  ab- 
bia ricevuto,  eziandio  indirettamente, dal  de- 
funto, e talvolta  alleimene  questione  di  piti- 
ca rdico  scioglimento  quella  in  quali  casi  l’e- 
j redo  abbia  ricevuto  indiretto  vantaggio:  oc 
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precisamente  cotesta  quistione  talvolta,  in  al- 
tri termini,  risol  vesi  nell’altra  se  dallo  stesso 
defunto  T crede  abbia  ricevuto  il  vantaggio  a 
lui  profittevole  {infra,  n.  1031  e seg.) 

1017.  — Se  l’erede  è tenuto  conferire 
tutto  ciò  ohe  abbia  ricevuto  dal  defunto,  lo  è 
però,  come  Io  stesso  art.  843  il  dichiara,  sol 
quando  abbia  ricevuto  per  donazione  travivi . 

E manifesto  che  se  per  effetto  di  un  atto 
commutativo  o a titolo  oneroso  una  cosa  si 
fosse  trasmessa  dal  defunto  ad  uno  de’  suoi 
successibili,  non  vi  sarebbe  luogo  alla  colla- 
zione ( ved.  arj.  **53  , 854  — 772  , 773  ); 
dappoiché  il  successibile  avrebbe  allora  sem- 
plicemente ricevuto  ciò  che  gli  apparteneva 

0 ciò  che  eragli  dovuto  ; ed  in  realtà  nulla 
di  rebbe  ricevuto  dui  defunto  , nel  verace  si- 
gnificato di  tale  espressione  in  materia  di  col- 
lazione, vai  dire  nulla  ricevuto  in  detrimento 
del  defunto,  nò  che  avesse  diminuito  il  suo 
patrimonio  con  nocumento  degli  altri  succes 
sibili  ( confr.  il  tomo  i,  n.  513:  ed  infra.  n. 
360  e scg.  ) 

1018.  E questa  la  ragione  per  cui  si  è mos- 
sa quistione  se  le  donazioni  rimuneratone  o 
onerose,  vai  dire  le  donazioni  fatte  in  ricom- 
pensa di  servizi!  renduti  dal  successibile  al 
suo  autore,  o con  1’  obbligo  di  pagare  deter- 
minati pesi  , vadano  sottoposte  alla  colla- 
zione ? 

Altronde  la  stessa  quistione  applicasi  ad  e- 
videnza  ai  legati  , i quali  potessero  conside- 
rarsi eziandio  rimuneratorii  o onerosi. 

11  misto  ed  equivoco  carattere  di  coleste 
specie  di  liberalità  in  tutti  i tempi  preoccupò 

1 giureconsulti. 

Le  donazioni, rinunciatone  o onerose,  deb- 
bono forse,  a cagion  di  esempio,  andar  sotto- 
poste alla  forma'ità  della  insinuazione  ? son 
forse  rivocabili  per  causa  di  sopra vvegnenza 
di  figli  ? 

Tutte  queste  quislioni,  e molle  altre  anco- 
ra, agitavansi  sotto  P impero  del  nostro  antico 
diritto  (confr.  Polhier,  Velie  donaz  travivi , 
sez.  II,  art.  1 1 1,  § 1,  e scz.  Ili,  art.  11,  § I; 
Ricard,  Delle  donaz.,  part.  4,  n.  1097;  Bro- 
dosi! sopra  Louel,  lettera  D.,  sommario  22  ). 

Non  pertanto  è da  riflettere  che  le  ordinan- 
ze(quella  del  1539  e segnatamente  l’altra  del 
173  I ) le  avevano  affermativamente  risolute, 
statuendo  che  la  formalità  della  insinuazione 
( art.  20  ) e la  ri  vocazione  per  causa  di  so- 
pra? yegnenza  di  figli  ( art.  39  ) erano  appli- 
cabili a tutte  e qualsi vogliano  donazioni , ri- 
muneratone, onerose  ed  altre. 

Oeìiolombk,  Voi.  Vili. 
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Ed  il  Codice  Napoleone  riprodusse  , relati- 
vamente alta  rivocazione  per  causa  di  sopra v- 
vegnenza  di  figli,  la  disposizione  dell*  antica 
ordinanza  ( art.  900— - 885  ). 

Ma  non  pertanto  torna  manifesto  non  po- 
tersi poggiare  su’  testi  medesimi  una  generi- 
ca dottrina,  in  conformità  di  cui  le  donazioni 
rimuneratone  o onerose  dovrebbero  andare 
sottoposte  indistintamente  e sotto  ogni  rap- 
porto al  diritto  comune  delle  donazioni. 

Laonde  non  vorranno  proporre,  in  quanto 
a noi,  la  dottrina  la  quale  insegna  in  termini 
assoluti  che  la  donazione  rimuneratoria  o 
onerosa  reputasi  sempre  una  donazione  per 
lo  intero, e che  conseguentemente  debba  sem- 
pre copferirsi  per  lo  intero  ( confr.  Vnzeille, 
art.  843, n.  23;  Belost  Joliniont  sopra  Chabot, 
art.  813,  osserv.  3,  Mnssé  e Verge  sopra  Za- 
ebariac,  t.  Il,  p.  405  ). 

In  vero  qui  il  punto  di  fallo  predomina  di 
necessità  il  punto  di  diritto  ; e prima  di  sta^- 
tuire  la  donazione  rimuneratoria  o onerosa 
doversi  riguardare  qual  donazione,  a cagion 
di  esempio  doversi  stipulare  innanzi  notaio, in 
conformità  dell’  art.  931 — 855,  o dichiarare 
sottoposta  a collazione,  a norma  dell’art.8ì3, 
fa  di  mestieri  assodare  se  questa  pretesa  do- 
nazione ne  costituisca  effettivamente  alcuna 
ed  in  qual  proporzione. 

4019.  — Or,  rispetto  primamente  alla  do- 
nazione rimuneratoria  , tre  condizioni  sono, 
a parer  nostro,  indispensabili  per  andare  im- 
mune dall’  applicazion  delle  regole  della  col- 
lazione: ò uopo  : 

1.  Che  i servigli,  in  ricompensa  di  cui  ven- 
ne falla,  sieno  assodati  o dimostrali; 

2.  Che  i servigli  medesimi  sieno  valutabili, 
vai  dire  che  sieno  di  natura  tale  da  generare 
una  obbligazione,  da  produrre  una  causa  di 
pagamento; 

3.  Finalmente  che  il  valore  de’scrvigii  me- 
desimi sia  eguale  o prcssocchè  eguale  al  va- 
lore dell’  oggetto  donalo. 

E primieramente  noi  affermiamo  esser  ne- 
cessario che  i servigli  sieno  assodali:  si  è 
sempre  divisalo  che  una  vaga  enunciazione 
d’ incerti  sei  vigli,  come  diceva  Polhier  ( loc- 
supra  cit.  ),  oppure  , come  diceva  Lebrun, 
che  quelle  t oghe  e generali  enunciazioni  di 
buoni  e grati  servigli  dipendenti  più  da  stile 
notarile  che  da  intend mento  delle  parti  non 
potrebbero  spogliar  la  donazione  del  suo  ve- 
race carattere  ( Jib.  Ili,  cap.  VI  , sez.  HI,  n. 

3 ):  polrebbcsi  almeno  rinvenire,  in  enuncia- 
zioni di  tal  genere  , la  volontà  di  esimere  il 
52 
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donatario  dalla  collazione  ? è questa  un’allrn 
quislione  da  noi  già  esaminata  ( supra.  num. 
tuo  );  ma  la  slessa  quislione  suppone  essere 
una  vera  donazione  la  donazione  qualificata 
rimuneratone. 

È pur  necessario  che  i servigli  sicno  vaio* 
labili  in  contante,  affinchè  il  seguilo  abban- 
dono non  vada  consideralo  qual  donazione: 
sedi  fatti  trattisi  di  servigli  tali  da  non  esse- 
re suscettivi  di  alcuna  valutazione , torna 
evidente  nò  anche  essere  suscettivi  di  alcun 
pagamento. 

Rispetto  alla  terza  condizione,  è (lessa  pu- 
re evidente:  se  dunque  il  valore  dell’  oggetto 
donalo  sia  eguale  o pressoché  eguale  al  valo- 
re determinabile  de’  servigii,  il  vero  si  è non 
esservi  allora  alcuna  donazione,  ma  una  sem- 
plice dazione  in  pagamento. 

E conseguentemente,  se  il  valore  dell’  og- 
getto donalo  ecceda  il  valore  determinabile 
de’  servigi,  1’  allo  offre  i caratteri  delln  dona- 
zione soltanlo  sino  alla  concorrenza  di  que- 
sta eccedenza  ( confr.  Grcnier,  t.  I,  n.  188, 
e t,  li,  n.  533;  Chabot,  art.  843,  n.  13;  Du- 
ranton,  t.VH,n.314;  Troplongf  Velia  donai, 
e de ’ test-,  t.  Ili,  n.  1073;  Zachariae,  Aubrv 
e Rau,  t.  V,  p.  344  V 

1020.  — Non  andrassi  incontro  a veruna 
difficoltà  intorno  al  modo  di  procedere  alla 
collazione  di  tale  eccedenza , se  la  donazione 
abbia  avuto  per  obbielto  beni  mobili:  dappoi- 
ché la  collazione  de’  mobili,  dovendosi  fare 
eoi  prendere  tanto  di  meno,  ad  evidenza  deb- 
bo seguire  in  tal  guisa  ( art.  808  — 787  ). 

Ma  che  mai  statuire  , se  la  donazione  ab- 
bia avuto  per  obbielto  mi  immobile  ? or  ora 
ravviseremo  che,  a differenza  de’ mobili,  la 
regola  porgi’  immobili  si  è doversi  conferire 
in  natura  ( art.  859  — 778  ). 

Alcuni  giureconsulti  sembrano  insegnare 
che  l’ immobile,  il  quale  formò  l’ oggetto  del- 
la donazione  rimuneralo™  , dovrà  sempre 
conferirsi  integralmente  in  natura  , salvo 
alla  eredità  lo  indennizzare  il  donatario  di 
ciò  che  potrà  esser  dovuto  pe’  servigii  resi  da 
lui  al  defunto  ( confr.  Grenior,  t.  Il,  n.  533; 
Chabot,  art.  843,  num.  13;  Duranton,  t.  VII. 
n.  314). 

Non  pertanto  cotesto  divisamente  ci  par- 
rebbe troppo  assoluto:  ed  opiniamo  doversi 
applicare  in  tal  caso,  per  analogia,  Indisposi 
zinne  dell’  art.  800  — 785. 

Se  dunque  il  prclcvamen  lo  di  ciò  che  ecce- 
de il  valore  determinabile  de’  servigii  potesse 
comodamente  seguire,  vi  sarebbe  luogo  alla 


collazione  in  natura  soltanto  di  tale  ecce 
denza. 

Nell’  opposto  caso  applicheremmo  , con 
I’  art.  8UU,  la  massima  mrijor  pars  troàit 
miaorem;  e la  collazione  dovrebbe  farsi  in 
natura  o col  prendere  tanto  di  meno,  secon- 
do che  il  vnlorc  determinabile  de’  servigii 
fosse  minore  o maggiore  del  valore  dello  im- 
mobile donato. 

In  veroci  sembra  che  il  carattere  di  da- 
zione in  pagamento  offerto  parzialmente  <k 
questa  mista  donazione  . imxfum  negolinm 
cum  donationc,  diceva  bipiano  (1.  XVIII,  IT. 
I)e  donai.  ),  debba  produrre  almeno  lo  stesso 
effetto  della  clausola  di  anteporle  nella  pura 
e semplice  donazione  (confr.  infra  n.  lutiti; 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  315,  rcd. 
eziandio  arresto  C.  cass.  13  ag.  1844  , Scn- 
tex,  Dcv.,  1814,  I,  170). 

1021.  — I.n  stessa  dottrina  debbesi  appli- 
care alle  donazioni  onerose. 

Conscguentemente,  se  i pesi  imposti  al  do- 
natario non  sicno  valutabili  , la  donazioni: 
debbc9i  considerare  per  lo  intero  qual  vera 
donazione  da  porre  in  collazione  per  lo  intero. 

E se  trattisi  per  oontrnrio  di  pesi  valutabi- 
li, è uopo  del  seguente  dilemma: 

0 il  valore  de’  pesi  uguaglia  pressappoco  il 
valore  dell’  oggelto  donato;  ed  in  questo  caso 
1'  atto  medesimo  assume  la  semplice  denomi- 
nazione di  donazione  , e la  denominazione 
stessa  torna  inesatta  ; non  proprie  donaiio 
appellabitur,  diceva  pure  bipiano  ( I.  I,  ff. 
De  donat.  ):&  questo  un  contratto  interessa- 
lo, il  quale  non  potrebbe  dar  luogo  a colla- 
zione ; 

0 il  valore  de’  pesi  é minore  del  valore 
della  cosa  donala;  ed  allora  evvi  luogo  a col- 
lazione della  differenza  , secondo  che  divi- 
sammo relativamente  alla  donazione  rimunc- 
ratoria  ( confr.  arresto  C.  cass.  Iti  nebbioso 
anno  XIII,  X...,  Sirey,  5,  I,  84-,  bili. Ili,  cap. 
VI,  scz.  IH,  n.  5;  Polhier,  Delle  donai,  tra 
rivi,  sez.  Il,  ari  3,  § I;  c della  vendita  , a. 
ti  10-G 12;  Troplong,  Delle  donai,  e de' test.. 
t.  Ili,  n.  1069;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t- 
V,  p.  315  ). 

1022.  — Se  finalmente  si  supponesse  aver 
avuto  luogo  una  donazione  scambievole  Ira 
il  defunto  ed  uno  de’  suoi  successibili,  opinia- 
mo ancora  doversi  applicare  la  dottrina  da 
noi  esposta  relativamente  alle  donazioni  ri- 
muneratorio cd  onerose. 

Altronde  non  intendiamo  qui  risolvere  in 
modo  assoluto  la  quislione  se,  nei  caso  di 
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scambievoli  donazioni, fa  rìrocaziune  dell'ima 
qualunque  siane  la  causa,  deliba  sempre  Irar 
seco  la  rivocazion  dell'  allra:  vogliamo  qui 
limitarci  a risolvere  In  quistione  medesima 
in  materia  di  col  lezio  ne:  e il  in  questa  materia, 
di  cui  la  eguaglianza  è 1’  anima  , ci  parrebbe 
impossibile  il  dichiarare  sottoposta  a collazio- 
ne la  donazione  fatta  dal  defunto  al  successi- 
bile,  senza  aver  riguardo  alla  donazione  falla 
dalsuccessibilc  al  defunto  ! ( Confr.  arresto 
C.  eass.  2 genti. 4843.Duchesnc,  Dev.,  1843, 
1,  1 18;  ed  il  rapporto  di  Troplong  ) 

1023.  E superfluo  avvertire  le  donazioni  per 
contratto  di  matrimonio  andar  sottoposte  alla 
collazione,  al  pari  di  tutte  le  altre,  senza  ec- 
cettuare le  donazioni  fatte  da'  genitori  a'  fi- 
gliuoli ( cr d.  art.  204,  843  cd  831  — 194, 
702  e 770  ). 

In  vero  il  lesto  non  ne  eccellua  alcuna  ; e 
le  donazioni  per  contralto  di  matrimonio  so- 
no anzi  particolarmente,  fra  tutte  le  nitro  do- 
nazioni, quelle  che  per  Io  più  Imn  luogo  per 
semplice  anticipazione  di  eredità. 

Dallo  avere  I’ art.  1090—  1043  diligente- 
mente dichiaralo  che  le  donazioni  fatte  ai 
coniugi  col  contratto  di  matrimònio  saranno, 
in  tempo  dell’  apertura  della  successione  del 
donante,  riducibili  alla  porzione  di  cui  la  leg- 
ge gli  permetteva  disporre,  tornerebbe  al  certo 
impossibile  il  conchiudere  a contrario  quelle 
donazioni  non  andar  del  pari  sotloposle  a col- 
lazione nella  eredità  del  donnole;  avvegnac- 
chè  il  su  riferito  art.  1090,  ben  lungi  dal  de- 
rogare al  comune  diritto,  esso  medesimo  de- 
sume semplicemente  una  delle  conseguenze 
della  regola,  in  conformità  di  cui:  le  donazio- 
ni per  contratto  nuziale  van  riguardale  co- 
me vere  donazioni,  le  quali  debbono  quindi 
andar  sotloposle  alla  collazione  come  lo  sono 
a la  riduzione  ( eonfr.  art.  843,  900  — 702, 
885;  decis.  C.  di  Grenoble  1 feb.  1841. Rock, 
Dev.,  1842,  11,  154.  Il,  154;  L.  unic.  Cod. 
de  inoffic.  dotibus,  Hicard,  n.  1075;  Duran- 
ton,  I.  VII,  n.  302;  Zachariae,  Aubry  o llau, 
t.  V,  p.  314.  ) 

4024.  — Se  I’  erede  debbe  conferire  ai 
suoi  coeredi  sollnnlo  ciò  che  abbia  ricevuto 
dal  defunto  per  donazione  tra  z ivi  , 6 forza 
nggiugnere  reciprocamente  dover  conferire 
tutto  ciò  che  abbia  ricevuto  per  donazione 
Ira  rivi. 

E tale  espressione,  adoperala  nel  predetto 
art.  843,  ci  pare  doversi  intendere,  nel  suo 
più  ampio  significalo,  come  sinonimo  di  ogni 
liberalità,  ovvero  più  generalmente  ancoragli 


ogni  vantaggio  conferito  dui  defunto  al  suo 

successibile. 

E ben  vero  distinguersi  in  generale  la  do- 
nazione Ira  vivi  propriamente  della,  lai  qua- 
le rinvicnsi  definita  dall’  art.  894  — 8 14, dai 
semplici  contratti  di  beneficenza  , tali  quali 
trovatisi  definiti  con  f art.  1 105  — 1059. 

Ma  colesta  distinzione,  altronde  vera  di 
per  sù,  non  ci  sembra  applicabile  alla  mate- 
ria delle  collazioni. 

Di  fatti  la  voloutàdel  legislatore  in  questa 
materia  si  è al  certo  il  dichiarare  sottoposta 
a collazione  ogni  liberalità,  in  qualsivoglia 
guisa  potette  farsi,  con  cui  il  defunto  avrà, 
nel  corso  di  sua  vita,  procacciato  vantaggio 
ad  tino  do’  successibili. 

Siffatta  z olmi  là  si  disvela  nello  stesso  lesto 
dell' art.  843,  quando,  dopo  la  espressione 
per  donazione  tra  vivi,  sogghigno  diretta- 
mente  o indirettamente  ( vcd.  pure  infra, 
n.  1004.  ) 

1025.  — E ciò  dimoslra  non  esservi  luogo 
a considerare  se  la  donazione,  falla  dal  de- 
funto al  suo  successibile,  sin  o pur  no  regola- 
re, tanto  circa  la  forma  quanto  circa  la  capa- 
cità di  disporre  o ricevere  nell’  uno  o nel- 
l’ altro. 

Se  la  donazione  si  trovasse  colpita  da  nul- 
lità, ne  discenderebbe  indubitatamente  uu 
diritto  di  più  a prò  della  eredità,  if  più  ener- 
gico diritto  di  dimandare  la  nullità  avverso  lo 
stesso  erede  riunziante. 

Ma  il  diritto  di  dimandare  In  collazione 
sussisterebbe  sempre  ad  evidenza;  dappoiché 
il  diritto  medesimo  compclcrchhe  ai  coere- 
di anche  quando  la  donazione  si  fosse  fatta 
senza  scrittura. 

Non  pertanto  converrebbe, secondo  le  circo- 
stanze, eccettuare  il  caso  in  cui  il  defunto 
avesse  imprudentemente  donalodanaro  ad  un 
successibile  minurco  interdetto,  il  quale  l'aves- 
se sciupato:  forse  allora  la  colpa  non  sarebbe 
del  defunto,  che  consegnò  quel  danaro  per- 
dituro  ? ( ved.  Davòt  e lìaunclior  , lib.  Ili, 
Trajlalo  V,  eap.  IV,  n.  2;  conf.  nondimeno 
infr.,  n.  1047;  e dceis.C.di  bordò  10  agosto 
1827,  de  Bclliinann,  I).,  1833,  11,  157  ). 

1020.  — Similmente  nnn  debbesi  meno- 
mamente aver  riguardo  all’  epoca  in  cui  ven- 
ne fatta  la  dunazione  dal  defunto  al  succes- 
sibile; per  quanto  remola  esser  possa  1"  epoca 
medesima,  cd  anche  quando  la  donazione  ri- 
salisse n più  di  un  trentennio  prima  dell’apcr- 
lura  della  successione  , la  collazione  sarebbe 
sempre  dovuta. 
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In  vero  1’  artic.  843  non  fa  veruna  distin- 
zióne di  lai  genere;  e non  poteva  farne. 

L’erede, avverso  il  quale  la  collazione  vicn 
dimandala  , invocherebbe  forse  la  prescri- 
zione ? 

.Ma  la  prescrizione  non  decorre  contro  il 
credito  dipendente  da  condizione  sino  a 
quando  non  avverisi  la  condizione  medesima 
(art.  2857  — 2 103 ) ; 

Or,  da  un  lato,  i coeredi  non  sono  credi- 
tori della  collazione,  del  pari  che  il  loro  coe- 
rede ne  è debitore  sotto  la  condizione  di  es- 
sere crede  e concorrere  alla  eredità  ; d’  altro 
lato  la  condizione  medesima  si  avvera  per  l’a- 
pertura della  successione  ; 

Dunque  a computare  dal  di  dell’  apertura 
della  successione  sorge  semplicemente  pei 
coeredi  il  diritto  di  dimandare  la  collazione 
( confr.  decis.  C.  di  Amiens  47  marzo  4833, 
Camion,  Dcv.,  4855,  il,  97  c 462  ). 

1027.  — L’erede  debbe  conferire  tutto 
ciò  che  abbia  ricevuto  dal  defunto  per  dona- 
zione tra  vivi  , direttamente  o indiretta- 
mente. 

La  donazione  diretta  è quella  fatta  pel  di- 
ritto sentiero;  oda  rigore  debbesi  riguardar 
tale  la  donazione  fatta  con  atto  rivestito  del- 
le forme  dalla  legge  determinata  ( art.  893  e 
seg.  — 843  ):  tulle  le  altre  donazioni,  eccet- 
to la  sola  donazione  manuale,  che  tornerebbe 
malagevole  il  non  riguardare  altresì  come 
diretta,  possonsi  considerare  come  donazioni 
più  o meno  indirette;  dappoiché  non  facendo- 
si per  via  diretta,  possono  ad  evidenza  otte- 
nersi solo  per  via  più  o meno  indiretta. 

Le  forme, che  le  donazioni  indirette  posso- 
no assumere  sono  molliplici  e svariate. 

■Ciò  che  puossi  semplicemente  osservare 
per  tesi  generale  si  è che  le  donazioni  indi- 
rette possono  collocarsi  in  due  grandi  cate- 
gorie, ecorapionsi  in  due  principali  modi, 
cioè  ; 

0 mercè  di  un  alto  in  cui  il  successibile 
non  è parte  , ed  il  quale  ha  per  iscopo  di 
vantaggiarlo,  sia  elici’  atto  stesso  derivi  dal- 
la sola  volontà  del  disponente  , sia  che  abbia 
luogo  fra  il  disponente  ed  un  terzo  ; 

0 mercè  di  un  atto  seguito  fra  il  disponen- 
te e lo  stesso  successibile. 

Or  ora  scenderemo  alla  disamina  di  cotesla 
teorica  delle  donazioni  indirette  applicata 
alla  ma  (erto  delle  collazioni  ( infra,  n.403l 
e seg.  ) 

10-28.  — Ma  primieramente  abbiam  detto 
doversi  considerare  la  donazione  manuale  co- 


me donazione  tra  vivi,  per  effetto  di  cui  il 
successibile  abbia  ricevuto  direttamente  dal 
defunto  1’  oggetto  donato  , ed  anche  diretta- 
mente in  sommo  grado,  dappoiché  la  dona- 
zione scambievole  ha  luogo  mercè  la  tradi- 
zione reale  dell’  oggetto  donalo,  il  quale  pas- 
sa dal  donaDle  al  donatario  (confr.  art.  4 141, 
2279—  1095,  2185.  ) 

Dalle  quali  cose  discende  la  conseguenza 
le  donazioni  manuali  andar  sottoposte  alla 
collazione  per  applicazione  dell'  arl.843(tfd. 
il  rapporto  del  consigliere  Mestadier,  Dev. , 
1845,  1,  44.  ) 

E tanto  positivamente  dichiarò  il  tribuno 
Jaubcrt:  « l.e  donazioni  manuali,  egli  disse, 
non  sono  suscettive  di  alcuna  forma  : visi 
osserva  la  sola  regola  della  tradizione,  salvo 
nondimeno  la  riduzione  c la  collazione,  nei 
casi  di  diritto.  » ( confr.  Fenet  , t.  XII,  p. 
598;  Merlin,  Quist.  di  dir.,  t.  IX  , v.  Colla- 
zione nella  eredità,  § 2 ). 

Obbiettcrassi  che  il  disponente, presceglien- 
do una  forma  di  donazione  tra  vivi,  la  quale 
non  lasci  veruna  traccia  , c sottraendo  cosi 
la  conoscenza  della  donazione  medesima  agli 
altri  suoi  eredi,  debbesi  presumere,  per  que- 
sta circostanza  istessa,  aver  voluto  forse  esi- 
mere l’erede  donatario  ddll’  obbligo  della 
collazione  ? 

Due  risposte,  parimente  ben  fondale,  Funi 
in  fatto,  l’altra  in  diritto,  van  dirette  a cole- 
sla  obbiezione; 

Primamente  in  fallo  sarebbe  temerario  af- 
fermare che  il  disponente,  per  I’  unica  circo- 
stanza di  aver  fatto  ad  uno  de’  suoi  successi- 
bili  una  donazione  scambievole,  abbia  al  cer- 
to voluto  esimerlo  dalla  collazione:  per  con- 
trario potrebbe  non  avervi  neppur  pensalo  ; 
e,  in  tutti  i casi,  tornerebbe  manifesto  non 
essere  stata  questa  la  volontà  sua , se  avesse 
avuto  cura  (come  rinvengonsene  esempli)  ili 
affermare  su’  suoi  registri  e carte  domestiche 
la  scambievole  donazione  da  lui  fatta  ad  uno 
de’  suoi  successibili. 

Dunque  converrebbe  almeno  fare  una  di- 
stinzione tra  le  donazionimanualiocculte  eie 
donazioni  manuali  patenti;  distinzione  propo- 
sta di  fatti,  c per  effetto  di  cui  i propugnato- 
ri  della  dottrina  da  noi  oppugnata  si  sono 
scissi  in  due  parliti  ( stupra,  n.  955  );  ma,  a 
prescindere  dal  promuovere  siffatta  distin- 
zione qnislioni  di  fatto  sommamente  malage- 
voli a risolvere,  ci  pare  essere  inammessibile 
in  dirilto. 

Effettivamente  in  diritto  è forza  osservato 
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che  gli  autori  della  obbiezione  in  disamina 
non  disconoscono  le  donazioni  manuali  an- 
dar sottoposte  all' obbligo  della  collazione, 
in  conformità  della  prima  parte  dcllart.  Sii, 
il  quale  stabilisce  all’obbictto  il  principio  ge- 
nerale : gli  autori  di  tale  obbiezione  preten- 
dono semplicemente  che  le  donazioni  scam- 
bievoli si  trovino  nella  eccezione  per  cui  le 
donazioni  non  vanno  sottoposte  a colazione 
quando  vennero  fatte  espressamente  per  on- 
leparle  o con  esenzione  dalla  collazione;  ma 
noi  già  rispondemmo,  che  la  seconda  parte 
dell’  art.  813,  mentre  permette  una  eccezio- 
ne al  principio,  determina  le  condizioni  cui 
la  eccezione  medesima  va  sottoposta  , condi- 
zioni viemnggiormente  sancite  con  l’ articolo 
9 19  — 835:  or  è manifesto  clic  la  esenzione 
dalla  collazione,  qualora  pretendasi  farla  di- 
scendere dal  semplice  carattere  della  dona- 
zione scambievole,  trovasi  compiutamente 
scevra  delle  condizioni  richieste  all’  uopo  dal 
testo  medesimo  della  legge. 

1029.  — Tali  quistioni  di  collazione  , ap- 
plicate alle  donazioni  manuali, dan  luogo  inol- 
tre di  frequente,  in  pratica,  ad  altre  quislio- 
ni  eziandio  di  procardico  scioglimento  le  qua- 
li vi  si  accoppiano  c maggiormente  le  vanno 
complicando,  intendiam  favellare  delle  qui- 
slioni  di  pruova  ed  indivisibilità  di  confes- 
sione. 

I coeredi,  i quali  dimandano  al  loro  coere- 
de la  collazion  di  somme  o oggetti  mobili,  so- 
stengono talvollaaverc  il  loro  coerede  ricevuto 
tali  somme  o Oggetti  dal  defunto,  non  a titolo 
di  donazione,  ma  a titolo  di  deposito  o man- 
dato ; ovvero,  se  gli  abbia  ricevuti  a titolo  di 
tlonazione,  non  esser  stalo  esonerato  dall’  ob- 
bligo della  collazione. 

Ala  per  lo  più  non  esibiscono  la  pruova  di 
avere  il  loro  aoerede  anche  ricevuto  , ad  un 
titolo  qualsivoglia,  tali  somme  o oggetti , di 
cui  gli  dimandano  la  restituzione  o la  colla- 
zione. 

I-a  semplice  menzione  su’  registri  o carte 
domestiche  del  defunto  non  sarebbe  suffìcien- 
le  a costituire  la  pruova  medesima  avverso 
P erede  ( arg.  dall’  art.  <331  — 1285;  sa- 
prò, n.  1028). 

A dir  vero  puossi  affermare  la  pruova  te 
stimoniale  e le  presunzioni  essere  ammessig- 
li in  diritto  ; dappoiché  i coeredi  , i quali 
dimandano  la  collazione,  non  han  potuto  pro- 
cacciarsi una  pruova  scritturale  (confr.  de- 
cis.  C.  di  Orleans  24  novembre  1855,  Ta- 
scheau,  Dev.,  1850,11,  385;  Duranlon,t.VII, 


n.  307):  ma  spessissimo  in  fallo  cotesto  mez- 
zo mancherà  agli  eredi. 

Ed  allora  rimane  loro  {il  solo  mezzo  di  far 
interrogare  il  coerede  su  fatti  e loro  circo- 
stanze, ovvero  deferirgli  il  giuramento  ( ari: 
324  C.  pr.  — 4 18;  art.  1358  c 1300  C.Nap. 
— 1312ei3U). 

Val  dire  l’unico  mezzo  di  ottenere  la  pruo- 
va della  donazione  manuale  (o  di  ogni  altro 
vantaggio  di  questo  genere  , come  l’antici- 
pazione di  fondi  falla  dal  defunto  per  lui  ) si 
é la  confessione  del  medesimo  loro  coerede. 

Ma  precisamente  questo  coerede  ha  sem- 
pre la  cura  di  accompagnare  la  sua  confes- 
sione con  circostanze  tali  da  non  emergerne 
contro  di  lui  veruna  compromettente  conse- 
guenza ! 

È vero  elle  ho  ricevuto,  egli  dice,  ma  a ti- 
tolo di  donazione  c non  a titolo  di  deposito  o 
mandato  ! 

E poscia  sogghigno:  ho  ricevuto  a titolo  di 
donazione,  ma  con  esenzione  dalla  collazione! 
(Arg.  dall’  art.  1924  — 1796;  cunfr.  arresti 
C.  eass.  40  genn.  1832,  Baillc,  D.,  1832,  I, 
68  ; 6 nov.  1838,  Demontmort,  Dev.,  1838, 

I,  892;  dee.  C.  di  Parigi  2 feb.  1842,  Labur- 
tcndric,  Dev.,  1842,  11  63;  Merlin  , Rep., 
v.  Donazione,  § 6,  n.  2;  Troplong,  Del  de- 
posito, n.  58,  e Delle  don «3.  e de’  testarti., 
t.  Ili,  n.  1043  e seg.  ) 

Oppure:  è vero,  che  ho  ricevuto  quella  tal 
somma;  ma  avete  eziandio  voi!  ricevuto  una 
somma  eguale  o maggiore!  (confr.  dee.  C.  di 
Bordò  3 mag.  1831,  Tropouel,  Dev.  , 1831, 

II,  324;  arresto  C.  cnss  30  giugno  1857,  Pa- 
radòrc,  (ì.  del  F.,  1858,  pag.  071;  OiaboI, 
Quist.  trtmsit.jV.  Donazioni  manua  i;  Toul- 
fier,  1.  V,  n.  178.  ) 

Ed  allora  sorge  la  quislione  se  la  confessio- 
ne medesima  sia  indivisibile,  c se  conseguen- 
temente la  collazione  possa  dimandarsi  ? 

Questa  non  é più  una  quislion  di  collazio- 
ne; ma  una  quistion  di  pruova,  che  a suo  luo- 
go ci  faremo  a disaminare  nel  titolo  De’  con- 
tratti o delle  obbligazioni  convenzionali  ( su 
I’  art.  1356 — 1310:  dunque  ci  limitiamo  ad 
affermare  che  se  la  confessione  è indivisibile, 
lo  è sol  quando  si  applichi  ad  un  solo  é me- 
desimo fatto,  i cui  vnrii  clementi  sono  essi 
medesimi  connessi  ed  indivisibili  ma  che  non 
potrebbe  avvenir  lo  stesso,  qualora  la  confes- 
sione riguardi  falli  distinti  ed  indipendenti 
gli  uni  dagli  altri;  e quindi  la  Corte  di  cassa- 
zione decise  non  esservi  indivisibilità  Ira  la 
confessione  fatta  dal  successibile  di  una  do- 
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nazione  mannaie  da  lui  ricevula  , c l’ asserti- 
va di  donazioni  simigliali! i dagli  stessi  con- 
sticccssibili  ricevute:  atteso  clic  questa  con- 
fessione riguarda  due  fatti  distinti  pel  loro  og- 
getto, la  loro  epoca  e le  persone  cui  si  ap- 
plica. > 

1030.  — Per  contrario  è questione  affatto 
pertinente  al  nostro  subbictto  quella  se,  per 
dichiarare  una  donazione  manuale  andar 
sottoposta  alla  collazione,  siavi  luogo  a consi- 
derare la  importanza  ed  il  valore  più  o mcn 
considerevole  della  somma  o dell'  oggetto 
donato. 

Sotto  l’ impero  dell'  antico  diritto  Guj-Co- 
quillc  scrisse: 

c Debbo  farsi  la  collazione  di  ogni  specie 
di  beni  tanto  mobili  quanto  immobili,  purché 
le  donazioni  ed  i vantaggi  sicno  di  notevoli 
somme.  :>  ( su  I’  art.  1 1 del  Titol  i delle  dona- 
zioni della  cons.  del  Nizze mese  ). 

Ma,  vigente  il  novello  diritto  , smagliante 
do  trina  sarebbe  troppo  generica  ; e noi  non 
sapremmo  ad  evidenza  affermare,  atteso  gli 
assoluti  termini  dell’  art.  813,  essere  uopo  , 
per  andare  la  donazione  sottoposta  a colla- 
zione, clic  abbia  avuto  per  obbietlo  uno  notc- 
role  somma  ! (ieri,  eziandio  1’ art.  900  — 
885,  il  quale  dichiara  rivocale  per  soprav- 
vegnenra  di  figli  tutte  le  donazioni  tra  vivi, 
di’  qualunque  valore  esse  sicno  ). 

V articolo  04“  del  progetto  denominato  di 
Cambacércs  dichiarava: 

a Non  vanno  sottoposte  a collazione  le  do- 
li nazioni  di  effetti  mobili,  quando  siavi  stata 
a tradizione  reale  ed  il  loro  valore  non  ecce- 
« de  2000  fr.  ~i  { Fé  net,  I.  I,  27 1 ). 

Ma  il  nostro  Codice  non  ha  riprodotto  sif- 
fatta disposizione  ; ed  i suoi  compilatori  al 
certo  meritano  plauso  ; avvcgnacchè  tor- 
na impossibile,  in  tali  congiunture,  il  deter- 
minare una  invariabile  ad  assoluta  cifia  ! per 
contrario  lutto  ero  è essenzialmente  variabile 
c relativo,  come  i beni  di  fortuna,  i bisogni  e 
la  sociale  condizione  di  ciascuno. 

Non  pertanto  addiviene  ineluttabile  non 
potersi  sommcllerc  alla  collazione  tutte  le 
donazioni  scambievoli  qualsivoglinno  , senza 
avere  alcun  riguardo  alia  modicità  loro  o alla 
loro  importanza:  la  ragione,  il  buon  senso  e 
la  necessità  istessa  delle  cose  vi  si  oppongo- 
no; ma,  a parer  nostro,  nell’  art.  852  — 77 1 
è mestieri  investigare  il  principio  e la  misura 
di  cotesta  distinzione:  di  fatti  tantosto  ravvi- 
seremo I’ art.  852  dichiarare  immuni  dalla 
collazione,  fia  le  altre  cose,  i regali  di  uso  : 


or  fa  di  mestieri  collocarsi  in  questo  punto  di 
veduta  per  islaluire  se  la  donazione  manua- 
le, atteso  il  carattere  e la  ^modicità  dei  suo  | 
oggetto,  deliba  o pur  no  andar  sottoposta  alla 
collazione;  c non  dovrà  soggiacere  alla  colla- 
zione, se  conslituisca  semplicemente  un  re- 
galo di  uso,  vai  dire  la  donazione  di  una 
somma  modica  relativamente  , ovvero  un  ili 
quei  presenti,  come  soglionscne  fare  nelle 
famiglio  in  tempo  di  matrimoni , festività  o 
anniversari,  e se  abbia,  a cagion  di  esempio, 
per  obbietlo  un  gioiello  , un  dipinto  , un  er- 
rinolo o altra  cosa  simiglinole:  ili  falli  il  legi- 
slatore non  ha  consideralo  come  vorc  dona- 
zioni queste  specie  di  regali  o presenti,  sia 
perchè  non  producono  il  risullamenlo  di  di- 
minuire il  patrimonio  del  donalario;sia  altresì 
perchè,  assai  di  frequente,  questo  specie  di 
oggetti  vengon  donali  per  ricordo,  ed  è inten- 
zione e volo  del  donatore  che  si  conservino 
dal  donatario  ( confi:,  il  tomo  I,  n.  515  Wq 
Duranton,  tomo  VII,  numero  305  ; Masse  c 
Vergè  sopra  Znchariae,  tomoli,  p.  405). 

Laonde  Polhicr  eccettuava  parimente  dalla 
rivocazionc  delle  donazioni  per  causa  di  so- 
pravn  gnenza  di  figli  i piccioli  regni*  di  a m 
mobili  ( /ielle  donaz  , scz.  Ili,  art.  § I )• 
Cotesta  dottrina  venne  sancita  dalla  Corte 
di  Mompellicri  con  sua  decisione  nella  quale 
leggiamo  una  considerazione,  assai  ben  moti- 
vala ne 'la  seguente  guisa: 

o Atteso  che  non  puossi  aver  riguardo  alla 
pretensione  che  le  donazioni  manuali  ricevu- 
te dal  figliuolo  Jullian  non  andrebbero  sotto- 
poste a collazione  , provenendo  da- semplici 
rendile  della  madre;  che  di  fatti  , a norma 
dell’ art  843  del  Codice  Napoleone  , ogni  c- 
redo  concorrente  alla  divisione  debbe  confc- 
i ire  lutto  ciò  che  abbia  ricevuto  a titolo  di 
donazione  direllamcnlc  o indirettamente;  — 
Clic  se  la  dottrina  e la  giurisprudenza  am- 
mettono alcune  modificazioni  a cotesta  re- 
gola , le  ammettono  unicamente  periodo- 
nazioni  di  modiche  somme  , provcgnenli  di 
fatti  da  semplici  rendite  del  donante  c con- 
temporanee alla  percezione  delle  rendile 
,1111  desimi1:  nel  qual  caso  coleste  specie  di 
donazioni  manuali  possono  sssimigliarsi  a' le- 
gali di  uso  con  I’ ari.  852  esonerali  di  falli 
dalla  collazione;  ma  che  trattandosi , nello 
causa,  di  donazioni  manuali  di  somme  rile- 
vanti le  quali  non  potevano  trovarsi  presso 
la  madre  se  non  per  formare  un  capitale  di 
più  anni  delie  sue  rendile,  le  donazioni  me- 
desime debbono  andar  sottoposte  alla  colla- 
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Lione  come  veri  capitali,  in  conformità  dcl- 
l’art.  843.  a ( Dqcis.  1 1 giugno  I8tt>,  Jui- 
lian,  Dev.,  4818,  II,  415  ). 

(ioleste  deduzioni  ci  sembrano  sommamen- 
te giuridiche  e snggc. 

In  vero  il  pretendere  le  donazioni  manua- 
li, sia  qualunque  la  loro  importanza  , dover 
andare  immuni  dalla  donazione,  per  I’  unico 
motivo  di  essersi  fatte  dal  defunto  con  le  sue 
rendite  correnti  ovvero  capitalizzate,  è una 
esagerazione  apposta  al  testo  medesimo  del- 
I’  art.  813  ( red.  non  pertanto  decis.  C.  di 
Caen  47  feb.  4858,  Tardis.,  Rar.  delle  ricci*, 
della  C.  di  Cam,  t.  XXIII,  p.  81  ):  è ben  ve- 
ro, come  appresso  ravviseremo  ( infra,  n. 
1108,  1 109),  die  il  precipuo  motivo  su  cui 
poggia  il  legislatore,  nell’  nrl.  832  , per  esi- 
mere dalla  collazione  i regali  di  uso  ed  altre 
cose  ancora,  si  è i regali  medesimi  d’ordina- 
rio farsi  con  le  rendite;  ma  non  polrebbcsi 
menomamente, per  tal  circostanza, desumerne 
come  regola  generale  ogni  donazione,  qua- 
lunque sia,  andare  immune  dalla  collazione, 
quando  venne  fatta  su  le  rendile  ; dappoiché 
il  legislatore  ha  determinalo  le  spose  di  van- 
taggi non  soggetti  a collazione,  presumendosi 
fatti  su  le  rendile;  c,  per  massima,  tornereb- 
be impossibile  il  dichiarare  un  vantaggio  non 
sottoposto  a collazione  per  T unico  motivo  di 
essersi  fatto  su  le  rendite:  dunque  I’  unico 
mezzo  di  dichiararlo  non  sottoposto  a colla- 
zione si  è il  comprenderlo  nella  categoria  di 
quelli  che  ne  vengono  esonerali  dall’articolo 
852,  e considerarlo  , per  esempio  , quando 
trattisi  di  donazione  manuale,  qual  regalo  di 
uso,  vai  dire  qnnl  semplice  contrassegno  di 
benevolenza,  qual  semplice  gratificazione,  o 
semplice!  soccorso,  secondo  i vari  casi;  e, 
sollo  questo  punto  di  veduta,  i molivi  addotti 
dall  i Corte  di  Mompellicri  meritano  il  più  al- 
to encomio;  avvegnaché  la  trìplice  eirooslan- 
za  esser  modiche  le  donazioni  , provenire  dal- 
le rendile  del  disponente  ed  esser  simultanee 
alla  percezione  delle  rendile  medesime,  do- 
vrà prendersi  in  grave  considerazione  per 
istatuiie  di  falli  non  andare  simigliatiti  do- 
nazioni sottoposte  a collazione. 

4031.  — Dobbiamo  ora  ragionare  più  spe- 
cialmente intorno  a’  vantaggi  indiretti. 

''libiamo  affermalo  potersi  così  denomina- 
re ogni  vantaggio  non  fatto  nella  forma  delle 
donazioni  tra  vivi  (*upro.  n.  4027). 

•'libiamo  osservalo  altresì  i vantaggi  indi- 
retti poter  essere  patenti  o mascherati:  e,  re- 
lativamente alla  questione  se  questi  debbano, 


i.  cap.  vi.  415 

atteso  il  loro  mascheramento  , considerarsi 
fatti  con  esenzione  dalla  collazione,  demmo 
già  chiaramente  cui  basta  rimetterci  [silura, 
n.  1020  e seg.  ) 

Finalmente  abbiam  del  pari  già  osservalo 
gl'indiretti  vantaggi  potersi  fare  in  due  guise: 

I.  Mercedi  atti,  in  cui  il  successibile  non 
é parte  , sia  che  gli  atti  medesimi  derivino 
dalla  unilaterale  volontà  del  defunto,  sia  clic 
conslituiscano  convenzioni  tra  il  defunto  ed 
un  terzo  ; 

II.  Mercé  convenzioni,  o più  generalmen- 
te operazioni  Ira  il  defunto  c lo  stesso  succes- 
sibile.- 

Disamineremo  successivamente  le  precipue 
applicazioni  di  questi  due  modi  di  vantaggia- 
re indirettamente  un  successibile. 

1032.  E per  cominciare, sin  dalle  belle  pri- 
me, con  un  esempio,  il  quale  aveva  destato, 
sotto  l’ impero  del  nostro  antico  diritto  , gra- 
vi dissentimenti,  supponiamo  avere  il  defun- 
to rinunziato  ad  un  legato,  ad  una  eredità  o 
ad  una  comunione  di  beni, per  farne  ghigne- 
rò il  vantaggio  ad  uno  o più  de’ suoi  succes- 
sibili, sia  a titolo  di  caducità,  sia  a titolo  di 
devoluzione  o accrescimento. 

Il  padre  iia  rinunziato  al  legalo,  di  cui  tro- 
vavasi  debitore  verso  di  lui  uno  de’  suoi  fi- 
gliuoli inslituito  legalario  da  un  Icrzo  col  peso 
del  legato  medesimo;  ovvero  il  legato  crasi 
fatto  al  pdrc  con  sostituzione  volgare  a prò 
di  uno  de’  figliuoli  ( art. 898);  ovvero  il  lega- 
to crasi  fatto  congiuntamente  ad  entrambi 
( art.  1044,  1013—999  e 1000  ); 

Oppure  il  padre  Ita  rinunziato  alla  eredità 
per  farla  passare  ad  uno  de’  figliuoli; 

Similmente, la  donna  rimaritala  ha  rinun- 
ziato alla  comunione  vantaggiosa  tra  lei  ed  il 
primo  marito,  ad  obbiello  di  lasciarne  tutto 

10  emolumento  a’  figliuoli  noli  dal  primo  ma- 
trimonio (art.  1492  );  ovvero  vice  tersa  ha 
rinunziato  alla  comunione  vantaggiosa  ezian- 
dio tralci  ed  ilsccondo  marito  per  lasciarne 
tulio  lo  emolumento  a' figliuoli  nati  dal  se- 
condo matrimonio  ; 

Oppure  ancora  quella  donna,  la  quale  ave- 
va patteggialo  il  diritto  di  riprendere  cièche 
aveva  portalo  in  comunione,  in  caso  di  ri- 
nunzia ( art.  1514),  ha  accettalo  l’nna  o l'al- 
tra di  tali  comunioni,  clic  era  ad  evidenza  in 
pessimo  stalo,  ad  obbietto  di  far  ridondare  ciò 
clic  vi  aveva  portalo  a vantaggio  de'  figliuoli, 
sia  del  primo,  sia  del  secondo  letto. 

Ebbene  ! trattasi  conoscere  se  il  vantaggio 

11  quale,  in  questi  varii  casi,  potrà  risultare 
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da  tali  rinunzie  a prò  di  uno  o più  successi- 
bili. dovrà  andar  sottoposto  a collaziono. 

. I n tempo  Pothier  insegnava  la  negativa; 
ma  il  classico  autore  non  sembrava  mollo  sta- 
bile nella  sua  dottrina;  quindi  dapprima  pro- 
fessa, nella  introduzione  alla  consuetudine  di 
Orleans ( litoio  XVII,  n.  79  ) , non  esserla 
collazione  dovuta  dal  figliuolo,  il  quale  con- 
segua una  credila  o un  legalo  per  effetto  del- 
la rinunzia  del  suo  autore,  nè  de’  figliuoli  del 
secondo  letto,  i quali  giovansi  , sia  della  ri- 
nunzia fatta  dalla  madre  ad  una  comunione 
vantaggiosa,  sia  della  sua  accettazione  di  una 
comunione  svantaggiosa;  la  quale  lascia  loro 
ciò  ebo  ella  vi  portò;  ma  già,  in  questo  me- 
desimo luogo,  scorgasi  I'  esitazione;  avve- 
gnaccbè  Potbiersoggiuguc:  eccello  quando  lo 
alato  de'  beni  di  fortuna  del  marito  [anse  no- 
f orlamene  caligo!  la  qual  circostanza,  in 
conformità  del  suo  principio  , non  avrebbe 
dovuto  essere  di  veruna  importanza  su  la  so- 
luzione. li  dappoi  Pothier,  nel  Trattalo  delle 
successioni,  persistendo  nella  soluzione  da 
lui  data  intorno  al  caso  di  rinunzia  al  legato 
fatta  dal  defunto  a prò  di  uno  de’ suoi  suc- 
cessibili, abbandona  pressappoco  la  medesi- 
ma soluzione  pel  caso  di  rinunzia  della  don- 
na alla  comunione  tra  lei  ed  il  primo  o il  se 
condo  marito, ad  obbictto  di  farne  cavar  van- 
taggio a’  figliuoli  del  primo  o del  secondo  let- 
to, o di  sua  rinunzia  all’  una  o alf  altra  di  ta- 
li comunioni,  ad  obbictto  di  lasciarvi  ciò  che 
vi  abbia  portato;  or  è questa  manifestamente 
una  contraddizione  di  principio  ! ( Confr. 
Delle  success.,  cap.  IV,  art.  lì,  § 2). 

E Lcbrun,  da  parte  sua  , cosa  singolare  ! 
aveva  pur  commesso  una  contraddizione  del- 
lo stesso  genere,  ma  in  senso  diametralmen 
te  inverso;  dappoiché,  dopo  avere  scritto  . 
avverso  la  opinione  di  Politier.  dovere  il  fi- 
gliuolo la  collazione  della  eredità  o del  lega- 
to da  luì  conseguilo  per  effetto  della  rinunzia 
del  padre,  scriveva  poscia,  avverso  ancoro  il 
sentimento  di  Pothier,  non  dovere  i figliuoli 
del  primo  letto  la  collazione  del  vantaggio  , 
che  potette  emergere  per  essi  dalla  rinunzia 
fatta  dalla  madre  alla  comunione  Ira  lei  ed  il 
primo  marito,  del  pari  che  i figliuoli  del  se- 
condo letto  non  dovere  la  collazione  del  van- 
taggio lor  procaccialo  dalla  rinunzia  della 
madre  alla  comunione  tra  lei  ed  il  secondo 
marito  ( confr.  lib.  Ili,  cap.  VI,  sez.  III.  n. 

1 I,  12,  c n.  23,  21;  agg.  Merlin  , Rep  , v. 
Culle  mone  nella  ered.  n.  12  c 12  bis.  ) 

, Ci  sembra  evidente  cotcsle  due  ipolesi  e 


tutte  le  altre  di  lai  genere  doversi  risòlverò 
nella  stessa  guisa,  c basta  leggere  i motivi  ad- 
dotti dallo  stesso  Pothier  e Lebruu  in  soste- 
ano  della  loro  distinzione  per  rav  visare  esser 
dessi  mere  sottigliezze, se  ci  si  voglia  permet- 
tere disvelare  (ulta  la  nostra  mente  ! 

Laonde  cosa  mai  avveniva  a quegli  illustri 
maestri  ? pervenire,  ambedue  prendendo  le 
mosse  dalle  stesse  ragioni,  a conclusioni  af- 
fatto opposte;  talché,  mentre  Pothier  rispon- 
deva no  intorno  alla  prima  ipotesi  , e ai  in- 
torno alla  seconda,  Lcbrun  rispondeva  si  in- 
torno alla  prima,  e no  intorno  alla  seconda  ! 

Di  fatti  pochissimo  rileva  il  trattarsi  di  c- 
redità,  legato  o comunione  di  benitse  l’ erede 
rinnnziante  reputasi  non  essere  stato  mai  e- 
redo  ( art  /85  — 702),  la  vedova  rinun- 
zianlc  perde  del  pari  ogni  specie  di  diritto  sui 
beni  della  comunione  ( ’artic.  1492  );  od  al 
certo  altresì  torna  ben  fondalo  lo  affermare 
il  legatario  rinunzianlc  reputarsi  non  essere 
stalo  mai  legatario  ( art.  1043  — 99S  ). 

Si  indubitatamente  lutto  ciò  è vero  per 
Irsi  generale. 

Ma,  in  materia  di  collazione,  tali  rinunzie 
non  possono  forse  addivenire  un  mezzo  di 
vantaggiare  indirettamente  uno  dei  |succcs- 
sibili  ? 

E questa  la  quislionc  da  noi  mossa:  or  tal 
quistioneè  la  stessa  per  tutta  siffatta  ipotesi 
indirettamente;  ed  in  vero  su  tutte  queste 
ipotesi  indislinlamenlcdobbiamo disaminarla. 

1033, — Si  è pure  insegnato,  sotto  l’ impe- 
ro del  nostro  novcl'o  diritto,  il  vantaggio  che 
può  risultare  da  tali  specie  di  rinunzia  non 
andar  sottoposto  a collazione;  c questa  opi- 
nione può  venire  precipuamente  poggiata  a 
molivi  ; 

1.  L’erede  debbo  unicamente  conferire 
ciò  che  abbia  lirevuto  dal  defw  to,  vai  dire 
quei  beni  del  defunto  a lui  pervenuti  ; c non 
delibo  ad  evidenza  conferire  ciò  che  esso  me- 
desimo abbia  acquistato  , proprio  jure  , in 
forza  di  chiamala  ad  esso  personale; 

Or  la  rinunzia,  fatta  dal  defunto  al  diritto 
| che  vantava  alla  eredità  , al  legato  o alla  co- 
munione, ha  prodotto  il  duplice  effetto,  da 
un  lato,  che  reputasi  non  aver  mai  avuto  il 
diritto  medesimo,  c che  conscguentemente 
non  ha  potuto  trasmetterlo  al  suo  successibile 
(ait.7Po,  f- 98, 1192 — 702);e d’altro  lato  che 
il  successibile  reputasi  per  contrario  essere 
stato  esso  medesimo  sempre  chiamato  , senza 
intermedia  persona  , in  forza  della  legge,  del 
testamento  o del  contratto  di  matrimonio,  al- 
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la  credila,  al  legale  o alta  comunione  da  lui 
conseguila  ( art.  786,  898,  1089, 1 49*  — 
703,  99*  ); 

Dunque  non  potrebbesi  aslringcre  il  suc- 
cessibile alla  collazione,  senza  annientare  la 
sua  chiamata  personale,  e senza  astringerlo 
a conferire  la  propria  cosa  ! 

'2.  Altronde  il  defunto,  col  rinunziare,  può 
non  avere  avuto  lo  intondimento  di  vantag- 
giare il  suo  successibile,  ed  avere  semplice- 
mente voluto  esimersi  dagl’  impacci  di  una 
liquidazione  o da’  rischi  che  I’  accettazione 
avebbe  potuto  trar  seco  per  lui;  ed  indarno 
diinanderebhesi  provare  aver  egli  rinunziato, 
unicamente  nello  interesse,  del  suo  successi- 
bile; celesta  pruova  non  potrebbe  venire  ani- 
• messa,  primieramente  perchè  il  defunto,  ri- 
nunziando, si  è valso  di  una  facoltà  a lui 
competente,  c di  cui  nessuno  ha  diritto  d’ in- 
vestigare i molivi;  o secondariamente  perchè 
siffatta  investigazione  sarebbe  oltremodo  in- 
certa c farebbe  sorgere  in  fallo  multiplici  dif- 
ficoltà ( confr.  Grenicr,  t.  Il,  n.  545;  Toul- 
lier,  t.  Il,  n.  476  ; Ducaurroy  , Bonnier  e 
Kouslaing,  t.  Il,  n.  699  ). 

Cotesti  motivi,  per  quanto  gravi  sembrar 
possano,  nulladimeno  riescono  inefficaci  a 
persuaderci;  c crediamo  poter  dimostrare  per 
l’opposto  clic  il  vantaggio  emergente  dalle 
rinunzie  in  disamina  debba  andar  sottoposto 
a collazione: 

4.  Primioramente  torna  indubitato  la  ere- 
dità, il  legato  o la  comunione,  cui  il  defunto 
rinunziò,  appartenere  a lui , comunque  non 
gli  avesse  accettali, e formar  parte  del  suo 
patrimonio:  in  vero  il  diritto  francese  , e se- 
gnatamente il  Codice  Napoleone  , si  è com- 
piutamente dipartito  dalla  idea  Romana,  in 
conformità  della  quale  chi  rinunzii  ad  un  di- 
ritto di  tal  genere  non  diminuisce  il  suo  pa- 
trimonio, ma  tralascia  semplicemente  di  ac- 
crescerlo ( confr,  art.  794,  781,  788,  lofi, 
1464  — 615,  698,  705,  968;  ved.  eziandio 
il  tomo  IH,  n.  78  ); 

Or,  se  il  defunto  avesse  un  diritto  acquisi- 
to alla  eredità,  al  legato  o alla  comunione, 
ne  conseguiterebbe  di  necessità  , avendo  ri- 
nunziato a questo  diritto  per  farlo  pervenire 
al  suo  successibile, ad  obbictlodi  vantaggiarlo, 
averlo  il  successibile  ricevuto  appunto  da  lui. 

2.  Ma  no!  esclamano  i propugnatori  della 
opposta  opinione:  il  successibile  1’  ha  ricevu- 
to unicamente  per  proprie  ragioni  ed  in  forza 
della  sua  personale  chiamala,  reciti  via,  sen- 
za veruna  intermedia  persona  I 
Dgmoloube,  Voi.  Vili, 
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Agevolo  ci  sembra  la  risposta: 

Indubitatamente  il  successibile  aveva  un 
diritto  a lui  proprio  ed  una  personale  chia- 
mala. 

Ma  di  che  faceva  mestieri  per  poter  sorge- 
re questo  diritto  ed  avverarsi  la  chiamata 
medesima  ’ , 

Conveniva  che  il  defunto  , in  primo  ordi- 
ne, rinunzinssc  al  suo  diritto:  la  sola  rinun- 
zia del  defunto  poter  rendere  efficace  , pel 
Successibile,  il  suo  personale  diritto  ; 

Or  precisamente  tal  mezzo  il  defunto  adope- 
rò per  fargli  pervenire  indirettamente  il  van- 
taggio che  doveva  procacciargli  la  sua  rinun- 
zia ! egli  si  valse  di  colesla  personale  chia- 
mala del  suo  successibile  come  islrnmcnlo 
per  compiere  la  sua  liberalità  ; e finalmente 
per  tulio  affermare,  per  sua  liberale  volontà, 
perchè  vanlaggiar  voleva  il  suo  successibile, 
effelluò  egli  medesimo,  per  fatto  pioprio,  la 
personale  chiamala  di  costui  ; 

Dunque  il  successibile  riccvclte  questo 
vantaggio  indirettamente  da]  defunto. 

3.  Óbbicltasi  aver  potuto  avere  il  defunto, 
per  rinunziare,  molivi  diversi  da  quello  di 
vantaggiare  il  successibile. 

■ E ben  vero  ! quindi  non  pretendiamo  cho 
le  rinunzie  medesime  debbano  sempre  e ne- 
cessariamente dar  luogo  alla  collazione  : di- 
ciamo semplicemente  che  debbano  darvi  luo- 
go, quando  venga  riconosciuto  infoilo  avere 
il  defunto  rinunziato  al  suo  diritto  per  farne 
pervenire  il  vantaggio  al  suo  successibile  ed 
averne  costui  effettivamente  cavato  utile;  an- 
zi, a parer  nostro,  è forza  affermare  clic,  per 
f unico  motivo  di  averne  cavato  ulilc  il  suc- 
cessibile,purché  l'utile  medesimo  sia  di  qual- 
che importanza  , e possa  considerarsi  come 
vantaggio,  debbesi  presumere  avere  il  de- 
funto avuto  la  intenzione  di  vantaggiarlo  ; 
lalchò  converrebbe  che  lo  slesso  successibile 
dimostrasse  apertamente  tale  intenzione  non 
essere  sussistita  per  venire  esonerato  dall  ob- 
bligo della  collazione. 

E ciò  risponde  alla  obbiezione  consislen- 
te  nel  sostenere  cho  la  nostra  dottrina  pi  - 
Irebbc  promuovere  difficoltà  di  pruova  con- 
siderevoli intorno  al  conoscere  con  quale 
intendimento  il  defunto  abbia  fatto  la  sua 
rinunzia  : di  fatti  , quasi  sempre  , in  tali 
occasioni,  quando  la  collazione  verrà  diman- 
data, la  rinunzia  avrà  procacciato  un  mani- 
festo vantaggio  al  successibile  , c quindi  po- 
trassi  spiegare,  da  parto  del  defunto  , mercè 
ia  intenzione  di  procacciargli  il  vantaggio  me- 
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dcsinio  ! altronde  abbiamo  già  osservato  che 
il  legislatore,  avendo  imposto  la  collazione  dei 
vantaggi  indiretti,  ha  cosi  permesso  a’  coere- 
di investigarne  e provarne  la  esistenza  (sup. 
n.  in  29). 

Non  converrebbe  obbiettare  , per  assodare 
coleste  rinunzie  non  contenere  una  liberali- 
tà, che  esse  non  vadano  sottoposte  alle  for- 
malità delle  donazioni  tra  vivi  ( confr.  decis. 
C di  Bordò  14  genn.  1834,  Oullié  , l)ev., 
4834,  II,  312;  arresto  C.  cnss.13  nov.  1858, 
Koubard,  Dev.,  4839,1,  10;  Masse  e Vergè 
6opra  Zachariae,  I.  Ili,  p.  07,  08  ), 

In  vero  non  ne  conseguila  menomamente 
che  non  possano  contenere  in  sostanza  una 
effettiva  donazione;  palesi, cnim.et  citracor- 
poris  dmationem , valere  donalio,  affermava 
Pomponio  ( L.  10,  princ.  , ff.  Ile  donai.  ); 
c segnatamente  nella  materia  delle  collazio- 
ni torna  incontrastabile  siffatta  verità  ! 

4.  Finalmente  osserviamo  che  la  dottrina 
da  noi  combattuta  potrebbe  generare  risulta- 
menti  iniqui  e davvero  inammissibili. 

Il  padre,  per  esempio,  avendo  due  figliuo- 
le, ha  donalo  primamente  ad  una  di  esse 
100,000  fr.  col  suo  contratto  di  matrimonio 
senza  esenzione  dal'a  collazione, appalesando 
altronde  di  fare  lo  stesso  per  l’altra  figliuola* 

E poscia,  nel  momento  in  cui  costei  va  a 
contrarre  matrimonio  , si  fa  al  padre  un  le- 
gato di  100,000  fr.,  con  volgare  sostituzione 
a prò  precisamente  della  seconda  figliuola. 

Ecco,  dice  il  padre,  finvenuta  tutta  la  sua 
dote  ! ed  egli  rinunzia  al  legato  , affinchè  la 
sostituzione  volgare  si  avveri  a prò  della  fi- 
gliuola. 

l)ual  sarelAe  mai,  in  questa  ipoiesi  , il  ri- 
sultamento  della  dottrina  i cui  propugnatori 
pretendono  quei  100,000  fr.  non  provenirle 
dal  padre  ? 

Sarebbe  che  nel  giorno  dell’  apertura  ' el- 
la successione  la  figliuola  primogenita  confe 
rirebbe  i 100,000  fr.  da  lei  ricevuti  col  con- 
tratto di  matrimonio  , e per  contrario  la  fi- 
gliuola cadetta  nulla  conferirebbe  ! 

Val  dire  cotesta  opinione  stabilisce  una 
flagrante  ineguaglianza  là  dove  il  padre  di 
famiglia  volle  ad  evidenza  serbare  tra’  due  fi- 
gliuoli la  più  perfetta  eguaglianza  ! 

E se  si  supponesse  che  a prò  di  un  figliuo- 
lo già  vantaggiato  per  anteparte  della  quota 
disponibile  si  fosse  fatta  simiglianle  rinunzia, 
la  conseguenza  sarebbe  anche  mollo  più  gra- 
ve; dappoiché  1’  altro  figliuolo  tròverebbesi 
leso  nella  stessa  sua  riserva  1 


Tulli  questi  motivi  ci  sembrano  conchnNn- 
li  per  istntuirei  vantaggi  emergenti  da  que- 
ste specie  di  rinunzie  andar  sottoposti  a colla- 
ziono; e non  eccettuiamo  neppure  il  caso  in 
cui  vennero  fatte  dal  padre  a prò  di  tutti  i 
figliuoli  che  aveva  in  tempo  della  rinunzia, 
se  glie  ne  sieno  sopraggiunli  dappoi:indubi!a- 
lamcnle  in  questo  caso  potrassi  sostenere  con 
maggiore  apparenza  di  ragione  che  la  rinun- 
zia, avendo  avuto  luogo  a prò  di  tulli, non  eb- 
be per  iscopo  di  vantaggiarli; ma  se  venga  di- 
mostrato l'opposto,  i figliuoli  vantaggiati  deb- 
bono al  cerio  la  collazione  ( confr.  decis  C. 
di  Amiens  24  genn.  1836, de  Margnerit.Uci., 
1836,  II,  320;  arresto  C.  cass.  8 marzo  taùg 
de  Saint-James,  Dev.,  4858,  1,  545  ; Chabot, 
art.  513,  n.  22  ; Duranton,  t.  VII,  n.  315,  i 
315,  a 349;  Zachariae,  Aubry  e Bau,  I. 
V,  p.  3 18  ; Demanle,  t.  Ili,  n.  187  bis,  II). 

1034.  — Converrebbe  altresì  considerare 
quale  indiretto  vantaggio  sottoposto  alla  col- 
lazione quello  emergente  , per  uno  de’ suc- 
cessibili, dalla  diincssione  dala  dal  defunto  a 
suo  proda  un  uffìzio  di  cui  era  titolare , se 
I’  uffizio  medesimo  andasse  annoveralo  Ira 
quelli  per  cui  la  legge  riconosce  ne’  titolari 
il  diritto  di  presentare  il  loro  successore  al- 
l’ approvazione  del  capo  dello  Slato  (le.gi  del 
28  aprile  1816,  art.  94,  e del  23  giugno 
1841). 

Tale  dottrina,  ineluttabile  nel  caso  in  cui 
la  dimissione  venne  dala  con  allo  seguito  tra 
il  defunto  ed  il  successibile,  non  sarebbe  me- 
no inconcussa,  qualora  il  defunto  avesse  da- 
to la  dimissione  per  ottenere  la  nomina  del 
suo  successibile,  ed  anche  quando  costui  fos- 
se rimasto  estraneo  ad  ogni  partecipazione 
allo  adempimento  di  cotesto  progetto  , se  al- 
tronde, come  supponiamo,  il  progetto  stesso 
venne  effettuato  dal  defunto  unicamente  nel- 
lo interesse  del  successibile  ( confr.  arreslo 
C cassazione  5 luglio  1814,  Froidot,  Sirey, 
1815,  1,  12;  decis.  C.  di  Ucnncs  10  dicem. 
1823,  Jezequel,  Dev.  e Car.,  Colica,  nuora, 
7,  11,  275). 

Keeiprocamente  , se  il  successibile  stesso 
avesse  ottenuto  la  nomina  in  surrogazione 
del  suo  trapassalo  autore,  senza  concorso  dei 
suoi  coDsuccessibili  e senza  averlo  costoro 
presentato,  ne  dovrebbe  sempre  la  collazio- 
ne; dappoiché  T uffizio,  o piuttosto  il  diritto 
di  presentazione,  trovavasi  nella  eredità  e 
formava  una  parte  del  suo  attivo  ( confr.  de- 
cis, C.  di  Grenoble  1 fcb.  1837  , Smani 
Dev.,  1838,  11,  15  ). 
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I03!i  — Nondimeno  converrebbe  eccet- 
tuare dalla  precedente  soluzione  il  caso  in 
cui  il  successibile  fosse  stato  nominato  ad  un 
uffizio  in  surrogazione  del  suo  autore  per  l’u- 
nico motivo  1'  uffizio  medesimo  essere  dive- 
nuto vacante  per  la  costui  destituzione. 

Di  fatti  allora  potrcbhcsi  affermare  il  suc- 
cessibile non  aver  ricevuto  dal  defunto  il 
vantaggio  emerso  per  lui  da  cotesla  nomina, 
ed  averlo  per  contrario  ricevuto  dalla  pub- 
blica potestà,  la  quale,  per  effetto  della  de- 
stituzione del  titolare,  aveva  riacquistato  l’as- 
soluto diritto  di  nomina  ( confr,  arresto  C. 
cass.  io  marzo  1849,  Kslcv&unc,  c i3  aprile 
184»,  Declerq.  t'cv,,  1819  , 1,  3I8-3ÌO;  23 
marzo  1853,  Guillaume),  l>ev.,  1833,  1,  273, 
10  ag.  1833;  de  Saint-Mclcux,  Dev-,  1834, 
1,  Ilo). 

Se  non  che  potrebbe  esservi  luogo  a di- 
stinguere la  destinazione,  che  spoglia  il  tito- 
lare destituito  del  diritto  di  presentazione, 
dalla  forzata  dimissione,  la  quale  avrebbe  la- 
sciato per  contrario  il  diritto  medesimo  al  di- 
missionario ( confr.  arresti  C.  cass.  23  ago- 
sto 1853,  Sindaci  del  fallimento  Marlin  , 
Dev.,  1833,  I,  tiOtì;  30  ag.  1834,  Bouillaud, 
Dev.,  1834,  I,  319;  decisione  C.  di  Bourges 
21  marzo  1831,  Cr.  D....  , Dev.,  1834,  II, 
317  ). 

1036. — Però  intendiamo  qui  parlare  di 
quelli  soli  pubblici  uffizii  , riguardo  a cui 
esiste  il  diritto  di  presentazione. 

Noi  già  affermammo  ben  diversamente  do- 
versi divisare  intorno  ai  pubblici  uffizii,  ri- 
guardo a cui  i titolari  non  lian  diritto  di  pre- 
sentare i successori  all’  approvazione  del  go- 
verno ( confr.  supra  , n.  1013;  arresto  C. 
cass.  7.  nov.  1827,  Durieu,  D.,  1828,1,303, 
Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  VI,  scz.  Ili,  n.  11;  Po- 
thìcr,  Introd.  al  titolo  XVII  della  cons.di  Or- 
leans, n.  80;  Zacbariae,  Masse  e Vergè  t.  Il, 
P-  401.  ) 

10.17.  — In  quale  di  queste  due  categorie 
è uopo  mai  annoverare  i brevetti  dei  maestri 
di  posta? 

in  altri  termini  la  dimissione,  data  da  un 
maestro  di  posta  a prò  di  uuodc'suoi  succes- 
bHi  nominato  in  vece  sua,  constituiscc  forse 
un  vantaggio  sottoposto  a collazione  ? 

Laddove  si  volesse  considerare  il  semplice 
carattere  del  brevetto  di  maestro  di  posta, do- 
vrebbesi  negativamente  rispondere  ; avve- 
gnaché breyelli  simigliami  non  vennero  com- 
presi nella  legge  del  28  aprile  1816,  la  qua- 
le, per  mire  finanziere,  conferì  a taluni  uffi- 
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ziali  ministeriali  il  diritto  di  presentare  il  lo- 
ro successore  all’  approvazione  del  capo  dello 
Stato;  laonde,  a differenza  di  tali  uffizii,  ri- 
sguardali  d’  allora  in  poi  come  una  specie  di 
proprietà  del  titolare,  i brevetti  di  maestro  di 
posta  vanno,  per  contrario1,  riguardati  corno 
semplici  commissioni,  le  quali  constituiscono 
dei  titolari  meri  agenti  di  un  pubblico  servi- 
zio, rivucahili  dall’  amministrazione  senza  ad- 
durne i molivi;  invariabile  è sii  tal  puntola 
giurisprudenza  del  consiglio  di  Stalo  ( confr. 
decis.  30  ag.  1832,  Digy,  22  feb.  1833,  Ju- 
hand,  17  genr.  1831 , Muffili  r , 28  giugno 
1837,  Bcrtaud-Desbaux  ), 

Non  pertanto  simultaneamente  risulta  dai 
testi  di  legge  relativi  ai  brevetti  medesimi,  e 
segnatamente  dagli  articoli  68,  69,  c 70  del 
decrelo  del  24  luglio  1793,  del  pari  che 
dell’  articolo  3 dell’  ordinanza  del  Diretto- 
rio esecutivo  dell  pratile  anno  VII,  che  i 
maestri  di  posta  « potranno  disporre  del  loro 
« stabilimento,  prevenendo  delia  loro  inten- 
te zione  l’ amministrazione,  la  quale  farà  spe- 
li dire,  se  In  stimi  opportuno,  una  novella 
« commissione  al  cittadino  indicalo  per  la 
z surrogazione  ; — che  se  qualcuno  di  essi 
« muoia,  gli  eredi  suoi  possono  continuare  il 
« servizio  per  proprio  conto  » ; — e final- 
mente che  il  maestro  di  posta  « non  può  ce- 
dere i suoi  cavalli,  senza  essere  stato  il,  ces- 
sionario preventivamente  approvato  ». 

F,  di  falli  appunto  questo  è 1’  andamento 
delle  cose:  il  titolare  del  brevetto  cede  il  suo 
stabilimento;  e poscia  presenta  il  suo  cessio- 
nario all' amministrazione,  cheto  nomina,  se 
non  abbia  molivi  di  negarvisi  ; e quasi  sem- 
pre di  fatti  lo  nomina;  anzi  è avvenuto  ( al 
certo  più  spesso  che  non  accadrà  in  avvenire 
dopo  la  invenzione  delle  fcrrovie)chc  i mae- 
stri di  posta  hanno  così  introitato  rilevanti 
somme. 

Or  in  tale  stato  de’ fatti  torna  manifesto 
trovarsi  già  risoluta  la  quistionc  in  esame,  e 
dovervi  esser  luogo  alla  collazione  , se  il  ti- 
tolare di  un  brevetto  di  maestro  di  posta  siasi 
gratuitamente  dimesso,  a prò  di  uno  de’  suoi 
successibili  nominalo  in  vece  sua  , avendogli 
al  cerio  conferito  un  vantaggio  a carico  del 
suo  patrimonio;  avvegnaché,  se  non  si  fosso 
gratuitamente  dimesso  a prò  del  suo  successi- 
bile,  avrebbe  potuto  ottenere  il  valore  pccu- 
niario  del  suo  stabilimento  col  ceder  ò altrui 
( confr.arresti  C.  cass.  23  giugno  1851,  Lo- 
rat  , Dev.  , 1851,  I,  571;  12giugno  1831, 
. Uuercy,  Dev.,  1851, 1, 556.  ) 
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Non  inlcndiam  negare  potervi  essere  alen- 
ile circostanze  in  cui  là  dimissione  medesima 
non  dovrebbesi  riguardare  qual  vantaggio 
procaccialo  dal  defunto  al  suo  successibile 
( r ed.  Pont,,  articolo  della  Divista  crit.  ti\ 
giuri  sprud. , I.  Il,  p 19-21;  Masse  c Vergè 
sopra  Zachariae,  t.  II,  p.  401.  ) 

Ma  ciò  che  avvisiamo  si  è per  lo  più  tali 
specie  di  dimissioni  doversi  considerare  qual 
vantaggio  sottoposto  alla  collazione. 

Anzi  in  generale  noi  opineremmo  cosi  nel 
caso  in  cui,  dopo  la  morte  dei  titolare  , uno 
de’  suoi  successibili  fosse  stato  nominalo  in 
vece  del  suo  autore,  sia  dietro  presentazione 
de’  suoi  consuccessibili,  sia  senza  la  loro  pre- 
sentazione, se  venisse  riconosciuto  che,  pro- 
movendo la  sua  nomina  senza  lor  beneplaci- 
to, avrebbe  quindi  esercitato,  a suo  esclusivo 
vantaggio,  un  diritto  formante  parte  della  e- 
redilà  ( confr.  deci».  C.  di  Rioni  30  maggio 
1838,  Hebrard,  Dcv.,  1838,11,  448;  arresto; 
C.  cass.  45  mag.  1841,  stesse  parli,  Dev. , 
4841,  I,  23;  decis.  C.di  Aix  45  aprile  1845, 
llicard,  C.  del  F.,  t.  11.  del  1845,  p.  245). 

4037  bis.  — Le  costruzioni  o altre  spese 
fatte  dal  defunto  con  proprio  danaro  su’  beni 
pertinenti  ad  uno  de’  suoi  successibili  costi- 
tuirebbero ad  evidenza  altresì,  sino  alla  con- 
correnza almeno  del  maggior  valore,  un  van- 
taggio indiretto  a prò  di  costui  ( contr.  Po- 
thier,  Delie  succes. , cap.  IV  , art.  Il,  § 2; 
c nota  1 su  1'  art.  CCLXXX  della  cons.  di  Or- 
leans ). 

1038.  — Avverrebbe  lo  stesso  dell’ acqui- 
sto fatto  dal  defunto  di  una  cosa  in  nome 
di  ujiodc’suoi  successibili,  so  altronde  I’  a- 
vesse  fallo  col  proprio  danaro  e senza  venir- 
ne rimborsato. 

È ben  vero  ebe,  nell’  ultimo  stato  del  di- 
ritto romano,  in  conformità  di  una  Costitu- 
zione di  Dioclczinno,  il  padre  che  comprava 
una  cosa  in  nome  dol  a figliuola,  rujus  no- 
mine pater  ree  comperurit , presuincvasi 
volergliela  donare  in  anteparte,  se  non  aves- 
se appalesato  opposta  intenzione  (1.  18,  Cod. 
Femil.  cinse.  );  ma  tal  presunzione  torne- 
rebbe impossibile,  atteso  l’art.  843 — 702,  il 
quale  fa  emergere  la  esenzione  dalla  colla- 
zione da  una  espressa  dichiarazione. 

Ed  anche  in  generale  spellerebbe  al  suc- 
cessibile, per  esimersi  dall’ obbligo  della  col- 
lazione, il  provare  aver  pagalo  il  prezzo  con 
suo  particolar  danaro,  o almeno  averlo  rim- 
borsato al  suo  autore;  la  qual  pruova  torne- 
rebbe per  lo  più  impossibile  , se  si  trattasse 


di  acquisto  fatto  dal  padre  in . nome  di  ano 
de'  suoi  tìgli  minori,  che  non  aveva  beai  par- 
ticolari ( confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Yl,scz. 
Ili,  n.  l2;Polhier,  Delle  su  cts. , cap.  IV, 
art.  Il,  § 2;  Merlin,  lìep.,  v Collazioni  nel- 

eredità.  § 3,  n.  47;  Duranlon  , t.  VII,  a. 
341;  Grenier,  t.  II,  n.549;  CJiabot,  art.813, 
n.  24  ). 

1039.  — In  somma  è uòpo  generaleggiare 
cotesla  dottrina  ed  estenderla  a tulli  i casi 
in  cui  il  defunto  avesse  fatto  , ad  un  titolo 
qualsivoglia,  sia  a titolo  di  donazione  , sia  a 
litolodi  semplice  gestione  di  affari,  anticipa- 
zioni nello  interesse  del  suo  successibile. 

E ciò  ci  conduce  all’  art.  851  — 770  , il 
quale  di  fatti  esso  medesimo  è una  conse- 
guenza ed  un’ applicazione  di  tal  dottrina: 

a È soggetto  a collazione  ciò  chcsi èira- 
piegato  per  formare  uno  stabilimento  ad  uno 
do’  coeredi,  e per  pagare  i suoi  debiti  a. 

Chiesta  disposizione  però  non  è limitativa; 
ed  è manifi  sto  doversi  porre  in  collazione 
ogni  somma  adoperata  nello  interesse  dd 
successibile, anche  quando  l’impiego  nona- 
vesso  avuto  per  iscopo  il  suo  stabilimento,  né 
il  pagamento  del  suo  debito. 

Se  il  legislatore  ha  specialmente  fatto  men- 
zione di  queste  due  cause  , la  ragione  si  è 
esser  desse  le  più  rilevanti  c più  frequenti 
fra  tutte  quelle  che  potettero  determinarci! 
defunto  a fare  anticipazioni  nello  interesse 
del  suo  successibile;  indubitatamente  ha  vo- 
luto per  cosi  stabilire,  fra  gli  art.  85 1 ed  852 
— 770  e 771,  un  contrapposto  ed  una  spe- 
cie di  antitesi,  che  facessero  meglio  apparire 
in  entrambi,  ciò  che  il  primo  dichiara  sotto- 
posto alla  collazione,  c ciò  che  il  secondo  ae 
dichiara  immune  ( in/ra,n.  4408  ). 

4040.  — E primieramente  l’arl.  854  di- 
chiara sottoposto  a collazione  ciò  che  venm 
impiegato  per  lo  stabilimento  di  uno  dei 
coeredi. 

Nessun  dubbio,  ove  trattisi  di  consliluzion 
di  dote,  o più  generalmente  di  donazioni  fat- 
te dal  defunto  a prò  di  uno  de’  coeredi  noi 
suo  contratto  di  matrimonio  : le  donazio- 
ni medesime  vanno  ad  evidenza  sottoposte  a 
collazione,  come  donazioni  dirette  iu  forza 
dell’  art.  843. 

Laonde  è permesso  supporre  che  nell’  art. 
85 1,  la  mente  del  legislatore  6 rivolta  più 
particolarmente  alle  ipotesi  in  cui  ciò  che 
venne  adoperato  pel  collocamento  di  uno  dei 
coeredi  offra  il  carattere  di  indiretto  vantag- 
gio; come  quando  il  defunto  abbia  pagato  di 
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proprio  danaro  lo  stabilimento  compralo  dal 
successibile,  o abbia  dalo  la  cauziono  neces- 
saria all’  esercizio  della  sua  carica,  cc. 

1011.  — Checché  ne  sia  , dobbiamo  qui 
determinare  il  preciso  significato  del  vocabo- 
lo stabilimento. 

Torna  incontrastabile  doversi  considerare 
adoperate  allo  stabilimento  del  successibile 
tutte  le  somme  servite  a procacciargli  uno 
stato,  uno  professione,  come  le  somme  ado- 
perale por  comprargli  I’  uffizio  di  notaio,  di 
patrocinatore,  di  agente  di  cambio  o altro, 
uno  stabilimento  commerciale  o industriale  , 
una  quota  in  una  società,  ccc.  ( confr.  Fa- 
vard,  Itep. , v.  Ili  vis.  di  ered.  , scz.  Il,  § - , 
art.  I,  n.  4 ). 

1042.  — Ma  avvisiamo  non  fermarsi  qui, 
nella  suhbictla  materia,  la  speciale  significa- 
zione del  vocabolo  stabilimento. 

E uopo  pur  comprendervi,  a parer  nostro, 
ciò  che  venne  adoperalo: 

Sin  pritna  dello  slnbilimcnlo  propriamente 
dello,  per  un  oggetto  di  natura  tale  da  ve- 
nirne consideralo  coinè  il  compimento,  la 
consolidazione  o la  estensione. 

Laonde,  da  un  Iato,  sarebbe  dovuta  la  col- 
lazione delle  somme  adoperate  dal  padre  per 
procacciare  ad  un  de’  figliuoli  una  colle- 
zione di  libri  , di  cui  potesse  abbisognare 
come  avvocalo  o medico  , o gli  strumenti  e 
ferri  necessarii  allo  esercizio  di  una  profes- 
sione odi  uno  stato:  c non  pertanto  è da  am- 
mettere nè  la  biblioteca,  nè  gli  strumenti,  nè 
i ferri  constituirc  di  per  sè  ciò  che  in  gene- 
rale denominasi  stabilimento  ; ma  siccome 
neppur  sono  spese  di  mantenimento  o educa- 
zione, la  legge  esime  dalla  collazione  queste 
sole  spese,  cosi  è mestieri  inferirne  le  spese 
non  aventi  tal  carattere  andar  sottoposte  a 
collazione  ( confr.,  infra,  n.  Il 24;  Polhicr, 
Delle  success .,  cap.  IV, art.  Il,§  3;  Grenier, 
1.  Il,  n.  510;  Toullier,  t.  Il,  n.  450;  Dttran- 
ton,  t.  VII,  n.  31  I;  Zachariae,  Aubry  e Kau, 
t.  V,  p.  316). 

E d'  altro  lato, reciprocamente, sarebbe  do- 
vuta la  collazione  eziandio  delle  somme  ado- 
perate per  continuare  gli  affari  di  un  succes- 
sibile già  stabilito,  per. consolidare  il  suo  sta- 
bilimento, per  ampliarlo,  opcr  ogni  altra  si- 
migliarne cagione  ( art.  813  ed  831  — 702 
e 770;  confr.  Zacbariae,  Aubry  e Rau,  t.  V, 
p.  317).  - 

1013. — L’art.  851  dichiara  parimente 
soggetto  a collazione  oiò  che  venne  impiega- 
to al  pagamento  de’  debiti  di  uno  de’  coeredi. 


E primamente  però  fa  di  mestieri  clip  il 
defunto  abbia  estinto  di  fatti  il  debito  di  uno 
de’  coeredi,  e non  il  proprio  debito! 

Laonde  non  dovrebbesi  considerare  sotto- 
posto a collaziono  lo  importare  de’  danni-in- 
teressi, che  i genitori  furono  astretti  a paga- 
re, come  civilmente  risponsabili  , per  un  de- 
litto o quasi-dclitto  commesso  da  uno  dei  loro 
figliuoli  in  età  in  cui  non  aveva  ancora  il  di- 
scernimento sufficiente  per  soggiacere  egli 
medesimo  alla  risponsabiliti  de’  suoi  alti  : 
allora  il  debito  colpirebbe  i genitori;  dappoi- 
ché trarrebbe  origine  da'  mancanza  di  vigi- 
lanza loro  imputabile  (ait.  13Si  — 4338; 
ennf.  Toullier,  I.  XI,  n.  274  ; Duranton,  t. 
VII;  Zachariac,  Masse  e V ergè,  l.  II,  nume- 
ro 402  ). 

1044.  — Lo  stesso  motivo  dimostra  diver- 
samente accadere,  se  essendo  il  figliuolo  in 
età  di  discernimento  , tigli  medesimo  fosse 
personalmente  risponsabiie  delle  conseguen- 
ze de’  suoi  delitti  o quasi-delilli  ( confr.  I)u- 
parc-Poullain  su  la  cons.  di  Bretagna,  art. 
fi50,  num.  3;  d’  Argenlrco  , eod  toc.,  art. 
012;  Toullier,  t.  XI.  n.  105  e 271. 

1045.  — La  collazione  andrebbe  forse  do- 
vuta dall’  erede,  anche  quando  il  debito  pa- 
galo dal  defunto  in  sua  liberazione  non  aves- 
se potuto  dar  luogo  contro  di  lui  ad  azione  e 
condanna  giudiziale  ‘ì 

A cagion  di  esempio, cotesto  debito  poggia- 
va sopra  un  titolo  nullo; 

0 trova  vasi  prescritto; 

0 era  un  debito  naturale,  come  quello  che 
può  lasciare  sussistere  ancora  la  remissione 
fatta  da’  creditori  del  fallito  con  l’accordo; 

0 era  usurario  ; 

Oppure  ern  un  debito  di  scommessa  o di 
giunco  ( art.  1965  — 1837  ), 

Nondimeno  il  defunto  ha  pagalo  queste 
specie  di  debiti;  c comoconvien  supporre. gli 
ha  estinti  senza  mandalo  nè  approvazione 
del  successibile. 

Costui  sarà  forse  in  obbligo  di  porre  in 
collazione  le  somme  in  siffatta  guisa  im- 
piegale ? 

Per  risolvere  con  la  maggiore  sicurezza 
colesla  quistionc  ci  sembra  indispensabi- 
le successivamente  disaminarla  in  due  ipo- 
tesi : 

A.  Primamente,  nella  ipotesi  in  cui  i debili 
vnenero  soddisfatti  dal  defunto  pel  suo  suc- 
cessibile di  maggiore  età  e capace  di  libera- 
mente disporre  de’  propri  diritti; 

B.  In  secondo  luogo,  nella  ipotesi  in  cui 
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tali  debiti  furono  pagali  per  un  successibile 
minore  emancipalo,  o non  emancipalo. 

1046.  — A.  Nella  prima  ipolcsi  ci  parreb- 
be il  prclenderc  che  I’  crede  vada  sottoposto 
all'  obbligo  della  colla  ione. 

È ben  vero  , in  tempo  della  discussione  , 
che  ebbe  luogo  sul  proposilo  in  consiglio  di 
Sialo,  avere  Berlier  affermalo  essere  titdiibi- 
lalo  la  collazione  non  andar  dovuta  rispetto 
ai  debili  contratti  da  persona  di  maggiore 
età , c soddisfatti  dal  defunto  alla  cui  creduti 
concorre  eoa  altri  eredi  ( Locré,  Legisl.  civ. 
I.  X,  p.  129,  130  ). 

Anzi  dobbiamo  ammellcre  chè  l’ oratore  si 
espresse  cosi  precisamente  per  sostenere  il 
pagamento  de’  debili  di  giuoco  ed  altri  simi- 
gliatili, contraili  dal  successibile  di  minore 
eia.  non  dovere  dar  luogo  alla  collazione. 

Ma  da  ciò  non 'discende  necessariamente 
avere  Berlier  in  leso  che  il  pagamento  di  que- 
ste specie  di  debiti  , se  si  fossero  contraili 
da  un  successibile  di  maggiore  età  , dovesse 
generare  contro  di  lui  I’  obbligo  della  colla- 
zione; c,  in  ogni  caso  , anche  quando  fu 
questo  il  divisamenlo  di  Berlier, non  saprem- 
mo ainmcltcrc  i compilatori  dell’  art.  Ho  I a- 
vcr  voluto  sancirlo;  avvcgnaccbè  sarebbe  sia- 
lo pur  troppo  avverso  a tutti  i principii  ! 

in  voro  la  collazione  può  andar  dovuta  dal- 
f crede  sol  quando  il  defunto  gli  abbia  pro- 
cacciato vantaggio  ( ari.  843  — 762  );  e se 
debbe  la  collazione  di  ciò  che  fu  impiegato 
pel  pagamento  de'  suoi  debiti,  il  motivo  si  è 
il  pagamento  stesso  avergli  procacciato  la  sua 
liberazione,  avere  il  defunto  fatto  per  lui  un 
atlo  utile  di  gestione  di  affari  ( art.  1375  — 
1329j  ; 

Or  il  pagamento  non  ha  potuto  procacciar- 
gli la  sua  libcrazione.se  il  preteso  debito  fos- 
se tale  da  non  obbligarlo; 

Dunque  il  pagamento  medesimo  non  gli  ha 
procaccialo  alcun  vantaggio  ; ed  il  defunto 
col  farlo  non  ha  utilmente  amministrato  l'af- 
fare sue. 

E ciò  dimostra  indarno  invocarsi  le  generi- 
che espressioni  dell’ art.  Sol  ; dappoiché  le 
espressioni  medesime  debbono  intendersi  in 
conformila  del  principio  fermalo  con  I’  art. 
84ò,  di  cui  lo  stesso  art.  831  è mera  conse- 
guenza c sviluppamento. 

Di  fatti  non  poteva , competere  al  defunto 
lo  spagliare  il  suo  successibile  del  diritto  che 
aveva  di  dedurre  tulli  i mezzi  per  cui  I’  aziou 
del  creditore  potesse  venire  rigettata, ‘diversa- 
ìueulc  converrebbe  giungere  sino  ad  afferma- 


re che  la  collaziono  sarebbe  da  lui  dovala 
non  solo  nel  caso  in  cui  il  pagamento  si  fosse 
fallo  dal  defunto  senza  mandato  c senza  ac- 
cettazione da  parie  sua.  ma  eziandio  nel  ca- 
so m cui  si  fosse  fallo  non  ostante  le  sue  pro- 
teste ed  il  suo  divieto  ! 

Se  dunque  il  defunto  abbia  pagalo  queste 
specie  di  debiti , tal  pagamento  non  ha  potu- 
to farsi  da  lui  se  non  per  sua  particolare  sod- 
disfazione, Iwnoris  causa  , o per  generosili 
verso  il  preleso  creditore,  oppure  per  molivi 
di  prudenza;  ma  in  tutti  i casi,  e sia  qualun- 
que la  spiegazione  (che  vogliasene  dare  , li 
conseguenza  debbe  ricadere  su  la  intera  ere- 
ditò (eonfr.  Ducaurroy,Bonnicr  e Roustaing, 
Ionio  il,  numero  710  ; Taulier  , tomo  III, 
pag.  313). 

1047.  — B.  Ed  ora  clic  mai  conviene  sta- 
tuire nella  seconda  ipolesi,  quando  il  defunto 
abbia  pagato,  pel  suo  successibile  di  eia  oli 
nore,  debili  per  cui  il  creditore  non  avrebbe 
potuto  ottenere  avverso  di  lui  condanna  giu- 
diziale ì 

Particolarmente  su  tale  ipotesi  si  aggirò  la 
discussione  in  Consiglio  di  Sialo  allorché  ven- 
ne mossa  la  quistione  in  disamina  ( Locré , 
Legid.  ciò.,  t.  X,  p.  128-138,  n.  1 1-212): 
parrebbe  alquanto  verosimile  il  risullamcnto 
di  tal  discussione  essere  sialo  il  pagamento  di 
queste  specie  di  debili  fallo  dal  defunto  per 
un  successibile  di  minore  età  dar  sempre  luo- 
go all' obbligo  della  collazione:  non  pertaolo 
da  un  lato  osserveremo  il  testo  doli'  articolo 
83  I non  essere  addivenuto  dopo  più  esplici- 
to di  prima,  e d’  altro  lato  cotcslo  risulla- 
mento,  ammettendo  esser  tale,  non  distrigar- 
sene chiaramente  c rimaner  pure  sommamen- 
te incerto:  dappoiché  i propugnatori  di  cia- 
scuna dello  tre  opinioni  campeggiami  bau 
creduto  del  pari  polersene  prevalere  ( coufr. 
Chabot  , art.  831,  n.  2;  Duranlon  , t.  VII, 
numero  312;  Mourlon  , Repert.  sait.,  1. 11, 
p.  134  ). 

1018.  — Evvi  primamente  un  caso  in  cui 
non  esiteremmo  ad  affermare  non  andar  do- 
vala la  collazione. 

È appunto  il  caso  in  cui  il  debito  pagalo 
da)  defunto  por  uno  de’  suoi  figli  minori  do- 
vrebbesi  considerare  avere  per  causa  di  spese 
di  alimenti,  di  mantenimento  o educazione 
in  conformità  dell’  art.  852  —771. 

A cagion  di  esempio  un  giovano,  cui  il  pa- 
dre aveva  assegnalo  la  pensione  di  1300  fr 
c che  non  si  limitò  all’assegnamento  medesi- 
mo,trovasi  in  fine  deli  anno  debitore  ticlJ oste 


Digitized  by  Google 


MB.  HI.  TIT.  I.  CAP.  VI. 


o del  suo  sarto  noli»  somma  di  lotto  200  fr. 

Ed  il  padre  gli  assegna  un  credilo  suppli- 
menlario  ( 203  — 193  ) : son  queste  spese 
cui  si  applica  I’  art.  852;  ed  apparentemente 
il  legislatore,  il  quale  scrisse'  quello  articolo’, 
non  ignorava  die  quelle  specie  di  spese  non 
si  circoscrivono  sempre  entro  i limiti  della 
cifra  determinata  dal  padre  di  famigliateti, 
nondimeno  infra , n.  1053  ). 

1049.  — Ma  suppongasi  che  i debili  paga- 
li dal  defunto  pel  suo  successibile  minore  non 
abbiano  tal  earallerc,  c costituiscano  al  con- 
trario , per  loro  assoluta  importanza  , e mas- 
sime per  la  loro  importanza  relativa  a' beni 
di  fortuna  del  padre  cd  alia  sua  condizione, 
alti  manifesti  di  prodigalità  c disurdinc,  de- 
biti di  giunco,  prestiti  ? 

É questa  la  più  procardiea  parte  di  siffatta 
tesi:  quindi  Ire  diverse  opinioni  vanno  anco- 
ra oggidì  campeggiando: 

1.  I propugnatori  della  prima  opinione  in- 
segnano il  pagamento  di  tali  specie  di  debiti 
dover  sempre  dar  luogo  alla  collazione: 

Da  untalo  possonsi  invocare  in  questo 
senso  le  generiche  espressioni  dell’  art.  So  I, 
il  quale  astringe  il  coerede  alla  collazione  di 
ciò  che  venne  adoperato  pel  pagamento  dei 
suoi  debiti-,  dunque  di  lutti  i suoi  debiti  indi- 
stintamente: anzi  polrcbbesi  osservare  preci- 
samente queste  specie  di  debiti  1’ art.  831 
sembrare  avere  in  mira  , come  pare  dimo- 
strarlo il  ravvicinamento,  negli  art.  851  ed 
852,  di  quelle  correlative  idee  di  spese  di  c- 
duca<ione,  di  stabilimento,  e di  debili  estinti; 
le  quali  idee  sembrano  annodarsi  dei  pari  al- 
la ipotesi  in  cui  furono  dal  padre  o dalla  ma- 
dre impiegale  somme  pel  figliuolo; 

D’  altra  lato,  in  ultima  analisi,  è stato  pur 
questo  il  risullamento  della  discussione  del 
consiglio  di  Stato  , e questo  risullamento  tro- 
vasi di  fatti  giustificato  da  due  motivi  somma- 
mente «ravijcioè,  sia  perché  conviene  che  la 
intera  famiglia  non  possa  venire  rovinata  per 
le  prodigalità  di  uno  de’figliuoli.ed  è rilevante 
al  contrario  contenerli  tutti  mercè  I’  obbligo 
della  collazione;sia  perchè  il  padre, che  pagò, 
credette  essere  necessario  il  pagamento  nello 
interesse  stesso  del  successibile,  e r «ri.  851 
conferisce  al  padre , come  disse  Higot-Préa- 
mcneu,  il  diritto  che,  nelC  opposto  sistema, 
competerebbe  a'iribìtrudi ;cd  egli  soggiugneva 
trovarsi  preservalo  dal  pericolo  d’ impruden- 
ti pagamenti  ; avvegnaché  il  timore  di  rovi- 
nare il  figliuolo  impedirà  sempre  al  padre  di 
pagare  con  leggerezza  ( coufr.  Ghabot,  art. 


US 

8i3,  n.  2;  Mourlon,  Ripet.  scrit.,  t.  II,  n. 
154  ). 

11.  A norma  della  seconda  opinione  per 
l’opposto  il  pagamento  di  queste  specie  di 
debiti  non  debbe  mai  dar  lungo  a collazione: 

1.  Questo  pagamento  non  astringerebbe 
a'Ia  collazione  il  successibile  di  età  maggiore 
pel  quale  venne  fatto  dal  defunto!  supra  , 
n.  1017); 

Or  la  condizione  del  successibile  di  minore 
età  noti  può  mai  esser  peggiore  di  quella  del 
successibile  di  età  maggiore,  e non  può  egli 
mai  andar  sottoposto  all"  obbligo  della  colla- 
zione in  un  caso  in  cui  questo  ultimo  ne  an- 
dasse immune. 

2.  Di  fatti  il  testo  dell’  art.  851  non  è pii 
assoluto  per  I’  uno  che  per  1’  altro  , egli  a- 
stringe  per  contrario  ambedue  alla  collazio- 
ne sol  quando  il  pagamento  fallo  dal  defunto 
abbia  loro  procacciato  una  vera  liberazione; 
vai  dire  sol  quando  trattisi  di  debito  pel  cui 
pagamento,  come  affermava  Bcrlicr,il  coere- 
de avrebbe  potuto  essere  validamente  conve- 
nuto in  giudizio  ( boere,  Léuisl.  civ.,  I.  X, 
p.  134). 

3.  E Bcrlicr  soggiugneva  il  motivo  somma- 
mente giuridico  e preveggente,  che  se  in  si- 
migliente caso  richiedevasi  la  collazione,  ne 
conseguiterebbe,  e ad  onta  di  tutte  le  pre- 
cauzioni prese  dalle  leggi,  affinchè  il  minore 
non  potesse  contraltare  nè  validamente  ob- 
bligarsi, aver  potuto  costui  in  un  giorno  solo 
cd  anticipatamente  sciupare  tutti  i beni  di 
sua  fortuna  unicamente  per  esser  piaciuto  al 
padre  di  estinguere  un  debito  illegale.  » (Lo- 
eré,  /oc.  supra  cit-,  p.  230;  eonfr.  Ducanr- 
roy,  Bonnicr  e Roustaing  t.  Il,  n.  709,  710; 
Toullier,  t.  HI,  p.  343,  344;  Labbé  , Rivista 
pratica  di  diritto  francese,  p.  495-498,  n. 
25-28  ). 

IH.  Finalmente,  in  conformità  della  terza 
opinione,  il  pagamento  di  tali  specie  di  debi- 
li darebbe  luogo  opur  no  alla  collazione, se- 
condo le  circostanze  ; e sarebbe  questa  una 
quistion  di  fatto,  die  i magistrali  dovrebbero 
decidere,  secondo  i diversi  elementi  della 
specie,  in  ragione,  per  esempio,  della  natura 
dei  debito  e della  sua  importanza,  de'  beni  di 
fortuna  del  padre,  della  età  ebe  aveva  il  fi- 
gliuolo nell’  epoca  in  cui  contrasse  il  debito, 
dello  interesse  che  aveva  ad  essere  estinto 
Per  ovviare  ad  umiliazione  e disistima,  ecc. 
È questo  il  sentimento  appalesalo  da  Trcil- 
hard  ( Locré,  loc.  supracit.,  p.  129;  conf. 
Toullier,  t.  11,  n.  183;  Duranton,  t.  VII,  n. 
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ali:  Vazeille  , ari.  852  , n.  3;  Malpel  , n. 
274:  Poujol,  ari.  832,  n.  3;  Znchariac,  Au- 
brj  cRau,  t.  Il,  p.  316;  Masse  e Vergè,  t. 
Il,  p.  402). 

dispetto  a noi  , non  accettiamo  innanzi 
tutto  la  prima  opinione  , i cui  propugnalori 
■vorrebbero  sempre  sottoporre  il  successibile 
alla  collazione. 

Anzi  confesseremo,  non  ostante  il  numero 
e I’  autorità  de'  suffragii  in  sostegno  della 
terza  opinione, inclinar  noi  più  per  la  secoli 
da,  a norma  di  cui  pel  converso  la  collazione 
non  è mai  dovuta. 

0 almanco  vorremmo  , per  seguitare  la 
terza  opinione,  la  quale  offre  il  sommo  van- 
taggio ( e tal  vantaggio  è sempre  di  fatti  no- 
tevolissimo in  pratica )di  non  essere  assoluta, 
elio  addivenisse  più  precisa  ; e , a cagion  di 
esempio,  ci  schiereremmo  risolulamente  trai 
suoi  difensori,  se  si  volesse  adottare  per  re- 
gola la  collazione  andar  dovuta,  nel  caso  in 
cui  il  debito  pagato  dal  padre  in  liberazione 
del  figliuolo  minore  fosse  di  natura  tale  che, 
se  si  fosse  soddisfatto  da  un  tutore  , il  pagn- 
mcnlo  stesso  avrebbesi  dovuto  considerare 
come  allo  di  utile  gestione  lute'are,  e conse- 
guentemente sarebbe  stato  lecito  al  tutore 
comprendere  la  somma  pagata  nel  conto  di 
tutela.  Conveniamo  che,  sotto  questo  punto 
di  veduta,  spesso  non  accadrà  potersi  così 
statuire  ; avvegnaché,  per  tesi  generale,  il 
tutore  debbo  pagare  in  nome  del  minore  i so- 
li debiti  per  cui  potrebbe  esser  convenuto  in 
giudizio  ( confr.  il  nostro  trattato  della  mi- 
nore età  , ec.,  t.  I,  n 654,  775,  776,  e t. II, 
n.  Ili):  ma  nnlladimeno  non  tornerebbe 
impossibile  che  il  pagamento  di  un  debito 
non  rivestilo  di  colesto  carattere  eonsliluissc 
un  atto  di  utile  gestione  tutelare,  come  se, 
a cagion  di  csemrio,  il  pagamento  medesimo 
fosse  stalo  necessario  per  ovviare  a strepilo 
giudiziario,  a procedimento  forse  anche  cor 
razionale  o ad  altro  ancor  più  grave. 

Or,  in  simigliente  caso  , avviseremmo  al- 
tresì andar  dovuta  la  collazione  , se  il  debito 
si  tos  e pagato  dal  defunto,  sia  che  il  defun- 
to fosse  tutore,  sia  che  noi  fosse  : dappoiché 
in  questo  ultimo  caso  avrebbe  almeno  util- 
mente amministrato  I’  affare  del  minore. 

■1030.  — Spesso  si  è mossa  quislionc  se 
debbasi  la  collazione  di  ciò  che  venne  sbor- 
sato da’  genitori  per  |la  surrogazione  del  fi- 
gliuolo nel  servizio  militare. 

I.a  stessa  quislione  potrebbe  sorgere  anco- 
ri oggidì  relativamente  alle  somme  o presta- 


zioni pagate  da'  genitori  solfo  il  novello  si- 
stema della  legge  su  la  dotazione  dell'  armala 
del  30  aprile  1855  ( ari.  5 c seg.  ) per  olle- 
nere  F esoneramento  de'loro  figliuoli  dal  ser- 
vizio militare. 

Ad  onta  di  una  decisione  in  contrario  gii 
amica  ( Decis.  C.  di  Digione  23  gemi.  <817, 
l’Iaige,  Sirey,  1817,11,  374  ),  I’  affermatili 
trovasi  generalmente  ammessa  nella  dottrina 
del  pari  che  nella  giurisprudenza;  e,  a parer 
nostro,  con  somma  ragione: 

A norma  dell' art.  851  è dovuta  la  colla- 
zione di  ciò  che  venne  adoperalo  pel  paga- 
mento de’  debili  di  un  coerede; 

Or  il  debito  del  servizio  militare  è un  de- 
bito personale  del  figliuolo:  ogni  Francese i 
soldato  c dedito  alla  difesa  della  patria , 
dichiarn  Fari.  I della  legge  del  Iti  fruttido- 
ro anno  VI  ; 

Dunque  i genitori  , che  sborsarono  una 
somma  per  liberare  il  figliuolo  , han  soddi- 
sfatto un  debito  di  costui,  che  nessuna  legge 
né  principio  alcuno  pone  a lor  personale 
carico. 

Nè  è da  distinguere  se  il  figliuolo  stesso  f» 
o pur  no  parie  nell’  atto  , che  procacciogli  la 
liberazione:  se  non  fuvvi  parie,  il  padre  o la 
madre  sua  agì  come  negotiomm  gestor  ; ed 
il  figliuolo,  esoneralo  dal  servizio  militare,  ha 
ratificato  ia  loro  gestione  e ne  ha  cavato  van- 
taggio. 

Poco  monta  del  pari  la  circostanza  esser 
minore  il  figliuolo  in  tempo  della  surrogazio- 
ne o esoncrazione.  Cotesta  distinzione  , sug- 
gerita da  Vazeille  (art.  851  ),  non  dcbbe.a 
creder  nostro,  venire  ammessa  ; dappoiché, 
oltre  a]  potersi  rispondere  forse  che  lo  stesso 
ligliuolo  di  elà  minore  di  ventuno  anno  re- 
putasi di  maggiore  elà  relatimente  ni  servizio 
militare  ( arg.  dall-  art.  374  — 290  e della 
legge  del  28  aprile  1832  ),  torna  impossibile 
clic  il  minore.nl  pari  del  maggiore,  ha  il  van- 
taggio della  liberazione  procacciatogli  dal  pa- 
dre o dalla  madre  senza  sopportarne  il  peso. 

Ed  è questa  la  ragiono  per  cui  è forza  prò 
scrivere  altresì  l'emenda  suggerita  da  l’uul- 
lier,  consistente  nel  sostenere  la  collazione 
non  esser  dovuta,  se  il  padre  , avendo  con- 
trattalo anticipatamente  con  una  compagnia 
di  assicurazione,  il  figliuolo  ottenesse  di  poi 
un  numero  che  Io  esonerasse  dal  contingento 
militare  ; dappoi' hi  tal  somma,  egli  dire, 
sarebbe  rimasta  senza  vtile  impiego'  ( l.  II. 
n.  483  ).  — Eh  ! davvero  no  ! avvegnaché  il 
padre  aveva  fatta,  assicurando  il  figlio  coulru 
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gli  evcnli  della  estrazione  , mia  convenzione 
aleatoria:  or,  per  determinare  f utilità  di  tal 
convenzione  , è forza  prender  le  mosse  dal 
momento  in  cui  ebbe  luogo  e non  dopo  1’  av- 
venimento ! « non  si  è mai  riguardalo  il  pa- 
gamento del  premio  di  assicurazione  comespc- 
sa  fatta  a pura  perdila  , anche  quando  1’  og- 
getto assicuralo  non  sia  soggiaciuto  a veruno 
nocumento;  » è questa  pure  l’osservazione 
dell’onorevole  annotatore  di  Toullicr  (Duvcr- 
gier;  loc.  supra  rit.,  nota  a ). 

Dunque  la  collazione  è dovuta  per  questa 
causa  confr.  decis.  C.  di  Caco  6 genn.  181), 
Dasseville,  Sirey,  1813  li,  357  ; di  Grenoble 
12  feb.  181B,  Chassignon:  25  log.  1810,  Mil- 
lal;8|marzo  1817,Hourjaillol;  13  marzo,  18 17, 
Aslier,  Sirey,  1822, 11  , 293  ; di  ilourges  21 
feb.  1825,  Oudet,  D , 1823,  li,  231;  22  feb. 
1829,  Andiges,  L).,  1829,  il,  178;  di  Amiens 
17  marzo  1853,  Gandon,  Dev.,  1855,  II,  97; 
arrestoC.  cass.  21  die.  1853  , Morin  , Dev., 
1855, 1,  270;  Merlin,  fiep.v,  collazione  nel- 
la crei.  j § 3,  n,  21  : Ciiabot,  art.  851,  n.  4; 
Duranlon,  t.  VII,  n.  362;  Malpel  , n.  27i  ; 
Grenier,  t-  li,  n.  511  bis  ; Poujol  art.  851, 
n.  6;  Demante,  t.  Ili,  n.  188  bis,  IV;  Fouet, 
deConflans,  art.  843,  n.  12;  Zaehariae,  Au- 
bry  e Unii,  1.  V,  p.  316;  Masse  e Vergè  t.  Il, 
p 402  ). 

È questa  la  regola. 

Ma  la  regola  medesima  ci  sembra  compor- 
tare due  eccezioni  : 

1.  Se  la  surrogazione  ola  esonerazione  del 
figliuolo  ebbe  luogo  non  già  nello  interesse  di 
costui  , ma  nello  interesse  degli  stessi  geni- 
tori odella  famiglia  per  conservare  il  figliuo- 
lo medesimo  , la  cui  cooperazione  era  neces- 
saria o almeno  utile  alla  coltivazione,  al  com- 
mercio ed  a’  loro  affari  ; di  fatti  in  questo  ca- 
so i genitori  hanno  amministrato  l’affare  pro- 
prio anziché  quello  del  figlio,  al  quale  altron- 
de ne  gli  ha  rimunerali  co’  servigi  loro  ren- 
dali; ina  in  generale  lo  stesso  figliuolo,  avver- 
so di  cui  vien  dimandata  la  collazione, per  ap- 
plicazione della  regola,  debba  provare  trovar- 
si nella  eccezione  (confr.  decis,  C-  di  Tolosa 
9 genn.  1833,  Gros,  Dev.,  1835,  II,  413,  di 
Douai  20  genn.  1838, Deibai, e 20  feb.  1838, 
Renoult,  Dev.,  1S59,JI,|I32;  di  Rioni  13  feb. 
18*1,  B...,  Dev.  1841,  II,  633  )i 

2.  Se  il  contratto  formalo  dal  padre  sia  sta- 
to a titolo  oneroso;  come  se  a cagion  di  esem- 
pio , avesse  imprudentemente  pagato  il  prez- 
zo della  surrogazione  ad  una  compagnia  di 
assicurazione  insolvibile,  la  quale  non  avesse 

Duuoloube,  Voi.  Vili. 


potuto  soddisfare  la  propria  obbligazione,  cd 
il  figliuolo  fosse  stato  astretto,  sia  a marciare 
sia  a farsi  novellamente  surrogare;  dappoiché 
allora  l’affare  non sarebbeslalo  utilmente  am- 
minislralo  ) art.  1373  — 1329  ). 

3-  Si  è pur  suggerita  una  terza  eccezione 
pel  caso  in  cui  la  somma  pagala  da’  genitori 
per  la  surrogazione  del  figlio  fosse  modica  re- 
lativamente a’  lor  beni  di  fortuna  (confr.  de- 
cis. C.  di  Rioni  19  ag.  1829;  Farnousc,  Dev. 
1830,  II,  2 14;  di  Grenoble,  2 feb.  1822,  Gri- 
von,  Dev.  e Car.,  Colica,  nuora,  7,  il  , 19  ; 
rcd.  eziandio  arresto  C.  cass.  21  feb.  1853, 
Morin,  Dev.,  1855, 1,  276;\Iarcadè,  art.852, 
n.  Ili  ). 

Ma  cotesla  cccezioneci  parrebbe  arbitraria 
e di  natura  tale  da  generare,  nella  subbietta 
materia,  incertezze  e contese,  che  sarebbe,  a 
creder  nostro,  più  saggio  antivenire,  attenen- 
dosi per  tutti  i casi  alla  regola  formata  con  lo 
art  851  (confr.  Massè  e Vergésopra  Zacha- 
riac,  t.  Il,  p.  *02  ). 

1051.  — In  tal  congiuntura  , come  in  tutte 
le  altre,  è dovuta  lacollazione  di  cièche  ren- 
ne impiegato  pel  pagamento  di  questo  debito 
del  coerede  ( art.  831  — 770  ). 

La  su  riferita  decisione  della  Corte  di 
Caen  del  5 gonn.  1811  (xupra,  num.  4050) 
aveva  eccettuato  dall’obbligo  della  collazione 
la  somma  di  325  fr.,  pagalaal  surrogante  per 
suo  equipaggio  ( agg.  la  precitata  decis.  del- 
la Corte  di  Botirges  del  22  feb.  1829  ). 

E da  ciò  si  è voluto  inferire,  per  regola  ge- 
nerale, esservi  sempre  luogo  a dedurre  dalla 
somma  pagata  per  la  surrogazione  del  figliuo- 
lo lo  imperlare  delle'spcse  di  equipaggio  , in 
conformità  dell’ ari.  852  — 771  ( confr.  no- 
te della  Raccolta  di  Devilleneuve,  loc.  supra 
cit.  ). 

Ma  colesta  illazione  non  ci  sembra  ben  fon- 
data : dalla  circostanza  che  il  figliuolo,  se  a- 
vessc  marciato,  non  avrebbe  dovuto  conferire 
le  spese  ordinarie  di  equipaggio  fatte  dal  pa- 
dre per  lui,  non  conseguita  che  il  figliuolo  , 
il  quale  non  marciò  e per  cui  quindi  non  do- 
vettero farsi  spese  di  equipaggio  , non  debba 
la  collazione  di  lutto  ciò  che  venne  speso  per 
farlo  surrogare  nel  servizio  militare. 

1052.  — Ciò  che  ci  sembra  meglio  fondalo 
si  ècbeil  figliuolo  non  debbelacullazione  del- 
le spese  necessarie,  come  spese  di  viaggio, di 
vettura,  di  soggiorno  in  locanda  cagionala  al 
padre  dalla  operazione  della  surrogazione. 

Abbiam  veduto  porre  in  campo  siffatta  pre- 
tensione ; e soslenevasi  che  il  gerente  di  af- 
5* 
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fari  ordinario  avrebbe  diritto  a tulli  questi  in- 
dcnnizzamcnli  ( art.  1375 — 1329). 

Ciò  è vero  ! ma  precisamente  il  padre  non 
ò un  gerente  di  affari  ordinario  ed  il  figliuo- 
lo debbo  alla  eredità  sua  la  colla/ione  delle 
sole  somme  direttamente  sborsate  dal  padre  . 
per  estinguere  i suoi  debiti  : or  non  sono  tali 
quelle  picciole  spese  che  si  fanno  con  le  ren 
dite,  e clic  quindi  non  impoveriscono  il  padre 
nè  arricchiscono  il  figlio  (arg.  dall’art.  «52). 

Cotesta  osservazione  è equivoca  ; ed  avvi- 
siamo doversi  applicare  a tutti  gli  atti  di  ge- 
stione, che  potettero  farsi  dal  defunto  nello 
interesse  di  uno  de’  suoi  successibili. 

1053.  — La  collazione  della  somma  sborsala 
dal  defunto  pel  pagamento  del  debito  del  coe- 
rede debbe  aver  luogo,  auche  quando  il  debi- 
to medesimo  avesse  avuto  per  causa,  da  par- 
te del  coerede  debitoro  verso  il  creditore  non 
un  capitale,  ma  interessi, annualità  arretrate, 
mercedi  o cstagli. 

L’art.  831  non  fa  veruna  distinzione;  e 
non  doveva  farne;  dappoiché  tali  interessi  an- 
nualità arretrale',  mercedi  o ostagli  costitui- 
scono ad  evidenza  , da  parte  del  terzo  che  li 
paga,  verso  il  debitore  liberato  dal  pagamento 
un  vero  capitale  sottoposto  a ripetizione  (arg. 
dall’  art.  1 155  — 1 108  ). 

Ed  opineremo  , per  lo  stesso  motivo  , che 
avverrebbe  cosi  nel  caso  in  cui  il  debito  pa- 
gatodal  defunto  si  fosse  contratto  dallo  stesso 
successibile,  o almeno  in  nome  suo  , per  suoi 
alimenti, mantenimento  o educazione!  dappoi- 
ché non  potrebbesi  allora  invocare  r ari.  852- 
in  cui  trattasi  di  spese  fatte  o obbligazioni 
contratte  dal  defunto  per  somministrare  que- 
ste specie  di  prestazioni  al  suo  successibile  ; 
non  pertanto  supponiamo  che  il  defunto  non 
fosse  stato  personalmente  sottoposto,  verso  il 
successibile,  all’obbligo  degli  alimenti , man- 
tenimento ed  educazione  ; dappoiché  in  tal 
caso  potrebbesi  affermare  che  pagando  il  de- 
bilo  dallo  stcssosuccessibile  contraltoper  que 
sto  oggetto  avesse  soddisfatto  il  personale  suo 
debito  (nipra  n.  1048,  confr,  Òemanle  t.  Il, 
n.  188  bis  III  ). 

1054.  — Quando  il  defunto  abbia  quindi  spe- 
so somme  per  lo  stabilimento  di  uno  de'  coe- 
redi, pel  pagamento  de’  suoi  debiti  o per  ogni 
altra  causa  di  tal  genere  , mollo  rileva  iL  co- 
noscere con  quale  spirito  abbia  agito,  e quale 
sia  stato  il  suo  intendimento  nel  fare  le  anti- 
cipazioni medesime  , sia  clic  le  abbia  rivolle 
direttamente  al  coerede  , sia  che  le  abbia  in- 
dirizzale ad  un  terzo. 


In  vero  il  defunto  ha  potuto  avere  iq  tali 
congiunture  , due  intenzioni  assai  diverse  ; e 
conseguentemente  le  anticipazioni  da  lui  fat- 
te possono  aver  avuto  eziandio  due  caratteri 
sommamente  vari  : 

1 . Ha  potuto  voler  csercilare  una  liberalità 
verso  il  suo  successibile  ; ed  allora  ciò  che 
sborsò  per  lui  ha  il  carattere  di  donazione  per 
anticipazione  di  eredità  ; 

2.  Per  contrario  ha  potuto  non  voler  fare  , 
pel  suo  successibile,  che  un'  anticipazione  di 
fondi  rimborsabile  da  costui;  cd  allora  l'anti- 
cipazione medesima  assume  il  carattere  di 
prestito  ; 

3.  Finalmente  in  questo  secondo  caso  il 
prestilo  stesso  ha  potuto  farsi  eziandio  in  due 
diversi  modi  : 

Sia  principalmente  nello  interesse  del  de- 
funto, il  quale  ci  avesse  rinvenuto  occasione 
di  vantaggioso  e sicuro  impiego  per  sé  stesso; 

Sia  precipuamente  nello  interesse  del  suc- 
cessibile. come  se  , a cagion  di  esempio  , il 
prestilo  fosse  gratuito. 

Altronde  la  circostanza  del  prestito  con  in- 
teressi non  sarebbe  di  necessità  sempre  deci- 
siva per  provare  aver  avuto  luogo  nello  inte- 
resse del  defunto,  anziché  nello  interesse  del 
successibile;  e,  a cagion  di  esempio  , conver- 
rebbe in  generale  statuire  il  prestilo  eziandio 
ad  interesse,  essersi  fatto  pel  vantaggio  del 
successibile,  se  gl'interessi  fossero  tenui,  se- 
gnatamente se  venisse  dichiarato  rimborsabi- 
le sol  dopo  la  morte  dell’  autore  che  facesse 
l' anticipazione  medesima  ( confr.  decis.  C.  di 
Parigi  21  die.  1843,  Belin  , Dev.  , 1841;  Il  , 
82;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  317  ). 

Ed  il  prestilo  potrebbe  essersi  fallo  pel  van- 
taggio del  successibile,  anche  quando  emer- 
gesse dall’  anticipazione  fntta  dal  defunto  pel 
pagamento  di  un  debito  del  successibile  mede- 
simo. 

Indarno  obbiettcrebbesi  che  , se  il  defunto 
abbia  soddisfatto  il  creditore  del  suo  succes- 
sibile per  divenire  egli  stesso  creditore  in  ve- 
ce sua,  la  posizione  del  successibile  nou  tro- 
vasi mutata,  rimanendo  sempre  debitore  ! 

In  vero  forse  il  pagamento  fatto  dal  defun- 
to non  può  avere  impedito  il  corso  d’  interes- 
si elevati,  che  producevansi  dal  debito  soddi- 
sfatto da  lui  "?  — purgati  i beni  del  successi- 
bile da  privilegi  cd  ipoteche, che  garantivano 
quel  debito  ? — e,  nello  stesso  caso  in  cui  il 
defunto  si  fosse  fatto  surrogare  al  creditore  , 
forse  il  pagamento  fatto  da  lui  non  può  a- 
ver  preservalo  il  successibile,  da  immincn- 
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i proc  ('dimenìi  del  minaccioso  creditore  ? 

Dunque  torna  evidente  il  pagamento  aver- 
si potuto  fare  nel  suo  interesse  , anche  quan- 
do il  defunto  avesse  interesse  a farlo  a titolo 
di  prestito. 

Queste  distinzioni  e gradazioni  non  vengo- 
no da  noi  escogitale;  si  tiene  discendono  dal- 
la veracità  de’  fotti  e dalla  stessa  natura  del- 
le cose  : soprattutto  esse  sono  uniformi  alla 
intenzione  che,  secondo  i vari  casi  , potette 
determinare  il  defunto,  ed  allo  scopo  cui  mi- 
rò : bnsta  altresì  affermare  esser  dessi  emi- 
nentemente consone  a’  principi  della  subbiet- 
ta materia  i quali  han  precipuamente  per  ba- 
se la  presunta  intenzione  del  defunto. 

Laonde  in  ogni  tempo  le  distinzioni  mede- 
sime verniero  fatte,  sia  in  diritto  romano,  sia 
nel  diritto  francese. 

1 Romani  distinguevan  pure  diligentemen- 
te a qual  titolo  coleste  specie  di  anticipazioni 
si  facessero  dal  padre  ad  uno  de’  figliuoli: 

Se  il  padre  le  facesse  a titolo  di  donazione, 
pietale  debita  duci us  (L.  M),Famil.  erri.tc.): 
— ideiate  cogente  (L.  34  ff.  De  negot.  gest  ); 
— prò  pietatis  ratio ne(  L.  47  Coi!.  Deposi- 
tili. revers.  ); 

Ovvero  per  contrario  lo  facesse  a titolo  di 
prestilo,  eredendi  causa  ! ( L.  50  supr. , Fo- 
rnii. errine.  ). 

la  stessa  distinzione  rinviensi  nelle  opere 
de’  nostri  antichi  giureconsulti  ( confr.  I A5- 
brun,  lib.  Ili,  cap.VI,  sez .III,  n.  47;  Polhier 
Delle  success.  , cap,  IV,  § 2,  art.  Il:  Basnage 
su  l'art.  434  della  cons.di  Normandia). 

Gravissime  ne  discendono  le  conseguenze; 
e ben  tosto  le  desumeremo  in  ispeeial  modo, 
( infra  , n.  4062  e seg.  ):  ci  basta  qui  ram- 
mentare l’erede,  se  trattasi  di  donazione  fat- 
tagli , potersi  esonerare  dalla  collazione  con 
la  rinunzia  ; mentre,  se  trattasi  di  prestito,  la 
sua  rinunzia  non  potrebbe  però  liberarlo  dal 
suo  debito  verso  la  eredità. 

4055. — È questo  il  principio  in  diritto. 

Ed  ora  in  fatto  in  quali  casi  il  defunto  che 
avrà  sborsato  una  somma  per  uno  de’  coeredi 
avrà  inteso  donargliela  ? 

In  quali  casi  per  contrario  semplicemente 
prestargliela  ? 

E finalmente  in  quali  casi  il  prestilo;  se  ef- 
fettivamente esista, sì  sarà  fatto  nello  interes- 
se del  defunto  o nello  interesse  del  succes- 
sibile ? 

È manifesto  le  determinazioni  medesime 
dipendere  dalle  circostanze  ; c non  possiamo 
meglio  spiegarci  che  col  servirci  delle  espres- 


sioni del  giureconsulto  Pnólo  , il  quale  preci- 
samente insegnava  in  tal  congiuntura  : 

c Ilare  disceptatio  in  factum  constitit...; 
et  in  re  farti  farilius  putabo.  « L.  34  , ff.  De 
a negot.  gest-;  sopra,  n.  4054  ). 

Era  pur  questo  il  divisamento  di  Celso  in 
un  caso  affatto  analogo  , intorno  alla  quislio- 
ne  se  il  marito,  il  quale  abbia  fatto  anticipa- 
zioni per  la  moglie  , abbia  inteso  semplice- 
mente amministrare  1’  affare  suo  o fare  una 
donazione  : utrum  negotium  uxorie  gerens  , 
an  officio  mariti  ducius  , rispondeva: 

« /•Vieti,  nonjuris  quaestio  est;  conjeclura 
t ejus  rei  , ex  modo  et  ex  genere  impernile 
• non  d ffirilis  est.  » ( L.  47  , ff.  De  donai, 
iut.  v r.  et  ux  or. 

Ciò  chcpuossi  affermare,  per  tesi  genera- 
le, si  è il  vero  carattere  del  fatto  doversi  in- 
vestigare primamente  nelle  espressioni  ado- 
perale ne’  diversi  atti , seguiti  Ira  il  defunto 
ed  il  successibile  o la  persona  terza  , cui  i 
fondi  fossero  direttamente  passati,  mercè  gli 
alti  di  pagamento  o quietanza  , ec.  ; in  man- 
canza di  alti,  onel  silenzio  degli  a!ti,o  se  sia- 
no equivoche  le  espressioni  adoperatevi,  con- 
verrà fare  indagini  nelle  carte  domestiche  , 
nelle  scritture  del  defunto  ec.  ( confr.  dt  cis. 
C.  di  Orleans  ‘24  nov.  4855,  Taschcau,  Dev., 
1856  , II,  385  ):  sarà  meslieri  segnatamen- 
te avere  massimo  riguardo  alla  posizione  del- 
la famiglia  ed  alloslato  de’beni  di  fortuna  co- 
me alla  posizione  del  successibile  nel  tempo 
in  cui  le  somme  vennero  sborsate  per  lui  : a 
cagion  di  esempio,  dovrassi  inclinare  a ravvi- 
sare una  donazione  nell’anticipazione  falla 
dal  padre  ad  uno  de’  figliuoli  , anziché  nella 
anticipazione  fatta  dallo  zio  ad  uno  de’  nipoti 
se  lo  zio  medesimo, avendo  in  quella  epoca  un 
figliuolo,  il  nipote  non  era  suo  erede  presun- 
tivo e lo  è addivenuto  sol  dopo  , per  la  prov- 
venienza  del  cugino  : I’  anticipazione  fatta 
da)  padre  ad  uno  de’  figliuoli  dovrebbesi  so- 
prattutto riguardare  come  donazione  anziché 
come  prestito,  se  il  padre  avesse  già  fatto  o 
facesse  dappoi  agli  altri  figliuoli  donazioni  di 
eguali  somme;ovvero  se  il  figliuolo,  cui  ven- 
ne fatta  1’  anticipazione,  non  avesse  in  qucl- 
]’  epoca,  come  spesso  accade,  beni  particola- 
ri provegnenti,  sia  dalla  eredità  del  suo  pre- 
morto autore,  sia  da  altra  causa  , per  estin- 
guere un  debito;menlre  per  contrario  polreb- 
besi  più  agevolmente  scorgere  un  prestito  in 
tale  anticipazione,  qualora,  quando  fu  fotta, 
il  figliuolo  avesse  particolari  beni  di  fortuna, 
e soprattutto  se  il  padre  o la  madre  fosse  dc- 
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bifore  verso  di  lui;  nel  qual  caso  sarebbe  na- 
turale il  presumere  aver  volulo  semplicemen- 
te soddisfare  il  figliuolo  ( arg.  dell’  art.  1 54 ’j 
— 1.358 ; ved.  pure  L.  34  ff .De  negot.  gèst.) 

Finalmente  se  cotestidiversi  clementi  d'in- 
terpretazione lasciassero  ancorsussislerc  dub- 
biezze intorno  al  vero  carattere  della  opera- 
zione, dovrebbesi  prcsumcreaver  volulo  il  de- 
funto fare  una  donazione  per  anticipazione  di 
eredità  anziché  un  prestito. 

a La  donazione  non  si  presume,  insegnava 
« Lebrun  ; essa  debbe  essere  espressa  ; ed  è 
« questo  il  motivo,  percui  bisogna  che  un  fi- 
« glio  non  rinunzii  temerariamentesu  lapre- 
« supposizione  disimiglianle  donazione.»  (L. 
« 111,  cap.  VI,  sez-  Ili,  n.  47  ). 

Indubitatamente  è mestieri  che  il  successi- 
bile non  rinunzii  temerariamente  I ed  in  ve- 
ro testé  affermammo  che  tulle  le  circostanze 
d 1 fatto  dovessero  ponderatamente  csami- 
narsbma  ciò  che  avvisiamo  eziandio  si  è clic 
se  tali  circostanze  non  dimostrino  una  volon- 
tà diversa  da  parte  del  defunto  , debbasi  pre- 
sumere aver  voluto  fare  una  donazione  al  suo 
successibile  ; e questo  ci  sembra  essere  al 
certo  il  divisamente  del  legislatore  , nel  col- 
locare il  predetto  art.  851  nella  sezione  del- 
le collazioni , dove  sta,  al  pari  di  lutti  gli  al- 
tri articoli  di  quella  sezione  , come  conse- 
guenza ed  applicazione  dell’  art.  843,  il  qua- 
le astringe  1’  erede  a conferire  lutto  ciò  che 
abbia  ricevuto  per  donazione  tra  viri  , di- 
rettamente o indirettamente  ( confr  Duran- 
ton  , t.  VII,  n.  361;  Dcinnnte,  t.  Ili,  n.  488 
bis,  II;  Ducaurroy,  Bnnniere  Rouslaing,  t.  Il 
n.54  I;  Zachariae,  Aubryellau,  f.V,p.  311; 
Masse  c Vergè  , t.  'I,  p,402;  Troplong,  Del- 
le donaz.  e de’  test.,  t.  II,  n.  901. 

4056. — Taluni  atti,  fatti  dal  defunto  a prò 
di  un  terzo  o con  un  terzo  , possono  altresì 
contenere  un  indiretto  vantaggio  a prò  di  uno 
de’  coeredi. 

Primamente  è questa,  per  eccellenza  , la 
liberalità  fatta  al  successibile,  mercè  una  in- 
terposizione di  persona. 

E (ale  sarebbe  altresì  una  stipulazione  qual- 
sivoglia fatta  asuo  prò  in  conformità  dcH’art. 
1121  — 1075. 

4057. — Anzipoco  importerebbe  che  il  terzo, 
a prò  di  cui  il  defunto  avesse  fallouna  dispo- 
sizione o con  cui  avesse  contrattalo  , a qunl- 
sivoglia  titolo,  fosse  stalo  incaricalo  di  rimet- 
tere al  successibile  non  un  oggetto  prove- 
gnente dal  defunto  , ma  un  oggetto  che  ap- 
parteneva a lui  stesso. 


Il  successibile  sarebbe  sempre  tenuto  di 
conferire,  secondo  i casi , 1'  oggetto  medesi- 
mo o il  suo  valore. 

indarno  obbietterebbesi  il  successibile  non 
aver  ricevuto  quello  oggetto  dal  defunto, dap- 
poiché il  defunto  non  l' ebbe  giammai. 

Indubitatamente  I ma  ha  ricevuto  tale  og- 
getto dal  terzo,  cui  il  defunto  aveva  imposta 
la  condizione  ed  il  peso  di  trasmetterglielo . 
per  volontà  dello  stesso  defunto  : or  la  consi- 
derazione di  questo  peso  , imposto  al  terrò, 
ha  dovuto  al  certo  esercitare  influenza  sia  su 
la  importanza  delta  liberalità  fattagli  dal  de- 
funto, sia  su  le  condizioni  del  contratto,  che 
ebbe  luogo  tra  il  defunto  c lui  ; dunque  si- 
multaneamente per  volontà  del  defunto  cd  in 
detrimento  del  suo  patrimonio  il  successibile 
ha  riccvuloindirettamentc  tal  vantaggio:  dun- 
que ne  dee  la  collazione  (confr.  Delvincourt, 
t.  Il,  p.  40,  nota  2 ); 

4058.  — Può  forse  scorgersi  indiretto  van- 
taggio, suscettivo  di  dar  luogo  alla  collazione, 
nella  fideiussione  del  successibile  consentiti 
dal  suo  autore  ? 

Torna  indubitato  andar  dovuta  la  collazio- 
ne, se  il  defunto  per  effetto  di  questa  fideius- 
sione avesse  soddisfatto  il  debito  del  suo  suc- 
cessibile : la  collazione  medesima  andrebbe 
dovuta  non  per  avere  il  defunto  dato  /ideine- 
sio.  e , ma  per  aver  pagato  ! c tale  ipotesi  ci 
farebbe  soggiacere  all’ applicazione  dell’ art. 
851  — 770. 

La  quistione  , che  noi  agitiamo  , suppone 
dunque  necessariamente  clic  , in  tempo  della 
apertura  della  successione,  il  debito  del  suc- 
cessibile non  venne  soddisfatto;  e tiattasi  co- 
noscere se  la  fideiussione  contratta  dal  de- 
funto per  lui  constiluisca  un  vantaggio  , die 
sia  tenuto  di  conferire,  ovvero  , in  altri  ter 
mini,  se  debba  procacciarne  la  liberazione  ai 
suoi  coeredi  ì 

Siè  sostenuto  non  esservi  vantaggio  da  con- 
ferire: la  fideiussione,  si  è detto  , ha  perob- 
bicllo  la  cautela  della  persona  con  cui  con- 
tialta  il  successibile:  I’  autore  , col  garantire 
il  suo  successibile,  ben  lungi  dal  donargli  co- 
sa alcuna,  acquista  contro  di  lui  un’azione  o- 
vcn(ualc,sia  di  garcntiu  sia  d’indennizzanicn- 
lo;e  si  è pure  invocata  in  questo  senso  la  de- 
ci sione  della  Corte  di  Caen  dei  42  termidori) 
annoX  (Colici.  Diihamel  ),  avverso  di  cui 
venne  rigettalo  il  ricorso, su  questo  capo,  dal- 
la Corte  di  cassazione  con  arresto  del  17  frut- 
tidoro anno  XII  dietro  le  uniformi  conclusio- 
ni di  Merlin  ( (^uitt.  di  dr.,  v.  Trasmissione, 
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§ I;  confr.  Massi  e Vergè  sopra  Znchariac  t. 
Il,  p.  403:  Troplong,  Delie  doma-  e de'  test. 
t.  Ili,  n.  1080). 

Non  pertanto  ci  sembra  doversi  seguitare 
I'  opposto  sentimento. 

E primamente  , rispetto  all’  autorità  de'sn 
riferiti  giudicati  e delle  conclusioni  di  Mer- 
lin , osserveremo  che  , nella  causa  cui  si  ri- 
feriscono , pretendevasi  che  la  fideiussione 
contratta  da  una  persona  verso  un  terzo,  nel- 
lo interesse  di  uno  de’  suoi  successibili, non 
poteva  più  esser  valida  , r'mpctlo  allo  stesso 
teizo,  dopo  la  morte  del  fideiussore  , se  non 
sino  alla  concorrenza  della  quota  ereditaria 
del  debitore  garentilo  ! ecco  la  pretensione 
eliminata  , od  indubitatamente  con  sommo 
fondamento!  dappoiché  è manifesto  la  intera 
eredità  rimanere  obbligala  verso  il  terzo  ere 
ditore  , per  effetto  della  fideiussione  contrat- 
ta dal  defunto;  e prccisamonte  per  ciò  avvi- 
siamo che  il  successibile  garen  li  lo  debba  con- 
ferire a’  suoi  coeredi  la  liberazione  dalla  fi- 
deiussione stessa. 

Da  un  la  o di  fatti  tal  fideiussione  era  nel 
tempo  stesso  un  peso  pel  defunto  ed  un  van- 
taggio pel  successibile  , la  qual  cosa  torna 
manifesta  1 e quando  affermasi  , per  discono- 
scerlo, aver  procaccialo  la  cautela  del  credi- 
tore , si  riconosca  , anche  per  ciò,  aver  pro- 
cacciato eziandio  il  vantaggio  del  debitore;  il 
quale  non  avrebbe  trovalo  fondi  senza  tal  ge- 
remia , o non  avrebbe  ottenuto  dilazione  , o 
forse,  sarebbe  soggiaciuto  incontanente  a ri- 
gorosi procedimenti  ! 

D’  altro  lato  puossi  benissimo  supporre  co- 
me afferma  Demanio  (t.  Ili,  n.  187  bis,  IV), 
essersi  il  defunto  sottoposto  a cotesto  pericolo 
atteso  la  quota  ereditaria  da  spettare  nella  sua 
eredità  al  debitore  garentilo  per  ristorare  gli 
altri  suoi  successibili  delle  conseguenze  della 
sua  obbligazione  ; e però  torna  giuridico  ed 
equo  rilasciargli  la  quota  medesima  a condi- 
zione di  far  cessare  il  pericolo. 

1059. — Non  pertanto  soggiugniamo  potere 
essersi  prestala  la  fideiussione  dal  defunto  . 
nello  interesse  dello  stesso  creditore,  anziché 
nello  interesse  del  debitore. 

Ed  in  vero  allora  , se  il  creditore  fosse  suc- 
cessibile, egli  appunto  dovrebbe  la  collazione 
vai  dire  dovrebbe  alla  eredità  la  sua  libera- 
zione. 

Ed  in  vero  allora,  se  il  creditore  fosse  suc- 
cessibile, egli  appunlo  dovrebbe  la  collazione 
vai  dire  dovrebbe  alla  eredità  la  sua  libera- 
zione. 


429 

La  decisione  della  Corte  di  Parigi  del  2 I di- 
cembre 1813  ce  ne  offre  una  rilevante  ap- 
plicazione in  una  specie  in  cui  la  fideiussione 
venne  prestata  dal  padre  ad  uno  de'  figli  cre- 
ditore di  un  altro  suo  figlio(Belin,Dev.,1844, 
II,  80  ; conf.  eziandio  arresto  C.  cass.  29  di- 
cembre 1858,  Védie,  D.,  1859, 1,  202  ). 

1060. — Finalmente  gl' indiretti  vantaggi 
possono  emergere  , a prò  di  uno  de’  susccssi- 
bili , da  atti  seguiti  Ira  il  defunto  c lui. 

Abbiamo  già  citato  ad  esempio  la  remissio- 
ne del  debito  fatta  dal  defunto  al  suo  succes- 
sibile : di  falli  è manifesto  la  remissione  me- 
desima conslituire  un  indiretto  vantaggio,  in 
qualunque  modo  altronde  abbia  luogo  sia  con 
espressa  dichiarazione  , sia  con  la  consegna- 
zione  del  titolo,  sia  con  simulata  quietanza 
( art.  1282,  4285  — 1236  , 1239  , suora, 
n.  956  ). 

1061. — Abbiamo  già  dimostrato  altresì  che 
i prestili  di  consumazione  , ovvero  più  gene- 
ralmente , che  tutte  le  anticipazioni  fatte  dal 
defunto  per  uno  de’suoi  successibili  e nel  suo 
interesse  debbano  considerarsi  come  iodiret- 
ti vantaggi, supra,  n.1039. 

Ed  è uopo  eziandio  affermare  altrettanto 
del  semplice  prestito  ad  uso  o comodalo  , nel 
senso  la  collazione  dell’  oggetto  prestalo  do- 
versi fare  dal  successibile  sin  dai  giorno  del- 
l'upertura  della  successione,  non  oslantel’art. 
1888 — 4769,  anche  quando  il  periodo  di 
tempo  per  cui  gli  si  fece  il  prestito  non  fosse 
ancora  terminalo  ( confr.  Domante,  t.  IH  n. 
487  bis  , III  ). 

1062. — Ma  soprattutto  relativamente  ai 
contratti  a titolo  oneroso,  che  potettero  aver 
luogo  tra  il  defunto  ed  uno  de’  suoi  succes- 
sibili, cotesla  lesi  degl’  indiretti  vantaggi  ad- 
diviene procardica  c rilevante. 

E,  siccome  essa  campeggia  altresì  spessis- 
simo in  pralica,  così  il  legislatore  ha  creduto 
esser  necessario  rego’arla  in  modo  speciale. 

È questo  l’obbiello  degli  art.  853  ed  854 — 
772  c 773. 

L’  art.  852  — 77 1 dichiara  , come  bento- 
sto ravviseremo  ( infra,  n.  1 198,),  talune 
spese  falle  dal  defunto  pe’suoi  successibili 
non  doversi  porre  in  collazione- 

E l’ art.  853  dispone  : 

« Lo  stesso  ha  luogo  riguardo  agli  utili  clic 
» l’erede  ha  potuto  conseguire  da  convenzio- 
» ni  fatte  col  defunto, purché  le  dctteconren- 
» zioni  non  contenessero  al  momento  in  cui 
a vennero  fatte  alcun  indiretto  vantaggio.  • 

i Articolo  854  :«  Non  è pure  dovuta  colla- 
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» zione  alcuna  in  conseguenza  delle  società 
» contralte  senza  frode  Ira  il  defunto  ed  uno 
» de’  suoi  credi  , quando  le  condizioni  sieno 
s stale  regolate  con  un  atto  autentico  >. 

I riportali  due  articoli  ad  evidenza  espri- 
mono lo  stesso  principio  , il  clic  vicn  dimo- 
stralo dalla  espressione  non  è pure,  la  quale 
collega  ed  annoda  il  secondo  al  primo. 

Di  falli  Tari.  854  ha  per  iscopo  di  appli- 
care particolarmente  alle  società  il  principio 
applicalo  all'  art.  833  generalmente  a lutti  i 
contratti  a titolo  oneroso  ; or  ora  diremo  per 
quali  motivi  questa  special  disposizione  parve 
necessaria  (infra,  n.  1036). 

)0(i3. — Dal  principio  espresso  co'suriferili 
articoli  discendono  precisamente  le  due  se- 
guenti conseguenze  : 

A.  Da  un  lato  i contralti  a titolo  oneroso  , 
son  leciti  fra  una  persona  ed  uno  de'suoi  suc- 
cessibili ; c conscguentemente  quando  i con- 
tralti seguili  in  tal  guisa  siano  sincerigli  buo- 
na fede  , e non  ebbero  per  iscopo  allorché 
vennero  formati  di  conferire  un  indiretto 
vantaggio  al  successibile  , debbono  produrre 
fra  il  suo  autore  e lui,  gli  slessi  effetti  clic 
produrrebbero  fra  due  estranei  ; 

B.  D’  altro  lato,  quando  i contralti  a titolo 
oneroso  tra  il  defunto  cd  il  suo  successibile  se- 
guirono per  contrario  con  intendimento  di 
vantaggiare  costui  nel  momento  del  contrat- 
to e con  la  stessa  formazion  di  questo,  il  suc- 
cessibile è tenuto  a conferire  i vantaggi  che 
ne  abbia  tratti. 

Dobbiamo  offrire  alcuni  sviluppamene  in- 
torno a ciascuna  di  tali  proposizioni. 

1004. — A.  Primamente  affermiamo  i con- 
tratti a titolo  oneroso  esser  leciti  fra  una  per- 
sona ed  iL  suo  successibile;  e,  quando  ebbero 
luogo  di  buona  fede,  vai  dire  quando  conferi- 
scono al  successibile  quei  soli  vantaggi  clic 
possono  emergere,  a suo  prò,  dalla  stessa  na- 
tura de’  contratti,  come  ne  emergerebbero  a 
prodi  uno  estraneo  con  cui  il  defunto  li  for 
mò  , i contraili  medesimi  producono  , tra  il 
successìbile  ed  il  suo  autore  , gli  stessi  effetti 
che  produrrebbero  Ira  due  estranei. 

Tanto  ad  evidenza  dimostra  1’  art.  853  di- 
chiarando non  esservi  luogo  alla  collazione 
degli  utili  che  1’  crede  potette  rilrarnc  , se  i 
contratti  medesimi  non  racchiudessero  alcun 
indiretto  vantaggio  quando  vennero  formali 
( r ed.  pure  art.  854  ). 

L’  articolo  177  delprogcllo  del  Codice 
civile  dell'  anno  Vili  ( della  coroinissio- 
;ic  del  governo  ) conteneva  pure  una  di- 


sposizione conccpula  nella  seguente  guisa  : 

« Il  divielo  di  vantaggiare  T erede  presun- 
n livo  non  inlerdice,  fra  lui  e la  persona  alla 
a quale  debbe  succedere  , gli  atti  a titolo  o- 
» neroso  , salvo  il  caso  di  frode.  » ( Fenet , 
I.  Il,  p.  15*.  ) 

Siffalla  disposiziono  non  venne  conservala 
in  questi  termini  : ma  virlualipente  rinvicnsi 
negli  art.  853  ed  854. 

È gli  slessi  articoli  trovansi  in  perfetta  ar- 
monia col  sormno  principio  della  libertà  delle 
convenzioni  dal  nostro  Codice  proclamato , e 
da  cui  discende  tutti  coloro,  a’  quali  la  legge 
noi  viela,  poter  contrattare,  comprare  o ven- 
dere (art.  41*3,  4394—1077,  1439  ). 

Or  nessuna  legge  vieta  a chicchessia  di  con- 
trattare  con  uno  de'  suoi  successibili. 

E fuori  dubbiocon  sommo  fondamento!  av- 
vegnaché simigliarne  divielo,  per  taluni  van- 
laggi  che  avrebbe  poluto  forse  produrre , a- 
vrebbe  offerto  i più  gravi  inconvenienti  ; o 
piuttosto  sarebbe  slatodavvero  eccessivo  c ti- 
rannico ? di  fatti  non  sarebbe  stato  forse  « 
ecssivo  il  vietare  al  padre  , nella  necessità  di 
vendere  un  immobile  a lui  pertinente  , forse 
un  immobile  di  famiglia  , dì  venderlo  ad  uno 
de'  suoi  figli! oppure  locarglielo!  ovvero  con- 
chiudcre  con  uno  de’  figliuoli,  di  cui  stima  li 
intelligenza  e I'  attività  , un  contratto  di  )50- 
eielà  per  qualche  intrapresa  da  cui  ripromet- 
tasi notabili  guadagni  ! e se  non  possa  assu- 
merla solo  per  qual  motivo  adunque  verrebbe 
egli  astretto  ad  escludere  il  figliuolo  da  quei 
felici  eventi  di  guadagno  per  accogliervi  un 
estraneo  I 

Da  ultimo  osserviamo  esservi  alcune  con- 
venzioni talvolta  necessarie  fra  1’  autore  odo- 
no de’  suoi  successibili  Forse  non  é necessa- 
rio , per  esempio,  che  il  padre  o lo  zio  renda 
conto  al  figliuolo  e al  nipole,divenuto  di  mag- 
giore età,  e di  cui  ebbe  la  tutela  ? e se  esisti 
Ira  essi  una  indivisione  , come  quella  della 
comunione  sciolta  fra  il  padre  o la  madre  su- 
perstite ed  i figliuoli  nati  dal  comune  matri- 
monio , forse  la  divisione  non  è Ira  essi  un 
alto  necessario? 

Il  divielo  avrebbe  forse  dovnlo  allora  di- 
stinguere gli  uni  dagli  altri  i contralti  non 
necessari  da’  contralti  nccessarii? 

Non  pertanto  coteste  considerazioni , non 
ostante  la  loro  gravità  , non  prevalsero  do- 
vunque sotto  1’  impero  del  nostro  antico  di- 
riito,  e rinviensi  eziandio  , nel'a  consuetudi- 
ne di  Montarpis  una  disposizione  sommamen- 
te rigorosa  in  senso  opposto. 
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I.’  art.  I dol  cap.  XV  di  quella  consuetu- 
dine dichiarava  : 

c Padre  o madre  non  possono  vantaggiare 
s nella  loro  crediti,  uno  de’  loro  ligliiinli  più 
» dell’  altro;  talché  eglino  non  potranno  ven- 
» dere,  far  costituzione  di  rendita, fil  lare  o lo- 
a care  i loro  predi  o parte  de’  medesimi  ad 
> uno  o più  de  propri  figliuoli  ; e se  faccia- 
ti no  ciò  , gli  altri  li  potranno  avere  pel  prez- 
i zo  correlativo,  se  lor  piaccia,  ciascuno  per 
» la  propria  porzione  , rimborsando  all’  cupo 
» il  prezzo  convenuto  che  saran  tenuti  di  di- 
ti chiarore  con  giuramenti;  e potranno  i dei- 
sti figliuoli  reputarsi  impossessali  mercè  sii- 
ti fitta  riinborsazione.  e 
E ben  vero  cotesla  eonsueludincessere sin- 
golare, e le  altre  non  contenere  in  genera- 
le disposizioni  simiglinoti  ; ma  nulladimeno 
dispiegavano  eziandio  , in  tali  congiunture  , 
grave  diffidenza  ed  estrema  severità. 

o Si  è mossa  più  volle,  afferinavaBnsnnge, 
la  quislione  se  i contralti  tra  il  pudrc  ed  il 
figlio,  come  la  vendila  fattagli  della  propria 
casa,  possano  sussistere  in  detrimento  degli 
altri  figliuoli  ? i 
E soggiugneva  : 

« Questi  atti  son  sempre  sospetti...;  per  at- 
tribuir vigore  a’  contratti  medesimi  e cancel- 
lare le  presunzioni  di  vantaggi  indiretti  , che 
naturalmente  ne  discendono  , è forza  giusti- 
ficare un  vero  impiego  fatto  del  danaro  , sia 
in  pagamento  di  debiti  legittimi  , sia  in  com- 
pra di  altri  stabili...  : (su  1’ art.  434  della 
cons.  di  Normandia.) 

Gli  autori  del  Codice  Napoleone  dovevano 
tanto  più  preservarsi  da  ogni  eccesso  di  diffi- 
denza all'uopo  in  quanto  che  avevano  giù  im- 
posto 1’  obbligo  della  collazione  non  solo  Irai 
figliuoli,  come  nel  nostro  antico  diritto  , ma 
fra  lutti  gli  credi,  discendenti,  ascendenti  ed 
eziandio  collaterali  ; e conseguentemente  se 
avessero  inibito  oppure  semplicemente  osteg- 
gialo con  troppo  ostacoli  i contralti  fra  F au- 
tore ed  il  suo  successibile  , tal  divieto  o tali 
ostacoli  si  sarebbero  spioli  assai  lungi,  e quin- 
di sarebbero  addivenuti  sempre  più  esorbitan- 
ti ( confr.  la  lesi  da  noi  esposta  relativamen- 
te a’  contralti  fra  coniugi  nel  noslro  Trattato 
del  matrimonio  e della  separazione  persona- 
le, t.  Il,  n.  287  e seg. 

10C5. — Laonde  non  solo  il  noslro  Codice 
non  ha  vietato  i contratti  a titolo  oneroso  fra 
una  persona  ed  il  suo  successibile  ; ma  nep- 
pure gii  ha  sottoposti , in  qnesto  caso,  a ve- 
runa speciale  condizione  di  validità  nella  for- 
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ma  o diversamente;  e la  regola  generale  si  è 
rimanere,  sotto  tulli  i rapporti  , soggetti  alle 
condizioni  del  diritto  comune. 

fc  ben  vero  essersi  avuto  lo  inlcndimcnlo 
dapprima  di  richiedervi  alcune  particolari 
condizioni. 

Laonde  F art.  650  del  progetto  di  Caniba- 
céics  dichiarava: 

i Se  trattasi  di  vendita  o prestilo  , debbesi 
a far  menzione  , nel  contralto  di  vendila  o 
i nella  obbligazione,  della  destinazione  del 
» prezzo  della  cosa  venduta  o della  somma 
3 prestata. 

« Il  compratore  o il  debitore  è tenuto  di- 
» mostrare  , mercè  di  atto,  essersi  fallo  l’irn- 
» piego  in  conformità  di  questa  deslinazio- 
b ne  3.  ( Ecnet,  t.  I,  p.  271  , 272.  ) 

E similmente  Fari,  del  progetto  Jacqticmi- 
not  dichiarava; 

e J vendita  fatta  ad  uno  de’  coeredi  dal 
» defunto  vica  considerala  come  vantaggio 
b indiretto  sottoposto  a collazione  se  non  fac- 
b cinsi  menzione , nell’  atto  di  vendita  , dcl- 
b la  destinazione  del  prezzo  della  cosa  vcn- 
b duta,  e se  F crede  non  dimostri  essersi  fat- 
« lo  F impiego  in  conformila  della  destina- 
» rione  medesima,  b Fencl,  toc.  supra  cit.  , 
p.  425,  426  ). 

Ben  si  ravvisa  questi  progetti  riprodurre  , 
pressappoco,  le  condizioni  che  Basnage  ci  fa 
sapere  richiedersi  un  tempo  ( supra,  numero 
1064). 

Ma  gli  autori  del  Codice  Napoleone  , non 
vollero  per  contrario  riprodurle;econsegucn- 
lemente  i contratti  a titolo  oneroso  fra  una 
persona  ed  uno  de’  suoi  successibili  vanno  in 
generale  sottoposti  alle  condizioni  ordinarie 
del  diritto  comune. 

4006. — Non  pertanto  evvi  eccezione  re- 
lativamente al  contralto  di  società,  come  di- 
chiara F art.  854. 

E primamente,  se  si  dimandasse  per  qual 
motivo  il  legislatore preoccupossi  specialmen- 
te di  questa  particolare  specie  di  contratto  , 
(ornerebbe  agevole  il  rispondere  : 

Da  un  lato  cotesto  contratto  è uno  de’  più 
frequenti  ; 

D’  altro  lato  segnatamente  è desso  uno  di 
quelli  clic  meglio  e più  agevolmente  si  pre- 
stano agl*  indiretti  vantaggi  ; 

Finalmente  perchè  in  conseguenza  di  que- 
sto duplice  motivo  , è desso  nel  tempo  me- 
desimo uno  di  quelli  che  possono  dar  luogo  a 
maggiori  difficoltà,  e che  cagionano  spessis- 
simo , affermava  Basnage  , litigi  nelle  fami- 
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glie  ( su  P ari.  <31  della  cous.  di  Nor- 
mandia. ) 

<007. — Nulladimeno  ciucile  bisogna  os- 
servare si  è il  nostro  Codice  non  violare  le 
socielà  al  pari  di  ogni  altra  specie  di  contrat- 
to a titolo  oneroso  fra  il  successibile  ed  il  suo 
autore. 

Tutto  P opposto  ! anzi  lo  permette  espres- 
samente come  gli  altri  contratti. 

La  pruava  ne  discende  come  gin  osservam- 
mo ( trupra,  n.  <002),  dal  trovarsi  adoperato 
il  vocabolo  pure  , il  quale  annoda  P art.  851 
all’  art.  853. 

E quando  l’ art.  854  richiedo  che  le  so- 
cietà siensi  contratte  senza  frode,  esprime 
ancora  , comunque  in  termini  diversi  , la 
stessa  condizione  imposta  dall’  art.  853  per 
tulli  i contratti  in  generale  dichvarando:pur- 
chè  le  dette  convenzioni  non  contenessero,  ni 
momento  in  cui  vennero  falle,  alcun  indi- 
retto vantaggio. 

Osservammo  innanzi  laespressioneeon fro- 
de aver  dato  luogo  a multiplici  censure  c sva- 
riate e contraddittorie  interpretazioni  : 

Alcuni  sostenendo  riferirsi  alla  frode  falla 
alle  leggi  su  la  capacità  di  disporre  a titolo 
gratuito  o su  la  riserva  ; 

Altri  prctendendodoversiapplicare  ad  una 
frode  alle  regole  di  equità  da  presederc  alla 
eguale  ripartizione  de’ guadagni  fra’socii. 

Ma  crediamo  aver  già  dimostrato  nè  gli  u- 
ni  nè  gli  altri  appigliarsi  al  vero. 

E indubitatamente  probabile  ( e noi  incli- 
niamo  ad  opinar  cosi  ( esser  quella  esprossìo- 
nc  una  reminiscenza  ancora  ed  un  vestigio, 
dell’ antico  sistema  delle  consuetudini  di  c- 
guaglianza  ( supra,  n.  866  ). 

Ma  ciò  che  ci  sembra  pure  indubitato  si  è 
potersi  benissimo  adagiare  al  novello  sistema 
del  nastro  Codice;  awognacchè  debbo  inten- 
dersi secimdum  subjectam  muteriam,  vai  di- 
re senza  frode  alla  legge,  la  quale  impone  la 
collazione  di  tutti  i vantaggi  che  l'erede  ab- 
bia ricevuti  dal  defunto  , eziandio  indiretta- 
mente, tranne  quando  gli  vennero  fatti  a ti- 
tolo di  prelegalo  ed  antcparle(art.  4837-62). 

Val  dire  da  ullimo  la  espressione  adopera- 
ta nell’  art.  834  senza  frode  esser  sinonimi) 
delle  altre  adoperale  nell’  art.  853  : purché 
le  delle  convenzioni  non  contenessero  al  mo- 
mento in  cut  vennero  fatte  alcun  indiretto 
vantaggio. 

Dunque  sotto  questo  punto  di  veduta  nul- 
la evvi  di  speciale  per  le  socielà. 

(008.  — Dunque,  sotto  qual  punto  di  ve- 


duta semplicemente  I'  art.  861  colloca  le  so- 
cietà fuori  il  diritto  comune  de'  contralti  or- 
dinarii  ? 

Richiedendovi  inoltre  la  particolar  precau- 
zione : 

Quando  le  condizioni  riimo  state  regina 
con  un  alto  au'enlico  : 

Indubitatamente  notcvalc  è siffatto  stabili- 
mento. ma  è desso  il  solo  onde  il  conlralloili 
società  si  distingue  , nella  subbietta  materia, 
dagli  nitri  contratti. 

E per  sottomettere  la  società  al  bisogno  di 
un  allo  autentico,  avvisiamo  essere  stalo  il 
legislatore  precipuamente  indotto  dal  duplice 
motivo  : 

Da  un  lato  volle  assicurare  la  certezza  del- 
la data  del  contratto  di  società  , ad  obbictlo 
d' impedire  farsi  mercè  antidata  un  allo  com- 
provante una  società  non  esistila,  o modifi- 
carsi , mercè  la  surrogazione  di  un  novello 
allo  all’atto  anteriore  soppresso,  le  primitive 
c vere  condizioni  della  società  ; 

D'  altro  lato  volle  che  le  condizioni  eie 
clausole  , onde  la  società  venne  contralta , 
possano  sempre  verificarsi  nello  stesso  allo 
che  dovrebbesi  esibire  ad  obbictlo  precisamen- 
te di  potersi  accertare  se  la  società  fu  fatta 
senso  frode. 

fOtì'.l.  — Cotesti  motivi  san  tali  che  sem- 
bra doversi  inferirne  !’  atto  autentico,  richie- 
sto dall’  art.  854  , non  potersi  surrogare  di 
verno  atto  equivalente. 

E , rispetto  a noi,  cffetlivamontc  cosi  di- 
visiamo. 

Nulladimeno  dobbiamo  affermare  esser 
questa  contro»  orsa  quislionc,  e , a credere  di 
parecchi  giureconsulti  , 1'  art.  854  non  do- 
vrebbesi così  rigorosamente  interpretare. 

1070.  — Laonde  dapprima  si  è insegnilo 
I'  autenticità  richiesta  dal  nostro  articolo  po- 
tersi supplire;  sia  mercè  la  registrazione  del- 
I’  atto  di  società  , sia  segnatamente  mercé  li 
pubblicazione  e I'  affissione  dell’  atto  mede- 
simo , nelle  forme  stabilite  con  gli  art.  39, 
42,  43  e 41  C.  coni.—  32,  34,  35  : 

4.  A norma  dell’  art.  3'J,  si  è affermato,  le 
socielà  in  nome  collettivo, o in  commandila  , 
possono  comprovarsi  con  atti  privati  del  pini 
che  con  atti  autentici  : or  questo  articolo  è 
gcncrieo  e non  comporla  veruna  distinzione. 

2.  Altronde  l’atto  di  socielà  dovette rcs 
gistrarsi  prima  di  venire  eseguito;  dappoiché 
in  conformità  dell’ art.  <2  , un  estratto  del- 
l’alto medesimo  dovette  depositarsi,  cntrod 
termine  di  giorni  quindici  da  quello  delia  sua 
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data,  nella  cancelleria  del  tribunale  di  com- 
mercio per  trascriversi  sul  registro  tenuto  al- 
l' uopo  , c rimanere  affìsso  pel  corso  di  tre 
mesi  nella  sala  di  udienza. 

3.  Finalmente  l'estratto  debbe  contenere 
non  solo  i nomi,  cognomi,  qualità  ed  abita- 
zioni de'  soeii,  del  pari  che  la  menzione  del- 
l’ epoca  in  cui  la  società  debba  cominciare  c 
di  quella  in  cui  debba  aver  termine:  ma,  ciò 
che  è aurora  più  rilevante,  sotto  il  punto  di 
veduta  dell’ attuai  quistione,  lo  importare  dei 
calori  somministrati  per  azioni  o in  com- 
mandita. 

Dalle  quali  cose  discende  la  osservanza  di 
coleste  formalità  eliminare  ogni  sospetto  di 
indiretto  vantaggio,  se  altronde  la  stessa  na- 
tura delle  convenzioni  sociali  non  ne  offrisse 
( confr.  decis.  C.  di  Mompellicri  Iti  agosto 
1838,  Kivcs  ( cassata,  infra  ) ; Toullier,  t. 
Il,  n,  457;  t.  VII,  n.  310;  Rolland  de  Villar- 
gues,  Rep.  del  notar.,  v.  Collazione  nella 
eredità,  n.  <92;  Marcadé,  art.  854;  Vazeille, 
art.  834,  n.  3-4;  Poujol,  art.  851,  tinnì.  2; 
Taulier,  t.  Ili,  p |353  ; Belost-Jolimont  so- 
pra Chabot,  art.  815,  osserv.  I;  Ducaurroy, 
nonnier  e Roustaing,  t.  Il,  n.  716;  D.  Rac 
alfab.,  v.  iSucces.,  n,  1147  ). 

Ma  cotesla  soluzione  ci  sembra  manifesta- 
mente contraria  al  testo  ed  a’  motivi  della 
legge: 

1.  Il  positivo  testo  dell’  art.  854  richiede, 
senza  veruna  distinzione  fra  le  società  civili 
c le  società  commerciali,  per  andare  1’  erede, 
in  questo  caso,  immune  dalla  collazione  tro- 
varsi le  condizioni  della  società  determinate 
con  un  atto  autentico ; 

Or  1’  atto  autentico,  a norma  delfart.  13 17 
— 1271,  è quello  che  venne  ricevuto  dai 
pubblici  uffizioli  autorizzati  ad  attribuirsi  la 
pubblica  fede  nei  luogo  in  cui  fu  disteso,  e 
con  le  richieste  solennità: 

Dunque  ogni  altro  alto  diverso  dall'atto  au- 
tentico, in  conformità  dell’ art.  1317,  torna 
insufficiente  a sottrarre  I’  erede  all’  obbligo 
della  collazione. 

E quando  invocansi,  in  senso  opposto,  le 
generiche  espressioni  dell’ art.  39  C.  com  , 
ci  basta  il  rispondere  1’  art.  1834  C.  Nap.  — 
1706  neppur  richiedeva  in  generale  un  alto 
autentico  per  le  società  civili:  or  ben  si  rav- 
visa la  generica  disposizione  del  prodotto  art. 
4834  trovarsi  modificata  dalla  special  disposi- 
zione dell’ art.  851.  relativamente  alle  socie- 
tà civili  tra  un  successibile  ed  il  suo  autore: 
dunque  fa  dì  mestieri,  eziandio  per  lo  stesso 
Dkuolomiic,  Voi.  Vili. 


motivo,  ammettere  la  generica  disposizione 
dell’ art.  39  C.  com.  rinvenirsi  parimente 
modificata  dall’  art.  831  per  le  società  com- 
merciali fra  un  successibile  ed  il  suo  autore. 

2.  La  soluzione  da  noi  oppugnata  ci  pare 
contraria  cosi  agli  essenziali  motivi  della  leg- 
ge come  al  suo  testo. 

Di  fatti  poco  monta  l’atto  di  società  in  pri- 
vata scrittura  trovarsi  registrato;  dappoiché 
non  trattasi  semplicemente  qui  di  procacciar- 
gli data  certa,  si  bene  di  prevenirne  la  sop- 
pressione ( avverso  il  qual  pericolo  la  regi- 
stratura non  constiluisce  una  garcntia  ) , e 
permettere  agl’  interessali  dimandarne  la  c- 
sibizione  per  esaminare  e studiare, nello  stes- 
so atto,  le  clausole  spesso  complicate  della 
società. 

Quindi  poco  monta  altresì  che  il  contratto  di 
società  in  privala  scrittura  venne  pubblicato 
ed  affisso,  in  conformità  degli  art.  42-14  C. 
di  eomin.;  dappoiché  vien  pubblicato  ed  af- 
fisso un  estratto  dell’atto:  or  le  enunciazioni 
che  l’ estratto  debbo  contenere  sarebbero  al 
certo  insufficienti  per  permettere  agl’inte- 
ressati discoprire  se  le  clausole  e convenzioni 
fermate  col  contratto  di  società,  segnatamen- 
te circa  la  ripartizione  de’  guadagni  e perdi- 
te, non  abbiano  avuto  per  iscopo  c risulta- 
menlodi  procacciare  un  indiretto  vantaggio 
al  successibile  a carico  del  suo  autore  ( con- 
fr. arresto  C.  cass.  26  genn.  1842,  Rives  , 
Dev.  1842, 1,  111;  decis.  C.  di  Parigi  28  die. 
1854,  Stolz,  Dev.,  1853,  11,  311  ; arresti  C. 
31  die.  4855,  stesse  parli,  Dev.,  4857  , I, 
200;  31  lug.  1835,  Lcmaitre-Lavotte  , Dev., 
1855,1,731;  28  dicembre  4858,  zirtaud, 
Gazzetta  de’  Trib.  del  31  dicembre  1838;  e 
D-,  1859, 1,  213;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  39, 
nota  8;  Mourlon,  Ripet.  serti.,  t.  II,  p.  159; 
Delangle,  Delle  socie t.  comm.,  t.  Il,  n.  523; 
Zadtariae,  Aubrye  Rau,  t.  V,  p.  320;  Masse 
e Vergè,  t.  Il,  p.  407  ). 

407 1 . — Anzi  si  è andato  più  oltre;  e Du- 
ranton  insegna  che,  nelle  società  denominate 
in  partecipazione,  le  cui  condizioni  non  ven- 
nero determinale  con  atto  autentico,  conver- 
rebbe che  i coeredi,  i quali  pretendessero  un 
di  loro  aver  fatto  guadagni  col  defunto,  e do- 
verne la  collazione,  provassero  di  fatti  aver 
conseguito  i guadagni  medesimi  ; e che  do- 
vrebbero inoltre  provare  i guadagni  medesi- 
mi provenirgli  dalla  cosa  del  defunto,  o aver- 
li conseguiti  senza  la  società. 

« A cagion  di  esempio,  dico  il  nostro  dotto 
collega,  se  il  padre  ed  il  figlio  abbiano  coia- 
55 
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prato  in  comune  boschi  o altre  cose  per  ri- 
venderli; abbiano  fatto  registrare  immediata- 
mente l’ atto  di  compra,  o menni  « tre  circo- 
stanze dimostranti  tn  modo  indubitato  esse- 
re stata  effettiva  la  società...,  ec.,  non  i- 
scorgesi  come  mai  potrebbesi  togliere  all’  e- 
rede  il  guadagno  che  potette  conseguire..., 
quando  altronde  venisse  dimostralo  avere  il 
figliuolo  i mezzi  di  somministrare  la  sua  quo- 
ta del  prezzo,  c,  attesa  la  industria  sua  ed  il 
Suo  lavoro,  adoperati  nella  operazione,  la 
quota  attribuitagli  nulla  offrire  di  esagerato; 
quando  in  somma  tutto  sia  seguito  di  buona 
fede ...  » 

E l’ onorevole  autore  conchiude  cosi: 

a Dunque  tutte  queste  quislioni  riduconsi 
a quistioni  di  buona  fede  : cosi  statuisce  il 
legislatore  con  l'art.  853,  di  cui  il  susseguen- 
te è mera  applicazione  ad  un  caso  particola- 
re , quello  di  società  » ( tomo  VII  , nume- 
ro 34  I.  ) 

Ma  a dir  vero  ciò  non  torna  forse  ad  evi- 
denza inammissibile  I 

L’  art.  831,  il  quale  è di  fatti  un’  applica- 
zione ad  un  caso  particolare  del  principio 
fermato  con  1’  art.  853,  richiede  nondimeno 
per  questo  particolar  caso  una  special  con- 
dizione, cioè  un  alto  autentico. 

E cosi  non  richicderebbesi  semplicemente 
un  atto  in  privala  scrittura  registrato  : giu- 
gnerebbesi  sino  ad  affermare  un  atto  privato, 
eziandio  non  registralo,  essere  sufficiente,  se 
dalle  circostanze  risultasse  la  società  essersi 
formala  senza  frode  e non  avere  avuto  per 
iscopo  di  vantaggiare  indirettamente  il  sue 
cessitele. 

Allora  che  mai  addiviene  l’art.  834  ? 

Laonde  Ducaurrny,  Bonnicr  e Houstaing. 
i quali  ammettevano  testò  con  Duranton  la 
registratura,  del  pari  che  la  trascrizione  c 
1’  affissione  dell’  atto  di  società,  in  confor- 
mità degli  art.  H e seg.  del  Cod.  di  coni., 
equivalere  all’atto  autentico  richiesto  con 
r ari.  851,  si  dipartono  qui  da  Duranton, di- 
visando P atto  autentico  essere  indispensabile 
per  le  società  in  partecipazione  ( tomo  li , 
n.  710). 

1075.  — Nondimeno  dobbiamo  soggiuguc- 
re  la  opinione  di  Duranton  potere  assumere 
grave  importanza,  anzi  dover  trionfare,  se  si 
ammettesse  la  dottrina  di  parecchi  giurecon- 
sulti i quali,  dopo  avere  ammesso  1’  art.  854 
richiedere, per  lutiti  i casi, un  atto  autentico, 
insegnano  cotesto  articolo  non  racchiudendo 
altronde  alcuna  speciale  sanziono,  tutto  ciò 


che  emergerà  dalla  mancanza  di  autenticità 
si  ò esservi  luogo  a presumere  l’indiretto  van- 
taggio, ma  soltanto  sino  alla  pruova  in  con- 
trario : or,  si  è soggiunto,  cotcsla  pruova,  la 
quale  potrebbe  tornare,  è ben  vero,  spesso 
malagevole,  potrebbe  pure  sorgere  talvolta 
dalla  stessa  evidenza  de'  fatti;  come  se  , per 
esempio,  fosse  notorio  avere  il  successibile 
somministrato  una  quota  sociale,  ed  avere  a- 
dopcralo  la  sua  industria  per  gli  affari  della 
società;  ovvero  anche  in  mancanza  di  questi 
notorietà,  se  esistesse  qualche  atto,  il  quale 
comunque  privo  della  forma  autcutica,  po- 
trebbe almeno  servire  di  principio  di  pruo.a 
scritturale,  e permettere  al  magistrato  , in 
conformità  dogli  art.  1347  e 1353  ■ — 4301 
e 1307,  statuire  mercè  presunzioni  lasciate 
a’  loro  lumi  ed  alla  loro  prudenza  ( confr. 
Demante,  t.  Ili,  n.  189  bis, II;  Mourlon  , hi- 
pet.  scrit.,  I.  II,  p.  158;  Marcadé,  articolo 
851  ). 

Ma  non  sapremmo  ammettere  colesta  in- 
lerpetrazione  al  pari  delle  altre. 

Di  fatti  il  testo  dell’  art.  854  ci  sembra  po- 
sitivo. e quando  dichiara  non  esser  dovuta 
collazione  alcuna  per  le  società  contraile 
senza  frode  tra  il  defunto  ed  uno  de’  suoi  e- 
redi;  quando  le  condizioni  siano  state  rego- 
late con  atto  autentico,  afferma  , assai  vir- 
tualmente, a creder  noslro  , esser  dovutala 
collazione,  per  contrario,  quando  le  condi- 
zioni non  ne  vennero  stabilite  con  ntto  au- 
tentico. Al  certo  non  intendiam  dinotare  l’ar- 
gomento a contrario  esser  sempre  decisivo  ; 
ma  non  potrebbesi  negare  essere  in  generalo 
perentorio,  quando  addivenga  1’  unica  san- 
zione di  una  imperativa  disposizione;  or  cote- 
sla  sanzione  è indispensabile  , per  potere  la 
disposizione  dell’  art.  834  raggiugnere  il  suo 
scopo,  il  quale  fu  il  permettere  agl’  interes- 
sali disaminare  e ragguagliare,  nell’  alto  stes- 
so di  società,  le  condizioni  onde  venne  con- 
tratta. 

Le  inlcrpetrazioni  da  noi  oppugnate  ( co- 
pra. n.  lOt.O  e seg.),  c le  quali  mirano  tutte 
in  ultima  analisi  a permettere  di  surrogare 
più  o meno  facilmente  1’  autenticità  dell’  at- 
to mercè  taluni  equipollenti  , ci  sembrano 
dunque  contraile  all’  art.  851. 

Unico  mezzo  milita  a lor  prò  effettivamen- 
te ; e cotesto  mezzo  , il  quale  solo  , a parer 
nostro  , può  spiegare  come  sien  sorto  ul  co- 
| spetto  di  un  testo  simigliarne  a quello  dcl- 
I’  art.  854;  si  è lo  estremo  rigore  che  spesso 
può  offrire  in  pratica  la  intcrpclrazione  esat- 
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la  o severamente  applicala  di  quello  arti- 
colo. 

Ma  siffatto  meno  non  potrebbe  prevalere 
ad  una  chiara  e precisa  disposizione,  quale  ci 
appare  1'  art.  854;  ed  indubitatamente  il  le- 
gislatore che  così  la  scrisse  credette  indispen- 
sabile la  medesima  severità  ad  obhictto  di  ri- 
muovere tulle  le  difficoltà  di  pruova  cui  vor- 
rebbesi  qui  lasciare  libero  campo,  e tutte  le 
dissenzioni  domestiche  che  potrebbero  conse- 
guitarne. 

Ed  al  postutto  , se  le  parli  di  fatti  intesero 
contrarre  una  società  seria  e sincera  , e se  il 
defunto  non  volle  vantaggiare  indirettamente 
il  suo  successibile  , é colpa  loro  il  non  avere 
osservalo  le  formalità  imposte  dalla  leggo. 

Era  già  questa  la  riflessione  , clic  un  tem- 
po faceva  Basnage  precisamente  in  occasione 
della  questione  in  disamina. 

e Ciò  sembra  ingiusto  in  alcnni  rincontri , 
egli  diceva,  quando  il  lavoro  e la  industria  del 
figlio  abbiano  contribuito  all’ aumento  della 
cosa  più  di  quelli  del  padre;  ennndimcno  non 
ne  ritragga  alcun  vantaggio  ; ma  ha  dovuto 
conoscere  il  rigore  della  legge...  » ( su  l'art. 
134  della  cons.  di  Normandia  ). 

Ed  è pur  questa  la  riflessione  dello  stesso 
Dcmnnte,il  quale,  comunque  professi  la  dot- 
trina da  noi  oppugnala , riconosce  nulladi- 
meno  : 

c La  opposta  dottrina  nulla  offrire  di  asso- 
» Imamente  iniquo  ; dappoiché  volonlaria- 

> mente  le  parti  , omettendo  le  disposizioni 

> della  legge  , si  troverebbero  esposte  a co- 
li lesto  risultamento.ii  (T.  III,n.  189  bis,  11). 

Non  intendiamo  neppur  disconoscere  che 
se  la  nostra  dottrina  nulla  racchiude  di  asso- 
lutamente iniquo,  non  possa  , in  alcuni  casi, 
tornare  sommamente  rigorosa  ; ma  ciò  che 
crediamo  aver  dimostrato  si  è siffatto  rigore 
provenire  dalla  stessa  legge. 

1073.  — E per  tal  motivo  appunto  ci  ric- 
scirebbe  malagevole  lo  appigliarci  ancora  al- 
la dottrina,  in  conformità  di  cui  competereb- 
be al  magistrato  statuire  , avuto  riguardo  al- 
le circostanze  del  fatto  , che  il  defunto  , il 
quale  contrasse  una  società  col  suo  successi- 
bile  , senza  essersene  stabilite  le  eondizioni 
con  atto  autentico,  abbia  inteso  esimerlo  dal- 
la stessa  società. 

Celesta  dottrina  venne  dnpprima  applicata 
dalla  Corte  di  Parigi  con  decisione  del  28  di- 
cembre 1851  (Sloltz-Wattepain,  Dev.,  1855, 
11,314  j. 

E la  Corte  di  cassazione  , rigettando  il  ri- 
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corso  prodotto  avverso  quella  decisione,  essa 
I medesima  del  pari  positivamente  la  sancì  (ar- 
I resto  31  die.  1855  , stesse  parti,  Dev.,  1857 
I,  200  ). 

A norma  di  cotesta  dottrina  ammettesi  fa 
società  tra  ildefuntoedi!  suo  successibile  non 
essere  regolare  e legale  , quando  le  condizio- 
ni non  ne  furono  stabilite  con  atto  autentico 
e conseguentemente  i guadagni  emergenti  da 
tale  società  doversi  riguardare  indiretti  van- 
taggi , di  cui  per  massima  va  dovuta  fa  col- 
lazione; cd  appnntociò  ia  fa  differenziare  dal- 
ie altre  opinioni  testé  esposte  , cd  in  confor- 
mità di  cui  que'  guadagni  neppur  si  dovreb- 
bero considerare  come  indiretti  vantaggi  (su- 
pra,  n.  1070  — 4072  ). 

Ma,  secondo  questa  ultima  dottrina  il  ma- 
gistrato può  rinvenire  nette  circostanze  del 
fatto  la  pruova  avere  intesoli  defunto  van- 
taggiare il  suo  successibile  di  quei  guadagni 
con  esenzione  dalla  collazione. 

Ed  i su  riferiti  giudicati  poggiano  cotesta 
dottrina  particolare  su  la  dottrina  più  gene- 
rale, a norma  di  cui  compete  ai  magistrato 
quando  trattisi  di  mascherati  vantaggi , di  far 
emergere  la  esenzione  dalla  collazione  dalla 
circostanza  del  fatto. 

Già  testò  disaminammo  cotesta  generica 
dottrina  ; e basta  il  rimetterci  alle  obbiezioni 
onde  essa  medesima  ci  parve  suscettiva  ( su- 
pra,  n.  954  ). 

Ciò  che  vogliamo  semplicemente  qui  sog- 
giugnercsi  è che,  nella  sua  applicazione  atta 
nostra  ipotesi,  ci  sembra  indubitato  mirare 
essa  niente  meno  che  a tor  via,  in  pratica  e 
perla  maggior  parto  de’ casi  , dall  ari.  854 
— 773  la  condizione  di  autenticità  richiesta- 
vi ! fconfr.  eziandio  Zacbariac,  Aubry  e Rau 
t.  V,  p.  320  ). 

1074.  — A norma  dell’  art.  18 jO — 1712. 

s Non  può  aver  luogo  veruna  società  uni- 
versale eccetto  che  fra  persone  capaci  didare 
» o di  ricevere  scambievolmente  Luna  dal- 
» 1’  altra  , cd  alle  quali  non  sia  vietalo  van- 
ii tagliarsi  reciprocamente  in  pregiudizio  dei 
s diritti  di  altre  persone  ». 

E forse  mestieri  desumerne  cotesto  artico- 
lo arrecare  relativamente  alle  società  univer- 
sali, una  eccezione  al  principio  stabilito  con 
l’ art.  854  7 

E questo  il  sentimento  di  Delvincourt  ; 

e Pongasi  mente,  egli  dice  , in  conformità 
» dell’  art.  1840  le  società  universali  con  un 
» successibile  reputarsi  sempre  frodulenti.  » 
(T.  Il,  p.  39,  nota  7 ). 
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E Toullier  più  csplicitameute  ancore  espri- 
mesi  nello  slesso  senso  inscenando  ; 

s Per  esonerare  lo  società  dalla  collazione, 
c l’art.  1810  richiede  non  essere  universali.  i 
(T.  Il,  n.  177  ). 

Troplong,  ha  parimente  insegnato  « 1’  art. 

» 1840  modificare  l'art.  864,  e limitarlo  con 
> una  eccezione.  » (Del  contrailo  di  società, 
t.  I,  n.  305  ). 

Ma  a differenza  di  Delvineourt  e di  Toul- 
lier, Troplong  si  circoscrive  ad  inferirne  es- 
servi luogo  semplicemente  a riduzione  a prò 
degli  eredi  riservalarii , se  la  società  univer- 
sale fu  contratta  tra  il  padre  ed  uno  de’  suoi 
figliuoli  ( n.l.  n.  307,  308;  agg.  Duranlon,  t. 
XVII,  n.  381). 

Dalle  quali  cose  conseguiterebbe  non  es- 
servi luogo  a veruna  collazione  verso  gli  ere- 
di non  riservalarii,  se  altronde  la  società  u- 
nivcrsalc  si  fosse  contratta  tra  il  defunto  ed 
uno  de’suoi  eredi,  in  conformità  dell’  artico- 
lo 854. 

Cotesta  illazione  sarebbe  al  certo,  a parer 
nostro  , la  migliore  e più  saggia. 

Ma  è dessa  mai  conciliabile  coTermini  del- 
P art.  1840  ? 

Ciò  può  sembrare  più  dubbioso. 

Di  fatti  per  qual  ragione  l’art.  1840  ha  mai 
vietato  le  società  universali  fra  persone  ri- 
spettivamente incapaci  di  donare  o ricevere 
1’  una  dall’  altra  , c cui  è inibito  vantaggiar- 
si in  detrimento  di  altre  persone  ? la  ragione 
si  è averle  considerate  contenere  un  masche- 
rato vantaggio:  or  il  mascherato  vantaggio  va 
sottoposto  a collazione, del  pari  che  a riduzio- 
ne, tranne  quando  ne  venne  espressamente 
esonerato;  e per  la  stessa  ragione  aver  in  leg- 
ge imposto  la  collazione  de’ van  taggi  emer- 
genti da  una  particolare  società  contratta  in 
frode  alla  legge  della  collazione  non  debbasi 
forse  divisare  aver  vietalo  eziandio  la  società 
universale  presumendola  di  pieno  diritto  con- 
tratta in  frode  alla  legge  della  collazione  ? 

Non  pertanto  confesseremo  colesta  illazio- 
ne , per  quanto  logica  possa  sembrare  , esse- 
re ben  lontana  dall’  appagarci  ; essendo  som- 
mamente esagerala  ed  eccedendo  ad  eviden- 
za ogni  misura  I 

Ma  ohimè  1 non  è forse  lo  stesso  legislato- 
re che  meriterebbe  questa  taccia  ? e la  colpa 
non  ricadrebbe  forse  interamente  su  1’ art. 
1840  ? 

Tanto  dovremo  esaminare  , nel  titolo  dei 
Contralto  di  società , quando  investigheremo 
i motiviche  ispirarono  celesta  disposizione  ai , 


compilatori  del  nostro  Codice  ; e vi  ravvise- 
remo che  di  fatti  preoccuparonsi  eccessiva- 
mente de’  pericoli  delle  società  universali,  e 
che  formolarono  le  loro  preoccupazioni  od 
predetto  art.  1840  , la  cui  equivoca  ed  am- 
bigua compilazione  giugno  ancora  verosimil- 
mente al  di  là  di  ciò  che  intendevano  fare  ! 
(confr. arresto  C.  cass.  25  giugno  1839  lilan- 
ebard,  Dev.,  1839 , 1 , 51;  osservazioni  di 
Massé,  h.  1.;  Duvcrgier,  della  Socùfój,  t.  I, 
n.  118,  119  4. 

1075.  — Altronde  bensì  comprende  l'art. 
854  riguardare  le  sole  società  contraile  tra  il 
defunto  ed  uno  de’  suoi  eredi  : soa  queste  le 
espressioni  adoperatevi. 

Se  dunque  , per  esempio  , la  società  ve- 
nisse contralta  tra  il  defunto  ed  uno  de’  suoi 
generi,  1’  ari.  834  sarebbe  inapplicabile 
Indarno  addurrebbesi  la  frode  nel  senso  del- 
1’  art.  854,  vai  dire  la  frode  alla  legge  su  le 
collazioni  ! 

Indarno  addurrebbesi  la  mancauza  di  alto 
autentico  ! 

Imperocché  il  genero  non  é uno  degli  cre- 
di del  suocero. 

E se  si  sostenesse  essere  di  falli  una  inter- 
posta persona,  1’  art.  849  offrirebbe  avverso 
tale  eccezione  un  invincibile  molivo  d'inam- 
missibililà  ( confr.  su pra,  n.  906  ; dccis.  C 
di  Parigi  28  die.  185i,Sto!lz-Wattepain,l)er 
1855,  II,  344;  arresto  C.  cass.  31  die.  1855, 
stesse  parti,  Dev,,  1857  t.  1,  200  ). 

4076.  — Quando  la  convenzione  seguitali 
tra  il  defunto  ed  uno  de’  suoi  credi  non  of- 
frisse nel  momento  in  cui  venne  formala,  al- 
cun indiretto  vantaggio,  e,  ove  trattisi  di  so- 
cietà, quando  le  condizioni  vennero  stabilite 
con  atto  autentico  , tal  convenzione  o socie- 
tà dckbe,  come  abtiiam  dello  , produrre  in 
il  defunto  ed  il  suo  successibile  gli  stessi  ef- 
fetti che  produrrebbe  fra  due  estranei. 

Gli  art.  853  ed  834  desumono  semplice- 
mente la  conseguenza  di  siffatta  regola  quan- 
do dispongono  l’ crede  non  esser  tenuto  di 
conferire  i guadagni  che  ne  ritrasse. 

Altronde  tal  regola  é affatto  giuridica  ed 
equa  : 

In  vero  da  un  Iato  l’ erede  debbo  conferire 
vantaggi  cho  abbia  ricevuti  dal  defunto:  or 
nou  già  dal  defunto  ricevette  gli  utili  ed  i 
vantaggi  risultanti  per  lui  dalla  convenzione 
a titolo  oneroso  seguila  tra  il  defunto  e lui  : 
1’  erede  cavò  que’ guadagni  dalla  intelligenza 
sua,  dalia  sua  industria  c da’  suoi  capitali;  ed 
.anche  quando  avesse  iJ  defunte  procacciato 
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al  sno  erede  la  congiuntura  di  conseguirli  , . 
sarebbe  sempre  vero  non  averli  l’erede  con-| 
seguili  in  detrimento  dello  stesso  defunto  .' 
ma  semplicemente  per  effetto,  e,  osiam  dire, 
per  naturai  vigore  della  convenzione  : ap- 
punto in  tal  senso  dicevasi  un  tempo  coleste 
specie  di  vantaggi  eccettuarsi  dalla  collazio- 
ne per  la  natura  degli  ut  ti  cui  debbono  l’  e- 
ststenwi  1 ( confr.  Merlin,  Rep.  v.  Collazio- 
ne nell'  eredità,  § 4 , art.  I ); 

D’ altro  lato  l’ crede  avrebbe  potuto  soggia- 
cere a perdila  ; quindi  è giusto  potervi  con- 
seguire guadagno;  e come  la  perdila  , se  ne 
avesse  sofferta  alcuna  . sarebbe  ricaduta  su 
di  lui,  senza  veruna  azione  d’indenniz/ainen- 
toda  parte  sua  avverso  i coeredi,  cosi  la  re- 
ciprocanza  richiede  rimanergli  il  guadagno  , 
senza  alcuna  azione  d'indennizzazione  de’coe- 
redi  contro  di  lui. 

A cagion  di  esempio  ilsuccessibileha  com- 
provato dal  defunto,  per  100.  000  fr.  un  im- 
mobile , il  quale  di  fatti  valeva  pressappoco 
tal  somma. 

E poscia,  seguila  la  vendila,  il  valore  del- 
lo immobile  va  ad  ascendere  al  doppio,  a 200 

000  fr.  per  effetto  di  circostanze  qualsivo- 
gliano. 

Diremo  essere  tanto  meglio  pel  successi- 
bile? 

Come  avremmo  detto  essere  tanto  peggio 
per  lui!  se  il  valore  dello  immobile  fosse  per 
contrario  diminuito  di  mctb. 

1077.  — Del  rimanente  poco  monta  che  i 
guadagni  da  ritrarre  dalla  convenzione  o dal- 
la società  fossero  più  o meno  possibili. 

Anzi  potrchbcsi  supporre  essere  1’  affare  si 
bello  e sicuro  che  i guadagni  erano,  per  cosi 
dire  , indubitati. 

L'erede  neppur  sarebbe  tenuto  di  conferir- 
li, qualora  di  fatti  i guadagni  medesimi  non 
gli  vennero  attribuiti  indirettamente  con  la 
convenzione  o conia  stessa  società  quando  fu 
contratta. 

Gli  art.  853  ed  854  non  fanno  veruna  di- 
stinzione di  tal  genere  ; e torna  manifesto  o- 
gni  distinzione  di  questo  genere  essere  im- 
praticabile ed  impossibile  ( confr.  Zacha- 
riae  , Aubiy  e Rau,  t.  V,  p.  319  ). 

1078.  — 1 su  citali  articoli  nè  anche  di- 
stinguono e neppur  potevano  distinguere  se 

1 guadagni  cavati  dall’  erede  dalla  sua  con- 
venzione o dalla  sua  società  col  defunto  sio- 
no  più  o meno  importanti. 

Per  quanto  considerevoli  si  possano  suppor- 
re, non  andrebbero  mai  soggetti  a collazio- 


ne per  la  sola  loro  importanza  , se  ne  andas- 
sero immuni  per  la  origine  loro  e la  loro 
causa. 

1079.  — Gli  art.  853  ed  834  si  circoscri- 
vono a dichiarare  l’erede  non  dovere  la  col- 
lazione de’  guadagni  da  lui  ritratti  dalle  con- 
venzioni medesime. 

Ma  noi  avvisiamo  che  laddove  vogliasi  fer- 
mare il  vero  senso  di  cotcsla  forinola,  si  scor- 
ga dinotare  I’  erede  avere  diritto  di  far  pro- 
durre alla  convenzione,  rimpetlo  a’  suoi  coe- 
redi , tutti  gli  effetti  che  avrebbe  avuto  di- 
ritto di  farle  produrre  riguardo  al  defunto. 

il  nostro  rimpianto  collega,  Dcvilleneuvc  , 
manifestò  nondimeno  , su  questo  punto,  una 
dottrina  affatto  opposta  alla  nostra  : 

a 11  fondamentale  pensiero  , predominante 
» in  quelle  due  disposizioni  , egli  dice  ( gli 
a art.  829  ed  843  — 718  e 762),  si  è ad  e- 
9 videnza  che  , in  materia  di  collazione  , il 
s legislatore  moderno,  al  pari  del  legislatore 
9 antico  , assimiglia  interamente  la  libera- 
9 lità  o donazioni  del  defunto  verso  V erede 
9 ed  i debiti  o obbligazioni  dell’  erede  verso 
9 il  defunto;  che  considera  le  uneai  paride- 
s gli  altri  come  vantaggi  diretti  jo  indiretti  , 

9 il  cui  effetto  debba  cessare  nel  momento  in 
9 che  apresi  la  successione  , c che  gli  uni 
9 come  gli  altri  vanno  sottoposti  alla  colla- 
i zione  3. 

« Di  qui  sembra  discendere  che  nel  mo- 
9 mento  in  cui  sorge  tale  obbligo  della  col- 
s lazione,  tutti  i contratti  sino  allora  segui- 
li ti  tra  il  defunto  ed  il  suo  erede  , merci  (fi 
9 cui  una  parte  qualsivoglia  del  patrimonio 
9 del  defunto  postò  alt  erede  , van  riguar- 
s da  i assoluti  o non  avvenuti  ( secondo  F a- 
ti  dagio  ( mors  omnia  solvit  ),  se  i valori  che 
b ne  formano  C abbietto  ed  accrebbero  il  pa- 
9 trimonio  deU.’  erede  , non  tornarono  al  pa- 
9 trimonio  del  defunto  ; che  allora  , e senza 
9 alcuna  distinzione,  i erede  debbo  la  colla- 
9 zione  </e’  «a/ori  medesimi  , come  di  libe- 
9 ralità  o vantaggi  fattigli  , e che  trovami 
3 di  meno  nel  patrimonio  del  defunto.  » (Dev., 
1846,  II,  225  cscg.  ) 

Mn  cotcsla  dottrina  ò a creder  nostro  , ad 
evidenza  esorbitante;  c,  poggiandola  su  fari. 
829,  opiniamo  il  dotto  raccoglitore  di  giudi- 
cati aver  molto  esagerato  il  tenore  di  quello 
articolonel  tempo  stesso  che  ci  pare  aver  di- 
sconosciuto  il  testo  medesimo  degli  art.  853 
ed  851  ! 

Ciò  che  emerge  dall’art.  829  si  è da  un  la- 
to i debiti  doversi  porre  in  collazione  dall'ere- 
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de  . in  conformità  dall’  art.  813  , quando  i 
debiti  medesimi  contengono  di  fatti  un  van- 1 
taggio  : quindi  d’  altro  lato,  come  appresso) 
esporremo  (n.  1152  e scg.  ),  eziandio  i de- 
biti dell’  erede  non  racchiudenti  un  vantag- 
gio debbono  , quando  sieno  allora  esigibili  , 
andar  compresi  nella  divisione  della  eredità 
fra  i coeredi;  il  che  rendeapplieabili  anche  a 
queste  specie  di  debiti  talune  delle  regole  del- 
la collazione. 

Ma  l’ art.  829  non  racchiude  al  certo  la  i- 
dea  tutti  i contratti  a titolo  oneroso  seguiti, 
tra  il  defunto  ed  uno  de’suoi  successibili  do- 
versi considerare  risoluti  e non  ori  entiti  nel 
momento  dell' apertura  della  successione  I 

E gli  art.  853  ed  851  manifestamente  sta- 
biliscono la  regola  affatto  opposta  ! 

e Non  potrebbesi  forse  osservare  diceva  il 
» consigliere  Lasagni, che  quante  volte  il  de- 
li funto,  in  vece  di  esercitare  una  liberalità 
» verso  il  figliuolo,  contralti  con  lui,  a titolo 
» oneroso  , egli  e gli  eredi  suoi  debbono  , al 
> pari  di  ogni  altro  contraente  ; subirne  tut- 
» te  le  conseguenze  , ed  allora  tornano  sotto 
« rimpcro  del  diritto  comune  a.  (I)cv.  1811; 
I,  191  ). 

Questo  ci  sembra  essere  il  vero  principio 
regolatore  della  subbiella  materia  (confr.  Do- 
mante t.  Ili,  n.  189  bis,  I,  c t.lV,  n.  56  bis, 
II;  Taulier,  t.  Ili,  p.  318;  Masso  e Vergè  so- 
pra Zachariac  , t.  Il,  p.  107). 

1080.  — Da  cotesto  fondamentale  princi- 
pio discende  la  conseguenza  I’  erede,  il  qua- 
le formò  col  defunto  un  contratto  a titolo  o- 
neroso  , poter  dedurre  contro  i suoi  coeredi 
gli  stessi  mezzi  di  difesac  liberazione  che  av- 
verso il  defunto  medesimo  avrebbe  potuto  de- 
durre. 

Laonde,  a ragion  di  esempio  : 

1.  Può  continuare  a godere  avverso  laere- 
dilà,  del  beneficio  della  di'nzione  se  dovesse 
pagare  al  defunto  un  debito  non  ancora  esi- 
gibile ( infra , n.  1155  e seg.)  ; 

2.  Il  debito  inesigibile  produce,  verso  la  e- 
redilà,  gli  stessi  interessi  che  produceva  ver- 
so il  defunto  vai  dire  gl'interessi  soltanto  pat- 
teggiati o risultanti  dalia  natura  della  conven- 
zione ; 

3.  Il  debito  inesigibile  , nehmomento  della 
divisione  della  eredità,  non  potrebbe  dar  luo- 
go , a prò  de’suoi  coeredi  , allo  esercizio  di 
verun  prelevamento  sa  la  sua  quota  eredita- 
ria ( infra,  n.  1171  ); 

1.  Potrebbe  opporre  a’suoi  coeredi  , la  re- 
missione fallagli  con  1’  accordo  dopo  il  falli- 


mento . come  avrebbe  potuto  opporla  allo 
! stesso  defunto  ; 

I 5.  Cosi  avverrebbe  della  prescrizione  , on- 
de I’  erede  avrebbe  diritto  da  prevalersi  av- 
verso la  eredità  nella  stessa  guisa  onde  a- 
vrebbescne  potuloprevalere  contro  il  suo  ao- 
toro. 

Siffatte  varie  deduzioni  ci  sembrano  pari- 
mente ineluttabili. 

Ma  essendo  stale  alcune  di  esse  energica- 
mente oppugnate.  rapidamente  ci  farcino  > 
ragionarne  parlitamenle  ad  obbietto  di  pre- 
sentarne di  tutte  pari  dimostrazione. 

1081.  — LE  dapprima  torna  evidentis- 
simo dover  1'  crede  continuare  a godere,  av- 
verso la  eredità,  della  dilazione  di  cui  ave- 
va diritto  di  godere  conlro  il  suo  autore  per 
un  mutuo  ad  interesse  fattogli  da  costui, o per 
ogni  altro  contratto  a titolo  oneroso  , società, 
vendila,  ec.  seguilo  tra  essi  ! 

Indarno  obbiellerebbesi  l' obbligo  della  col- 
lazione doversi  adempiere,  in  conformila  del- 
Tari.  850  — 789,  sin  dal  giorno  dell' aper- 
tura della  successione,  ( supra,  n.  975). 

Si  1’  obbligo  della  collazione  ! 

Ma  precisamente  I’  creile  non  va  sotlopo- 
sio  qui  a verun  obbligo  di  collazione;  e pulis- 
si affermare  gli  stessi  termini  degli  art.  873 
ed  854  Icslualmcntc  dimostrare  ciò  ; dappoi- 
ché lo  esimano  dal  conferire  i guadagni  cava- 
li da  quelle  convenzioni;  or  la  dilazione  è un 
vanlaggio,  un  utile  pel  debitore  : tmnus  de- 
hctur  tempore  ( Inst.  de-  «et.  , § 33  ) ; duo- 
quenon  potrebbe  venir  privato  di  cotesto  van- 
taggio senza  violare  il  testo  medesimo  de  sa 
riferiti  articoli. 

11182.  — 2.  La  stessa  argomentazione  di- 
mostra 1’ erede  poter  esser  tenuto,  versoli 
eredità  , a pagare  pel  suo  debito  inesigibile  i 
quei  soli  interessi  clic  nvrebbe  dovuto  pagare 
al  defunto  ; talché,  se  il  debito  non  dovesse 
produrre  interessi  a prò  del  defunto  , prima 
della  scadenza  neppur  ne  produrrebbe  a prò 
della  eredità  prima  della  scadenza  medesima. 

E ben  vero  in  conformità  dell’  ari.  85ti  — 
775  , i frutti  e gl’  interessi  delle  rose  sogget- 
te alhi  collazione  esser  dovuti  dal  giorno  in 
cui  si  apri  la  successione. 

Ma  precisamente  tal  debito  inesigibile,  e- 
mergente  da  un  contratto  a titolo  onero», 
fra  il  defunto  e 1*  erede,  non  è umi  cosa  ST 
getta  alla  collazione  , essendone  per  contra- 
rio positivamente  eccettualo  con  gli  art.  853 
ed  851. 

Or  qualunque  effetto  dato  a coteslo  debito, 
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oltre  quelli  emergenti  dilla  sna  causa  e dal 
suo  carattere  , qualunque  effetto  , diciamo  , 
eia  gli  si  attribuisse  a prò  della  eredità,  men- 
tre non  1’  ebbe  a pròde!  defunto,  conslitui- 
rebbe,  comunque  si  volesse  denominare,  una 
tera  collaziono. 

4083.  3.  È questa  la  ragione  per  cui  af- 
fermammo altresì  coleste  specie  di  debiti  , 
quando  non  trorinsi  esigibili  nel  momento 
della  divisione,  non  poter  conferire  agli  altri 
successibili  diritto  ad  alcun  prelevamento  su 
la  quota  creditoria  del  successibile  debitore 
( ceri,  all’  uopo  infra,!).  1 17  \). 

4084.  — 4.  Fu  molto  ventilata  laquislio- 
ne  qual  fia,  relativamente  all’ obbligo  della 
collazione,  1’  effetto  della  remissione  consen- 
tita o subita  dal  defunto  nell’  accordo  dopo 
fallilo  il  successibile  debitore  ( confr.  art. 
507  e 540  C.  coro.  — 499  e 508  ). 

A cagion  di  esempio, il  successibile  che  do- 
veva al  defunto  400,  000  fr.  e cui  venne 
fatta  la  remissione  del  50  per  400  , è forso 
nulladimeno  tenuto  a conferire  nella  eredità 
la  intera  somma  di  400,  000  fr.  f 

Ovvero,  per  contrario, ne  dee  la  collazione 
dietro  prelevamento  dello  importare  della  re- 
missione ? 

Tre  opinioni  son  venute  in  campo  : 

A.  1 sostenitori  della  prima  opinione  in- 
segnano esser  sempre  dovuta  la  collazione 
della  intera  somma: 

4.  Primamente  in  tal  senso  invocasi  l’au- 
torità del  nostro  antico  diritto:  di  fatti  un 
tempo  era  massima  indubitata  il  figliuolo,  in 
simil  caso,  dover  sempre  conferire  nella  ere- 
dità la  intera  somma  ricevuta  dal  padre  co- 
mune; e,  insegnava  Pothier,  anche  senza  at- 
tendere la  scadenza  de’  termini  del  contratto 
( delle  Success.,  eap.  IV, art.  4 1,  § 2,  ed  In- 
trod.  al  tit.  XVII  della  eons.  di  Orleans,  n. 
78;  confr.  pure  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vl,sez. 
II,  n.  3,  Duplcssis,  delle  success-,  lib.  1,  cap. 
Ili,  se/.  Il;  Ferriòres  su  gli  art.  304  c sog. 
della  eons.  di  Parigi,  c Diz.  prat.,  v.  Colla- 
zione Brodeau  sopra  l.ouet,  lettera  R,  som- 
mario 43  ). 

2.  Soggi  ugnesi  cotesla  massima  essere  an- 
cora ben  fondata  sotto  I’ impero  del  Codice. 

Imperocché  dagli  art.  829  ed  843  risulta 
1*  erede  dovor  conferire  tutto  ciò  che  abbia 
ricevuto  dal  defunto  ed  a carico  del  suo  pa- 
trimonio; 

Or  suppongasi  aver  1'  erede  ricevuto  dal 
defunlu  100,000  fr  ; 

Dunque  debbo  conferire  100,000  fr.  (con- 


fr. decis.  C.  di  Bordò  46  ag.  4827,  de  Bet li- 
ma no,  D.,  4833,  II,  457;  di  Parigi  8 maggio 
1833,  Farjat,  Dev.,  4833,  11,  5 44;  di  Parigi 
3 feb.  4818,  Boissiere,  Dev.,  4848;  11,  421, 
Merlin,  Rcp  , v.  Collazione  nella  eredità,  § 
3,  n.  46,  Cbabot,  art.  843,  n.  23;  Crcnier  , 
delle  Vonaz.  e de'  test.,  t.  II,  n.  522;  Durati- 
loo,  I.  VII,  n.  340;  lV.ujol,  art.  843,  n.  40; 
Foutl  de  Gonfiarla,  d-Ue  Success.,  p.  431; 
Labbè,  Rivista  pratica  di  diritto  francese, 
4859,1.  XIII,  p.  187  eseg.  ). 

B.  Per  contrario,  i propugnatori  della  se- 
conda opiniono  sembrano  insegnare  la  colla- 
zione andar  dovuta  sol  dietro  prelevamento 
dello  importare  della  remissione  emergente 
dall’  accordo  ( confr.  Vazeille,  art.  843,  n.i; 
Rcnouard,  da’  Fallimenti,  p.  249  ). 

C.  Finalmente,  in  conformità  della  terza 
opinione,  è uopo  distinguere  ; e la  soluziou 
di  tal  quistione  dipende  dalla  causa,  per  ef- 
fetto di  cui  il  successibile  addivenne  debitore 
del,  defunto; 

È dovuta  la  collazione  della  intera  somma 
se  questa  causa  fosse  gratuita; 

E dovuta  dietro  prelevamento  dello  im- 
portare della  remissione,  se  la  causa  medesi- 
ma fosse  interessala. 

Noi  opiniamo  esser  questa  1’  unica  dottri- 
na ben  fondala. 

Ciascuna  delle  opinioni  teslò  esposte  può 
aver  fondamento  sotto  il  punto  di  veduta  in 
cui  si  colloca;  ma  il  torto  comune  ad  entram- 
be si  è il  discegliere  un  punlo  di  veduta  trop- 
po esclusivo,  e non  aver  riguarda  al  caratte- 
re delle  relazioni  per  effetto  di  cui  ilsucces- 
sibilo  trovatasi  debitore  del  defunto. 

Or  precisamente  la  compiuta  soluzione  ri- 
siede, a parer  nostro,  nella  perfetta  disamina 
di  cotesto  carattere  : 

I.  Forse  il  prestito  ebbe  luogo  nello  inte- 
resse del  successibile  ? 

Non  esiliamo  ad  affermare  , co’  propugna- 
tori della  prima  opinione  , il  successibile  do- 
verne sempre  conferire  la  inlcra  somma  non 
ostante  la  remissione  emergente  dall’  ac- 
cordo. 

A cagion  di  esempio  il  padre,  vedendo  va- 
cillare il  credito  del  figliuolo  commerciarne, 
gli  prestò  i fondi  nella  speranza  di  consolidar- 
lo e recargli  salvezza.  Quel  padre  non  intese 
fare  un  impiego  nel  proprio  interesse:  tutto 
l’ opposto  I suo  malgrado  preslò  i fondi,  co- 
noscendo di  avventurarli  ! ma  prcslolli  al  fi- 
gliuolo, nel  cosini  interesso. 

Ebbene  ! che  altro  mai  ò cotesto  prestito 
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se  non  un  vantaggio  fatto  dal  padre  indiret- 
tamente al  figlio,  ed  il  quale  conseguente- 
mente, di  sua  natura,  fin  dalla  origine  , andò 
sottoposto  per  lo  intero  alla  collazione  ; 

Or  se, sin  dalla  origine  e di  sua  natura  an- 
cora, andò  sottoposto  per  lo  intero  alla  colla- 
zione, torna  impossibile  esser  cessato  di  an- 
darvi sottoposto  per  una  parte  qualsivoglia, 
per  effetto  della  remissione  emergente  dal- 
1'  accordo';  avvegnacchè  apparentemente  la 
remissione  medesima  non  muta  il  primitivo 
carattere  dell’  anticipazione  ricevuta  dal  fi- 
gliuolo : tale  anticipazione  constiluisce  sem- 
pre, dopo  come  primo,  un  vantaggio  fattogli 
dnl  padre  ; 

Dunque  rimane  sempre, dopo  come  primo, 
sottoposta  alla  collazione. 

Aggiugniamo  pure  il  seguente  argomento: 

L’  accordo  non  ispoglia  i creditori  del  fal- 
lilo dalle  cautele,  privilegii,  ipoteche  e fide- 
iussioni sul  cui  appoggio  prestarono  i loro 
fondi  ( art.  508  C.  di  com.  — 500  ); 

Or  il  defunto,  quando  prestò  i fondi  al  suo 
«uccessibile,  nel  costui  interesse, ebbe  al  cor- 
to in  mira  la  quota  ereditaria  futura  spettan- 
te al  successibile  medesimo  nella  sua  eredi- 
tà; e divisò  gli  altri  successibili  poter  veni- 
re indennizzali  di  questa  anticipa;  ione  mercè 
prelevamento  ( arg.  dall’  art.  830  — 749  , 
snpra , n.  1 150  )■ 

Dùnque  l’accorao  non  deve  privaredi  questa 
cautela  gli  altri  successibili  dei  pari  che  non 
toglie  a’  crcdilori  le  loro  ordinarie  cautele. 

Ciò  che  emergerà  dall'accordo  si  è il  suc- 
cessibile, rispetto  a’  crcdilori  della  eredità  e 
de’  legalarii,  non  potersi  più  considerare  co- 
me debitore  dello  importare  della  remissione: 
c ciò  ci  sembra  di  fatti  indubitato  ; ma,  ri- 
guardo a’  suoi  coeredi , siccome  è tenuto  al- 
la collazione  pel  motivo  1*  intero  prestilo  con- 
stituirc  per  lui  uu  vantaggio,  cosi  debbe  ad 
evidenza  rimanere  debitore  di  tutta  la  som- 
ma allo  stesso  titolo. 

11.  Per  coolrario  forse  nel  proprio  interes- 
se il  defunto  fece  il  prestilo  al  suo  succes- 
sibile ? 

Allora  neppure  esiliamo  ad  affermare,  coi 
propugnatori  delia  seconda  opinione,  il  suc- 
cessibile fallilo  doverne  la  collazione  dopo 
prelevatolo  importare  della  remissione  emer- 
gente dall’  accordo. 

A cagion  di  esempio  il  | ladre,  vedendo  l’al- 
ta prosperità  commerciale  del  figliuolo,  volle 
egli  stesso  cavarne  profitto, e gli  prestò  fondi 
al  il  per  100  di  annuo  interesse  : puossi  pur 


supporre  aver  formalo  con  lui  atto  autentica, 
aver  patteggiato  cautele,  ecc. 

Come  mai  diverrebbe  possibile  , in  snoil 
caso,  di  rinvenire  una  causa  all’  obbligo  del- 
la collaziono  relativamente  allo  importare 
deliri  remissione  risultante  dall’  accordo? 

La  collazione  può  avere  per  causa  unica- 
mente le  donazion  o i debili;  e l’erede  pii 
esserne  tenuto  soltanto  come  donatario  o de- 
bitore; (e  ancora  noD  sempre  più  esserne  te- 
nuto a questo  ultimo  titolo  ); 

Or , nella  ipotesi  in  esame,  l’erede  non  fu 
mai  donatario;  e cessò  di  esser  debitore  ; 

Dunque  non  può,  in  forza  di  alcuna  rana 
andar  sottoposto  all’  obbligo  della  collazione. 

Affermiamo  aver  cessalo  di  esser  debitore 
dello  importare  della  remissione  emergente 
dall’  accordo:  Ciò  torna  manifesto  1 

£ ciò  che  è del  pari  manifesto  si  è che, 
cessando  di  esser  debitore,  non  è addivenuto 
donatario;  avvegnacchè  , a differenza  della 
| volontaria  remissione, questa  remissione  for- 
zata non  costituisce  una  liberalità;  e né  «n-  : 
ìeho  è da  distinguere  se  il  defunto  stesso  vi 
abbia  consentito,  o abbia  dovuto  soggiacete 
alln  legge  della  maggioranza  ( art.  507,516, 

5 18  C.  com.  — 430,  439,  444  ). 

Si  è obbiottalo  celesta  soluzione  poter  pro- 
durre tra’  figliuoli  flagranti  ineguaglianze. 
Suppongasi,  si  è detto,  che  il  padre,  avendo 
due  figli , presti  a ciascun  di  essi  una  erual 
somma  : un  de’  figliuoli  impiega  il  ricevuto 
danaro  in  commerciali  speculazioni  ; l’ altro 
per  contrario  in  speculazioni  civili  : entrain- 
hi  falliscono;  ma  il  primo,  in  qualità  di  com- 
merciante, vien  dichiarato  fallilo,  ed  ottiene 
un  accordo,  onde  gli  si  fa  remissione  del  50 
per  100;  il  secondo,  sottoposto  alle  regole 
della  decozione,  rimane  obbligato  ed  esposto 
a’  procedimenti  de’  suoi  oreditori  per  tutta  la 
porzione  de’  suoi  debili,  che  il  prezzo  de’bcoi 
suoi  venduti  non  ba  potuto  estinguere.  £ po- 
scia, in  tale  stalo,  muore  il  padre  : forse  la 
eguaglianza  non  troverebbesi  apertamente 
violala,  se  un  de’  figliuoli  fosse  obbligalo  a 
conferire  nella  eredità  la  intera  somma  da  lui 
ricevuta;  mentre  l’altro  conferirebbe  soliamo 
la  metà  di  questa  sommo  ! 

Non  sapremmo  negare  ciò  che  cotesto  re 
sullamento  potrebbe  esporre  di  lamenlevo'e; 
ma  ciò  che  ci  sembra  indubitato  si  è , fluòro 
necessariamente  dalle  varie  regole  intorno  a! 
fallimeli  io  ed  alla  decozione  : di  falli  tali  ; 
n eguaglianza  apparirà  nella  slessa  guisa ijuao- 
tevollesi  vorranno  porre  al  paragone  il  di’! 
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Inre  commerciamo  ed  il  debitore  non  com- 
merciante, del  pari  che  i creditori  dell’altro; 
c quando  polendosi  desumere  un  motivo,  net- 
ta subbiclta  materia, per  astringerci!  succes- 
sibile fallilo  a conferire  lo  importare  delia  re- 
missione fallagli  con  l’accordo,  ad  obbictlo 
precisamcnle  di  officiarlo  al  successibile  de- 
cotto, avvisiamo  volersi  colpire  la  stessa  leg- 
ge ed  il  carattere  affatto  diverso  da  essa  attri- 
buito a ciascuna  di  tali  posizioni. 

La  soluzione  da  noi  proposta  dovrebbe  al- 
tronde essere  la  slessa  da  qualunque  causa 
provenisse  il  debito  del  successibile  verso  il 
defunto,  da  prestilo  ed  interesserà  altro  con- 
trailo a (itolo  oneroso,  da  delitto  o quasi-de- 
lìtto,  qualora  non  provenisse  da  anticipazione 
nel  o interesse  del  successibile. 

E ciò  che  è uopo  riflettere  si  è la  distinzio- 
ne da  noi  qui  stabilita  nulla  offrire  in  sostan- 
za di  contrario  alla  dottrina  un  tempo  profes- 
sala in  assoluti  termini  da' nostri  antichi  au- 
tori : di  fatti  un  tempo  il  prestilo , essendo 
sempre  gratuito,  veniva  per  tal  motivo  sem- 
pre reputato  fatto  dal  defunto  nello  interesse 
dello  stesso  successibile  ; ed  appunto  sotto 
questa  influenza  gli  antichi  giureconsulti  ri- 
solvettero tal  quislionc;  ina  le  stesse  ragioni 
che  addussero  della  loro  soluzione  dimostrano 
che  avrebbero  adottalo  l’ odierna  distinzione, 
se  avessero  dovuto  risolver  la  quistione  in  ca- 
so di  prestilo  ad  interesse  fallo  al  successibile 
dal  defunto  per  proprio  vantaggio. 

Non  pertanto  il  nostro  onorevole  collega 
Labbé  ha  preteso  esser  cotosta  distinzione  sot- 
tile ed  antilogica.  A creder  suo  nullamento 
essersi  fatto  il  prestito  al  successibile  nello  in- 
teresse proprio  o nello  interesse  del  defunto! 
il  prestilo,  egli  dice,  sari  mai  per  la  sorte  una 
donazione  ? non  mai  ! 11  prestilo  ha  sempre 
per  causa  la  sorte  principale, ricevuta  dal  suc- 
cessibile mutuatario  c che  è in  obbligo  di 
conferire:  dunque  il  successibile  nc  dee  sem- 
pre la  collazione  negli  stessi  casi  e nella  stes- 
sa guisa  ( /beisi a pratica  di  diritto  francese 
loc.  si ip.  cil.  ) 

Ma  celesta  obbiezione  ci  sembra  avere  il 
torlo  di  disconoscere  un’  altra  distinzione  in- 
dubitatissima ! la  quale  serve  precisamente  di 
base  alla  nostra;  intcndiam  parlare  della  di- 
stinzione fra'  contratti  di  beneficenza  ed  i 
contratti  a titolo  oneroso(art.  4 105—1 406 — 
4059  — 4060):  di  fatti  forse  il  prestito  non 
può  assumere,  secondo  i casi,  ora  l’ uno,  ora 
i’  altro  di  questi  caratteri  ? ad  evidenza  sì;  e 
ciò  basta  per  trovarsi  la  nostra  dislinzio- 
Demulosibk,  Voi.  Vili. 


ne  recisa  mente  giustificaia  ( suora  nume- 
ro 325  ). 

Imbibi  alnmcnlc  il  prestilo,  qualunque  sia, 
gratuito  o ad  interesse,  ha  sempre  perobbiet- 
to,  e per  causa  la  forma  ricevuta  dal  succes- 
sibile mutuatario,  e che  è in  obbligo  di  resti- 
tuire. 

Ma  non  Oc  conseguita  menomamente  l'am- 
piezza e le  conseguenze  di  siffatto  obbligo  di 
restituzione  non  potere  esser  varie,  secondo 
che  il  prestilo  constituisca  un  contratto  di  be- 
neficenza o un  contratto  a titolo  oneroso. 

Dunque  avvisiamo  che  , per  istatuire  in 
qual  modo  il  successibile,  il  quale  ricevei  le 
una  somma  dal  defunto,  sarà  obbligato  a re- 
stituirla, (orna  sommamente  logico  ed  uniso- 
no a’  principii  il  considerare  in  qual  modo  In 
stesso  defunto  intese  esservi  obbligalo  ii  sue 
cessibile. 

Or,  fermata  cotesla  premessa,  e ci  sembra 
malagevole  il  non  ammetterla,  di  necessiti 
giugnesi  alla  distinzione  fra  ii  prestilo  gratui- 
to ed  il  prestito  ad  interesse:  il  primo,  con- 
tratto di  beneficenza  da  risguardarsi  racchiu- 
dere un  vantaggio  da  conferire  ; il  secondo, 
contralto  a titolo  oneroso,  il  quale  per  con- 
trario trovasi  esonerato  dalla  osservanza  delle 
regole  della  collazione. 

Nei  leggere  l’ interessante  studio  fallo  da 
Labbé  intorno  alla  collazione  de’  debili , sia- 
mo rimasti  meravigliati  della  compiuta  omis- 
sione dal  nostro  dolio  collega  lasciatavi  dagli 
art.  853  ed  852:  non  pertanto  quegli  articoli 
debbono,  a parer  nostro,  rappresentare  una 
considerevole  parte  in  cotesla  tesi  della  colla- 
zione de’ debiti,  come  ben  presto  dimostrere- 
mo. E di  fatti  su  gli  art.  853  ed  852  ravvici- 
nati agli  art.  820  ed  823  abbinili  poggialo  la 
nostra  distinzione.  Per  contrario  Labbé  non 
vi  ha  il  menomo  riguardo;  dappoiché  insegna 
che  la  sua  soluzione  sarebbe  la  stessa,  se  il 
debito  dell’  erede,  in  uece  di  provenire  da  un 
prestito,  provenisse  da  ogni  altro  contratto 
a titolo  oniroso,  per  esempio  da  vendita  se- 
guita tra  il  defunto  e l’erede  ; vai  dire  che 
applicherebbe  a tali  specie  di  debiti  le  regole 
ordinarie  della  collazione  ( Loc.  kSupra  cit. 
n.  8,  p.  504.) 

In  ciò  crediamo  in  vero  il  nostro  onorevole 
collega  rimaner  fido  al  suo  principio  ed  esser 
conseguenle  a sé  stesso. 

Ma  allora  che  mai  addivengono  gli  articoli 
853  ed  852,  i quali  esonerano  precisamente 
tali  specie  di  debiti  dalla  collazione? 

Dunque  nostra  concbiusione  si  è doversi 
56 
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attenere  alla  distinzione  ila  noi  suggerita  Ma,  trovandosi  incorsa  la  prescrizione  me- 
( ennfr.  dccis.  C.  di  lirussclle  7 fiorile  anno  desirna,  aveva  prodotto  a prò  del  successibile 
IX,  Madood,  Dev.  e Car. , Coll,  nuova,  I,  11,  un  mezzo  di  liberazione,  die  ha  diritto  di  op- 
23;  di  Parigi  13  ag.  1839,  Guésin  de  Koncin,  porre  a’suoi  coeredi,  del  pari  che  avrebbe  pò- 
Dev.,  1839,  1!,  531;  arresto  ('..casa.  22  ag.  luto  opporlo  al  defunto. 

•1842, Valeau,  Dev.  1844,1,  Isti;  decis.  C.  di  Tutto  ciò  che  i suoi  coeredi  potrebbero  fare 
Parigi  21  dicembre  1843,  Belin,  Dev.  4844,  sarebbe  il  deferirgli  il  giuramento  , come  lu 
II,  80;  arresti  C.  casa.  2 gcn.  4850,  Lemoi-  stesso  defunto  avrebbe  potuto  deferirlo,  se  la 
ne  — Desmares,  D.  1854,  V,  v.  Collazione  invocata  prescrizione  fosse  di  quelle  rispetto 
nella  rredità,  n.  8;  17  apr  4850,  Thibat,  a cui  i pretesi  debitori  possono  essere  tenuti 
Dev.,  1859,  1,  310,  il  rapporto  del  consiglie-  a dichiarare  con  giuramento  non  essere  più 
re  Lasagni,  Dev.,  1844,1,  1844,1,  186;  De-  debitori  ( confr.  art.  189  C.  com.;  2275  C. 
mante,  t.  HI,  n.  187  bis XII;  Pont,  RUisiadi  Nap.  — 2181  ). 

Legisl,  di  Wolwski,  1844, t.  Ili,  p.  610,644;  Indarno  npporrebbesi  la  remissione  del  de- 
Troplong.  delle  Donaz.  e de’  test.  t.  Il,  n.  bito  andar  sottoposta  alla  collazione  e la  prc- 
90  I — 963;  Zachariae.Aubry  e Hau,  t.  V,  p.  scrizione  aver  per  fondamento  una  prescrizio- 
317 — 3 18;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  411 — aedi  remissione  tacita  del  debito  fatui  dal 
442  ).  creditore  al  debitore. 

1085. — 5.°  La  stessa  distinzione  ci  sembra  Basterebbe  il  rispondere  : l.°  che  la  pre- 

doversi applicare,  pe' medesimi  molivi,  alla  scrizione  ha  per  causa  non  solo  una  presuli- 
quistione  se  1’  erede,  debitore  verso  il  defun-  zione  di  remissione  tacita;  ma  eziandio  c so- 
lo, possa  opporre  alla  eredità  la  presunzione  praiutto,  sia  una  pena  inflitta  alla  negligenza 
che  avrebbe  potuto  opporre  allo  stesso  de-  361  creditore,  sia  una  presunzione  dipaga- 
funto.  mento,  di  cui  il  debitore  non  possa  più,  dopo 

Conseguentemente,  se  la  causa  del  debito  81  lungo  tempo,  esibire  la  pruova;  2 ° che, 
del  successibile  verso  il  defunto  fosse  gratili-  qualunque  sia  altronde  la  filosofica  base  del- 
ta, non  potrebbe  prevalersi  della  prescrizione  I*  prescrizione,  il  suo  effetto  legale  , unico 
verso  i suoi  coerèdi , fu  sempre  sottoposto  , subbietto  di  cui  siavi  luogo  qui  a trattare,  si 
condizionalmente  è vero,  ma  sempre,  ad  un  è il  procacciare  la  liberazione  del  debitore 
obbligo  di  collazione:  or  la  prescrizione  non  (art.  2219,  2262  — 2126,  2169;  confr.  li- 
potrebbe  estinguere  tale  obbligazione,  preci-  charme,  Aubry  e Ilau,  t.  V,  p.  318;  Maffc  e 
samente  perchè  è condizionale,  e la  condizio-  Vergè,  t.  II,  p.  403,  404  ) 
ne,  dalla  quale  soltanto  può  nascere,  avve-  La  opposta  soluzione  venne  sancita  con  do- 
rarsi in  tempo  dell’  apertura  della  successio-  cisione  della  Corte  di  Parigi  del  6 mag.  1840 
ne  ( sopra,  n.  326;  decis.  C.  di  Amiens  17  ( Gubian,  Dev.,  1846,  II,  229  ),  con  somma 
marzo  1853,  Gandou,  Dev.,  1855,  11,  102).  abilità  difesa  da  Devilleneuve  (h.  1.,  Osservi- 
Se  per  contrario  il  debito  del  successibile  Rioni,  I );  ma  crediamo  aver  già  dimostralo 
verso  il  defunto  non  avesse  una  cosa  gratuita,  la  dottrina  del  nostro  onorando  collega  osteg- 
so  procedesse,  per  esempio,  da  prestilo  ad  in-  giare  i medesimi  testi  degli  art.  853  ed  854 
teresse  fatto  dal  defunto  per  proprio  vautag-  ed  i veri  principi  della  materia  ( saprà,  n. 
gio,  o ad  altro  contratto  a titolo  oneroso,  ov-  379,  380  ). 

vero  da  delitto  o quasi-dolitto  commesso  ver-  1086.  - Eziandio  mercè  della  stessa  drslin- 
so  il  defunto  dal  successibile  , costui  potreb-  zkmc,  che  ci  serve  qui  di  guida,  vi  sarclilw 
be  opporre  alla  eredità  In  prescrizione  che  a-  luogo  a risolvere,  a parer  nostro,  la  quistione 
vrebbe  poluto  opporre  al  defunto.  se  il  successibile,  cui  il  defunto  abbia  dalo  un 

Diciamo  che  avrebbe  potuto  opporre  al  dt-  capitale  con  I’  obbligo  di  pagare  una  rendila 
/unto,  dappoiché  supponiamo  la  prescrizione  perpetua,  sia  tenuto  a conferire  nella  eredità 
trovarsi  compila  prima  dell'apertura  della  lo  stesso  capitale,  o possa  pretendere  doverle 
successione  ; di  falli  non  converrebbe,  a pa-  semplicemente  pagare  le  annua  ilà  maturale 
rer  nostro,  giugnere  sino  ad  affermare,  come  ( v ed.  art.  1909  — 1781  ). 
fece  la  Corte  di  Grenoble  (dccis.  14  ag.  1844  Sotto  l' impero  dell’ antico  diritto  Polhier 
Laroche,  Dev.,  1846,  II,  229  ),  che  la  pre-  risolveva  la  quistione  nella  seguente  guisa: 
scrizione,  non  incorsa  prima  della  morte  del  « Si  è spinto  tanto  oltre,  egli  diceva,  il  ri- 
comune  autore  , proseguirebbe  a decorrere  « core  delle  collazioni , che  si  è astretto  d 
contro  la  sua  eredità  ( infra,  n."  405  ).  u figliuolo  alla  collazione  non  sulo  delle  som- 
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« me  donategli , ma  eziandio  di  quelle  pre- 
ti stategli,  di  quelle  ricevute  da  lui  per  mez- 
i’  zo  di  constituzionedi  rendila  constituita  al 
tt  padre  o alla  madre  sua:  si  è creduto  esser 
t questo  un  indiretto  vantaggio,  se  il  padre 
« facesse  così  passare  il  suo  danaro  ad  uno 
« de'  figliuoli,  mentre  gli  altri  avrebbero  in 
e vece  un  semplice  credito  o una  semplice 
tt  rendita  avverso  il  fratello.  » (Agg.  Introd. 
al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  78  ). 

Era  pur  questo  il  sentimento  di  (.ebrun,  il 
quale  invoca  una  decisione  uniforme  del  '28 
giugno  1614  ( lib.  Ili,  cap.  VI,  sez.  II,  n,°  2; 
agg.  Hourioo,  Diritto  com.  delia  Francia,  tit. 
XVII,  2 part.,  cap.  VI, sez.  IV,  n.  48). 

La  stessa  dottrina  venne  insegnata  in  mo- 
do assoluto,  sotto  l’ impero  del  Codice,  da  più 
giureconsulti  (confr.  Delvincourt,  t.  Il,  p.40 
nota  4;  Chabot,  art.  843,  n.  23). 

Mentre  altri  in  modo  non  meno  assoluto 
insegnano  per  contrario  oggidì:  « In  caso  di 
t constituzione  di  rendita  I’  erede  debitore 
c delie  annualità  non  verrà  astretto  a confu- 
ti rire  il  capitale,  o in  altri  termini  a riscat- 
ti tare  la  rendila.  » ( Confr.  Ducaurroj,  Bon- 
nier  e Houslaing,  t.  11.  n°  715.  ) 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  essere  uopo  di- 
stinguere : 

La  costituzione  di  rendila  venne  forse  fatta 
dal  defunto  nello  interesse  del  successibile  ? 
Pare  a noi,  come  a’  propugnatori  della  prima 
opinione,  essere  il  successibile  tenuto  a con- 
ferire il  capitale  : il  termine  indefinito , ri- 
sultante da  cotesto  genere  di  prestito,  è al 
certo  un  vantaggio  fin  porre  in  collazione  : 
siamo  rimasti  pur  convinti  altronde  dalla  ra- 
gione esser  mestieri  preservarsi  dallo  incon- 
veniente cite  uno  degli  eredi  abbia  il  capitale 
dal  comune  autore,  mentre  gli  altri  verrebbe- 
ro ridotti  a conseguire  una  semplice  rendita; 
ed  opiniamo  doversi  generalmente  inclinare 
a statuire  la  constituzion  di  rendita  aver  avu- 
to luogo  nello  interesse  del  successibile  : di 
fatti  tutto  annunzierebbe  così  nel  caso  in  cui 
il  successibile  abbisognasse  di  danaro  quando 
ebbe  luogo,  segnatamente  se  te  annualità  del- 
la rendita  fossero  poco  elevate,  se  I'  atto  di 
constituzione  fosse  semplicemente  in  privata 
scrittura,  se  1’  autore  non  avesse  patteggiato 
alcune  garcntie.  ec. 

Ma  se  per  contrario  venisse  riconosciuto  la 
constituzione  di  rendita  essersi  fatta  dal  de- 
funto nel  proprio  interesse,  come  se,  per  e- 
sompio,  fosse  notorio  che  il  successibile  non 
abbisognasse  dì  contante,  se  la  tassa  delle  an- 
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nualilà  fosse  elevala,  se  la  costituzione  avesse 
avuto  luogo  per  atto  notarile,  so  si  trovasse 
garenlila  da  cautele,  se  il  defunto  avesse  pat- 
teggiato il  riscatto  non  potersi  fare  prima  di 
un  termine  prefisso  (art.  19 1 1 — 1783),  ec. 
avviseremmo  co’  propugnatori  della  seconda 
opinione  che  il  successibile  avrebbe  diritto  di 
attenersi  al  suo  contratto  tal  quale  venne  con- 
chiuso col  defunto. 

Non  pertanto  dobbiamo  convenire  la  no- 
stra distinzione,  applicala  alla  constituzion  di 
rendita,  andare  incontro  ad  una  speciale  ob- 
biezione di  alquanto  grave  importanza:  di  fat- 
ti il  precipuo  mezzo,  il  quale,  ne’  prestili  or- 
dinari, serve  a distinguere  se  abbiano  avuto 
luogo  pel  vantaggio  delio  stesso  successibile 
o pel  vantaggio  del  defunto,  nel  distinguere 
se  il  prestito  sia  ad  interesse  o senza  : or  la 
constituzione  di  rendita  implica  di  necessità 
un  prestilo  ad  interesse  : dunque  manca  qui 
il  mezzo,  merci  di  cui  la  distinzione  può  in 
certa  guisa  aver  vigore  : dunque  , potrebbesi 
affermare,  in  questo  caso  potere  aver  luogo 
soltanto  I’  una  o l’ altra  delle  due  estreme  opi- 
nioni. 

Nulladimeno  non  avvisiamo  cosi. 

Già  osservammo  la  stipulazione  degl’  inte- 
ressi non  conslituire  sempre  la  pruova  non 
essersi  fatto  il  prestilo  nello  interesse  del  suc- 
cessibile ( su pra,  n.  3567;  forse  di  fatti  non 
è possibile  che  il  defunto,  anche  quando  an- 
ticipi i suoi  fondi  al  successibile  nello  inte- 
resse di  costui,  non  possa  astenersi  assoluta- 
mente dal  percepire  ogni  interesse,  e che  sia- 
gli indispensabile  per  vivere  il  patteggiare  un 
interesse  qualsivoglia  ? 

Ebbene  ! Se  in  fatto  ammettasi  così  avve- 
nire, affermiamo  potersi  pretendere  la  colla- 
zione del  capitale. 

Per  contrario  se  ammettasi  la  constituzion 
di  rendita  avere  avuto  luogo  nello  interesse 
dello  stesso  defunto,  non  avvisiamo  potersi 
astringere  il  successile  a dipartirsi  dagli  ef- 
fetti dei  contratto. 

Di  fatti  è da  osservare  che  Polhier,  sin  dal 
tempo  suo,  pareva  considerare  eccessiva  la 
soluzione,  la  quale,  in  tutti  i casi,  astringeva 
il  successibile  alla  collazione  de!  capitale  del- 
la rendita:  si  i spinto  tanto  oltre,  egli  dice- 
va, il  rigore  delia  coliamone,  ec.:  or  tal  rigo- 
re verrebbe  ancora  spinto  oggidì  molto  più 
lungi,  se  ammettessimo  l’  antica  dottrina  in 
assoluto  modo;  dappoiché  oggidì  non  solo  trai 
figliuoli  ha  luogo  l’obbligo  della  collazione, ma 
fra  tutti  gli  eredi  qualsivogliano(sup.n.364). 
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Altronde  la  rendita  perpetua  può  essersi 
conslituita  non  mediante  un  capitale,  ma  per 
prezzo  della  vendita  di  un  immobile  ed  in 
uesto  caso  dovrebbesi  torse  astringere  l’ere- 
e compratore  a conferire  l’ immobile?  non 
avvisiamo  cosi  (ag.  dall'art.  918  — 834;  ar- 
resto C.  cass.  12  nov.  1827,  Leprestre,  l>. , 
1828,  I,  16;  Troplong,  Delle  dona*,  e de  te- 
st., t.  Il,  n.  858.  ) 

Or  se  avviene  cosi  di  una  rendita  consti- 
tuita  per  prezzo  della  vendila  di  un  immobile 
per  qual  motivo  avverrebbediversamente  del- 
la rendita  conslituita  medesima  essersi  con- 
sentita a titolo  oneroso  dal  defunto  proprio  e 
por  proprio  vantaggio? 

1087.  — B.  Ma  per  contrario  quando  i con- 
tratti a titolo  oneroso  fra  il  defunto  ed  il  suo 
successibile  abbiano  avuto  luogo  con  intendi- 
mento di  vantaggio  costui  nel  momento  del 
contratto  e mercè  la  stessa  stipulazione  del 
contratto,  il  successibile  è tenuto  di  conferi- 
re i vantaggi  da  lui  ritrattine  (mpra,  n.3G3). 

Di  fatti  allora  torna  manifesto  il  successi- 
bile  avere  indirettamente  ricevuto  questi  van- 
taggi dallo  stesso  defunto  ; ed  allora  sorge  la 
necessità  di  applicare!’ art.  843. 

1088.  — Altronde  non  è da  distinguere  se  i 
vantaggi  contenuti  nel  contratto  a titolo  one- 
roso fra  il  defunto  ed  uno  de’  suoi  eredi  sie- 
no  patenti  o mascherati. 

E per  tal  ragione  gli  art.  853  ed  851  sono, 
come  già  osservammo,  sotto  tutti  i rapporti, 
non  suscettivi  di  spiegazione  nella  dottrina  , 
i cui  propugnatori  pretendono  il  maschera- 
mento della  libertà,  sotto  la  veste  di  contrat- 
to a titolo  oneroso,  Irar  seco  virtualmente  la 
esecuzione  della  collazione. 

Di  fatti  si  è osservato  a quali  stiracchiate 
e veramente  inattendibili  spiegazioni  trovasi 
qui  ridotta  cotesta  dottrina  ( sopra,  n.  367). 

E quando  i suoi  propugnatori,  per  esempio, 
pretesero  gli  art.  853  essere  applicabili  aso- 
li vantaggi  proseguenti  apertamente  da 
contratti  a titolo  oneroso  fra  il  defunto  ed 
un o de'  suoi  successibili  ( Zacbariae  , Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  319  ),  ci  sembra  indubitato 
avere  eglino  affatto  disconosciuto,  sia  il  testo 
di  questi  articoli,  sia  la  stessa  realtà  piò  Ordi- 
naria de’  falli  : 

1.  In  vero  l’ art.  853  dichiara  sottoposti 
alla  collazione  i lucri  emergenti  dalleconven- 
zioni  racchiudenti  un  indiretto  vantaggio, 
senza  distinguere  nuovamente  se  tal  vantag- 
gio indiretto  sia  patente o mascherato; e l’art. 
854,  nel  quale  trovasi  adoperata  la  espres- 


sione senza  frode , dimostra  eziandio  p 
vamente  il  vantaggio  indiretto  mosci» 
non  andare  immune  dall’  obbligo  della  c 
zione  del  vantaggio  indiretto  polente. 

2.  E manifesto  spessissimo  ili  fatto  ma! 
rati  vantaggi  emergere  indirettamente 
convenzioni  a titolo  oneroso  conchiuse 
defunto  ed  uno  de’suoi  eredi;  come,  per  e 
pio,  quando  il  defunto  abbia  venduto  uni 
sa  al  suo  successibile,  ed  il  contratto  coi 
ga  quietanza  del  prezzo;  o quando  abbia 
malo  con  lui  una  società, ed  il  contratto  i 
provi  osservisi  posta  una  quota  dal  succ 
bile;  mentre  fosse  dimostrato  il  success 
non  avere  in  quella  epoca  alcun  mezzo  |i 
colare  per  pagare  il  prezzo  della  vend 
somministrare  la  quota  sociale. 

1089.  — In  quali  casi  potrassi  preten 
la  convenzione  o la  società,  seguita  tra  il 
funto  ed  uno  de’  suoi  eredi , racchiuder 
indiretto  vantaggio  quando  venne  format 

E questa  ad  evidenza  una  quislione  di 
la  quale  può  unicamente  risolversi  in  coi 
mila  delle  circostanze  particolari  di  ciasi 
specie. 

Nondimeno  ciò  che  dobbiamo  affermi 
per  tesi  generale,  si  è esser  necessario  il 
taggio  che  vogliasi  far  dichiarare  sottopoi 
collazione  avere  una  determinata  imporli 
relativa,  e non  essere  siffattamente  rnodic 
eliminare  ogni  intenzione  di  liberalilà;daj 
chè  non  sarebbe  menomamente  verosimil 
vere  il  defunto  formato  un  contratto  a ti 
oneroso,  avere,  per  esempio,  venduta  la . 
sua,  per  procacciare  si  minore  vantaggi 
suo  successibile  I 

E,  in  questa  disamina,  crediamo  che  < 
venga  avere  principalmente  riguardo  alle 
seguenti  considerazioni  : 

Da  un  iato,  essendosi  permessi  i conti 
a titolo  oneroso  fra  il  successibile  ed  il  suo 
ture,  sonosi  dovute,  per  la  stessa  ragione, 
mettere  le  conseguenze  naturali  ed  ordini 
di  queste  specie  di  contratti:  or  una  delle 
naturali  ed  ordinarie  conseguenze  o piuth 
la  piu  inevitabile  conseguenza  di  tali  cont 
li  si  è quasi  sempre  una  certa  ineguagliai 
più  o men  grave , ne’  vantaggi  che  ne  en 
gono  per  ciascuna  delle  parti,  da  cui  una  ] 
trarre  quindi  miglior  partito  dell’altra; 
perchè  una  sarà  stata  più  cauta  dell’  alti 
sia  perchè  la  proporzione  del  valore  coni 
rato  de’  vari  oggetti,  cui  le  obbligazioni  p 
sono  applicarsi,  torna  impossibile  a determi 
re  in  modo  rigoroso  e geometrico; 
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E il'  altro  lato,  se  è importatile  il  sottopor- 
re alla  legge  della  collazione  lutti  i vantaggi 
effettivi  e veri,  no»  é meno  essenziale  il  non 
rendere  impossibili  le  convenzioni  Ira  l’au  lo- 
re  ed  uno  de’ suoi  successibili,  fra  il  padre  o 
la  madre  ed  uno  de’figliuoli;  or  dovrebbesi  al 
certo  attendere  cnteslo  risullamcnto,  se  si 
permettessero  diniande  di  collazione,  pe’van- 
Inggi,  eziandio  modici,  del  successibile  cava- 
li dal 'a  convenzione.e  simigliatile  sistema  of- 
frirebbe inoltre  il  grave  pericolo  di  provocare 
investigazioni  quasi  sempre  inspirale  da  sen- 
timenti di  gelosia  e di  cupidigia  in  grave  de- 
trimento della  tranquillità  delie  famiglie  I 
IO!  0. — A cagion  di  esempio,  una  vendila 
venne  falla  dal  defunto  ad  uno  de’  suoi  eredi. 

In  quali  casi  potrassi  affermare  racchiude- 
re essa,  quando  venne  concbiusa,  uu  indiret- 
to van  leggio? 

Intorno  a tal  quistione  Lebrun  ragionava 
cosi  : 

« Evvi  luogo  a dubitare  che  il  menomo 
guadagno  che  il  figlio  possa  ritrarre  dalla  ven- 
dita fattagli  dal  padre  vada  solloposlo  alla  col- 
lazione; dappoiché,  se  il  figlio  fosse  soggia- 
ciuto a perdita,  la  cosa  sarebbe  stata  per  lui 
irrevocabile  ; 

« E so  le  leggi  permellono  agli  estranei 
comprare  a vii  prezzo  ed  ingannare  i vendi- 
tori, purché  la  lesione  non  sia  enorme  ed  ol- 
tre la  metà  del  giusto  prezzo , per  qual  moti- 
vo il  padre,  il  quale  abbisognerà  di  danaro, 
non  potrà  procacciare  utile  al  tiglio  nella  ven- 
dila elle  sarebbe  astretto  a fare  ad  un  estra- 
neo! ...  « ( lib.  Ili,  cap.  Vl,8cz.  Ili,  n.  7 ). 

.'ondimcno  dobbiamo  astenerci  dallo  inferi- 
re da  questo  luogo  di  Lebrun  andar  dovuta  la 
collazione  dal  successibile  sol  quando  il  van- 
taggio da  lui  cavalo  dalla  vendita  fattagli  dal 
suo  autore  costituisse  una  lesione  enorme  in 
detrimento  di  costui , una  dì  quelle  lesioni 
( maggiore  de’  sette  dodicesimi  ) , per  esem- 
pio, che  sarebbe  necessaria  , se  si  trattasse 
della  vendila  di  un  immobile;  per  autorizzare 
il  venditore  a dimandarne  la  rescissione  per 
causa  di  lesione  (art.  1674  — 1520  ). 

Xo  al  certo  I e neppur  tale  si  era  il  divisa- 
meato  dello  slesso  Lebrun;  dappoiché  sog- 
giugnea  la  seguente  conclusione: 

a Laonde  il  figliuolo  che  compri  dal  padre 
un  fondo  afauunzo  a 6tuw  presso  non  repu- 
tasi, per  tal  circostanza,  donatario  del  padre, 
ma  è unicamente  vero  lo  affermare  aver  con- 
seguito risparmio  dal  padre»  (/oc.supra  cit.). 
È quesla  la  esalta  misura  della  regola,  vai 


Ho 

diro  ohe  colosla  regola  risiede  unicamente  in 
una  quistion  di  fallo,  cioè: 

Il  vantaggio  indiretto,  racchiuso  nella  con- 
venzione, quando  venne  formata,  è forse  re- 
lativamente abbastanza  notabile:  l.°  perché 
possa  presumere  essersi  fatto  a bella  pesta  dal 
defunto  al  suo  successibile;  2.°  perchè  valga, 
se  lice  cosi  esprimerci,  la  pena  di  richiederse- 
ne la  collazione  ? 

E per  risolvere  tal  quislione,  ove  trattisi  di 
vendita,  si  dovrà  considerare  il  valore  della 
cosa,  nel  momento  in  cui  si  fece  la  vendila  ; 
ricorrere  all’  uopo,  se  vi  sia  luogo,  a perizia; 
investigare  eziandio,  per  esempio,  se  nel  mo- 
mento della  vendita  altre  persone  avessero  as- 
serto al  defunto  un  prezzo  eguale  o maggioro 
di  quello  pagato  dal  successibile,  ec,  ( confr. 
Delvincourl,  t.  Il,  p.  40,  nota  2;Chabot,  art. 
813,  n.  -21;  Duranton,  t.  VII,  n.  335,  330; 
Zachnriae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  3 19). 

1091.  — Similmente,  se  trattisi  di  società 
seguita  fra  il  defunto  ed  uno  degli  eredi,  si  do- 
vranno esaminare  le  varie  clausole  della  ope- 
razione: 

l e quote  da  conferire  erano  forse  eguali  V 

E,  in  caso  d’ ineguaglianza  nelle  quute,  co- 
me se  1’  erede  avesse  conferilo  una  quota  mi- 
nor di  quella  del  defunto,  crasi  forse  conve- 
nuto, prima  delia  divisione,  le  quote  doversi 
prelevare  da  ambe  le  parli?  ovvero  per  con- 
trario le  quote,  comunque  ineguali,  doversi 
egualmente  dividere  al  pari  de’  guadagni  ? 

Ed  eziandio  nel  caso  in  cui  si  fosse  conve- 
nuto che  il  successibile,  non  ostante  la  ine- 
guaglianza della  sua  quota,  avrebbe  sempre 
diritto  alla  divisione  eguale  di  tutto  I’  attivo 
sociale,  il  successibile  non  abbia  compensale 
tale  ineguaglianza  della  sua  quota  in  danaro 
o ir  altri  beni,  col  conferire  nella  società  il 
tempo  suo,  la  sua  industria  o qualche  credito 
speciale  di  cui  godeva,  e che  doveva  esseri 
uno  degli  elementi  di  successo  della  società 
ec.  ( confr.  art.  1833  — 1705.  ) 

Tutte  queste  circostanze  e le  altre  ancora 
che  i fatti  particolari  potrebbero  offrire  , si 
dovrebbero  ravvicinare  e raffrontare. 

1092.  — Dovrassi  altresì  particolarmente, 
se  trattisi  di  locazione  e segnatamente  di  fitto 
di  stabili,  consentito  dal  defunto  ad  uno  dei 
suoi  successibili,  richiedere,  per  venire  am- 
messa la  dimanda  degli  altri  eredi,  ohe  la  lo- 
cazione medesima  offrisse,  a prò  del  succes- 
sibile, un  abbastanza  notabile  vantaggio. 

Di  fatti  il  defunto  potette  desiderare , nel 
proprio  interesse,  di  locare  e principalmente 
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fidare  la  cosa  sna  ad  uno  di'’  suoi  successibili, 
sopratullo  ad  uno  de’  suoi  figliuoli , anziché 
ad  uno  estraneo:  oltre  che  la  scelta  di  simile 
conduttore,  sì  ad  evidenza  interessato  esso 
medesimo  alla  conservazione  ed  al  migliora- 
mento della  cosa. offre  speciali  geremie,  nep- 
pure era  pel  defunto,  pel  padre  segnatamen- 
te, un  mediocre  vantaggio  tenere  presso  di 
lui  uno  de’ suoi  successibili,  uno  de’ suoi  fi- 
gliuoli: da  cui  poteva  attendere  cure  e servi- 
gi, che  un  estraneo  non  gli  avrebbe  rendali. 

E queste  varie  considerazioni  debbono  Un- 
to piii  venire  ammesse  in  quanto  che  la  loca- 
zione, al  postutto,  racchiude  un  semplice  tem- 
poraneo abbandono  di  godimento. 

Anzi  dovremo  ben  presto  disaminare,  sotto 
questo  punto  di  veduta,  se  si  dovessero  sotto- 
porre alla  collazione  i vantaggi  ritratti  dal 
successibile,  durante  la  vita  del  suo  autore, 
dalla  differenza  fra  lo  importare  della  merce- 
de o dello  estaglio  da  lui  pagato  ed  il  giuslo 
prezzo  per  cui  avrebbero  potuto  i beni  mede- 
simi venir  locati  o fittali  altrui(in/ra,n.  446). 

10'.i3.  — Quando  la  convenziono  offrisse 
un  indiretto  vantaggio  nel  momento  in  cui 
venne  formata,  l’ obbligo  della  collazione,  che 
ne  emerge,  ha  forse  per  effetto  di  annientare 
la  intera  convenzione,  che  dovrebbesi  quindi 
considerare  non  avvenuta? 

Ovvero  per  contrario,  mantenendosi  la 
stessa  convenzione,  ovvi  luogo  alla  sola  pre- 
levazione  dell’  indiretto  vantaggio,  che  pro- 
cacciò al  successibile? 

Il  Codice  non  ha  esplicitamente  risoluto  tal 
quistione. 

In  vero  ciò  che  gli  art.  853  ed  834  statui- 
scono semplicemente  si  é , che  1’  erede 
potette  ritrarre  non  doversi  conferire,  non 
doversi  la  collazione,  se  le  convenzioni  non 
offrissero  alcun  indiretto  vantaggio  quando 
vennero  formale. 

Di  qui  indubitatamente  discende  a contra- 
rio che  se  le  convenzioni  offrissero  un  indi- 
retto vantaggio,  quando  vennero  formate,  gli 
utili  debbono  conferirsi..., ed  i dovuta  la  col- 
lazione. 

Ma  in  che  mai  consiste  la  collazione  me- 
desima ? 

Gli  articoli  in  disamina  sono  silenziosi  su 
tal  punto;  ed  il  vero  si  è potere  egualmente 
sorreggere  I’  uno  o 1’  altra  di  queste  due  so- 
luzioni : 

Sia  che  la  intera  convenzione  si  troverà 
annientala  per  effetto  della  collazione; 

Sia  che,  mantenendosi  la  convenzione,  il 


vantaggio  indiretto  rilratlo~e  dall’erede 
solo  venir  conferito. 

Ed  opiniamo  che  il  legislatore,  aslcm 
dal  fermare  qui  una  regola  assoluta,  u 
ha  disvelato  esperienza  e saggezza. 

Di  fatti  è manifesto  la  soìuzion  di  i 
specie  di  quislioni  andare,  innanzi  luti 
bordinate  alle  circostanze  del  fatto,  al 
portanza  relativamente  più  o mon  cons 
vote  del  vantaggio,  ebe  I’  erede  cavò 
convenzione,  alla  intenzione  sopratull 
principalmente  ebbero  te  parli,  e che  i 
ta  sempre  consultare  per  valutare  esali 
te  il  vero  carattere  della  operazione  d 
falla. 

Sotto  questo  ultimo  punto  di  veduta 
viene,  a creder  nostro  , aver  grave  rig 
alla  qualificazione,  che  le  stesse  parti  d 
alla  loro  operazione;  ed  aggiugneretno 
Demante  ( t.  Ili,  n.  189  bis  1 ),  che  do 
in  generale  inclinare  ad  averne  somm. 
siderazione,  e mantenere  la  convenzioi 
stringendo  semplicemente  l’erede  alta 
zione  del  vantaggio  che  ne  consegui,  a; 
annullare  la  convenzione  medesima  ; d 
che,  al  postutto,  le  parli  avevano  dir 
formare  Ira  esse  quella  convenzione;  o c 
precisamente  imporla  si  ò uno  de’  succi 
non  impinguarsi  in  detrimento  degli  al 

Ciò  clic  puossi  affermare  per  regola 
rale  si  è esser  mestieri  in  tali  circoslan: 
si  ad  investigare  se  l'indiretto  vantaggk 
seguito  dall’ erede  dalla  convenzione  i 
formata  col  defunto  , venne  semplice 
cavalo  da  lui,  in  occasione  della  conve, 
medesima,  la  quale  avrebbe  allroude 
causa  e le  proprie  condizioni  di  esisten 
il  cui  indiretto  vantaggio  consliluiret 
mero  incidente,  incùlens  in  contrada) 
vero  per  contrario  se  precisamente  ii  v. 
gio  indiretto  fu  la  causa  determinante 
stessa  convenzione  daìis  causam  conir 

E manifesto  che  , nei  primo  caso  , I 
venzione  in  generale  dovrebbesi  mante 
e per  contrario  dovrebbe  in  generale  • 
annullata  nel  secondo  caso. 

f inalmente  nondimeno,  nell*  applici 
ed  in  pratica,  tutto  ciò  degenera  quisli 
specie 

Laonde  questa  sorta  di  cause  vengom 
li  sempre  supremamente  decise  dal  g 
del  fatto,  senza  potere  le  sue  decisioni 
cassate  ( coufr.  arresti  C.  cass.  1 4 ag. 
Lnmarthonic,  D.  1833, 1,  398;  29  marz 
Lebas.  Dev.,  1843,1,  431  ). 
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1004.  — Quindi  , per  esempio,  si  è mossa 
questione  quel  dovesse  essere  l'oggetto  della 
eolln/ione,  quando  il  defunto  vendette,  pei 
un  prezzo  minore  del  vero  suo  valore,  un  im- 
mobile ad  uno  de’  subì  successibili  ? 

Il  vantaggio  cadeva  forse  su  lo  stesso  im- 
mobile'? in  questo  caso  di  falli  l'immobile  me- 
desimo andava  sottoposto  a c<  Unzione  ; 

Ksso  cadeva  forse  su  la  differenza  tra  il 
prezzo  della  vendita  ed  il  vero  prezzo  dello 
immobile  '?  in  tal  caso  si  sarebbe  luogo  alla 
collazione  di  questa  sola  differenza. 

È manifesto  esservi  luogo  alla  sola  colla- 
zione del  prezzo,  se  la  vendita  essendosi  falla 
dapprima  sinceramente, e per  un  prezzo  egua- 
le o pressappoco  eguale  al  valore  dell’  immo- 
bile, unicamente  dopo,  e*  intervallo  , come 
dice  Pothier,  il  defunto  avesse  fatto  remissio- 
ne del  prezzo  in  tutto  o in  parte  al  suo  suc- 
cessibile: in  vece  allora  Iroverebbcsi  donato 
il  prezzo  e non  l’ immobile  ( confr.  Pothier  , 
l'e’le  (lunazioni  tra  vivi , sez.  Ili,  art.  5’ 
Duranlon,  t.  VII,  n.  397  ) 

1095.  — Tornerebbe  ancora  indubitato,  a 
parer  nostro,  esservi  luogo  soltanto  alla  col- 
lazione del  prezzo,  se  si  traìtasse  d’ immobile 
comprato  da  un  terzo  dal  defunto,  in  nomee 
jier  conto  del  suo  successibile,  nel  caso  in  cui 
costui  avesse  ratificalo  tale  acquisto  fatto  in 
nome  suo. 

Anzi  Polbier  sembra  insegnare  la  collazio- 
ne non  esser  mai  dovuta,  in  simil  caso,  tran- 
ne del  prezzo,  senza  preoccuparsi  della  qui- 
slione  se  il  successibile  abbia  ratificato  , in 
qualche  modo,  mentre  viveva  il  suo  autore, 
1’  acquisto  fallo  da  costui  in  suo  nome  ( Delle 
success.  ,cap.  IV,  art.  1 1,  § 2 ). 

K tale  sembrava  essere  eziandio  il  senti- 
mento di  Lebrun  ( lib.  Ili,  cap.  VI  sez.  Ili, 
ri.  ló). 

Ma  tal  dottrina  sarebbe,  a creder  nostro, 
troppo  assoluta;  dappoiché  l’immobile  non 
potette  acquistarsi  dal  successibile  senza  il 
suo  consenso,  eccetto  quando  trattisi  della  i- 
potcsi  particolare  di  un  tutore  , che  avesse 
fatto  un  acquisto  in  nome  del  minore  ; ma, 
per  massima  generale , la  proprietà  dello  im- 
mobile non  avrebbesi  potuto  acquistare  da) 
successibile  se  non  quando  risultasse  dalle 
circostanze  del  fatto  avervi  consentilo  lo  stes- 
so successibile  ( confr.  arresto  C.  cass.  20 
marzo  1843,  I,ebas,  l'ev.,  1843,  I,  451;  Du- 
rnnton,  t.  VII,  n.  394  ). 

1096.  — Ma  l’ ipotesi,  in  cui  la  difficoltà 
può  tornare  più  grave,  è quella  in  cui  il  dc- 
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funto  abbia  venduto  l’ immobile  al  successi- 
bile per  un  prezzo  minore  del  suo  effettivo 
valore. 

Laonde  tre  varie  opinioni  eran  sorte  fra' ro- 
mani giureconsulti,  in  una  ipotesi  analoga  , 
quella  in  cui  il  marito  avesse  fatto  alla  moglie 
una  vendila  a vii  prezzo;  ed  avesse  cosi  con- 
ferito un  vantaggio  in  dispreZ'O  della  legge 
che  inibiva  in  Koma  i vantaggi  fra  coniugi. 

Giuliano,  il  quale  apparteneva  alla  scuoia 
dei  Sabiuiani,  sosteneva  esser  la  vendita  asso- 
lutamente nullarnuiiius  esse  momenti  (1,5,  jf 
5)  De  donai,  inter  vir.  et  uxor. 

Nerazio,  il  quale  apparteneva  alla  scuola 
de’  IToculeiani,  distingueva,  secondo  il  genio 
di  coloro  che  appartenevano  a quella  scuola 
come  afferma  l’othier,  con  quale  intendimen- 
to avesse  agito  il  marito:  dichiarava  pure  nul- 
la la  vendita,  se  il  marito,  non  avendo  avuto 
la  intenzione  di  vendere,  ma  di  donare,  aves- 
se semplicemente  mascheralo  ia  sua  donazio- 
ne sotto  la  veste  di  vendita;  ma  dichiarava  per 
contràrio  valida  la  vendita,  se  il  marito  aves- 
se avuto  sinceramente  la  volontà  di  vendere, 
ed  avesse  fatto  un  vantaggio  mercè  la  viltà 
del  prezzo  ( eod . lue.). 

Finalmente  Pomponio  non  dichiarava  la 
vendila  affatto  nulla,  nè  affatto  valida;  ma  di- 
visava la  cosa, che  ne  aveva  formato  l’obbietln 
dover  essere  comune  tra  il  marito  e la  moglie 
sino  alla  concorrenza  del  prezzo  palleggialo  : 
commumea  ea  esse  prò  pontone  pretti  (I. 
31,  §4,  ff,  h.  t.  ) 

Pothier,  vigente  il  nostro  antico  diritto,  do- 
po aver  riferito  quelle  tre  opinioni,  soggiun- 
geva il  sentimento  di  Nerazio  sembrargli  me- 
glio fondalo  in  teorica,  ma  in  pratica  doversi 
seguitare  quello  di  Giuliano,  c sottoporre  in- 
distintamente il  figlio  alla  collazione  del  fon- 
do quando  il  padre  glielo  avesse  vcndulo  per 
somma  minore  del  suo  giusto  valore:  t sareb- 
be, egli  diceva,  offrir  materia  a inultiplici  di- 
scussioni e giudizi!  lo  investigare  se  il  padre 
avesse  avuto  effettivamente  la  intenzione  di 
vendere  quel  fondo:  non  tornerebbe  agevole 
discoprirla.  » ( Delle  success-,  cap.  IV,  art. 
*1,52). 

Per  contrario  Lebrun  aveva  preso  a segui- 
lare  il  senlimenlo’di  Nerazio;  e principalmen- 
te invocata  la  legge  38  del  digeslo.  De  con- 
trahenda  empitene  (lib.  Ili,  cap.  VI,  sez.  IH, 
n.°  7 ). 

Questo  ultimo  sentimento  è pure  professato 
da  Demanle  ( t.  Ili,  n.  189  bis  I ). 

E di  falli  opiniamo  essere,  come  affermava 
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l’olhier,  il  meglio  fondato  in  teorica,  senza  te- 
mere, come  faceva  l'illustre  giureconsulto, 
gl' inconvenienti  clic  potrebbe  offrire  in  pra- 
tica: anzi  ci  sembra  colesto  timore  avere  spin- 
to Polliicr  in  una  manifesta  esagerazione  , 
quando  statuiva  la  collazione  dello  immobile 
dover  sempre  aver  luogo  indistintamente.  vai 
dire  anche  quando  la  differenza  Ira  il  prezzo 
della  vendila  ed  il  valore  dello  immobile,  co- 
munque da  considerare  indiretto  vantag- 
gio, non  fosse  nulladimeno  di  natura  tale 
da  privar  l' atto  seguito  del  carattere  'di  ven- 
dila ! 

Del  rimanente  abbiamo  nel  nostro  Codice 
un  mezzo  di  ovviare  agl'inconvenienti,  di  cui 
preoccupavasi  Potbier  , cioè  applicare  la  di- 
sposizione dell'art.  866  — 785;  e di  fatti  lai 
sarebbe  la  nostra  conclusione  ( saprà,  ri. 320 
confr.  Delvincourt,  t.  Il,  p.  40,  nota  2;  Cba- 
bot,  art.  843,n.  24;  Duranlon,  t.  VII,  n.  398, 
402.  ) 

1097. — Se  trattisi  di  affilio  racchiudente 
un  vantaggio  indiretto  fatto  dal  defunto  ad 
uno  de'  suoi  successibili,  vi  sarà  luogo  ezian- 
dio, secondo  le  circostanze,  sia  a pronunziar- 
ne la  rescissione,  sia,  nel  caso  in  cui  ii  magi- 
strato non  credesse  doverla  pronunziare, a sot- 
toporre il  successibile  a conferire  gli  utili  che 
dovrebbe  ancora  conseguirne  dall’  apertura 
della  successione  sino  al  termine  della  loca- 
zione (infra,  n.  445  ). 

Puossi  affermare  in  generale  la  rescissione 
doversi  più  malagevolmente  pronunziare,  se 
si  trattasse  di  fondo  rustico  che  se  si  trattasse 
di  fondo  orbano,  segnatamente  se  ii  succes- 
sibile linaiuolo  vi  avesse  erogato  spese(coufr. 
Delvincourt,  t.  I),  p.  40,  nota  2;  D.,  Iiac. 
alfab. , v.  Success,  n.  1 139  ). 

Ma  qui  nulla  evvi  di  assoluto;  e,  per  esem- 
pio, non  polrebbesi , a parer  nostro,  se  non 
plaudire  il  giudicato,  onde  venne  pronunzia- 
ta la  rescissione  dell'affitto,  con  cui  il  defun- 
to aveva  locato  a tenue  prezzo  tutti  i suoi  be- 
ni ad  uno  de' suoi  successibili,  per  la  durata 
di  2>  anni  in  un  paese  in  cui  le  locazioni  di 
ordinario  formavansi  per  un  solo  novennio 
( confr.  decis.  C.  di  Angers  29  genn.  4840, 
Barauger,  Dcv.,  1840,  11,  1 42  ). 

La  tenuità  del  prezzo,  congiunta  a cotcsta 
insolita  durala  della  locazione,  la  quale  addi- 
veniva cosi  un  grave  ostacolo  alla  divisione, 
avrebbe  dovuto  farne  pronunziare  la  rescis- 
sione, anche  quando  non  vi  si  rinvenisse  an- 
cora i'  altra  circostanza  sommamente  grave, 
e la  quale  potrebbe,  in  alcuni  casi,  di  per  sé 


sola  bastare  a farla  pronunziare,  cioè  com- 
prendere la  locazione  tutti  i beni  del  defunto. 

1098. — Altronde  ben  si  comprende,  quan- 
te volte  la  convenzione,  semita  tra  il  defun- 
to ed  uno  degli  eredi , trovasi  sciolta  per  ef- 
fetto della  collazione,  la  eredità  dover  inden- 
nizzare l’erede  di  lutto  ciò  che  abbia  sborsa- 
to, ed  altresì,  più  generalmente,  di  tutto  ciò 
di  cui  la  rescissione  medesima  possa  avere 
per  risultamene  di  constiluire  la  eredita  de- 
bitrice verso  di  lui. 

Laonde,  per  esempio,  in  caso  di  annulla- 
mento della  vendita  a vii  prezzo,  ciò  che  il 
successibile  avesse  pagato  al  defuoto,  dovreb- 
be venirgli  rimborsalo 

Similmente  , in  caso  di  scioglimento  della 
locazione  , converrebbe  indennizzarlo  dello 
importare  de'  suoi  miglioramenti  ( arg.  dagli 
art.  85 1 e seg.  — 780.  ) 

Similmente,  in  caso  di  società  , dichiarala 
nulla  per  causa  di  frode,  o per  difetto  di  au- 
tenticità dell’atto  , il  successibile  avrebbe 
diritto,  secondo  le  circostanze,  di  dimandare 
la  bonificazione  degl'  interessi  delle  somme 
da  lui  versale  nella  società,  ed  eziandio  lo  iu- 
dennizzamento  per  la  sua  collaborazione  ne 
gli  affari  sociali. 

Ma  non  potrebbe  dimandare,  oltre  la  qunla 
da  lui  conferita,  una  porzione  qualunque  ilei 
guadagui  sociali,  cui  fosse  concorso;  dappoi- 
ché ciò  sarebbe  attribuire  un  effetto  alla  so- 
cietà pel  vantaggio  del  coerede:  or  precisa- 
mente  la  società  medesima  non  debile  produr- 
ne alcuno  per  lui  ( confr.  arresto  C.  cass.  ii 
giugno  1839,  Blarcliaud,  Dev.  4840,  1,545). 

Dunque  l' erede  ba  unicamente  diritto  ad 
indennizzamento;  ma  almeno  ha  sicuramente 
il  diritto  medesimo;  dappoiché,  se  è uopo  die 
uno  de’  successibili  non  venga  vantaggialo, 
senza  esoncramenlo  dalia  collazione,  in  de- 
trimento degli  altri , è mestieri  che  neppur 
costoro  si  trovino  vantaggiati  in  suo  detri- 
mento ( confr.  Duranlon,  1.  VII,  n.  338:  Za- 
chariae,  Aubry  c Rati,  t.  V,  p.  320  ), 

4099.  — Al  principio  testé  esposto  (supra 
n.  387  e seg.), ed  in  conformità  di  cui  i con- 
tratti a titolo  oneroso,  seguiti  fra  il  defunto  ed 
uno  dei  suoi  successibili,  debbono  in  generale 
produrre  tra  essi  gli  stessi  effetti  che  produr- 
rebbero fra  estranei , 1’  art,  9.18  — 834  arre- 
ca una  importante  eccezione  nella  seguente 
guisa  : 

a 11  valore  della  piena  proprietà  de’  beni 
a alienati  ad  una  persona  successibile  in  li- 
ti nea  retta,  tanto  col  peso  di  una  rendita  vi- 
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s Inlizin,  come  a fondo  perdalo,  o con  riserva 
» di  usnfrullo,  sarà  impelalo  nella  porzione 
r disponibile, e l'eccedente,  se  vo  ne  sia,  sarà 
a con  feri  lo  nella  massa.  Questa  imputazione 
a e questa  collazione  non  potranno  essere  do- 
a mandate  da  coloro  fra*  successori  in  linea 
a trasversale.  » 

Avemmo  già  occasione  di  occuparci  di 
questo  articolo.il  quale  fu  desunto  da' compi- 
latori del  nostro  codice  dalla  legge  del  fi 
nevoso  anno  II  (art.  26). 

Da  un  lato  la  eccezionale  natura  di  queste 
a'ienazioni,  onde  chi  aliena  riceve,  per  equi- 
valente di  ciò  che  dà,  un  diritto  temporaneo, 
finito  il  quale  nulla  rimarrà  per  lui  e pc'suoi: 

E d’  altro  lato  la  qualità  delle  parli  fra  cui 
seguirono  coleste  specie  di  alienazioni  ; 

Sono  i due  congiunti  molivi,  che  determi- 
narono i legislatori  dell’  anno  11  e del  Codice 
Napoleone  a sommellere  le  alienazioni  mede- 
sime ad  una  special  disposizione. 

Siffatta  duplice  circostanza  della  natura 
dell’  allo  e della  qualità  delle  parli  parve  loro 
imprimere  a tale  operazione  un  sospetto  o più 
clic  equivoco  carattere;  c,  senza  credere  alle 
apparenze  ed  alla  qualificazione  che  le  slesse 
parti  gli  avessero  data  di  un  atto  a titolo  one- 
roso, I'  hanno  di  pieno  diritto  colpita  di  una 
presunzione  di  gratuità  ! 

1100.  — Nondimeno  gli  autori  del  Codice 
Napoleone  Don  dipartironsi  da  questo  sistema 
tanto  quanto  gli  autori  della  legge  del  17  ne- 
voso anno  11. 

Qui  segnatamente  additeremo  due  differen- 
ze principali  fra  I’  art.  20  della  legge  del  17 
nevoso  e Tari.  918  C.  Napol.  — 834. 

I.  Mentre  I’  art.  20  della  legge  del  17  ne- 
voso applicavasi  a lutti  gli  eredi  in  linea  ret- 
ta o collaterale,  l’ ari.  9 IH  C.  Napol.  appli- 
casi unicamente  agli  eredi  in  linea  retta  ; 

II.  L’  art.  26  della  legge  del  17  nevoso  di- 
chiarava vietate  e nulle  queste  specie  di  alie- 
nazioni: mentre  1’  ari.  918  C.  Napol  dichiara 
semplicemente  andar  riguardale  come  libera- 
lità imputabili  su  la  pozione  disponibile  in 
conformità  dell’  art.  814  — ”63. 

Altronde  coteste  due  differenze  perfetta- 
mente spiegansi  in  nrnbo  le  legislazioni  ; dap- 
poiché esse  medesime  cosliluiscono  neces-a- 
rie  conseguenze  di  due  altre  differenze  pri- 
mitive e fondamentali  Ira  loro  esistenti. 

Di  fatti  da  nn  lato  la  legge  del  17  nevoso 
anno  11  attribuendo  una  riserva  agli  eredi' 
delia  linea  collaterale  come  agli  eredi  della 
linea  rella  (art.  16),  dovette  applicare  alla 
Dbmolombe,  Voi.  Vili.  . 
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riserva  degli  uni  la  stessa  garenliache  alla  ri- 
serva degli  altri;  mentre  il  Codice  Napoleone, 
il  quale  concede  riserva  a’  soli  credi  della 
linea  rolla  ( ari.  916  — 832  ),  non  doveva 
speeialmenlo  garcnlire,  sntlo  questo  punlo  di 
veduta,  gli  eredi  della  linea  trasversale; 

E d’altro  lalo  la  legge  del  17  nevoso  anno 
II  non  permettendo  al  defunto  di  vantaggiare 
uno  de’  successibili  della  sua  porzione  dispo- 
nibile,per  quanto  minima. nullndimeno  l’aves- 
se stabilita  ! (art.  46),  la  legge  medesima  do- 
veva dichiarar  nulle  quelle  specie  di  opera- 
zioni, che  riguardava  gratuite;  mentre  il  Co- 
dice Napoleone,  il  quale  permeile  al  defunto 
di  donare  per  anlepartc  la  sua  quota  disponi- 
bile ad  uno  de’  suoi  eredi,  polcvasi  circoscri- 
vere a considerare  quella  operazione  con  ma- 
scherala liberalità  imputabile  su  lo  quota  di- 
sponibile. 

Dunque  il  legislatore  del  Codice  Napoleone 
desumendo  dalla  legge  del  17  nevoso  anno  11 
la  disposizione  contenuta  nel  suo  ari.  26,  di 
nccessilà  doveva  apportarvi  quei  due  mula- 
menti  indispensabili  per  armonizzare  colesla 
disposizione  co' novelli  principi!  sancitivi. 

Non  potrebbesì  disconoscere  que’  mula- 
menti  aver  considerevolmente  attenualo  il  ri- 
gore, dapprima  si  estremo,  di  quella  disposi- 
zione sotto  l’impero  della  legge  del  17  nevoso. 

Ma  non  periamo  la  disposizione  dell’ art. 
918  può  ancor  sembrare  mollo  rigorosa. 

Anzi  evvi  di  singolare  e di  notabile  gli 
autori  stessi  del  Codice  Napoleone  avere,  sot- 
to un  determinato  punlo  di  veduta,  rendulo 
la  disposizione  dell  art.  25  della  legge  di  ne- 
voso maggiormente  gravosa, aggiugnendo  alla 
specie  di  operazione  , da  essa  contemplata  , 
un’altra  operazione  inforno  a cui  era  silen- 
ziosa, cioè  l’alienazione  con  riserva  di  usu- 
frutto, in  cui  precisamente  la  presunzione 
legale  di  gratuità  può  sembrare  più  malagevo- 
le a giustificare  che  nelle  altre. 

1 101.  — Non  periamo  , per  non  rendere 
assolutamente  impossibile  coleste  specie  di  o- 
perazioni  : tra  l’ autore  ed  i successibili  in  li- 
nea retta , quando  fossero  serie  e sincere , 
l’art.  918,  ad  esempio  dell’ art.  26  della  leg- 
ge del  17  nevoso,  dichiara  non  potarsi  oppu- 
gnare da  coloro  fra'  successori  in  linea  retta 
rhe  avessero  prestato  il  loro  assenso  (dialie- 
nazione. 

Non  puossi  non  plaudire  siffatto  tempera- 
mento, il  quale  é pure  un’  attenuazione  del 
rigore  di  colesla  presunzione  legale;  ma  fa  di 
mestieri  altresì  riconoscere  il  temperamento 
57 
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medesimo  imprimere  vieniinaggiormenle  a la- 
)<:  articolo  per  intero  un  eccezionale  carattere 
( confr.  art.  791,  1430,  IlioO  — 708,  1084, 
14415;  ved.  il  t.  Il,  n.  1100,  382  ). 

1 102.  — Precisamenle  nel  titolo:  Dette  do- 
nazioni tra  nei  e dei  testamenti  dovremo 
presentare,  intorno  all’ art.  918,  gli  sviluppa- 
mene richiesti  dalla  sua  importanza. 

Non  è già  che  esso  non  si  annodi,  mercè 
più  di  un  legame,  alla  subbietta  materia  del- 
le collazioni. 

Ma  riguarda  pur  molto,  ed  assai  dappresso, 
la  materia  della  porzione  disponibile  di  beni 
e delle  riserve-,  ed  avendo  gli  stessi  autori  del 
Codice  Napoleone  stimato  dovervelo  collocare 
ci  atterremo  a siffatta  ripartizione. 

1103.  — Se  nou  che  qui  osserviamo  l’art. 
9 IScssere  applicabile  nel  solo  caso  in  cui  una 
delle  alienazioni  con  esso  contemplate  venne 
fatta  ad  uno  de‘  successibili  in  linea  retta. 

Avvisiamo,  non  ostante  la  opposta  opinione 
di  Delvincourt  (t.  Il,  p.  224,  nota  7),  siffatla 
espressione  comprendere  la  linea  ascenden- 
tale al  pari  della  linea  discendentale  ; avve- 
gnaché la  disposizione  dell’ art.  918  consti 
tuisce,  nella  mente  de’  suoi  autori,  una  san- 
zione del  diritto  di  riserva:  or  gli  ascendenti 
godono  una  riserva  al  pari  de’discendenti(arl. 
913  e 915  — 829  ed  831  ):  il  vero  sollanto 
si  è,  in  pratica,  cotcste  specie  di  alienazioni 
avere  luogo  assai  di  raro  a prò  di  un  ascen- 
dente (confr.  Duranton,  t.  VII,  n.  331;  Trop- 
long,  Delle  donaz.  c de'  test.,  t.  II,  n.  808; 
Delirante,  t.  Ili,  n.  56  bis,  V ). 

1104.  — Ma,  relativamente  a’ collaterali, 
la  disposizione  dell’ art.  918  non  li  riguarda 
menomamente. 

E conseguentemente  le  alienazioni,  sia  con 
l' obbliga  di  pagare  una  rendita  vitalizia  , sia 
a fondo  perduta,  o con  riserva  di  usufrutto  , 
quando  vennero  fatte  tra  il  dcfunlo  ed  uno 
de’  suoi  successibili  in  linea  collaterale  , ri- 
mangono, sotto  ogni  rapporto,  sottoposte  alle 
regole  del  diritto  comune. 

Val  dire  che  debbono  in  generalo  eseguirsi 
e produrre,  tra  il  defunto  ed  il  suo  successi 
bile,  gli  stessi  effetti  ebe  produrrebbero  tra 
due  estranei. 

11  carattere  aleatorio  di  questi  contralti  non 
basta  per  preservarli  dalla  regola  imperante, 
nella  subbietta  materia  , su’  contratti  a titolo 
oneroso  ( confr.  art.  1 404,  4106,  1964  — 
1058,  4060,  1836  ) : quindi  , vigente  il  no- 
stro antico  diritto,  erano  i imnsti,  verso  e con- 
tro tut|i,  sotto  l’impero  del  diritto  comune  ; 


e non  trovandosi  colpiti  da  veruna  speciale 
presunzione,  limilavasi  a verificare  in  falle 
se  fossero  sinceri  o simulati  (Porlalis,  Fenel: 
t.  XII,  p.  333.  ) 

Or  la  presunzione  di  simulazione,  stabilita 
con  l’ art.  918,  dovendo  colpirei  soli  eredi 
in  linea  retta,  ne  conseguita  che  , rispetto a- 
gli  credi  in  linea  collaterale,  dobbiamo  anco- 
ra osservare  le  antiche  tradizioni , tanto  più 
che  sono  sommamente  unisone  a’ principii , 
alla  equità  ed  alla  buonafede. 

1 495.  — Queste  specie  di  alienazioni , k 
si  fossero  cons  ultile  dal  defunto  ad  uno  dei 
suoi  successibili  collaterali,  potrebbero  dun- 
que considerarsi  come  donazioni  sol  quando 
la  simulazione  venisse  dimostrala. 

Ma  allora,  se  la  simula>ionc  venisse  pro- 
vala, il  successibile  collaterale  andrebbe  sot- 
toposto all’  obbligo  della  collazione,  senza  po- 
ler  invocare,  per  sottrarvisi , l’art.  918,  in 
conformità  di  cui  tali  alienazioni  van  consi- 
derate come  liberalità  per  anteparte. 

Non  sapremmo  seguitare  l’opinione  di  Du- 
ranton, il  quale  insegna  per  contrario  i suc- 
cessibili collaterali,  in  lai  caso,  andare  immu- 
ni dalla  collazione  ( I-  VII,  n.  331,  n.  5). 

l a finale  disposizione  dell’  art.  9 18,  invo- 
cata dal  nostro  dolio  collega,  non  ci  sembra 
mcnomamcnle  sorreggere  la  sua  dotlrina  : se 
con  Tari.  918  si  credette  dover  dichiararci! 
imputazione  e la  collazione  non  potersi  in 
questi  casi  dimandare  da’  successibili  in  linea 
collaterale, il  legislatore  non  suppone  con  l'ar- 
ticolo medesimo,  come  pretende  Duranton , 
trattarsi  di  alienazioni  falle  a prò  di  altri  suc- 
cessibili in  linea  collaterale.  Niente  affatto!  c 
ciò  che  il  dimostra  è la  espressione  in  quello 
articolo  adoperala  : f eccedente  , se  re  n’  è, 
sarà  conferito  nella  massa  , vai  dire  fecce- 
dente  della  quota  disponibile:  dunquo  trattasi 
non  di  collazione  , ma  di  riduzione  ; dunque 
l'inlcro  articolo  può  applicarsi  unicamente  ri- 
guardo agli  eredi  riservalarii. 

E ciò  torna  sommamente  consentaneo  alla 
logica  | - 

Di  falli  per  la  ragione  stessa  l’ ari.  9 18  non 
essere  applicabile  contro  gli  eredi  in  linea 
collaterale , non  potrebbe  esserlo  a lor  prò  : 
avvcgnaceliè  la  indulgenza,  la  quale  fece  di- 
chiarare 1’  operazione  su  la  porzione  disponi- 
bile, forma  il  compensamenlo  delia  severità, 
la  quale  fece  considerare  l’operazione  mede- 
sima come  una  liberalità:  dunque  le  due  par- 
li dell’  articolo  sono  correlative  cd  indivisibi- 
li ( supra,  n.  952  ). 
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?e  non  che  agftiuftninmo  il  rarallere  alea- 
torio della  operazione  rendere  per  lo  più  som- 
mariamente malagevole  il  successo  di  una  di- 
manda di  collazione,  formata  in  tali  congiun- 
ture avverso  un  successibile  collaterale  (con- 
fr.  I.ocré,  Ugisl.  riv.  , t,  XI,  p.  4-> 4 , 455  ; 
fliabnt,  art.  855,  n.  2;  Demante,  IV,  n.  5fi 
b *,  XI;  Zachariae,  Aubry  cHau,  toni.  V. 
p.  316). 


il. 

SOMMzaiO 

Di  quali  evie  non  sia  dovuta  la  collarone 

1 |M.  — in  ogni  tempo  talune  cose  o talune  spese  atteso  la 
satura  loro,  vennero  eccettuato  dall’obbligo  della  eolia, 
none.  — Esposizione. 

1 1(17.  — Divisione. 

1 108.  — A.  Le  spese  alimentari,  di  mantenimento,  educazio- 
ne, insegnamento,  le  spese  ordinarie  di  corredo  , nozze 
e regali  di  uso  non  deggioao  porsi  in  collazione — Per 
qual  motivo  ? 

1109,  — Continuazione. 

ttlO.  — Continuazione. 

tilt.  - L*  art.  832  é applicabile  non  solo  nelle  successioni 
in  liuea  retta,  ma  ancora  nelle  successioni  io  linea  col- 
laterale. 

IMS. — Le  spese  alimentari,  di  mantenimento  ed  altre,  di 
eui  parlasi  nell’  art.  852  vanno  forse  immuni  dalla  col- 
lazione sol  quando  il  successibile,  per  cui  vennero  falle, 
non  avesse  beni  particolari  sufficienti  per  soddisfarle  ? 

1113.  — ft  uopo  forse  distinguere,  per  1*  applicazione  del- 
l’ art  852,  se  il  successibile  fosse  di  minore  o di  mag- 
giore età,  maritato  o pur  no,  avesse  o pur  no  uno  sta- 
bilimento, se  abbia  o pur  no  ricevuto  uua  dote  ? 

1114.  — L*  art.  852  sarebbe  applicabile  nel  caso  in  cui  il  de- 
funto avesse  fatto,  per  uno  de'  suoi  successibili,  le  spe- 
se enunciate  in  quello  articolo,  senza  averle  fatte  del 
pari  per  gli  altri. 

li  1$.  — La  precedente  soluzione  dovrebbe»!  forse  seguitare 
eziandio  noi  taso  io  cui  le  spese  fatte  per  uno  de' suc- 
cessibili soltanto  fossero  considerevolissime  e spropor- 
zionate co’ beni  di  fortuna  del  defunto?  — Due  esempi; 

1118.  — A.  Quid,  se  il  defuato  abbia  ricevuto  e mantenuto! 
presso  di  sé  ano  de'  suoi  successibili  eoo  tutu  la  sua  fa. 
miglia  ? 

1 1 17.  — B.  Quid,  so  il  defunto  abbia  fatte  per  la  educazione 
di  ano  de'  suoi  sncccssibili  spose  smodate? 

1 1 18.  — Continuazione. 

1119.  — Continuazione. 

1120  — Converrebbe  forse  applicare  le  due  precedenti  so 
lozioni  in  materia  di  riserva  e di  quota  è sponibtle  * 

11*1.  — L' art  85*  riguarda  le  sole  spese  alimentari  ed  al-  ; 
tre  falle  dallo  stesso  defunto,  durante  sua  vita:  non  ap- 
plicherebbe*! al  legato. 

11*2.  — Per  essere  applicabile  I'  art.  862  h di  «siluri  trat-i 


tarsi  degli  oggetti  dichiarati  da  questo  articolo  immuni 
dalla  collazione. 

1123  Delle  spese  alimentari,  di  mautenimento  e di  educa- 
zione. 

1 124.  — Quid  rispetto  alle  spese  necessarie  per  le  iscrizioni 
e per  ottenere  gradi  o diplomi  nelle  facoltà* 

1125.  — Delle  spese  d‘  insegnamento. 

11*6.  — Delle  spese  ordinarie  di  corredo, 

1137.  — Delle  spese  nuziali. 

1 128.  — De'  regali  di  uso. 

1129.  — Continuazione.  — Relativamente  al  successibile,  che 
contragga  matrimonio,  è uopo  determinare  se  ciò  che 
gli  venue  dato  in  occasione  del  matrimonio  constiluisca 
un  semplice  regalo  di  uso,  o un  mezzo  di  stabilimento. 

1130.  — Continuazione.  — Quid,  rispetto  agli  oggetti  para* 
feritali. 

1131.  — Cooliouazione. 

1152.  — Poco  monta  i regali  di  uso  essersi  fatti  dal  defun- 
to al  successibile  prima  della  celebrazione  del  suo  ma- 
trimoiiio  o dopo. 

1133.  — Continuazione. 

1134.  — Delle  splUe  ed  altri  donativi  stipulali  del  defunto  a 
prò  di  uno  de'  suoi  successibili. 

1135.  — Quid,  circa  le  spese  e gli  ouorari  dal  contralto  di 
matrimonio  del  successibile  pagali  dal  defunto? 

1136.  — B.  De’  fratti  ed  interessi  delle  cose  sottoposte  a col- 
lazione. — Divisione. 

1137.  _ | frutti  e gl’  interessi  che  le  cose  donate  potettero 
produrre  prima  del  giorno  dell'  apertura  della  succes- 
sione non  vanno  sottoporti  alla  collazioue.  — Pt-r  qual 
motivo? 

1138.  — Quid,  se  il  defunto  abbia  promesso  al  successibile, 
nel  suo  contratto  nuziale  o io  ogni  altro  alto,  una  rendi, 
la  o un'  annua  pensione,  senza  determiuamento  del  capi- 
tale; ovvero  se  siasi  obbligato  a tenerlo  in  casa  ed  ali- 
mentarlo congiuntamente  «‘suoi;  ovvero  se  gli  abbia  con- 
ceduto il  godimento  di  uno  de' suoi  Immobili  ? 

1 139.  — Continuazione. 

1140.  — L’  erede  donatario  si  Uova,  rimpetto  alla  eredità,  e 
relativamente  a'frutli  ed  agl’iotereiai  della  cosa  donata, 
nella  stessa  posizione  dell*  usufruttuario.—  Conseguenze. 

1141.  Continuazione.— Del  caso  in  coi  siasi  donala  al  suc- 

cessibile una  rendita  vitalizia. 

1143.  — Hon  deggionsi  distinguere  le  rendite  sia  perpetue, 
sia  vitalizie,  dovute  da  un  terzo  al  defunto,  e da  costui 
donate  ad  oòo  de*  suol  successibili, dalle  rendite, sia  per- 
petue, sia  vitalizie,  che  lo  stesso  defunto  crasi  obbligato 
di  pagare  al  suo  successibile. 

1143.  Continuai  ione.  — Città»  se  il  defunto,  eonsiituend» 

ad  uno  de'sOoi  successibili  una  rendita  sopra  se  itesao. 
avesse  patteggialo  la  condizione  di  non  pagarne  le  ann- 
ualità nel  corso  di  una  vita? 

1 144.  _ Del  caso  io  cui  il  successibile  abbia  ricevuto  la  do- 
nazione di  uu  usufrutto. 

1 145.  — Del  caso  io  cui  il  defunto  abbia  consentito,  a prò  di 
uno  de*  suoi  successibili,  una  locazione  a vii  prezzo. 

1146.  — II.  I frutti  e gP  interessi  delle  cose  sottoposte  alla 
collazione  sona  dovuti  a competere  dal  giorno  dell'  a- 
perlura  della  successione.  — Motivi. 

1147.  — Dopo  l'apertura  della  successione,  c relativamente 
a’  frutti  ed  interessi  della  cosa  donata,  il  successibile 
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trovasi  nella  stessa  posizione  doli’  usufruttuario.  — Con. 
sequenze. 

1118-  — Continuazione. 

114!).  — Continuazione. 

J1S0  ‘—Continuazione. 

Hot.  — 11  magistrato  può  forse  ordinare  la  compensazione, 
a computare  dal  giorno  dell’  apertura  della  succesziooe 
de'  frutti  e degl'  interessi  de*  diversi  valori  rispettiva- 
mente sottoposti  a collazione  ? 

1 106.  — Il  magistrato  può  Forse  ordinare  la 
compensazione,  a computare  dal  giorno  dell’a- 
pertura  della  successione,  de’  frutti  e degl’  in- 
teressi de’  diversi  valori  rispettivamente  sotto- 
posti a collazione  ? 

1107.  — In  ogni  tempo,  sin  dallo  stabili- 
mento dell’ obbligo  della  collazione  , ne  ven- 
nero esonerate  determinate  cose. 

Il  precipuo  motivo  di  tali  eccezioni  rinvien- 
si  nella  stessa  natura  delie  cose,  o più  gene- 
ralmente delle  spese  cui  si  applicano:  di  fatti 
queste  specie  di  spese  distinguonsì  pel  duplice 
carattere,  da  un  lato,  di  non  diminuire  il  pa- 
trimonio di  chi  le  faccia  ; e d’altro  Iato  di 
non  aumentare  il  patrimonio  di  colui  pel  qua- 
le si  facciano  : or  la  collazione  ba  per  iscopo 
d’ impedire  che  il  vantaggio  fatto  dal  defunto 
ad  uno  de’  suoi  successibili  diminuisca  la  quo- 
ta degli  altri,  accrescendo  quella  del  successi- 
bile  vantaggiato:  dunque  la  collazione  è inap- 
plicabile alla  sposa,  che  di  sua  natura  reputasi 
lasciare  il  patrimonio  del  defunto  nello  slesso 
stato  ebe  se  non  si  fosse  fatta. 

E ciò  che  imprime  a colesla  categoria  di 
cose  o di  spese  siffatto  duplice  carattere  si  è 
che,  a norma  delle  regole  di  una  buona  am- 
ministrazione domestica,  del  pari  che  in  con- 
formità delle  ordinarie  abitudini,  vengono  ge- 
neralmente fatte  con  le  rendile:  or  la  desH- 
naiione  delle  rendite  si  è lo  spendersi  ( ved. 
il  nostro  Trattato  dell'  assenza,  n.  120  ) : il 
defunto,  se  non  nc  avesse  disposto  a prò  di; 
uuo  de’suoi  successibili , le  avrebbe  dissipate 
forse  in  ogni  altra  guisa,  luuiias  viven.oi  e 
gli  eredi,  suoi  neppure  le  avrebbero  rinvenute 
nella  sua  eredità:  dunque  tanto  meglio,  se  ne 
ubbia  dep  isto  a prò  di  uno  di  essi!  questa  di- 
sposizione non  potrebbe  autorizzare  g'i  altri  a 
dimandargli  la  collazione  ; sia  pcroliò  l’ utile 
medesimo  non  avendo  avuto  per  risullamcnto 
di  procacciargli  un  capitalo,  la  collazione  lor- 
uerebbe  di  estrema  durezza  , anzi , in  vece 
della  eguaglianza,  che  è il  suo  scopo,  produr- 
rebbe una  manifesta  ineguaglianza  ! 

Soggiugniauio  la  esenzione  dalla  collazione, 


relativamente  a tali  cose, offrire  inoltre  il  som- 
mo vantaggio  di  antivenire  una  immensità  di 
minuto  investigazioni , c conscguentemente 
dissensioni  e contese. 

Ebbene  ! il  legislatore  , avendo  riguardo  a 
tali  motivi,  ne  ba  desunto  la  presunzione  som- 
mamente naturale  e saggia  lo  stesso  defunto 
non  avere  inteso  sottoporre  alla  collazione 
il  successibile  per  cui  fece  queste  specie  di 
spese. 

In  stessa  natura  della  cosa,  c conscguente- 
monte  la  presunta  volontà  del  defunto  consti- 
tuisce  dunque  la  precipua  ragione  su  cui  pog- 
giano le  eccezioni,  delle  quali  ci  faremo  a di- 
scorrere. 

Vi  si  possono  aggiugnere  ancora  indubita- 
tamente, secondo  i vari  casi,  altre  accessorio 
ragioni,  delle  quali  neppur  negheremo  il  buon 
fondamento. 

A cagion  di  esempio,  in  alcuni  casi  la  esen- 
zione stabilita  dal  defunto,  anche  quando a- 
vesse  avuto  luogo  nello  interesse  del  succes- 
sibile, consliluirà  la  liberazione  da  un  debito 
anziché  una  liberalità;  cd  allora  il  vero  si  ò li 
csoncrazione  della  collazione  applicala  a tale 
spesa  neppur  costituire  una  eccezione  , non 
rinvenendosi  la  spesa  medesima  uella  regola 
( supra,  n.  1016,  cd  infra,  n.  1111  ). 

In  altri  casi  la  spesa  si  sarà  fatta  non  gii 
nello  interesse  dello  stesso  successibile  , ma 
piuttosto  semplicemente  in  soa  occasione , c 
per  ragioni  di  decenza  o di  personale  soddi- 
sfazione pel  defunto  o per  la  intera  famiglia, 
c ben  anco  allora  la  spesa  medesima  tornerà 
di  per  sé  straniera  alla  regola  della  collaziono 
(infra,  n.  1129  ). 

Al  certo  noi  non  rifiateremo  il  sussidio  di 
coleste  ragioni  ne’  varii  casi  in  cui  possono 
campeggiare. 

Ma  ciò  che  noi  sosteniamo  si  è siffatte  ra- 
gioni essere  meramente  accidentali , ed  in 
certa  guisa  sussidiario. 

La  ragiono  generale,  permanente  ed  essen- 
ziale, la  quale  determinò  segnatamente  il  no. 
stro  legislatore  si  ò quella  ita  noi  testé  espo- 
sta, vai  dire  quella  desunta  dalla  stessa  natu- 
ra delta  spesa,  e conseguentemente  della  pre- 
sunta volontà  del  defunto. 

Talché  ogni  spesa,  la  quale  vada  comprici 
nella  categoria  di  quelle  cui  applicasi  la  ragion 
medesima  , in  conformità  del  nostro  Codice, 
trovasi  eccettuata  daU’obbligo  delta  collazior  c. 
anche  quando  venne  fatta  con  divisamente)  di 
liberalità  dui  defunto  a prò  del  suo  successibi- 
le ;nel  qual  caso  la  esenzione  dalla  collazione 
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constiluisce  una  vera  eccezione  alla  regola  fer- 
mala con  Pini  8*3  — 70?. 

Se  noi  abbiamo  insistilo  su  tal  punto,  il  mo- 
tivo si  è esser  desso  della  più  alla  importanza  ! 
torna  indispensabile  che  la  spiegazione  da  noi 
testé  data,  la  quale  è,  a parer  nostro,  nulladi-: 
meno  la  sola  ben  fondata  , venga  universa!-^ 
mente  ammessa  nella  dottrina  c nella  giuri-  J 
sprudenza.  E noi  mostreremo  essersi  preteso 
poggiare  ad  altri  motivi  le  eccezioni  clic  dob- 
biamo qui  esporre:  or  addiviene  agevole  il 
comprendere  di  quante  particolari  scissure 
possa  tornar  fonte  una  prima  discordanza  in- 
torno a siffatta  fondamentale  premessa  ! 

<108.  — Le  cose  le  quali,  atteso  la  lor  na- 
tura,trovatisi  esonerate  dall’  obbligo  della  col- 
lazione, sembrano  partite  dagli  autori  del  no- 
stro Codice  in  due  precipue  categorie;  ed  egli- 
no ne  trattano  in  due  articoli; 

A.  Primieramente  nell’ art.  852 — 77  < 

B.  Secondariamente  nell’ art.  850  — 775. 

Noi  ravvicineremo  coleste  due  disposiiioni; 

avvegnaché  di  fatti,  a creder  nostro,  ambedue 
deggionsi  reputar  conseguenze  della  stessa 
regola. 

No  discenderà  la  pruova  dallo  studio  che 
successivamente  imprenderemo  di  entrambe. 

1109.  — A L’art.  852  è concepulo  nella 
seguente  guisa: 

« Non  si  devono  conferire  le  spese  di  ali- 
menti, di  mantenimenti,  di  educazione  , d’i- 
v struzione,  le  spese  ordinarie  di  abbigliamen- 
« to,  quelle  per  nozze  e regali  di  uso.  a 

Innanzi  tutto  si  ravvisa  in  tali  specie  di  co- 
si1 quella  peculiar  natura  da  noi  additata  su- 
scettiva di  motivare,  in  queste  circostanze, la 
esenzione  dalla  collazione,  vai  dire  tulle  le  co- 
se o spese  menzionate  nell’  art.  852  doversi 
soddisfare  con  le  rendite. 

K ciò  cho  dimostra  essere  stato  di  fatti  ap- 
punto questo  il  motivo  che  determinò  i com- 
pilatori del  nostro  Codice  nell’  art.  852  si  è 
che  eglino  avevano  già  trattalo  nell’  art.  851 
di  una  categoria  di  spese  da  soddisfare  per 
contrario  col  capitale. 

Talché,  volendo  ben  disaminare  cotesti  due 
articoli,  si  discopro,  nella  stessa  differenza  e 
nel  contrasto  delle  due  soluzioni,  che  rac- 
chiudono, il  duplice  divisamente  del  legisla- 
tore : 

l'a  un  lato, che  se  le  spese,  di  cui  perla  nel- 
l’ art.  851,  debbono  porsi  in  collazione,  la  ra- 
gione si  è presumersi  essere  siate  soddisfatte 
dal  defunto  col  suo  capitale; 

E d'altio  late,  che  se  le  spese,  di  cui  parla 
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nell’art  852,  non  debbano  porsi  in  eoi  lai  io- 
ne, la  ragione  si  è presumersi  essere  stalo  sod- 
disfatte dal  defunte  con  le  sue  rendite. 

Il  <0.  — Non  pertanto  si  è oppugnata  la 
spiegazione  da  noi  data  di  que’  due  testi;  e per 
dimostrare  la  ragione  da  noi  addottane  non 
essere  ben  fondala,  o almeno  essere  insuffi- 
ciente, si  è messo  in  campo  il  duplice  argo- 
mento; 

1.  Se  il  defunte  avesse  adoperato  le  sue 
rondile  allo  stabilimento  di  uno  de’ coeredi 
o al  pagamento  dc’suoi  debili , sarebbene  do- 
vuta la  collazione  in  conformità  dell’art.  851 
ed  avverrebbe  lo  stesso  , se  gli  avesse  fatto 
qualche  donazione  con  le  sue  rendite:  dunque 
non  torna  ben  fondato  il  sostenere  non  andar 
sottoposte  a collazione  le  liberalità  fatte  con 
le  rendite; 

2.  So  il  defunto  avesse  impiegato  il  capita- 
lo per  alimentare,  mantenere  ed  educare  uno 
de’  coeredi,  ia  collazione  non  sarebbene  do- 
vuta, in  conformità  dell’ art.  852:  dunque  non 
è ben  fondato  lo  affermare  andar  sottopo- 
ste a collazione  le  spese  fette  col  capitale 
( confr.  Mourlon  , Hipet.  scrii.  , I.  Il,  i, 
155-155). 

Primamente  cominciamo  dal  dichiarare, per 
quanto  ei  riguarda,  pienamente  accogliersi  da 
noi  siffatte  due  proposizioni. 

In  vero  è nostro  divisamente  : 

1.  Che  quante  volte  trovisi  ne’lermini  dcl- 
l’art.  851,  vai  dire  quante  volte  trattisi  di 
una  delle  spese  contemplate  con  quello  arti- 
colo, l’erode  debba  la  collazione, senza  poter- 
sene esimere,  offrendo  provare,  nella  specie 
particolare,  la  spesa  essersi  fatta  dal  defunte 
con  le  sue  rendite  e non  già  col  capitale  ; 

2.  Che  quante  volte  per  contrario  trovisi 
ne’  termini  dell’  art.  852,  vai  dire  quante  vol- 
te trattisi  di  una  delle  spese  contemplate  con 
tale  articolo,  T erede  non  debba  la  collazione 
senza  potersi  sommettervclo,  offrendo  prova- 
re, nella  specie  particolare , la  spesa  essersi 
fatta  dal  defunto  col  capitale  e non  già  con  le 
rendite  (infra,  n.  1115,  1118  ). 

Ma  forse  coleste  due  proposizioni  smonti- 
scono  la  spiegazione  da  noi  addotta  dello  i 
senzialc  motivo  su  cui  poggiano,  a creder  no- 
stro, gli  art.  851  ed  852? 

Niente  affatto  ! 

In  vero  noi  non  affermiamo  e non  vorrem- 
mo al  certo  affermare  tutte  le  spese,  qualun- 
que ne  fossero  l’ oggetto  e la  natura  , soddi- 
sfalle dal  defunto  con  le  sue  rendite,  non  an- 
dar soggette  a collazione; 
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Come  del  pari  non  affermiamo  e non  vor- 
remmo affermare  tulle  le  spese,  qualunque  ne 
fossero  l’ eccetto  e la  natura,  soddisfatte  dal 
defunto  eoi  capitale,  andar  sottoposte  alla 
collazione  ! 

Gli  art.  851  ed  852  indubitatamente  non 
contengono  nulla  di  simigliarne  ! 

Ciò  elle  noi  unicamente  affermiamo  si  è il 
legislatore  , in  colesti  articoli , aver  distinte 
due  diverse  categorie  di  spese,  secondo  la  va- 
ria natura  di  ciascuna  di  esse  ; e,  per  dichia- 
rare le  une  sottoposte  a collazione, in  confor- 
mità dell’ art.  851,  e le  altre  no,  a norma  del- 
l’art.  852,  essere  stato  segnatamente  deter- 
minato dalla  consid  razione  le  une  soddisfarsi 
d' ordinario  col  capitale  e le  altre  per  l’ oppo- 
sto d’ ordinario  con  la  rondila;  nm  sempre  al- 
la stessa  natura  di  tali  spese  egli  si  è attenuto 
per  sommetterle  alla  collazione  o esonera  me- 
le; e la  spiegazione  da  noi  addotta  del  suo 
motivo  non  implica  menomamente  l’ idea  non 
doversi  sempre  tener  dietro  alla  stessa  natura 
delle  spese,  come  rinviensi  valutala  dal  legi- 
slatore, sia  nell’ art.  851,  sia  nell’ art.  852 
( confr.  nomante,  I.  Ili,  n.  488  bis,  I ). 

1111.  — L’ art.  852  lia  fatto  sorgere  mul- 
liplici  quislioni. 

Or  precisamente  , a creder  nostro  , tutte 
quelle  quislioni  derivano  dal  punto  divista 
troppo  limitato,  nel  quale  è piacìulo  collocarsi 
e dalla  insufficicnzn  o piuttosto  dalla  inesat- 
tezza del  motivo  su  cui  si  è preteso  fondare  lo 
stesso  articolo. 

In  vero  parecchi  giureconsulti  vollero  scor- 
gere nell’ art.  852  una  conseguenza  dell’ art. 
203  — 193,  il  quale  dichiara  che  i due  con- 
iugi assumano,  col  solo  fatto  del  matrimonio 
l’ obbligo  di  alimentare,  mantenere  ed  educa- 
re i figliuoli;  c conseguentemente  hanno  spie- 
gato la  esenzione  dalla  collazione  , stabilita 
dall’ art.  852,  affermando  che  il  defunto,  il 
quale  avesse  fallo  questa  specie  di  spese,  non 
aveva  conferito  liberalità,  ma  estinto  un  de- 
bito ( confr.  Delvincourt,  t.  Il,  p.  39,  nota  9; 
i habot,  art.  852,  n.  1;l)uranlon,  t.  VII,  n. 
35*.  355  ). 

Essa  sarchile  pure  plausibile  per  la  maggior 
parte  delle  nostre  antiche  consuetudini  fran- 
cesi, le  quali  anche  esse  avevano  imposto  l'ob- 
bligo della  collazione  unicamente  tra’  figliuoli 
e discendenti  (supra,  n.  850;  confr.  art  308 
deila  rons  di  Orleans  ). 

Non  pertanto,  eziandio  nella  nostra  antica 
giurisprudenza,  precisamente  sul  punto  in  di- 
samina, sussistevano  molle  varietà  ed  incer- 


tezze,sia  nelle  diverse  consuetudini,  sia  nella 
dottrina  Jcgli  autori  ; e quando  trattatasi  di 
conoscere  se  gli  a/tmenti, come  allora  denomi 
navangi,  andassero  sottoposti  a collazione,  in 
! quali  casi  ed  in  qual  misura,  mulliplici  distia- 
I zioni  ben  poco  precise  andavansi  mettendo  in 
campo  c ravvolgendo  ( confr.  Vorlin.  Rep.  i 
qiurispr.,  Coliamone  alla  eredità,  § 1 , ari. II.. 

Oggidì  non  dobbiamo  più  soggiacere  a tali 
impacci  ed  incertezze. 

Abbiamo  un  preciso  positivo  testo  di  legge 
nell’  art.  852  ! 

E noi  avvisiamo  aver  esso  fatto  cessare  tut- 
te le  distinzioni  della  nostra  antica  giurispru- 
(lenza. 

1 1 12.  — Torna  indubitato,  per  esempio,  le 
diverse  spese,  menzionale  nell'  art.  852,  non 
andare  oggidì  immuni  dalla  collazione,  sieni 
qualunque  i successibili, nel  cui  interesse  ven- 
nero falle:  dunque  non  solo  quando  si  fecero 
dal  padre  0 dalla  madre  nello  interesse  de' fi- 
linoli: ma  eziandio  quando  si  fecero,  sia  dat- 
avo o dall  a vola  nello  interesse  de'  nipoti 
sia  dal  figliuolo  nello  iuleressc  degli  ascenden- 
li;  sia  da  ultimo  dal  collaterale  nello  interes- 
so del  parente. 

Malagevolmente  si  comprende  come  rosi 
Delvincuurt  ( t.  il,  p.  39  nota  9 ) e Duranlon 
( I.  VII.  n 355)  abbiati  potuto  appalesare  op- 
posta dottrina  ed  insegnare  doversi  applicare 
i'  art.  852,  per  tesi  generale,  unicamente  Irai 
figliuoli  del  defunto.  Ad  evidenza  la  causa  se 
ne  rinviene  nel  punto  di  veduta  inesatto  sotto 
il  quale  gli  onorevoli  autori  riguardarono 
quello  articolo  ( supra,  n.  1 1 1 1 ) ; ma  torna 
facile  ravvisare  quanto  la  qualità  del  lesto  po- 
co favorisca  la  loro  dottrina: 

t Ciò  dipenderebbe  molto  dalle  circostan- 
ze ■ afferma  Duranton. 

Per  contrario  è mestieri  mostrare  maggior 
stabilità,  e positivamente  statuisce  Tari.  852 
applicarsi  fra  lutti  i successibili. 

Di  fatti  Tari. 852  corrisponde  aH'arl.813— 
762;  e la  eccezione  da  esso  arrecala  alla  re- 
gola della  collazione  , formala  dall' art.  813, 
I’  applica  ad  evidenza  a tulli  coloro  cui  io 
stesso  art.  843  aveva  dapprima  applicato  la 
regola; 

Or,  in  conformità  dell' art.  843,quahmg« 
erede  indistintamente  va  sottoposto  all'  obbli- 
go della  collazione; 

Dunque,  a norma  dell’ ari.  852,  similmente 
qualunque  erede  indistintamente  va  immune 
dall’ obbligo  delia  collazione  relativamente  «- 
gli  oggetti  menzionati  ne  l’articolo  medesimo. 
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Avvisiamo  il  legislatore  , nel  parlare  delle 
spese  di  alimenti,  mantenimento,  educazione, 
aver  potuto  soprniutto  avere  in  mira  i genito- 
ri ed  i figliuoli  ; e lo  stesso  Treilliard  , nella 
Esposta  on  de'  motivi , ebbe  a dire,  per  ['spie- 
gare l'art.  852,  il  padre,  nel  dar  la  vita  ai 
fg  iuoli  ai  ere  assunto  V obbligo  di  mante- 
nerli ed  educarli. 

Ma  ciò  che  emerge  semplicemente  da  ciò 
si  è tale  ipotesi  esser  quella  di  fatti  in  cui  av- 
vengono per  lo  più,  o piuttosto  in  cui  avven- 
gono sempre  coleste  specie  di  spese;  e ben  si 
comprende  il  legislatore  aver  potuto,  per  tal 
motivo,  volgervi  in  preferenza  il  pensiero:  non 
ne  discende  menomamente  altronde  non  ave- 
re inteso  comprendere  , in  questa  disposizio- 
ne, tutte  le  ipotesi  in  cui  spese  di  cotcsla  sor- 
ta si  fossero  fatte  per  ogni  altro  successibile  ; 
e l’assoluta  generalità  del  testo  dimostra  per 
contrario  manifestamente  esser  stata  appunto 
questa  la  volontà  sua  ( confr.  Toullier,  t. 
Il,  n.  478;  Malpel , n.  27 1 ; Taulier  , t. 
Il,  p.  349  ; Demante,  III.  n.  188  bis,  1;  Za- 
ehariae,  Aubry  e Rnu,  t.  V,  p.  324;  Masse  e 
Vergè,  t.  II,  p.  407;  agg.  pure  Chabol,  art. 
853,  n.  9 ). 

Dunque  prima  nostra  proposizione  si  è l’art. 
832  potersi  invocare  da' successibili  in  linea 
collaterale  del  pari  che  da'  successibili  in  li- 
nea retta. 

Ed  importantissima  è siffatta  proposizione 
non  solo  di  persò,  ma  ancora  per  la  inevita- 
bile influenza  che  essa  debbe  esercitare  su  tut- 
te le  altre  quislioni  insorte  su  tale  articolo:  di 
fatti,  da  questo  momento,  è manifesto  torna- 
re impossibile  in  avvenire  il  distinguere,  nel- 
le soluzioni  da  apportarvi  i figliuoli  del  defunto 
da'  suoi  successibili  collaterali;  e le  stesse  so- 
luzioni esser  necessariamente  applicabili  a’se- 
eondi  come  a'  primi:  or  coleste  necessaria  as 
similazione  somministrerà  quasi  sempre  un 
grave  argomento  avverso  coloro  i quali,  con 
iscopo  di  eguaglianza  tra’  figliuoli  soltanto , 
impresero  a sommctlere  l’art.  832  a tempe- 
ramenti e restrizioni,  da  non  potersi  applicare 
tra’ figliuoli  se  non  addivenendo  del  pari  ap- 
plicabili fra  tulli  i collaterali  eziandio  i più 
remoti  ! 

H 13.  — Parecchi  giureconsulti  insegnano 
che,  anche  relativamente  a’ figliuoli,  convien 
distinguere  intorno  alla  quistione  se  le  spese 
di  alimenti,  mantenimento  , educazione  ed  i- 
struzione  debbono  o pur  no  porsi  in  colla- 
zione : 

Esse  non  dovrebbero  porsi  in  collazione,  se 


il  figliuolo  non  avesse  beni  particolari  suffi- 
cienti a soddisfarlo  de  suo; 

Per  contrario  dovrebbero  porsi  in  collazio- 
ne, se  il  figlinolo  avesse  beni  particolari  suffi- 
cienti a soddisfarle;  eccetto  soltanto  , dicesi, 
in  questo  ultimo  caso  , se  avesse  compensato 
gli  alimenti  stessi  col  proprio  lavoro  e con  ser- 
vigi renduti  al  padre  o alla  madre,  che  glie  li 
somministrò. 

Ma,  tranne  colesfa  eccezione,  la  collazione 
sarebbe  dovuta  nella  seconda  ipotesi,  eziandio 
dal  figliuolo,  delle  spese  di  alimenti,  manteni- 
mento, educazione  ed  istruzione  ; dappoiché 
allora  non  enti  obbligo  pel  padre  e per  la 
madre  di  fare  per  lui  quelle  spese,  potendolo 
collocare  nel  loro  conto  di  tutela  (confr.  Del 
vincourt,  1. 11,  p.  39  nota  9;  Chabot,  art.  832 
n.  2;  Ruranton,  t.  VII,  n.  356). 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  pure  potervi  es- 
ser luogo  a fare  una  distinzione  nel  caso  in 
cui  il  successibile,  per  cui  il  defunto  fece  le 
spese  menzionate  nell’ art.  832,  avesse  beni 
particolari. 

Ma  la  distinzione,  che  ci  sembra  doversi  fa- 
re, è affatto  diversa  da  quella  da  noi  testé  ri- 
sposta. 

Ciò  che  allora  fa  di  mestieri  soltanto  inda- 
gare, a parer  nostro,  si  è la  intenzione  ondo 
quelle  spese  si  fecero  dal  defunto,  sia  pel  fi- 
gliuolo, sia  per  ogni  altro  de’ suoi  successibili. 

In  vero  è uopo  del  seguente  dilemma: 

0 il  defunto  ha  inteso  fare  tali  spese  a tito- 
lo di  anticipazione,  credendi  causa,  con  la  in- 
tenzione di  recarle  in  conto  del  successibile  : 
ed  in  questo  caso  neppur  ci  sembra  dubbio  le 
spese  medesime  doversi  pagare  dal  successi- 
bile  su’  beni  suoi  parlicolari;  ina  per  qual  mo- 
tivo ? forse  perchè  per  massima  l’art.  852  non 
è applicabili  al  caso  in  cui  il  successibile  ab- 
bia beni  particolari  ì niente  affatto  ! sempli- 
cemente perchè  il  defunto  non  volle  fare 
quelle  speso  a titolo  di  liberalità,  pielate  du- 
cine ; e si  valso  del  dritto  a lui  pertinente  ili 
farle  sopportare  dallo  stesso  successibile  (con- 
fr. i nostri  Trattati  del  matrimonio,  t,  11,  n. 
II;  e della  Patria  potestà,  n.  840  ); 

0 per  contrario  il  defunto  ha  inteso  fare 
de  suo,  a titolo  di  liberalità,  quelle  spese  pel 
suo  successibile;  ed  allora  ad  evidenza  l' art. 
832  sarà  applicabile. 

Sarà  applicabile  : 

1.  Perchè  assoluto  è il  suo  lesto,  e non  di- 
stingue se  il  figliuolo  , il  fratello  o il  cugino  . 
per  cui  il  defunto  fece  tali  spose,  avesse  o pur 
no  beni  particolari; 
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2.  Porci»1  quello  articolo  non  è fondalo  su 
l’ esservi  obbligo  pel  defunto  di  fare  quelle 
spose,  quando  il  successibile  sin  povero;  il 
quale  obbligo  non  più  sussisterebbe  quando  il 
successibile  sia  ricco  ! l' art.  852  poggia  so- 
pra ben  diverso  motivo  {sopra, n.  11  OS);  e ciò 
clic  dimostra  la  distinzione  , la  quale  vuoisi 
stabilire  tra  il  caso  in  cui  il  successibile  abbia 
beni  particolari  e quello  in  cui  non  ne  abbia, 
tornare  affatto  inainissibile,  sotto  il  punto  di 
veduta  in  cui  si  pretende  farla,  si  è clic  ap- 
parentemente il  defunto  non  sottoposto  ad  una 
obbligazione  di  tal  genere  verso  il  successibi- 
le collaterale  quando  costui  non  abbia  beni 
del  pari  che  quando  ne  abiliti. 

Dunque  lutto  dipende  , come  noi  affermia- 
mo, dalla  intenzione  clic  ebbe  il  defunto  ; ed 
appunto  ne'  fatti  e nelle  circostanze  ovvi  luo- 
go ad  investigarla. 

A cagion  di  esempio  tornerà  evidente  aver 
voluto  il  defunto  fare  una  semplice  anticipa- 
zione, quando,  avendo  avuto  1’  munii n ist ra- 
zione de’beni  del  successibile  , in  forza  della 
patria  potestà  o della  tutela  , esso  medesimo 
avrà  venduto  il  conto  al  successibile,  e vi  avrà 
collocalo  le  spese  da  lui  erogate  per  gli  ali- 
menti, il  mantenimento  eia  educazione  sua: 
maxime,  insegnava  il  giureconsulto  Paolo,  si 
in  ratio  ne  impcns«rum  ea  rHulisse  appa- 
rebit  { L.  34,  ff.  De  tiegot.  gest.  ); 

Mentre  che  per  contrario  sarà  quasi  sem- 
pre indubitato  aver  voluto  fare  queste  spese 
de  suo , a titolo  di  liberalità,  se  esso  medesimo 
abbia,  prima  di  morire,  renduto  il  conto,  sen- 
za comprendersele. 

Se  sia  morto , prima  di  rendere  il  conto 
della  sua  amministrazione  legale  o della  sua 
tutela,  si  dovrà  investigare  se  abbia  tenuto 
notamento  delle  spese  fatte  da  lui,  se  il  suc- 
cessibile non  abbia  compensata  le  spese  me- 
desime lavorando  in  casa  , e prestandovi  ser- 
vigi, cc.  : in  somma  sarà  questa  una  quislionc 
di  fatto  e di  valutazione  ( confr.  supra,  n. 
1034,  1053;  Merlin .Rep-,  v. Collazione  olla 
eredità,  § 4,  art.  2,  n.  1;  Toullier , t.  Il,  n. 
n.  478;  Zachariae,  Aubrv  e llau,  lom.  V, 
p.  321  ). 

1114.  — Non  è da  distinguere  se,  pjel  tem- 
po in  cui  le  spese  menzionale  dall"  art . 832 
vennero  fatte,  il  successibile  fosse. 

Di  maggiore  o minore  età; 

Maritato  o pur  no; 

Stabilito  o pur  no. 

Del  pari  che  non  è da  distinguere  se  il  de- 
funto, il  quale  fece  per  lui  le  spese  medesi- 


me, gli  avesse  già  constituilo  una  dote,  ovve- 
ro non  gliene  avesse  conslituila  alcuna 

Siffatte  varie  proposizioni  tornerebbero 
dapprima  ineluttabili,  nel  caso  in  cui  si  trat- 
tasse di  successibile  in  linea  netta  bisognosi, 
cui  il  defunto  fosse  stato  astretto  a sommini- 
strare alimenti,  in  conformità  dogli  art.  2u3 
c seg.  ( confr.  il  nostro  Trattato  del  matri- 
monio e della  separazion  personale,  L II. 
n.  48). 

Ma  esse  non  tornan  meno  ineluttabili  pi 
caso  in  cui  trattisi,  sia  di  successibile  in  linea 
retta  non  bisognoso  , sia  di  successibile  in  li- 
nea collaterale,  cui  in  vcruri  caso  il  dcfunlo 
non  era  tenuto  somministrare  alimenti. 

È ben  vero  clic  un  tempo  , a norma  di  al- 
cune consuetudini,  gli  alimenti  somministrali 
dal  padre  a’  figliuoli  maritati  o stabiliti  anda- 
vano sottoposti  a collazione  ( Cons.  di  Ver- 
mandois,  art  93;  di  Ghàlons  art.  105;  confr. 
pure  Davo!  c Baunelier,  lib.  Ili,  Ir.  V,  cap 
IV,  n.  3). 

Ma  l’assoluta  generalità  del  testo  in  disa- 
mina, spiegato  dal  suo  vero  motivo,  elimina 
oggidì  tutte  le  distinzioni  di  cotesto  genere. 

1115  — Kcco  altresì  la  .ragione  pernii 

I’  art.  832  sarebbe  applicabile,  qualora  il  de- 
funto avesse  fatto  per  uno  de’  successibili  le 
spese  menzionate  nell’articolo  medesimo, 
senza  averle  fatte  del  pari  per  gli  altri 

Suppongasi  l’ ipotesi  ebe  uno  degli  ercJi 
dimandi  al  coerode  In  collazione  di  im  regali 
di  uso  fattogli  dal  defunto  pel  motivo  non  aver 
egli  ricevuto  un  regalo  simigliante  ! 

Siffatta  pretensione  al  certo  tornerebbe 
inammissibile. 

Ebbene  ! avvenir  dee  di  lutti  gli  altri  oh- 
getti  menzionati  nell’  art.  852  come  de’ rcgaii 
di  uso;  dappoiché  f articolo  stesso  comprende, 
in  una  sola  disposizione,  gli  uni  c gli  altri. 

Colesla  dottrina  sembra  eziandio  essersi  ai» 
messa  nel  nostro  antico  diritto;  e Eebrun  in- 
segnava all’  uopo  : 

« Sarebbe.-!  potuto  dubitare,  qualora  il  pa- 
dre avesse  due  figliuoli  entrambi  di  età  virili', 
un  di  essi  fosse  sempre  vissuto  fuori  di  casi, 
senza  averne  il  minimo  sussidio,  e l’ altro  vi 
fosse  stalo  sempre  alimentato  c mantenuta, 
ma  in  questo  medesimo  caso  non  è ingiusto 
che  gli  alimenti  sicno  il  prezzo  dell’  assiduita 
e dell’ attaccamento,  n prescindere  dalla  dif- 
ficoltà di  supporre  essere  stato  Tassciite  total- 
mente abbandonato,  presumendosi  aver  rice- 
vuto soccorso  dal  padre  senza  rilasciargliene 
quietanze  .»  (lib.lll,  cap.  VI,  sez.  Ili,  n.  47). 
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Altronde  forse  tal  differenza  fra' successibili 
non  può  emergere,  anche  indipendentemente 
da  ogni  intenzione  da  parte  del  defunto,  dalla 
sola  forza  delle  circostanze? 

Lcbrun  supponeva  due  figliuoli  di  virile  età. 

Suppongasi  altresì  che  un  uomo,  dopo  aver 
avuto  un  primo  figliuolo,  educato  c stabilito, 
abbia  dappoi,  lungo  tempo  dopo,  un  secondo 
figliuolo,  acngion  di  esempio  un  postumo I 

Indubitatamente  avrassi  diritto,  nello  inte- 
resse del  secondogenito,  di  dimandare  al  pri- 
mogenito la  collazione  di  ciò  che  il  comun  ge- 
nitore spese  pel  suo  stabilimento  (art.  851  — 
770  ). 

Ma  torna  manifesto  non  polcrglisi  diman- 
dare la  collazione  delle  spese  erogate  dal  pa- 
dre per  gli  alimenti,  il  mantenimento,  la  edu- 
cazione e la  instruzionesua,  ed  altre  menzio- 
nate nell’ art.  852  ; e tanto  precisamente  os- 
servava eziandio  Lebrnn  in  altro  luogo,  scri- 
vendo che  « se  le  spese  di  studio  si  fossero 
fatte  pc’  primogeniti  secondo  l’ ordine  del  a na 
scita,  non  vi  sarebbe  motivo  d’ invidiarle  lo- 
ro... t ( Loc.  sup.  cit. , n-  51  ); 

Or  nulla  dimeno  le  stesse  spese  non  ven- 
nero fatte  pel  secondogenito; 

Dunque  le  spese  medesime  non  vanno  sot- 
toposte a collazione  anche  quando  non  si  fe- 
cero del  pari  per  tutti  i successibili  ( confr. 
dccis.  C.  di  Bordò  17  giugno  1846,  Laffon, 
Dev.,  1846,  li,  644  ). 

4116.  — La  soluzione  testò  presentala  do- 
vrebbesi  forse  mantenere  eziandio  nel  caso  in 
eui  le  spese  fatte  per  uno  de’  successibili  sol- 
tanto fossero  considerevolissime  e sproporzio- 
nate a’  beni  di  fortuna  del  defunto  ? 

Tal  quistiooe  può  sorgere  precipuamente 
in  due  circostanze,  vai  dire; 

A.  Quando  il  defunto  abbia  ricevuto  e man- 
tenuto in  casa  sua  uno  de’ successibili  con  tut- 
ta la  sua  famiglia; 

B.  Quando  abbia  fatto  per  la  educazione  di 
un  di  essi  spese  eccessive. 

1 1 17.  — A.  A cagion  di  esempio  un  padre 
di  più  figliuoli  ha  ricevuto  in  casa  sua  e man- 
tenuto un  di  essi  con  la  moglie,  co’figli  e do- 
mestici. 

E per  lungo  tempo  tutti  questi  individui  vis- 
sero nella  casa  paterna;  mentre  gli  altri  fi- 
gliuoli, stando  al  di  fuori,  furono  astretti  a 
provvedere  di  per  sé  a tutti  i loro  hisogui. 

Si  è emessa  opinione  in  conformità  della 
quale,  in  simil  caso,  dovrebbesì  la  collazione 
di  queste  spese  di  alimenti  e mantenimento 
( confr.  decis.  C.  di  Nancl  20  genn.  1830, 
Uemoloube,  Voi.  Vili. 
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lirocard,  D.,  1830,  II,  240;  Chabol,  art.  852, 
n.  3;  Dncaurroy,  Bonnier  e Roustaing,  t.  II, 
n.  714;  Zaclrariee,  Aubry  e tlau,  t.  V,  p.  332  ; 
Massè  c Vergò,  t.  Il,  p.  407.  ) 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  nondimeno  la  col- 
lazione non  esser  dovuta  eziandio  in  tali  cir- 
costanze. 

Primieramente  osserviamo  non  supporsi 
qui  da  noi  essersi  gli  alimenti  promessi  (lai  pa- 
dre a titolo  di  constituzion  di  dote  nel  con- 
tratto di  matrimonio  di  quello  de'figliuoli  ila 
lui  tenuto  in  casa:  questa  ipotesi  potrebbe  for- 
se far  sorgere  talune  speciali  obbiezioni;  e noi 
ben  presto  prenderemo  a disaminarle  (infra, 
n.  1 139). 

Trattasi  qui  semplicemente  di  un  padre  , il 
quale,  senza  alcuna  promessa  per  contratto  di 
matrimonio  nò  per  atto  di  donazione  tra  vivi, 
abbia  somministrato  in  propria  casa  alimenti 
ad  un  de’figliuoli  ed  alla  sua  famiglia. 

Orci  pare  non  potersi  sommellerc  in  tal  ca- 
so il  figliuolo  alla  collazione  senza  violare  lo 
stesso  testo  dcll’art.  852. 

E poco  monterebbe  1’  offerta  di  provare  le 
rendite  del  padre  essere  ad  evidenza  insuffi- 
cienti a soddisfare  tutta  quella  spesa,  ed  aver- 
vi impiegato  una  parte  , anche  notabile  , del 
capitale. 

In  vero  da  un  lato,  come  osservammo  (,vu- 
pra  n.  1108,  1 109  ).  alla  stessa  natura  della 
spesa  1’  art.  852  si  è attenuto  per  esimerla 
dalla  collazione  ; or  trattasi  qui  di  spese  di 
alimenti  c mantenimento:  dunque  tali  spese 
vanno  immuni  dalla  collazione  per  la  stessa 
natura,  in  conformità  dcll’art.  852  , c senza 
potersi  imprendere  a sommettervclc  adducen- 
do  , nel  caso  particolare  , essersi  soddisfatte 
dal  defunto  col  suo  capitale  ; 

D’altro  lato  inoltre,  quando  ciò  fosse  vero, 
che  mai  ne  risulterebbe  ? il  defunto  aveva  al 
certo  il  diritto  di  esimere  il  suo  successibile 
dall’  obbligo  della  collazione  : or  non  ò forse 
manifesto  essere  stala  volontà  sua  di  esone- 
rarselo , quando  impiegò  una  parte  del  suo 
capitale  a fare  per  lui  spese  che  conosceva 
andare  esenti  dalla  collazione  per  positivo  le- 
sto di  legge!  forse  il  testo  medesimo,  il  quale 
dichiarava  tali  spese  non  sottoposte  a collazio- 
ne non  dovette, con  troppo  fondamento  al  cer- 
to! convincerlo  una  dichiarazione  di  esenzio- 
ne dalla  collazione  tornare  da  parte  sua  affat- 
to inutile? 

Neppure  è da  dimenticare  che  se  in  tali 
circostanze  si  sottoponesse  uno  de'figliuoli  alla 
collazione  verso  gli  allri , converrebbe  di  nc- 
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cessila  sottoporvi , nello  stesse  circostanze  , 
lutti  gli  altri  eredi  verso  i coeredi  , eziandio 
un  cugino  verso  i cugini!  (supra,  n.  I 110  ); 
or  non  sarebbe  ciò  davvero  eccessivo  ! 

Siamo  cauti  a non  ingolfarci  in  un  sentie- 
ro, il  quale  promuoverebbe  gelosie  e lamenti 
di  ogni  sorta,  ed  arrecherebbe  pure,  sotto  al- 
tro punto  di  veduta  , grave  ferita  alla  libertà 
di  ciascuno. 

È rilevante  che  ognuno  serbi  la  libertà  del- 
la propria  vita,  delle  sue  abitudini,  da  ultimo 
la  libertà  domestica  e del  governo  della  pro- 
pria casa  ! eh  che  ! il  padre  o lo  zio , isolato 
forse  e rattristato  non  potrebbe  chiamare 
presso  di  lui  uno  de’  figliuoli  o uno  de’  nipoti 
con  la  famiglia  per  circondarsene  e goderne 
l’affezione,  per  formarsene  compagnia,  soste- 
gno, oggetto  di  tenerezza!  oppure  converreb- 
be che  in  tempo  di  sua  morte  severo  conto  si 
formasse  di  tutte  le  spese  erogate  per  essi , 
rappresentanti  pigioni , alimenti  cd  altro  ! 

Il  nostro  Codice  non  volle  siffatto  indagini; 
e ne  merita  ogni  plauso!  avvegnaché  non  so- 
no questi  vantaggi  sottoposti  a collazione  : il 
defunto,  nel  ricevere  in  casa  cosi  uno  de’suc- 
cessibili  e la  famiglia  sua,  non  fece  altro  che 
associarli  al  suo  ben  essere  , offrendo  loro 
abitazione,  vitto,  oc.;  ma  sempre  egli  solo  fe- 
ce le  spese  medesime  ; e noi  soggiugneremo 
ancora  averle  fatte  per  lui  solo  e per  la  pro- 
pria casa  , sccondochè  intendeva  regolarla  e 
voleva  vivere , lautius , con  parenti  come  a- 
vrobbe  potuto  fare  con  amici  (confr.  decis.  C. 
di  Parigi  17  feb.  1821,  Bioche, Dev.  eCarr., 
collez.  nuova,  6,  11,  343). 

1118.  — B.  La  stessa  soluzione  debbesi 
applicare  , a parer  nostro  , alla  seconda  qui- 
slione  da  noi  testé  mossa  (supra,  n.  I Ufi). 

Nulladimeno  questa  seconda  quistione  era 
più  controversa  ancora  nel  nostro  antico  di- 
ritto. 

A ragion  di  esempio  Guy-Coquille,  su  l’art. 
Il  del  Titolo  delle  donazioni,  della  consuetu- 
dine del  Niverncse , si  esprimeva  cosi  : 

« Sei!  padre,  il  quale  possiede  pochi  beni, 
faccia  gravi  spese  per  gli  studi  del  figliuolo  , 
eccedenti  la  rendita  della  quota  che  potrebbe 
spettare  al  figliuolo  stesso  nella  eredità  , le 
quali  possano  intaccare  ediminuire  i beni  me- 
desimi paterni  ; ed  alle  quali  venne  indotto  , 
scorgendo  l’ ingegno  e la  inequazione  del  fi- 
glio, io  credo,  in  tal  caso  il  figlio  esser  tenuto 
a conferire  le  spese  de’ suoi  studii , quatenus 
eccedano  la  paterna  agiatezza,  » 

Cd  anche  altrove,  nelle  sue  Questioni  e ri- 


sposta su  gii  artico  i delle  consuetudini  ; a." 
308  ) , il  chiarissimo  autore  insegnava  : 

« Se  un  padre , possessore  di  mediocri  fa- 
coltà, scorgendo  nel  figliuolo  acuto  ed  eleva- 
lo ingegno,  capace  a comprendere  le  scienze, 
lo  prevenga  e faccia  per  lui  sì  gravi  spese  che 
verosimilmente  i beni  suoi  non  possano  Don 
diminuire  notabilmente,  io  credo  quel  figliuo- 
lo andar  sottoposto  alla  collazione  per  quella 
grave  spesa ...» 

Siffatta  soluzione  si  è pure  insegnala  sotto 
l’impero  del  nostro  Codice:  è questa  segnata- 
mente la  dottrina  professala  da  Cliabot  (art. 
832,  n,  3 ) e da  liuranlon  ( I.  VII,  n.  351), 
i quali , imponendo  l’obbligo  della  collazione 
a quel  figliuolo  per  cui  si  fecero  quelle  consi- 
derevoli spese  di  educazione,  eccettuano  non- 
dimeno il  coso  in  cui  il  figliuolo  medesimo, 
senza  colpa  stia,  non  ne  av  vesso  tratto  profit- 
to, sia  perchè  non  era  atto  a quel  genere  d i- 
struzione datagli , sia  perchè  accidentali  cir- 
costanze non  gli  permisero  raccoglierne  jj 
frutto  (agg.  Grcnier,  Delle  donaz.  e de’test. , 
t.  11 , ri.  540;  Zacharite,  Aubry  e Bau,  I.  V. 
p.  322.) 

Ma,  a creder  nostro , la  collazione  non  av- 
rebbe dovuta  in  alcun  caso  da  cotesto  fi- 
gliuolo : 

1. °  Faremo  primamente  osservare  ebe , e- 
ziandio  nel  nostro  antico  diritto,  l’opposta  so- 
luzione non  sembra  essere  stata  unanime  : » 
ragion  di  esempio  Lcbrun,  che  i propugnatori 
di  questa  soluzione  invocano  oggidì,  non  sem- 
bra sottoporre  in  tal  caso  il  figliuolo  alla  col- 
lazione se  non  quando  lo  stesso  padre  avesse 
ciò  imposto  ( lib.  Ili , cap.  VI  , sez.  Ili , a. 

51  ) ; e relativamente  a Polhier,  dopo  aver 
mosso  quistione  se  il  padre  , il  quale  avesse 
erogato  molte  spese  per  la  educazione  di  uno 
de’figliuoli,  potesse  far  legato  all’altro  figlimi 
lo,  per  cui  non  fece  alcuna  spesa,  ad  oggetto  ; 
di  ristorarselo , risponde  : « la  consuetudine  ' 
di  Laon  il  permette;  ma  io  credo  doversi  cir- 
coscrivere al  suo  perimetro  territoriale 

( flette  success.,  cap.  IV,  art.  2 , § 3 ):  dallo 
quali  cose  sembra  emergere,  a creder  suo,  il 
figliuolo  per  cui  le  spese  si  fecero  non  esser 
tenuto  a porle  in  collazione. 

2. °  Che  che  ne  sia , in  conformità  del  no- 
stro-Codice,  dobbiamo  oggidì  risolvere  tali 
quistioni:  or  ci  pare  impossibile,  atteso  un  te- 
sto simigliente  a quello  dell’  art.  852  , di  di- 
chiarare soggette  a collazione  in  alcun  casi) 
spese  di  alimenti,  mantenimento  ed  e tucazio 
ne,  anche  quando  si  fossero  fatte  per  uno  dei 
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figliuoli  soltanto  e non  por  gli  altri,  corneo  hè 
considerevoli  esser  possano  altronde  le  spese 
medesime  ed  anche  quando  avessero  diminui- 
to il  capitale  del  comun  padre:  anzi  puossi  ri- 
flettere l’art.  832  non  aver  dichiarato  le  spe- 
se ordinarie  di  educazione  , come  ha  dichia- 
ralo le  spese  ordinarie  di  abbigliamento. 

Che  duvrebbesi  divisare  intorno  alla  diman- 
da di  collazione  formata  da  nipoti  o cugini 
del  defunto  avverso  uno  de’loro  coeredi,  cui 
lo  io  o il  cugino  avesse  fatto  dare  una  splen- 
dida educazione,  da  esso  non  data  a costoro! 
e non  pertanto  converrebbe  di  necessità  am- 
mettere la  lor  dimanda  , se  si  ammettesse 
quella  de’figliuoli  per  tal  cagione  avverso  uno 
di  essi  (supra,  n.  VI10). 

3.  Obbicttasi  1’  art.  832  poggiare  su  la  vo- 
lontà presunta  del  defunto,  e non  essere  ve- 
rosimile il  defunto  aver  voluto  apportare  tra 
i figliuoli  si  enorme  ineguaglianza. 

Faremo  a cotesta  obbiezione  la  stessa  ri- 
sposta da  noi  già  fattavi , cioè  che  il  defunto 
avrebbe  potuto  espressamente  esonerare  dal- 
la collazione  il  sncccssibile  per  cui  fece  quel- 
le considerevoli  spese  ; e che  conseguenlo- 
mente  la  prescrizione  debbo  essere  avernelo 
esonerata,  avendo  adoperato  quelle  spese  alla 
sua  educazione  , vai  dire  ad  una  causa  , ad 
una  destinazione  . sempre  di  per  sè  , di  sua 
natura,  esclusiva  dcll’obbligo  della  collazione 
(iupra,  n.  1115  ). 

I.  Da  ultimo  soggiugniamo  cotesta  soluzio- 
ne essere  molto  più  unisona  a’ costumi  ed  al- 
le idee  della  nostra  società  ; la  quale  si  mo- 
stra cotanto  favorevole , e con  sommo  fonda- 
mento ! a tutto  ciò  che  possa  promuovere  lo 
sviluppo  della  intelligenza:  è uopo  che  il  pa- 
dre, il  quale  scorga  gentile  ingegno  e pro- 
fondo acume  d'intelletto  in  uno  de'  figliuoli, 
e pronostichi  il  suo  splendido  avvenire  , ab- 
bia il  poter  di  fare  tutte  quelle  spese  impo 
sfogli  dalla  sua  preveggente  tenerezza  per 
cotesto  figliuolo  , il  quale  forse  addiverrà  il 
sostegno  di  tutta  la  famiglia  e costituirà  ad 
un  tempo  il  suo  onore  ! 

Dunque  ciò  cui  debbesi  volgere  la  mente  , 
m tali  congiunture  , dice  con  sommo  fonda- 
mento Taulier  (t.  Ili,  p.  350),  non  è il  dana- 
ro speso  , ma  l’ educazione  c la  istruzione  ri- 
cevute: or  simigliarne  liberalità  appartiene  al- 
l' ordine  morale  ; essa  non  si  mette  in  colla- 
rione!  (confr.  Toullier,  1. 11,  n:  478:  Doman- 
te, t.  II!,  n 188  bis,  1). 

4119.  — Cotesta  soluzione,  conviene  non 
dimeno  confessarlo  , riguardala  sotto  altro 
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punto  di  veduta,  sembra  pur  ferire  i costumi 
nostri  e le  nostre  odierne  idee  ; dappoiché  di 
falli  ferisce  quello  spirito  di  eguaglianza  , si 
profondamente  penetralo  nelle  idee  nostre  e 
ne’  nostri  costumi  , del  pari  .che  nelle  nostre 
leggi- 

Come!  un  de'figliuoli  (ed  abbiamone  scor- 
to esempio  ) , grazie  alle  considerevoli  spese 
fatte  per  lui,  vedesi  perfetto  e celebre  medi- 
co , mentre  gli  altri  due  fratelli . la  cui  edu- 
cazione non  fu  f oggetto  delle  stesse  cure  , 
trovansi  in  più  modesta  condizione,  commessi 
in  una  casa  commerciale  con  tenui  soldi. 

E questi  tre  fratelli  dovranno  nondimeno  , 
a porzioni  eguali,  dividersi  il  paterno  retaggio! 

Similmente,  sotto  l’impero  del  nostro  anti- 
co diritto,  siffatta  situazione  vivamente  com- 
moveva gii  animi,  e la  consuetudine  di  Laon; 
comunque  ammettesse  la  incompatibilità  del- 
le qualità  di  crede  e legatari  ( art.  94  ),  per- 
metteva nondimeno  al  padre  d'indennizzare  , 
con  un  prolegato , quel  figliuolo  per  cui  non 
aveva  erogato  le  stesse  spese  di  educazione 
che  per  l’ altro  ( art.  971  ) ; vai  dire  che  la 
consuetudine  scorgeva  in  quello  indennizza- 
mento  la  estinzione  di  una  specie  di  debito 
anziché  un  legato:  Lebruù  < impiantente  invo- 
care cotesto  articolo  ( lib.  Ili , cap.  IV  , sez. 
Ili,  n.  51  );  ma  noi  già  ravvisammo  che  Po- 
thier  per  contrario  divisava  doversi  circoscri- 
vere al  perimetro  di  quella  consuetudine  (sa- 
prò, n.  1116). 

Sotto  l’impero  del  nostro  Codice  parecchi 
giureconsulti  han  parimenti  insegnato  l’in- 
dennizzamento  accordalo  , in  simi!  caso  , dai 
genitori  agli  altri  figliuoli  non  assumere  il  ca- 
rattere di  libcralità:dalla  qual  cosa  hanno  in- 
ferito: 

4.  Che  esso  non  andrebbe  sottopnslo'alle 
forme  delle  donazioni  Ira  vivi  o per  testamen- 
to , e verrebbe  validamente  accordato  con 
atto  qualsivoglia  ; 

2.  Che  non  andrebbe  sottoposto  a collazio- 
ne, nè  ad  imputazione  su  la  quota  disponibile 
(confr.  Cbabot,  art.  852,  n.  4;  Daranton,  t. 
VII.  n.  368). 

Noi  non  sapemmo  ammettere  cotesta  dot- 
trina: a creder  nostro  torna  imposs.blle  il  rav- 
visare qui  un  debito  , sia  da  parte  del  padre 
verso  gli  altri  figliuoli,  sia  da  parte  del  figliuo- 
lo per  la  educazione  del  quale  furono  fatte  le 
spese  verso  i fratelli  e le  sorelle. 

Ciò  che  semplicemente  crediamo  e piena- 
mente il  crediamo  I si  è che  il  paterno  cuore 
può  assai  legittimamente  credersi  indotto  ad 
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una  spedo  di  riparazione  versogli  altri  figliuo- 
li, la  cui  educazione  non  fu  I oggetto  delle' 
stesse  cure;  e gli  compete  di  accordarla  loro, 
attribuendo,  secondo  i casi,  tutta  n parte,  per 
prelcgato,  la  quota  disponibile:  queste  circo- 
stanze son  precisamente  di  quelle  per  cui  ven- 
ne conferito  ni  padre  il  diritto  di  disporre  per 
antpparlc  della  quota  disponibile  a prodi  uno 
o più  de'  figliuoli;  e noi  stessi  plandiremo  a di- 
sposizioni di  tal  genere,  quando  avranno  per 
iscopo  di  far  disparire  la  ineguaglianza  che 
avrebbe  potuto  produrre  la  diversità  di  educa- 
zione tra’ figliuoli;  ma  questo  mezzo  è I’  uni- 
co rimedio;  ed  a noi  pare  altronde  sufficiente. 

■I 120. — Nulladimcno  se  ne  è ancor  propo- 
sto un  altro;  e si  6 insegnato  potere  il  defunto 
sommeltcre  all’ obbligo  della  collazionelostes- 
so  successibile  per  cui  fece  spese  più  conside- 
revoli ebe  per  gli  altri  (confr.  Duranton,  t. 
VII,  n.  358;  Chahot,  art.  852,  n.  4;  Poujol, 
art.  852,  n.  3;  Zacbarite,  Aubry  e Rau,  t.  V, 
p.  322  ). 

Ma  colai  mezzo  sarebbe,  a parer  nostro,  di 
natura  tale  da  dar  luogo  a gravi  obbiezioni. 

Indubitatamente,  se  si  suppongaavere  il  de- 
funto somministralo  alimenti  ad  uno  de’ suc- 
cessibili, di  maggiore  età,  a condizione  che  co- 
stui gli  pagherebbe  una  pensione,  o che  dap- 
poi conferirebbe  nella  eredità  il  valore  degli 
alimenti  stessi,  il  successibile  andrà  sottoposto 
a tal  pagamento  o collazione. 

Ma  se  per  contrario  gli  alimenti  gli  furono 
somministrati  senza  veruna  condizione  di  tal 
genere  e gratuitamente,  a titolo  di  liberalità, 
il  suo  autore,  con  una  dichiarazione  unilate- 
rale, gli  potrebbe  imporro  di  poi,  per  testa- 
mento o per  altro  atto,  l' obbligo  della  colla- 
zione ? crediamo  di  no;  e la  negativa  ci  par- 
rebbe segnatamente  indubitata,  se  si  trattasse 
di  spese  di  alimenti  ed  educazione  fatte  pel 
successibile  durante  la  sua  minore  età:  tal  era 
altresì,  in  questo  ultimo  caso,  il  sentimento  di 
l.ebrun  ( Iib.  Ili,  cap.  IV,  sez.  Ili,  n.  47,  50 
eoi). 

Dunque  ciò  che  sarebbe  indispensabile,  per 
addivenire  efficace  simigliante  dichiarazione, 
si  è potersi  considerare,  nella  forma  e nel  me- 
rito, non  come  obbligazione  di  collazione  im- 
posta al  successibile,  oggetto  delle  spese  me- 
desime, ma  come  disposizione  per  anleparte  a 
prò  degli  altri  successibili. 

1 121. — Però  noi  parliamo  qui  del  solo  ob- 
bligo della  collazione. 

Sarebbe  forse  mestieri  applicare  pure  le 
due  precedenti  soluzioni  ( n.  Il  17,  1118)  in 


materia  di  riserva  o di  quota  disponibile  ? 

Ovvero,  in  altri  termini  le  speso  di  alimen- 
ti, mantenimento  ed  educazione  ec.,  se  fosse- 
ro eccessive,  non  dovrebbero  forse  conside- 
rarsi come  vantaggio  sottoposto  ad  imputazio 
ne  o riduzione,  nel  caso  in  cui  la  quota  dispo- 
nibile si  trovasse  esaurita  da  altre  liberalità? 

Non  possiamo  in  questo  momento  scendere 
alla  disamina  di  tal  quistionc. 

Non  pertanto  crediamo  doverla  qui  addita- 
re ad  obbietto  di  fare  le  nostre  riserve. 

In  vero  la  regola  generale,  come  in  prosie- 
guo ravviseremo,  si  è che  le  stesse  cose  non 
sottoposte  a collazione  nou  vanno  soggette  al- 
la imputazione  su  la  quota  disponibile;  e,  per 
esempio,  torna  indubitato  le  spese  menzionate 
nell’art.  852  non  essere  impùlab.li  su  la  quo- 
ta disponibile  del  pari  che  non  vanno  soggette 
a collazione. 

E da  ciò  potrebbesi  forse  voler  inferire  ap- 
plicarsi da  noi  parimente,  in  ambe  le  materie, 
le  stesse  soluzioni  su  l’ art.  852. 

Nulladimeno  non  avviene  così;  e noi  stessi 
avvisiamo  le  soluzioni  poter  essere  varie  in 
materia  di  riserva  e di  quota  disponibile. 

Semplice  ne  è la  ragione,  cioè  che,  se  il  de- 
funto può  esimere  i suoi  successibili  dalla  col- 
lazione, non  può  esimerli  dall’  azion  di  ridu- 
zione; non  può  in  somma,  eziandio  indiretta- 
mente, toccar  la  riserva,  come  può  indiretta 
mente  toccar  la  quota  disponibile  { confi-,  de- 
cis.  C.  di  Nanci  iOgcnn.  1830,  Brocard,  D., 
1830,  H,  249;  Merlin,  fìep. , v.  Legittima, 
sez.  Vili,  § 3,  art.  Ili,  n.  13;  Demante,  t.  111. 
n.  188  bis,  I ). 

1122.  — Del  rimanente  l’ art.  852  riguar- 
da soltanto  le  spese  di  alimenti  ed  altre  fotte 
dallo  stesso  defunto  nel  corso  di  sua  vita  : e 
conseguentemente  il  legato  fatto  ad  uno  dei 
suoi  successibili  per  porlo  in  grado  di  prime 
dcre,  dopo  sua  morte,  all’  una  o all'  altra  del- 
le spese  menzionate  nell’ art.  852,  andrebbe 
al  certo  sottoposto  a collazione. 

Cotcsta  proposizione  veniva  pienamente  ac- 
colta da’  nostri  maggiori;  anzi  la  consuetudi- 
ne di  Auxerre  I’  aveva  testualmente  sancita 
con  I’  art.  55  ( confr.  Lcbrun,  Iib  HI,  cap. 
XI,  sez.  Ili,  n.  47;  Pothier,  Delle  success , 
cap.  IV,  art.  Il,  5 3, su  l’ art. 309  del  tit.XVII 
della  consuetudine  di  Orleans.  ) 

È pure  oggidì  nnanimamcnlc  ammessa 
(confr.  Delle  donai,  e de' test.,  t.  Il,  n.  54U; 
Chabot,  ari.  852,  n.  5;  Duranton,  t.  VII,  n. 
354;  Znchariac,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  321, 
Masse  c Vergè,  t.  IH,  p.  408.  ) 
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Di  falli  torna  manifesto  qnesto  legalo,  al 
pari  di  ogni  altro,  potersi  estinguere  unica- 
mente co’ beni  ereditari  : la  indicazione  del- 
I'  uso  e della  destinazione  del  legato  non  ne 
cangia  il  carattere;  e conseguentemente  il  le- 
gato stesso  conslituisce  un  legalo  sottoposto  a 
collazione  al  pari  di  ogni  altro  ( art.  843 
— 702). 

1 423. — Lebrun  soggiugneva  che  « se  il  pa- 
« dre  nel  momento  della  morte, dovesse  anco- 
< ra  pensioni  del  figliuolo  o spese  di  studio  o 
■ di  istruzione,  questo  debito  reputerebbesi 
« della  eredità  e non  un  debito  particolare 
« del  figliuo'o»(Lib.lil,cap.Vl,sez  III,  n.  50). 

E ciò  torna  evidente  ; dappoiché  trattereb- 
besi  allora  di  spese  fatte  dai  defunto  medesi- 
mo nel  corso  di  sua  vita:  or  Tari.  852,  il  qua- 
le esime  tali  spese  dalla  collazione  , non  di- 
stingue e non  doveva  al  certo  distinguere  se 
sicnsi  pagate  dal  defunto  o sieno  tutlor  dovu- 
te in  tempo  di  sua  morte  ( confr.  Toullicr,  t. 
Il,  n.  480;  Zacbariuc,  Massé  e Vergè,  t.  Il, 
p.  408). 

4 424.  — Affermammo  che,  dichiarando 
1'  art.  852  non  soggetti  a collazione  indistin- 
tamente i varii  oggetti  menzionativi, non  com- 
peterebbe, a creder  nostro  , al  magistrato  in- 
trodurvi, per  viad’  inlerpetrazione,  distinzio- 
ni cui  ci  sembra  ostare  l' assoluta  generalità 
de’ suoi  termini. 

Ma  all’uopo  è indispensabile  trattarsi  degli 
oggetti  menzionati  in  quello  articolo  1 

E,  sotto  questo  punto  di  veduta  , ovvi  ad 
evidenza  luogo  a disaminare  in  fatto  se  le 
spese  che  prctendonsi  esonerare  dalla  colla- 
zione, in  forza  dell’ art.  852,  vadano  di  fatti, 
per  lor  natura  , comprese  nella  categoria  di 
quelle  che  l’articolo  medesimo  ne  dichiara  im- 
muni. 

Celesta  disamina,  la  quale  potrà,  conviene 
confessarlo,  dar  luogo  talvolta  a dubbii  ( infra 
n.  4 132  e seg.),  tornerà  nondimeno  agevole 
in  generale. 

1 4 25. — Relativamente  dapprima  alle  spe- 
se di  alimenti,  mantenimento  ed  educazione, 
essendo  il  senso  di  queste  espressioni  ben  de- 
finito nella  nostra  lingua,  e molto  meglio  an- 
cora ne*  costumi  nostri  e nelle  nostre  usanze, 
non  possono  dar  luogo  a grave  difficoltà  nel- 
1’  applicazione  [confr.  art.  203,  385,  4409 — 
493,  299,  ed  i nostri  Trattoti  del  matrimo- 
nio e della  separazion  personale , t.  U,  n.  3 
c seg.,  della  patria  potestà,  n.  538,). 

Quindi,  per  esempio,  è uopo  comprendere 
nelle  spese  di  educazione: 


I libri  somministrali  al  successibile  per.  la 
sua  inslruzione;  tranne  nondimeno  il  caso  in 
cui  si  trattasse  non  solo  de’  libri  necessari  pei 
suoi  studi,  ina  del  dono  di  una  vera  bibliote- 
ca ( su /ira,  n.  1041  ); 

Gl’  instrumcnti  o oggetti  qualsivogliano  ne- 
ccccssari  allo  studio  della  fisica,  delle  mate- 
matiche, della  geografia,  instrumenta  mathe- 
matica, tabulae , aut  sphcrac  geograhicae  , 
cui  similia,  come  affermava  Yinnio,  il  quale 
li  sottoponeva  nondimeno  alla  collazione 
(' Decollai , cap.  XIII,  n.  1 ),  da  cui  oggidì 
vanno  al  certo  immuni  ; 

Le  pensioni  o più  generalmente,  gli  onora- 
ri e soldi  de’  precettori  e di  tutti  i maestri , 
eziandio  di  quelli  di  musicaci  canto, di  scher- 
ma, di  equitazione,  ec.  ( Pothier,  Velie  suc- 
cess., cap-  IV,  art.  4,  § 111  ); 

Le  spese  de’  viaggi,  che  il  defunto  avesse 
fatto  fare  al  successibile  ; dappoiché  i viaggi 
son  pure,  segnatamente  a’  nostri  tempi , uno 
de’ migliori  mezzi  di  educazione  ed  istruzione 
(confr.  decis.  C.  di  Brussclles  7 aprile  4808, 
Dobrouchoven,  Dev.  e Car.,  Colùz.  nuouz, 
11,  275  ). 

1126.  — Le  spese  necessarie  per  le  inscri- 
zioni e per  ottenere  i gradi  ed  i diplomi  nelle 
facoltà  scientifiche  formano  eziandio  parte 
delle  spese  di  educazione. 

E convien  pure  , su  questo  ultimo  punto  , 
eliminare  le  distinzioni  fatte  sotto  l’impero 
del  nostro  antico  diritto. 

A cagion  di  esempio  alcuni  distinguevano 
la  licenza  dal  dottorato;  c nel  decidere  le  spe- 
se di  licenza  andare  immuni  dalla  collazione, 
decidevano  le  spese  dì  dottorato  andarvi  sot- 
toposte : la  consuetudine  di  Reims  (art.  322) 
dichiarava  altresì  positivamente  il  danaro  pa- 
gato dal  padre,  dalla  madre,  dall’avo  o dall’a- 
vola., » per  ottenere  i gradi  sino  alla  licenza 
indusivamente,  non  andar  soggetto  a colla- 
zione. > (Confr.  Lebrun,  lib.111,  cap.  VI,  sez. 
HI,  n.  53;  Pothier, Della  success., cap.  IV, art. 
Il,  § 3,  e nota  2 su  l’ art.  309  del  tit.  XVII 
della  cons.  di  Orleans;  Bouijon,  Diritto  della 
Francia,  tit.  XVII,  11,  part.  sez.  IV,  n.  49  ). 

Altri  distinguevano  le  spese  di  dottoralo  in 
teologia  o in  diritto,  che  dichiaravano  immu- 
ni dalla  collazione,  dalle  spese  di  dottorato  in 
medicina,  che  per  contrario  dichiaravano  an- 
darvi sottoposte:  anzi  alcuni  esoneravano  dal- 
la collazione  le  spese  di  dottorato  in  medicina 
in  tutte  le  facoltà  diverse  da  quella  di  Parigi, 
(love,  per  quanto  pare,  erano  molto  più  nole- 
I voli  (confr.  Fcrriéres  fu  l’art.  304  della  cons. 
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divarici;  Merlin,  R'p.,  t.  Collazione  nella 
eredità.  § 4,  art.  I l,  n.  Il  ). 

Finalmente  alcuni  dichiaravano  immuni 
dalla  collazione  tutte  le  spese  qualsivogliano 
di  dottorato  in  teologia,  in  dritto  o in  medici- 
na, senza  eccettuare  quelle  fatte , come  dice- 
va Basnagc,  per  ottenere  il  dottorino  in  me- 
dicina a Parigi  ( su  1’  art.  precitato  della 
eons.  di  Reims;  Ricard  su  I’  art.  304  della 
cons.  di  l’arigi  ). 

Questa  ultima  soluzione  ci  sembra  oggidì  la 
sola  ben  fondata  non  ostante  l'opposto  parerò 
di  Delvincourl  ( t.  Il,  p.  39,  noia  9 ). 

Il  motivo  addotto  un  tempo  per  fare  quelle 
distinzioni  tra  la  licenza  ed  il  dottoralo,  cioè 
che.  a differenza  della  licenza  , il  dottorato 
costituisce  uno  stabilimento,  ahimè!  è sforni- 
to di  esattezza;  e conviene  che  il  diciamo  noi 
stessi  a’  nostri  giovani  alunni!  il  titolo  di  dot- 
tore in  diritto  è al  certo  un  elevalo  grado;  ma 
6 un  semplice  grado  universitario,  onorevole 
attestato  di  compiuti  studii.il  qua'e  può  schiu- 
dere la  carriera  dello  insegnamento  , di  cui 
forma  una  indispensabile  condizione  , ma  il 
quale  nulladimeno  non  attribuisce  di  per  sé 
veruno  stalo;  e,  relativamente  al  diploma  di 
dottore  in  medicina,  se  è vero  che  autorizza 
chi  1’  ottenne  ad  assumere  immediatamente  il 
titolo  di  medico,  la  differenza  è enorme  c l’in- 
tervallo spesso  molto  lungo  fra  il  consegui- 
mento di  questo  titolo  ed  il  serio  c lucroso  e- 
sercjzio  della  professione  ! ed  è ancor  vero  , 
a’  tempi  nostri,  il  diploma  essere  quasi  sempre 
per  alquanti  anni,  come  diceva  Ferrières:  ti- 
tu!u.s  sine  re  ! ( su  l' art.  304  delia  cons.  di 
Parigi;  confr.  Toullier,  t.  IV,  n.  481 — 482; 
Duranton,  t.  VII,  n.  360;  Malpel . n.  27  f; 
Chabot,  art.  856,  n.  6;  Ducaurroy,  Bonnier  e 
Rous'aing,  t.  11.  n,  714;  Domante,  t,  111.  n. 
188  bis,  V;  Zacbariae,  Aubry  e bau,  tom.  V. 
p.  328  ). 

1 127.  — Le  spese  d' insfrustone  son  pure 
spese  di  educazione  ; avendo  per  obbielto  di 
far  apprendere  una  professione  al  figliuolo,  o 
più  generalmente  al  successibile. 

Or  tutte  le  spese  di  questo  genere  , il  cui 
scopo  si  è il  preparare  il  successibile  all'  eser- 
cizio di  una  professione  qualsivoglia,  liberale, 
industriale  o meccanica,  van  comprese  nelle 
spese  di  educazione. 

Appunto  in  tal  senso  la  consuetudine  di 
Reims  esonerava  dalla  collazione;  « il  danaro 
pagato  per  la  instituzion  de’  figliuoli  sì  nelle 
a orti  liberali  che  meccaniche  > (art.  322). 

Ed  ecco  la  ragione  per  cui  le  spese  fatte  pel 


successibile  alunno  di  notaio  o patrocinatore, 
ec. , durante  I’  alunnato,  cd  anche  dopo,  non 
vanno soggette  a collazione. 

Del  pari  che  non  vi  vanno  sottoposlc  le  spe- 
se d’ instruzione  prop  rumente  dette  pel  suc- 
cessibile, che  apprende  un  mestiere. 

J128.  — l'n  tempo  generalmente  esonera 
vansi  dalla  collazione  le  spese  di  abbigle- 
mento  di  un  figliuolo  inviato  in  servizio 
( Pothier  su  l’art.309  del  tit.XVll  della  coni, 
di  Orleans,  nota  I:  agg  Lcbrun,  lib.  Ili , cap. 
VI,  sez.  III.  n.  52  ). 

Parecchie  consuetudini  racchiudevano  e- 
riandio  in  tal  senso  una  positiva  disposizione 
( t ona  di  Bcrry  (il.  42:  di  Reims.  art.  321;. 

E ciò  indubitatamente  spiega  come  I’  atten- 
zione de’  compilatori  del  nostro  codice  venne 
specialmente  richiamala  su  tale  oggetto. 

Dunque,  su  tal  punto,  è uopo  inferire  da!- 
I’  art.  832,  come  un  tempo  infornasi  dalie 
consuetudini,  non  andar  sottoposti  a collazio- 
ne i cavalli,  le  armi  e più  generalmente  ciò 
che  constituisce  pel  successibile  in  servizio  il 
suo  militare  equipaggio,  avuto  riguardosi  sin 
grado 

1129.  — Relativamente  a le  spese  nusia  i 
applicando  questa  espressione,  secondo  il  tue 
nifesto  intendimento  del  legislatore,  a'  bar- 
chetti,  festini  o radunanze,  in  occasione  uel 
matrimonio,  non  furono  mai  sottoposte  a col- 
lazione; avvcgnaechè  si  fanno  non  solo  pel 
successibile,  ma  perniila  la  famiglia,  per  sin 
onoranza,  per  manifestare  l'allegrezza  sua  e 
farvi  parlcciparc  i suoi  parenti  cd  amici;  e fi- 
nalmente torna  evidente  le  spese  del  pranza 
nuziale  giovare  al  successibile  da  pranzo  a 
cena,  diceva  Guy-Coquillc,  nel  suo  espressi™ 
ed  originale  linguaggio  ! ( Quist . e risposte  ni 
gli  ari.  delle  coni.,  n.  168). 

1129.  — I.’  art  832  esime  parimente  dal- 
la collazione  » regali  di  uso. 

Coleste  specie  di  regali  spesso  fannosi  in 
occasione  del  matr  imonio;  anzi  è da  credere 
la  mente  del  legislatore  essere  slata  quindi  ri- 
volta dalla  prima  ipotesi , qucl'a  delle  spesi 
nuzia't,  alla  seconda,  quella  de'  regali  ili  uso 
comunque  siffatto  dee  ipotesi  non  drbbans; 
confondere  ( infra,  n 1 1 34). 

I regali,  in  occasione  del  matrimonio,  pos- 
sono farsi  : 

Sia  a persone  terze  o al  futuro  coniuge  del 
successibile; 

Sia  allo  stesso  successibile,  che  contrae  ma- 
trimonio. 

£ poi  evidentissimo  non  andar  sottoposti 
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a colla/  ione  da  parlo  sua  i regali  fatti  a per- 
sone diverso  dallo  slcsso  successibile  , come, 
quelli  fatti  a'  fratelli  o alle  sorelle  o ad  altro 
membro  della  famiglia  ; oppure  ad  amici , ad 
estranei,  agli  interpositori,  per  esempio,  vai 
dire  alle  persone,  le  cui  cure  intavolarono  e 
condussero  a buon  termine  quelle  delicate 
nezoziazioni  tra  le  due  famiglie. 

Avviene  lo  stesso  de’  regali  fatti  al  futuro 
coniuge  del  successibile. 

1131.  — Relativamente  fregali  di  uso 
f . Iti  al  successibile  che  contrae  matrimonio, 
vanno  certamente  compresi  pure  ne’  termini 
generici  dell' art.  832;  e conseguentemente 
dobbiamo  divisare  non  dover  neppure  andar 
sottoposti  a collazione,  quante  volle constitui- 
seano  cfFellivamente  semplici  regali  di  uso. 

ila  torna  manifesto  esservi  qui  un  limite  da 
non  eccedere  rispetto  allo  slcsso  successibile. 

Di  fatti  relativamente  al  successibile  , ci 
troviamo  al  cospetto  di  due  regole  parimente 
vere,  1’  uua  delle  quali  non  debbe  sacrificarsi 
all'altra,  e che  per  contrario  è forza  egual- 
mente mantenere. 

Ila  un  lato,  se  è vero  che  , in  conformiti 
dell’ art.  852,  i regali  dì  uso  fatti  al  successi- 
bile,  che  contragga  matrimonio,  non  deggio- 
no  porsi  in  collazione; 

D’altro  lato  non  é meno  indubitato  che,  a 
norma  dell’  art.  851,  si  deve  la  collazione  di 
ciò  elio  venne  speso  pel  suo  stabilimento,  pel 
suo  matrimonio. 

E conseguentemente  evvi  Inogoadisamina- 
re  in  fatto  se  ciò  che  si  donò  dal  defunto  al 
successibile,  che  contrasse  matrimonio,  deli- 
basi considerare  come  regalo  di  uso  non  sog- 
getto a collazione,  a norma  dell’  art.  852,  o 
per  l’ opposto  come  mezzo  di  stabilimento,  co- 
me una  constiluzinn  di  dote  soggetta  a colla- 
zione, in  conformità  dell’ art.  851. 

1132.  — A cagion  di  esempio,  quistione 
spesso  sorta,  e di  fotti  di  natura  tale  da  sorge- 
re di  frequente,  in  pratica,  si  è se  faccia  me- 
stieri riguardare  come  regalo  di  uso  o come 
conslituzion  di  dote  i beni  parafemali,  cioè 
i diversi  oggetti  d'ordinario  dati  al  futurocon- 
iuge,  per  particolare  suo  uso;  le  vesti  nuziali 
cd  altri,  i gioielli,  i diamanti,  le  lenzuola,  le 
tovaglie,  i letti,  ec. 

Su  tal  punto  il  nostro  antico-diritto  presen- 
tava alcuna  varietà 

È ben  vero  clic  Pothier  positivamente  inse- 
gnava « i boni  pnrafernaU  e te.  vesti  nuziali 
date  al  figliuolo,  nel  contrarre- matrimonio, 
andar  sottoposti  a collazione  . >(  Su  fari.  30y, 


ititi 

tit.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  nota  3.  ' 

Talune  consuetudini  dichiaravano  pur  cosi 
' Cons.  di  Noyon,  art.  16:  di  Sens,  art.  26S; 
di  Itcims,  art.  322;  di  Cbàlons,  art.  105;  di 
Melun,  art.  207  ). 

E di  falli  questo  sembrava  essere  il  senti- 
mento piu  generale  ( confr.  Guy-Coquille, 
()utsl.  e risp.,  n.  108;  Merlin,  Rep  , v.  Col- 
laz.  nella  eredità,  § i,  art.  Il,  n.  6 ). 

Ma  nulladimeno  altri  distinguevano  le  ve- 
sti nuziali,  di  uso  ordinario,  dallevestisolenni 
e di  festività,  sostenendo  doversi  queste  sol- 
tanto porre  in  collazione  ( confr.d’Argentreo 
su  Tari.  526  delia  cons.  di  Bretagna;  Lebrun, 
lih.  Ili,  cap.  VI,  sez.  Ili,  n.  52  ). 

Anzi!  puossi  leggere  nelle  Inslitutaconsue- 
tudinarie  di  Loysel  una  regola  cosiconceputa: 

a Non  vanno  soggetti  a collazione  gli  ali- 
li menti,  il  mantenimento  per  servigio  milita- 
li re,  scuola, apprendimento  di  mestiereoiner- 
« calura,  spese  e doni  nuziali  di  mobili.  » 
( Uh.  >1,  tit.  VI,  regola  111,  n.  352;  ediz.  Du- 
pin  e Laboulaye.  ) 

A’é  spese  nè  doni  nuziali  di  mobili  van  sog- 
getti a collazione  ! 

Ciò  era  genernimcnte  ammesso  ! 

Quindi  de  Lau riere,  su  questa  regola,  osser- 
vò parecchie  consuetudini  per  l’ opposto  sta- 
tuire « i figliuoli  esser  tenuti  a porre  in  col- 
lazione le  vesti  nuziali,  i gioielli  ed  oggetti  pa- 
rafernali.  come  letti,  lenzuola  ed  altre  cose 
date,  » ed  eccettuarne  le  sole  spese  nazisti. 

1 133.  — Dei  rimanente,  che  che  ne  sia  di 
cotesti  precedenti,  a creder  nostro  oggidì  è 
questa  precipuamente  una  quistion  di  fatti  e 
d’ interpetrazione. 

Dunque  non  vorremmo  accettare  l’assolu- 
ta forinola  che  si  legge  in  una  decisione  della 
Corte  di  Parigi  : gli  oggetti  parafemali  non 
potersi  comprendere  ne’ regali  di  uso  dalt  art. 
<252  dichiarali  immuni  dulia  collazione  ( Uc- 
cia. 15  genn.  1853,  Dupin,  D.,  1853, 11,633  . 

Tutto  dipende,  a parer  nostro,  dal  conosce- 
re qual  fu  la  volontà  del  defunto,  e qual  ca- 
rattere intese  imprimere  a cotcsla  specie  di  li- 
beralità da  lui  folla;  sia  il  carattere  di  un  sem- 
plice regalo  di  uso,  sia  il  carattere  di  una  con- 
stituzìone  di  dote. 

E per  ravvisare  la  volontà  sua  all’  uopo,  è 
forza  indagare  le  circostanze  de]  fallo,  la  na- 
tura degli  oggetti  in  esame,  il  lor  valore  più 
o meno  notabile,  relativamente  alla  condizio- 
ne ed  a’  beni  di  fortuna  delle  parti,  cd  al  va- 
lore degli  altri  oggetti  effettivamente  consti- 
tuili  in  dote. 
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Srgnnlamcnle  è necessario  disaminare  co- 
me, in  f j u a I forma  ed  in  qunli  lermini  quegli 
oggetti  furono  consegnali  dal  defunto  ai  suc- 
cessibile. 

In  generale  do v russi  inclinare  a scorgervi 
un  semplice  regalo  di  uso,  se  gli  oggetti  pas 
«irono  di  mano  in  mano,  senza  farsene  men 
zione  nel  contratto  di  matrimonio,  nò  in  ve- 
runo altro  atto. 

E se  degli  oggetti  si  fece  menzione  nel  con- 
tratto nuziale,  converrà  disaminare  in  qual 
modo  ed  in  quali  termini. 

Indubitatamente  una  menzione  qualsivoglia 
di  tali  oggetti  nel  contratto  nuziale  non  sem- 
pre torna  sufficiente  di  per  sé  per  doversi  ri- 
guardare altrimenti  che  come  regali  di  uso; 
e,  per  esempio,  conserverebbero  cotesto  carat 
tcre,  se  l'avessero  di  fatti  di  per  sè,  atteso  la 
natura  loro  e la  loro  relativa  modicità:  io  af- 
fermo che  il  conserverebbero,  se  menzione  se 
ne  fece  nel  contratto  nuziale  dietro  dimanda 
della  futura  sposa  successibile  unicamente  per 
imporne  carico  al  marito  e rendcrnelo  rispon- 
sabile  verso  di  lei  ( confr.  arrosto  C.  cass.  14 
ag  1833,  Lamarthonie,  D.,  1833,  I,  398). 

Ma  del  pari  , in  senso  opposto,  se  dal  con- 
tralto nuziale  risultasse  il  defunto  stesso  aver 
voluto  comprendere  tali  oggetti  nella  costitu- 
zione dolale;  se,  per  esempio  , dopo  aver  di- 
chiarato dare  al  suo  successibile  una  determi- 
nala somma  o oggetto,  come  determinale  co- 
se , gioielli  . vesti , biancherie  , ce.  , avesse 
soggiunto  darli  in  anticipazione  di  eredità  , 
ovvero,  sen/a  aggiiigncrc  una  cotanto  espres- 
sa dichiarazione  , se  avesse  espresso  il  divisa- 
mente di  comporre  la  dote  di  tutti  questi  og- 
getti insieme  ed  indistintamente  , converreb- 
be al  certo  statuire  gli  oggetti  medesimi,  qua- 
lunque fossero  la  natura  loro  ed  il  lor  valore, 
doversi  porre  in  collazione;  dappoiché  di  fat- 
ti allora  constituirebbero  porzioni  e dipenden- 
ze della  dote  , uppendices  dolis  , diceva  con 
massima  eleganza  Vinnio  (Decollai.  , cap. 
XIII  , n.  1 ; confr.  arresto  C cass.  1 1 luglio 
4814,  Duranlon  Sirey  , 1814,  1,  279;  decis. 
C di  Parigi  18  genn.  1825,  Perrin  , Sircy  . 
4823,  11,  341;  di  Grenoble  2ag.  1840,  Vien- 
nois,  Dev.,  1847,  li,  448;  Duranlon,  (.  VII , 
n.  366  ; Belost-Jolimont  sopra  Chabot  , art. 
852  , Osscrv.  1 ; Poujol , art.  852,  n.  4;  Za- 
charias,  Aubry  c ltau,  t.  V,  p.  322  ; Masse  c 
Vergè,  t.  II,  p,  408.  ) 

1134. — Altronde  poco  monta,  quando 
trattisi  di  regali  di  uso,  che  siensi  fatti  dal  de- 
funto al  successibile  prima  o dopo  della  cele- 


brazione del  suo  matrimonio  (Arresto  C.  cass 
6 giugno  1834,  Priel,  Dev.,  1835,  I,  58). 

Similmente  sempre  vendono  esonerali  dal- 
la collazione  non  solo  quando , fatti  in  lem. 
po  prossimo  alla  celebrazione  del  matrimo- 
nio , possono  considerarsi  ancora  come  re- 
gali nuziali,  ma  in  qualsivoglia  tempo  siensi 
fatti. 

1135.  — [zi  ragione  si  è che  effettivamen- 
te i regali  di  uso  , esonerali  dalla  collazione 
dall’nrt.  852,  non  sono  quelli  soltanto  falli  in 
occasione  del  matrimonio  , ma  , più  generai 
mente,  tutti  i regali  di  questo  genere,  che  se- 
condo le  usanze  della  società  nostra  c le  abi- 
tudini dello  famiglie,  sogliansi  fare  in  alcune 
circostanze  ed  in  alcune  epoche;  come,  a et- 
gion  di  esempio,  le  strenne  del  Capodanno , i 
festini  in  occasione  dell’anniversario  della  na- 
scita, o di  altro  fausto  avvenimento  per  la  fa- 
miglia ; semplici  doni , siffattamente  imposti 
dallo  convenienze  che  lo  stesso  tutore  può 
farli  in  nome  del  minore  (Ved.  il  nostro  Trat- 
talo della  minore  età,  ec.,  t.  II,  n.  776;  con- 
fr. Davot  e Bannclier  , lib.  Ili,  trattalo  V, 
cap.  IV,  n.  1). 

1 130.  — Tali  son  pure  le  picciole  somme, 
spesso  patteggiale,  olire  il  piezzo  , a titolo  ili 
strenna  , spille  o paraguanto , dal  padre  i 
prò  di  uno  dc’figliuoli,  del  primogenito  o del- 
la figliuola,  in  contratti  stipulati  con  un  ter- 
zo , vendila  , locazione  o altro:  queste  specie 
di  spille  non  vanno  soggette  a collazione,  an- 
che quando  si  trovassero  menzionate  nel  con- 
tratto , qualora  però  , atteso  la  loro  relativa 
modicità,  debbansi  riguardare  come  semplici 
regali  di  uso  (confr.  Duranlon,  lom.  VII,  a. 
366  ). 

1 137  bis.  — La  corte  di  Bourges  giudicò 
le  speso  e gli  onorarii  pagati  pel  contratto  di 
matrimonio  da’  genitori  del  futuro  sposo  an- 
dar sottoposti  a collazione  (Decis.  8 fel>.  1845, 
Caillau,  D.,  1845,  IV,  444). 

È ben  vero  non  potersi  menomamente  con- 
siderare come  spese  nuziali , nel  senso  ran- 
nodalo dall’art.  852  a tale  espressione,  e quin- 
di sembrar  costituire  un  parlicolar  debito  del 
successibile. 

1138.  — B.  Dobbiamo  ora  scendere  alla 
disamina  della  seconda  categoria  delle  cose, 
le  quali,  atteso  la  lor  natura,  vennero  dichia- 
rate immuni  dalla  collazione  (sopra, n.  113,/ 

L’art.  856  — 775  6 cosi  conccpulo: 

a 1 frutti  o gl'  interessi  delle  cose  soggette 
alla  collazione  non  sono  dovuti  che  dal  gior- 
no in  cui  si  è aperta  la  successione,  a 
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Da  late  articolo  dipende  una  duplice  con- 
seguenza : ■ 

I.  La  prima,  la  quale,  comunque  espressa 
tacitamente  e por  dianone,  non  è meno  mani- 
festa, cioè  che  i frulli  e gl’  interessi,  prodotti 
dalle  cose  donate,  prima  di  aprirsi  la  succes- 
sione , non  tanno  soggetti  a collazione; 

II.  La  seconda,  constitucnlc  l’ obbictlo  di- 
retto dell’  articolo,  cioè  che  i fruiti  e gl’  inte- 
ressi prodotti  dalle  cose  donate,  a computare 
dal  giorno  dell’  apertura  della  successione, 
debbono  porsi  in  collazione. 

I 138, — 1.  E primamente  affermiamo  i frut- 
ti c gl’  interessi  prodotti  dalle  cose  donate, 
prima  del  giorno  dell’apertura  della  successio- 
ne, vanno  immuni  dalla  collazione. 

Siffatta  disposizione  può  spiegarsi  per  due 
molivi. 

1.  Puossi  cosi  ragionare: 

L' erede  è tenuto  di  conferire  unicamente 
ciò  eòe  gli  fu  donalo; 

Or  i fatti  o gl’  interessi  della  cosa  donatagli 
non  gli  vennero  donati  del  pari 

Dunque  non  è tenuto  di  porli  in  collazione. 

Potbicr  di  fatti  cosi  spiegava  l' art  509  del- 
la consuetudine  di  Orleans,  il  quale  dispone- 
va parimente  i frutti  della  cosa  donata  non 
andar  sottoposti  a collazione  ( Delie  success-, 
cap.  IV,  art.  II,  § 3 );  e cotesto  divisamente 
era  al  certo  pur  quello  di  Basnage,  quando  af- 
fermava che  tt  se  i frutti  del  fondo  donato  dal 
padre  non  soggiacciono  a collazione,  la  ra- 
gione ri  è non  essergli  giammai  appartenuti 
(sul’ art.  334  della  consuetudine  di  Nor- 
mandia). 

Cotesto  motivo  non  è al  certo  privo  di  va- 
lorc;nè  è vana  distinzione  nella  scienza  c nella 
pratica  lo  affermare  non  doversi  confondere 
la  cosa,  constituente  il  diretto  obbielto  della 
donazione,  co’ frutti  e gl’ interessi  dalla  cosa 
medesima  prodotti  ( V.  il  nostro  Trattalo 
dell  usufrutto,  n.  327  e seg.  ). 

Nondimeno  opiniamo  dover  essere  cauti  ad 
ammettere  cotesta  distinzione  nella  subbietla 
materia  delle  collazioni,  correndo  rischio,  nel 
prenderla  a guida,  di  traviare  spesso  e gra- 
vemente! 

Difatti  V crede  non  debbe  forse  porre  in  col- 
lazione non  solo  ciò  che  gli  fu  direttamente 
donato  dal  defunto  ma  ciò  che  gli  venne  pure 
indirettamente  donato  ? SI  al  certo  ( art.  43 
-762); 

Or  i frutti  o gl’  interessi  della  cosa  donata- 
gli, se  non  gli  furono  donati  direttamente  , 
per  se,  principaliter,  gli  vennero  donali  indi- 
Demolombb,  Voi.  Vili. 


rettamente;  dappoiché,  come  lo  stesso  Pnlhier 
soggiugneva  ( loc.  supr.  cit.),  in  conseguenza 
della  donazione  fattagli  del  fondo  ne  riscosse 
i frutti; 

Dunque,  volendo  attenersi  alla  regola  ge- 
nerale della  collazione  tal  quale  rinviensi  fer- 
mata nell’  art.  8f>3,  I’  erede  sarebbe  tenuto  a 
porre  in  collazione  i frutti  e gl’  interessi  della 
cosa  donala  , come  è tenuto  di  conferirvi  la 
cosa  stessa:  quindi  insufficiente  torna  siffatta 
distinzione  per  ispiegare  l’art.  855, • ed  il  vero 
motivo  di  esso  non  è quello  additato  ! 

2.  Noi  già  additammo  il  suo  vero  motivo 
( supra,  n.  1106);  cioè  che  l’obbligo  della 
collazione  non  si  applica  alle  coBe,  la  cui  ua- 
tura  c destinazione  sien  tali  da  essersi  dato  dal 
defunto  e ricevute  dal  successibile  per  spen- 
dersi ed  adoperarsi  a’  bisogni  della  vita,  ad 
alimentare  c mantenere  il  successibile  c In  sua 
famiglia. 

Cotesta  verità  emerge  primamente  dagli 
stessi  testi;  e torna  impossibile  il  non  ravvi- 
sarla nel  ravvicinamento  degli  slessi  testi  ; e 
torna  impossibile  il  non  ravvisarla  Del  ravvi- 
cinamento degli  art.  852  ed  856. 

Soggiugniamo  esser  dessa  eminentemente 
unisona  alla  intenzione  di  chi  donò  e di  chi 
ricevette  tali  cose,  del  pari  che  alla  equità, 
alla  eguaglianza  ed  eziandio  allo  interesse  del- 
le famiglie  e dello  Stalo.  Astringere  il  suc- 
cessibile a porro  in  collazione  i frutti,  gl’  in- 
teressi, le  annualità  ed  altre  prestazioni  dona- 
tegli per  vivere,  vai  dire  per  spendersi  da  lui 
annualmente  e piuttosto  giornalmente,  sareb- 
be stato  ingannare  la  sua  buona  fede  c ten- 
dergli insidia  ! 

In  vero  il  donargli  annualità  per  vivere  è 
ad  evidenza  permettergli  spenderle  c nulla 
serbarne:  or  il  permettergli  di  spenderle  e 
nulla  serbarne  è ad  evidenza  altresì  esonerar- 
lo dalla  collazione  I 

Se  diversamente  avvenisse,  siffatte  specie 
di  donazioni  sarebbero  quasi  sempre,  pe’suc- 
cessibili,  cagion  di  rovina,  per  la  necessità  in 
cui  li  porrebbero  di  conferire  un  cumulo  e- 
normc  di  frutti  o interessi  ! e cotesto  timore 
potrebbe  far  disparire  mulliplici  stabilimenti! 

Tal  è il  motivo  per  cui  queste  specie  di  co- 
se van  dichiarate  immuni  dalla  collazione. 

E se  abbiate  creduto  dovervi  insistere,  ci 
sia  permesso  il  dirlo,  la  ragione  si  è cotesto 
motivo  non  sembrarci  essersi  così  stabilmen- 
te fermato  come  doveva  esserlo  ; e,  per  non 
essersene  forse  abbastanza  compresa  l’ impor- 
tanza, sonosi  suggerite  alcune  soluzioni , le 
59 
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quali  debbono,  a creder noslro,  assolulamen-  sonerati  i soli  fruiti  e gl’  interessi  della  osa 
te  eliminarsi.  medesima; 

1 139.  — A cagion  di  esempio  è quistione  D'altro  lato,  nelle  surriferite  ipotesi,  le  ro- 
da lungo  tempo  ed  ancora  oggidì  controversa  se  donate  sono  gli  alimenti , i fruiti,  gl’  inte- 
se il  successibile  sia  tenuto  alla  collazione  ressi  slessi;  non  essendovi  capita  e,  questi 
nelle  seguenti  ipotesi,  cioè;  ' frutti  o interessi  formano  di  fatti  annua;- 

Quando  il  defunto  gli  abbia  promesso,  col  mente  tante  somme  capitali  conslitucnli  il 
contratto  di  matrimonio  o con  altro  atto,  una  corpo  stesso  della  donazione  ; e cilansi  in  lai 
rendila  o un’annuale  pensione  in  danaro  o in  senso  parecchi  lesti  del  romano  diritto  (L  IX 
natura,  senza  determinazione  di  capitale;  § l,  ff.  De  donatiombus ; L.  IV,  ff,  De  patì. 

Ovvero,  quando  il  defunto  si  obbligò  col  de  dotai .;  confr.  Duranton,  t.  VII,  n.  374. 
contratto  di  matrimonio  a dargli  abitazione,  375;  ved.  pure  Demanio,  t.  Ill,n  191  bis,  I). 
alimentarlo  e mantenerlo  insiemeal  suo  con-  Ma  colesta  dottrina  è,  a parer  nostro,  affat- 
iuge  ed  a’ figliuoli  nascituri  dal  matrimonio,  to  inammissibile;  e crediamo  aver  ciò  preven- 
con  o senza  la  clausola  che,  in  caso  d’ incom-  tivamente  dimostrato  (suprci,  n.  113»  ); 
patibilità  di  minori , gli  pagherebbe  fuori  di  Quando  qui  si  ritrae  argomentodellafor- 
casa  per  sè  c pe’  suoi  una  determinala  ren-  mola  letterale  dell’ art.  850,  potremmo  ram- 
ili ta  o pensione;  mentar  dapprima  ciò  che  Lebrun  scriverà, 

Oppure,  quando  il  defunto  gli  abbia  lascia-  nella  stessa  congiuntura,  vai  dire  trovarci  » 
to  il  godimento  di  uno  de’  suoi  immobili,  scn-  una  materia  in  cut  l’equità  può  multo,  ti  ù 
za  constituirc  usufrutto  e senza  spiegarsi  in-  cui  rinvienti  un  subbiano  evidente  di  ai  tonta- 
torno  alla  natura  del  diritto  che  intendeva  narsi  dal  testo  medesimo  della  legge  per  atti- 
conferirgli.  nera  al  verace  suo  spirito  ( lib.  Ili,  cap.  VI, 

Intorno  a cotesti  vari  punti  le  opinioni  ora-  scz.  Ili,  n.  Oi). 
no  alquanto  ondeggianti  sotto  l’ impero  del  Or  lo  spirito  della  legge  non  è forse  mani- 
nostro  antico  diritto.  Non  pertanto  era  opi-  festo  ! 

nione  assai  diffusa  andar  I’  erede,  in  questo  2.  Ma  altronde  non  abbisogniamo  di  allon- 
circoslanzc,  sottoposto  all’ obbligo  della  col-  tanarci  all’uopo  dal  testo  della  legge  nè  dai 
lezione.  principii  ! 

Dcnizart  ( v.  Collazione  ) affermava  gli  a-  Di  falli,  dobbiamo  convenirne,  è distimie. 
/intenti  promessi  eoi  contratto  di  matrimonio  ne  sommamente  consona  a’  testi  ed  a’  priori- 
andar  sottoposti  a collazione.  pii,  doversi  nella  donazione  distinguere  il 

E,  come  attesta  Basnage  ( su  l’ art.  334  principale  dall’accessorio,  vaidire  la  cosa 
della  consuetudine  di  Normandia),  siffatta  o-  constituentc  il  diretto  oggetto  della  donazione 
piniono  veniva  seguitala  nel  parlamento  di  da’  frutti  della  cosa  stessa  ; 

Parigi . Or  che  mai  rende  applicabile  colesla  distill- 

ila nulladìnvcno  facca  mestieri  che  la  dot-  zionc  ? la  volontà  delle  parli,  di  chi  dona  e 
trina  medesima  fòsse  generale  : Basnage  at-  di  chi  riceve:  ciò  torna  evidente  ! av  veglia- 
teste  simultaneamente  non  essersi  giammai  ché  la  donazione  è opera  della  volontà  loro 
ammessa  in  Normandia  ; il  che  è ineluttabile  od  essa  non  può  assumere  altro  carattere  né 
( art.  95  de*  Placiti  );  e da  ultimo  Pothicr  po-  altri  effetti  trauae  quelli  che  cileno  vollero 
silivamcnte  insegna  che:  attribuirle; 

« Se  il  padre  avesse  constituilo  per  atlo  tra  Dunque,  uniformemente  afa  volontà  del 
vivi  una  pcrsionc  alimentaria  ad  uno  de’  fi-  defunto  che  donò  c del  successibile  che  ricc- 
gliuoli,  andrebbe  questa  immune  dalla  colla-  vette,  è forza  applicare,  secondo  i vari  casi, 
zinne  pel  tempo  trascorso  durante  la  vila  del  siffalta  dislinzinne  , e lanlo  precisamcule  in- 
padre»  (Vele  success.,  cap.  IV,  articolo  segnava  bipiano  nella  su  riferita  legge  II 
H,  §3).  Ego  arbitrar  interesso  qua  contemplatmn 

Le  stesse  divergenze  proseguirono  sotto  dos  sit  data(ff,  De  pactis  dotalibus). 
l’ impero  del  nostro  codice  ; c per  sostenere  Laonde,  a cagion  di  esempio  , noi  stessi  o- 
esscr  dovuta  la  collazione,  in  queste  varie  piniamo  il  successibile  dovere  venire  sottopo- 
ipotesi,  sonosi  invocali  i testi  ed  i principii:  sto  alla  collazione,  se  tale  fu  la  volontà  del 

Da  un  lato  dal  ravvicinamento  degli  art.  defunto, rilasciandogli  una  porzione  qualsivn- 
843  cd  830  risulta,  si  è dello,  la  cosa  donata  glia  delle  sue  rendile, avesse  inteso  rilasciar- 
andar  sottoposta  a collazione,  c trovarsene  e- . gliele  come  capitale. 
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A cngion  di  esempio,  il  padre  haconslilui- 

10  ad  una  delle  figliuole  la  dolc  di  U0,0U0  fr. 
pagabile  in  sei  anni,  e le  ha  delegato,  per  lai 
corso  di  tempo,  le  mercedi  di  un  fondo  localo 
ili, ODO  fr. 

Indubitatamente  co’ suoi  frutti,  con  le  sue 
rendite  avrà  egli  pagato  il  capitale  della  dote 
di  110,000  fr.;  mala  figliuola  dovrà  sempre 
porre  in  collazione  i 60,000  fr.:  per  qual  ra- 
gione? perchè  il  padre  glie  li  dette  non  come 
rendila,  come  annualità  per  essere  spesi  da 
lei  c dal  marito  annualmente,  ma  come  mo- 
do di  pagamento  del  capitale  constitelo  in 
dote,  e conseguentemente  formante  un  capi- 
tale destinato  a conservarsi  I 

Ma  per  contrario  il  padre  delegò  alla  fi- 
gliuola, col  contratto  di  matrimonio,  le  mer- 
cedi di  uno  de’  suoi  prodi,  e glie  li  delegò  co- 
me rendite,  annualità,  alimenti,  infine  per 
vivere  I 

Oh  ! allora  torna  manifesto  la  volontà  sua 
non  essere  siala  di  formarne  un  capitale,  nè 
conseguentemente  di  sottoporre  la  figliuola 
alla  collazione. 

Ed  in  simil  caso  è forza  affermare  ciò  che 
forma  l’ obbietlo  diretto  ed  unico  della  dona- 
zione essere  il  diritto  conferito  al  successibile 
di  dimandare  quelle  annualità,  diritto  le  cui 
annualità  stesse  non  sono  state  che  i frutti 
( Confr.  decis.  C.  di  Caen,  4 cam.,  20  ag. 
4831,  Lemagnen  ; Boucheul , su  1’ art.  218 
della  cons.  di  Poitau.  ) 

Il  padre,  che  abbia  due  figliuoli,  dà  ad  uno 
di  essi  primieramente  , nel  contrarre  matri- 
monio, un  capitale  di  10,000  fr.,  e poscia, 
nel  momento  in  cui  1’  altro  vada  a contrarne 
anebe  egli,  il  padre  medesimo,  non  avendo 
alcun  capitale,  gli  costituisce  una  pensione  di 
2000  fr.,  appunto  per  dargli  una  rendila  e- 
guale  a quella  dei  fratello.  E prelenderebbesi 
che  in  tempo  della  morte  del  comune  autore; 

11  secondo  figliuolo  ponesse  in  collazione  le 
annualità  de’  2000  fr.  da  lui  ricevute  ; men- 
tre 1’  altro  figliuolo  conserverebbe  i 2000  fr. 
da  lui  ricevuti  ; mentre  I'  altro  figliuolo  con- 
serverebbe i 2000  fr.  d’ interessi  ritratti  dal 
capitale  di  40,000  fr.  I vai  dire  questa  dottri- 
na produrrebbe  la  piò  grave  ineguaglianza 
nella  stessa  ipotesi  in  cui  il  padre  di  famiglia 
avesse  voluto  stabilire  la  più  ampia  egua- 
glianza ! 

Ciò  non  basta  ! forse  la  figlinola,  cui  il  pa 
dre  promise,  nel  contratto  di  matrimonio,  una 
pensione  in  contante  o in  natura  , potrebbe 
dimandare  al  marito  o agli  eredi  del  marito, 
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dopo  la  separazione  di  beni  o lo  scioglimento 
del  matrimonio  , lo  importare  capitalizzato 
delle  annualità  della  sua  pensione?  noi  cre- 
diamo menomamente;  nè  il  marito,  nè  gli  e- 
redi  suoi  dovrebbero  al  certo  restituire  cosa 
alcuna,  qualora  di  fatti,  come  supponiamo,  le 
annualità  stesse  gli  si  fossero  recate  dalla  mo- 
glie come  frulli  destinati  a spendersi  per  sop- 
portare i domestici  pesi:  or  come  mai  il  ma- 
rito non  sarebbe  tenuto  a restituire  tati  frutti 
alla  moglie  , e costei  sarebbe  in  obbligo  di 
conferirli  alla  eredità  del  suo  autore  ? (confr. 
in  questo  vario  senso  decis.  C.  di  Nancl  20 
genn.  1810,  Brocard,  O.,  4830,  II,  249;  di 
Bastia  24  nov.  1832,  Morali,  D.  4833,11,  57; 
di  Bordo  17  giugno  1846,Luffon,  Dev.,  4816, 
11,  64*;  17  geo.  4854,  Eondadouze,  Hev., 
1854,  11,  5 13;  Merlin,  Kep. , v.  Collaz.  alla 
eredità,  § 4,  ari  44,  n 9;  Toullier,  t.  Il,  n. 
185;  Ciiabol,  art.  8ò6,  n.  5;  Malpel,  n.  274, 
5;  Poujol,  art.  856,  n.  2;  Toullier,  t.  Ili,  p. 
357 — j58;  Zaebariae,  Aubrv  e llau,toin.  V, 
P.  324  ). 

1140.  — Ravviseremo  in  prosieguo,  nel  ti- 
tolo /ielle  donazioni  tra  vivi  e de'testament', 
se  la  stessa  dottrina  si  dovesse  applicare  'nel 
caso  in  cui  la  quota  dispouibile  si  trovasse  già 
esaurita,  sopratutlo  se  cotesla  quota  si  fusse 
data  in  anteparte  allo  stesso  figliuolo  che  ri- 
cevette inoltre  frutti  o godimenti  ( confr.  su- 
peri, n.  4124;  Toullier, l.ll,n. 489;  Demante, 

t.  Ili,  n.  188  bis,  VI  ). 

E siffatta  eccezione  altresì, -so  credesi  do- 
versi fare,  potrà  sembrare  oppugnarle,  atte- 
so il  testo  dell’  art.  928  — 815  (confr.  decis. 
C.  di  Bordò  10  fob.  1831,  Goffrè,  D.,  4834, 
11,84,  Duvergier  sopra  Toullier,  toc.  snpra 
cu.,  nota  1 ). 

4441. — Da  quesla  prima  disposizione  del- 
l'art.  856  risulta  1’  erede  donatario  trovar- 
si , alla  eredità  , relativamente  ai  frutti  ed 
agl- interessi  della  cosa  donata  , nella  slessa 
posizione  dell' usufruttuario,  ed  avere,  riguar- 
do ad  essa,  gli  stessi-diritti. 

Dunque  è mestieri  applicargli  gli  articoli 
del  nostro  Codice , i quali  determinano  il 
modo  onde  I’ usufruttnario  acquista  i frutti, 
durante  il  suo  usufrutto  (confr.il  nostro  Trat- 
talo delTusufrutto,  dell'uso  e dell'abitazione, 

u.  348  e scg.). 

Conseguentemente,  ove  trattisi  di  frutti  na- 
turali , la  regola  rìnviensi  fermata  nell’ art. 
585—  540. 

Ove  poi  trattisi  di  frutti  civili, la  regola rin- 
vieusi  stabilita  nell’  art.  586—54  4. 
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I Iti.  — Conseguentemente  neppure  è da 
fare  alcuna  distinzione  fra  le  rendite  perpe- 
tue e le  vilalizic(art.  588  — 518). 

Ed  il  successibile,  cui  il  defunto  donò  una 
rendita  vitalizia,  non  è tenuto  a conferire  le 
annualità  maturate  prima  dell’  apertura  del- 
la successione  ( confr.  Duranlon,  t.  VII,  n. 
372;  Zacharine,  Aubryc  Rau,  t.  V,  p.  323; 
Domante,  t.  Ili,  n.  UH  bis,  I ) 

1136. — Nè  anche  deggionsi  distinguere 
le  rendite,  sia  perpetue,  sia  vitalizie,  che  lo 
stesso  defunto  obbligossi  a pagare  al  succes- 
sibile. 

Non  pertanto  dobbiamo  affermare  cotesta 
distinzione  essersi  ammessa  un  tempo  in  più 
provincie  : anzi  trovavasi  fermata  con  l’ art. 
597  della  consuetudine  di  Bretagna;  ed  crasi 
stabilita  parimente  con  l’ art.  95  de'placiti  di 
Normandia  ; quindi  Basnage  dottamente  svi- 
luppolla  ; e puossi  ravvisare  averla  egli  fon- 
data su  tre  precipui  molivi: 

1.  Tutte  le  donazioni  e promesse  del  pa- 
dre verso  i figliuoli,  egli  diceva,  divengono 
prive  di  vigore  sin  dal  momento  di  sua  mor- 
te ; e se  gl’  interessi  o pensioni  ancor  dovuti 
potessero  prendersi  su  la  massa  comune  del- 
la erediti, sarebbe  questa  allora  un’  anteporle 
che  il  figliuolo  donatario  conseguirebbe  ; 

9.  Se  il  donatario  non  è tenuto  conferire  i 
frutti  o pensioni  ricevuti  dal  defunto,  la  ra- 
gione si  è presumersi  averli  consumati  per  la 
sua  sussistenza  ; ma  non  è più  tempo  di  di- 
mandare, dopo  la  morte  del  padre,  i frutti  o 
le  pensioni  da  lui  non  ricevuti  ; dappoiché 
non  può  affermarsi  servire  alla  propria  sussi- 
stenza ; 

3.  Finalmente  la  opposta  dottrina  potrebbe 
dar  luogo  a’  più  gravi  abusi  : « il  padre  , a 
cagion  di  esempio  , prevenuto  da  affezione 
a favore  per  uno  de' figliuoli,  egli  farebbe  ec- 
cessive promesse,  rimaste  ineseguite  nel  cor- 
so di  sua  vita;  ma,  dopo  sua  morte,  quel  pre- 
dilette figliuolo,  per  tali  promesse  e non  sod- 
disfatti godimenti , lasciati  cumulare  per  in- 
comodare suo  padre  e benefattore  , assor- 
birebbe tutti  i beni  suoi  in  detrimento  degli 
altri  fratelli  » ( su  i’art.  334  della  cous.  di 
Normandia  ). 

S’ imprese  a propugnare  cotesta  dottrina 
anche  dopo  la  promulgazione  del  Codice:  an- 
zi la  Corte  di  Parigi  l’ aveva  sancita;  e Merlin 
l’ aveva  pure  insegnata  dapprima;  ma  la  de- 
cisione di  quella  Corte  venne  cassala;  c lo 
stesso  Merlin  abbandonò  il  suo  primitivo  sen- 
timento per  abbracciare  l’ opposta  dottrina. 


In  vero  noi  avvisiamo  siffatta  dottrina  esse- 
re oggidì  l’unica  misura  a’testi  ed  a’principì  : 

I.  A norma  dell’  art.  856  l’erede  va  esente 
da!  conferire  gl'interessi  dovutigli  prima  del- 
l'apertura della  successione; 

Or  da  un  lato  gl’interessi  maturati  prima 
dell’  apertura  della  successione  gli  son  dovuti 
comunque  non  gli  abbia  effettivamente  per- 
cepiti ; c d’  altro  lato  quello  articolo  non  fa 
veruna  distinzione  fra  gl’  interessi  dovuti  al 
successibile  da  un  terzo  e gl’  interessi  dovu- 
tigli dal  defunto  ; 

Dunque  in  entrambi  i casi  il  successibile 
ha  diritto  di  dimandare  il  pagamento  degl’in- 
teressi  maturati  prima  dell’  apertura  della 
successione. 

2.  Obbicttasi  che  se  il  successibile  non  è 
tenuto  di  conferire  gl’interessi  ricevuti  da 
lui,  la  ragione  si  è presumersi  averli  consu- 
mati , e cotesta  presunzione  tornare  impos- 
sibile relativamente  agl’  interessi  non  riscossi 
da  lui. 

E ben  vero  cotesta  obbieziono  non  essere 
sfornita  di  vigore,  c noi  medesimi  altronde 
credemmo  dovercene  valere  in  certa  guisa 
( confr.  il  nostro  Trattato  della  distinzione 
de' beni,  della  proprietà,  ec.,  t.  1,  n.  028  ); 
ma  unicamente  rispettò  al  semplice  possesso- 
re di  buona  fede:  or  nou  è tate  il  successibi- 
le, il  quale  reputasi  aver  avuto  un  vero  di- 
ritto di  usufruito.  Altronde  è da  riflettere 
che,  a norma  delle  antiche  consuetudini , ac- 
cordavasi  almeno  al  successibile  l’ ultimo  an- 
no degl’  interessi  o pensioni , che  egli  non  a- 
veva  riscossi  dal  defunto  ; or  siffatte  tempe- 
ramento sarebbe  impossibile  oggidì;  ed  è for- 
za assolutamente  tutto  negargli  o tutto  accor- 
dargli : or  negargli  tutti  gl’  interessi  non  per- 
cepiti non  sarebbe  forse  arrecargli  una  vera 
perdita,  avendo  dovuto  poggiare  su  gl’  inte- 
ressi medesimi,  tanto  più  che  queste  premes- 
se d’interessi  e godimenti  si  fanno  di  frequen- 
te come  dotazione  di  stabilimento  formato 
dal  successibile  donatario,  e vengono  desti- 
nate a provvedere  a’pesi  quotidiani  dello  sta- 
bilimento medesimo. 

3.  In  fine,  circa  l' ultimo  argomento  , su 
cui  poggiavasi  l’ antica  dottrina,  comechè  al 
certo  non  privo  di  forza  , non  potrebbe  tor- 
nare decisivo;  ed  osserveremo  potervi  essere, 
secondo  i casi,  un  duplice  rimedio  avverso  la 
dimanda  di  una  considerevole  massa  di  cu- 
mulati interessi , clic  l’ erede  donatario  re- 
clamasse dalla  eredità,  cioè: 

Da  un  lato,  la  prescrizione  quinquennale, a 
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norma  dell’ ari.  2277 — 2183  ( confr.  Du- 
rnnton,  1.  VII,  n.373,  Duvergier  sopra  Toul- 
licr,  t.  Il,  n.  48G,  nota  I;  Belost  — lolimonl 
sopra  Cliabot,  art.  856,  Osserv.  2;  Zachariae 
A ubrv  c Rau,  t.V,  p.  323;  Mal  pel,  n.271,5); 

E d'  altro  lato,  l’azion  di  ridurione,  in  con- 
formità dell’art.  920 — 837,  se  ne  rimanes- 
se lesa  la  riserva  ( supra,  n.  (139;  Toullier, 
t.  Il,  n.  180). 

Dunque  conchiudiamo  il  successibile  dona- 
tario poter  dimandare,  in  tutti  i casi  gl'inte- 
ressi o godimenti  dovutigli,  nel  momento  del- 
l’npcrtura  della  successione,  sia  da  terzi  , sia 
dallo  stesso  defunto;  e siffatta  conclusione  ha 
inoltre  il  vantaggio  di  non  trattare  il  succes- 
sibile, il  quale  usò  riguardi  verso  il  suo  auto- 
re , più  sfavorevolmente  del  successibile  , il 
quale  richiese  da  lui  con  rigidezza  il  puntua- 
le pagamento  de’  promessi  interessi  ( confr. 
arresto  C.  cass.  31  marzo  4818,  Chasseriau  , 
Sirey  1818,  1,  2t3;  decis.  C.  di  Parigi  23 
giugno  1818,  Foreslier,  Sirey,  1819,  11,  34; 
Merlin,  Rep. , v.  Colla z.  alla  eredità  , § 4. 
art.  1 1,  n.  9;  Cliabot,  art.  856,  n.  3;  Poujol, 
art.  856,  n.  2;  Malpel,  n.  271,  5 ; Toullier  , 
t.  Il,  n.  486;  Duranton  , t.  VII,  n.  871;  Za- 
rbariae,  Aubry  o Rau,  t.  V,  p.  323;  Masse  e 
Vergè,  1.  Il,  p.  416;  Demante,  t.  Ili,  n.  191 
b s I ). 

1 143.  — lai  precedente  soluzione  dovreb- 
besi  forse  applicare  eziandio  nel  caso  in  cui  il 
defunto  si  fosse  constituito  debitore  di  una 
rendita  verso  il  successibile,  a condizione  di 
non  pagarne  annualità  nel  corso  di  sua  vita ? 

Il  successibile  donatario,  dopo  la  morte  del 
suo  autore,  potrebbe  forse  dimandare  tutte  le 
annualità  maturate  dopo  la  costituzione  me- 
desima ? 

Siffatta  ipotesi  sarebbe  singolare  e somma- 
niente  eccezionale;  nondimeno  lìasnagc  atte- 
sta essere  avvenuta  ( su  l’art.  334  della  cons. 
di  Normandia.  ) 

Se  avvenisse  ancora,  vi  sarebbe  luogo  a di- 
saminare in  fatto  qual  fosse  il  verace  caratte- 
re di  tal  donazione  o se  effettivamente  consi- 
stesse in  annualità,  o consistesse  piuttosto  in 
un  capitale,  esigibile  soltanto,  senza  interes- 
si, nel  momento  dell’  apertura  della  succes- 
sione. 

1 144.  — Ciò  che  abbiamo  tcslé  affermato 
intorno  al  caso  in  cui  il  successibile  avesse  ri- 
cevuto una  rendita  vitalizia  (supra»  *.1141) 
dobbiamo  parimente  affermare  intorno  al  caso 
in  cui  il  successibile  avesse  ricevuto  un  dirit- 
to di  usufrutto. 
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Conseguentemente  il  saccessibile  non  sa- 
rebbe tenuto  a conferire  i fruiti  da  lui  acqui- 
stati in  forza  del  suo  diritto  di  usufrutto  pri- 
ma dell’apertnra  della  successione,  (arg.  de- 
gli art.  588  e 1568  — 513  e 1381;  coufr.  il 
nostro  Trattato  della  distrazione  de'beni.  ec. 
t.  I,  n.  623,  et.  Il,  n.  329  ; decis.  C.  di  Ba- 
stia 21  nov.  1832,  Morati,  Dev.  1833,  li,  6; 
di  Bordò  17  genn.  1854,  Fondadouze  , Dev.. 
1854,  11,  513;  Proudbon  , Dell’  usufrutto,  t. 
V.  n.  23  95,  2397;  Ruraulon,t.  VII,  n.  372; 
Demante,  t IH,  n.  191  bis,  1;  Rodièrc,  osser- 
vazioni su  la  decis.  della  C.  di  Bordò,  G.  del 
F.,  1856,  t.  I,  p.  505  ). 

E converrebbe  applicare  cotesta  dottrina  , 
in  qualsivoglia  modo  altronde  il  diritto  di  usu- 
fruito o godimento  venne  conferito  dal  defun- 
to al  successibile;  sia  ebe  gli  cedette  un  usu- 
frutto sopra  un  oggetto  pertinente  ad  un  ter- 
zo, sia  die  stabili  un  usufrutto  sopra  un  og- 
getto di  cui  egli  medesimo  era  proprietario  , 
sia  finalmente  che  rinnnziò  ad  un  usufrutto  a 
lui  pertinente  sopra  un  oggetto,  di  cui  il  suc- 
cessibile aveva  la  proprietà  ( confr.  Zachariae 
Aubry  c Rau,  t.  V,  p.  323;  ed  il  nostro  Trat- 
tato della  patria  potestà,  n.  588  ). 

1 145.  — Ma  è quislione,  la  quale  può  sem- 
brare di  procardico  seioglimenlo,  se  la  stessa 
soluzione  sia  applicabile  al  caso  in  cui  il  de- 
funto consenti  una  locazione  a vii  prezzo  a 
prò  di  uno  de’successibili. 

Allora  forse  il  successibile  non  dovrebbe 
conferire  i vantaggi  emersi  per  lui  dalla  dif- 
ferenza tra  le  mercedi  da  esso  pagate  ed  il  ve- 
ro valore  di  quelle  che  il  defunto  avrebbe  po- 
tato ritrarre  da  altra  persona  ? 

Per  raffermativa  possonsi  invocare  i prin- 
cipi] determinanti  i diritti  dell’  usufruttuario, 
c che  qui  ci  servono  precisamente  di  norma: 
or  l'usufruttuario  delia  locazione  debbo  resti- 
tuire il  prodotto  delle  raccolte,  il  quale  si  con- 
sidera come  la  stessa  sostanza  della  cosa  su 
cui  trovasi  stabilito  il  suo  diritto  ( confr.  il 
nostro  Trattato  dell'usufrutto , ee.,  n.  330  ; 
decis.  0.  di  Amiens  29  genn.  1840,  Berengcr, 
Dev.,  1840,  11,  112  ; Duranton  , t.  VII,  n. 
342). 

Nulladimeno  non  sarebbe  forse  più  unisono 
a’  principi!  peculiari  della  subbietla  materia 
h>  statuire  colesti  vantaggi , nella  intenzione 
del  defunto  e del  successibile  , essersi  confe- 
riti dall’uno  e ricevuti  dall'altro  come  annua- 
lità destinata  a spendersi  pe’  bisogni  della  vi- 
ta ? è già,  come  è noto,  soluzione  sommamen- 
te oppugnata,  e,  convien  pure  confessarlo  , 
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gravemente  controvertibile,  quella  per  cui 
l'usufruttuario  della  locazione  è tenuto  resti- 
tuire i prodotti  della  stessa  locazione  (confr. 
decis.  C.  di  Mompellicri  (3  marzo  1850,  Cri- 
spon,  I>.  4837,  11,  4tiU  arresto  C.  cass.  10 
genn.  1857,  stesse  parti, Dcv.,  1839,1,421), 
od  avvisiamo  incontrarsi  ancora  molte  mag- 
giori difficoltà  nel  farla  prevalere  nel  subbia- 


to in  disamina. 

È ben  vero,,  in  conformità  dell’ art.  «33  , 
l’erede  esser  tenuto  di  conferire  gl’  indiretti 
vantaggi  racchiusi,  nel  momento  in  cui  si  fe- 
cero , nelle  convenzioni  seguite  col  defunto; 
ma  è questa  una  generale  disposizione,  modi- 
ficata con  gli  art.  852  ed  856,  relativamente 
a’vantaggi  indiretti  prelevali  su’frulli  ( vupru 
n.  <093;decis.  C.  di  Bordò  IO  feb.  1831,  Cof- 
fre,  Pcv. , 4811,  11,  437,  Belost-Joluuont so- 
pra Clia hot.  art.  853,  n.  4;  ZacUariae,  Aubry 
e Bau,  t.  V,  p.  324;  b’ouet  de  Conflans  , art. 
«43,  n.  46).  , 

JH6. II.  La  seconda  regola , formulala 

con  Kart.  836  ( stupra,  n.  4 |30  ).  si  è i frutti 
e gli  interessi  delle  cose  sottoposte  a collazio- 
no esser  dovuti  dal  successibile  donatario  a 
computare  dal  di  dell’apertura  delia  succes- 


sione. 

Val  dire  esser  dovuti  di  pieno  diritto,  e scu- 
ra alcuna  dimanda  ( confr.  decis.  C.  di  Col- 
mar 24  nov.  4857,  Meyer,  bev.,  1o38,  li, 
346  ).  - 

Possonsene  addurre  due  motivi: 
l)a  un  lato,  la  stessa  collazione  aver  luogo 
di  pieno  diritto  , nel  senso  la  risoluzione  del 
titolo  del  donatario  seguire  di  per  sé,  e le  co- 
se da  conferire  reputarsi , sin  dal  giorno  del- 
l’apertura della  successione,  formar  parte  del- 
la eredità  : conseguentemente  applicasi  la 
massima:  fructua  augent  haereditatem,  e 1 ac- 
cessorio comprendasi  nella  massa  col  capitale 
come  affermava  Bouijon  ( Diritto  coni,  della 
Francia,  tit.  XVII,  2 part.,  scz.  Ili,  nume- 
ro 53  ); 

D’altro  lato  si  è considerato  trovarsi  i coe- 
redi, sotto  questo  punto  di  veduta,  gli  uni  ri- 
guardo agli  altri,  nella  stessa  posizione  de’ so- 
di fra  cui  gl'interessi  in  generale  decorrono 
di  pieno  diritto  (confr.  art.  1473  , 1846  — 
1718). 

E segnatamente  questo  ultimo  motivo  ci 
induce  a divisare  che,  reciprocamente,  gl'in- 
dennizzamenti  dovuti  dalla  eredità  ad  uno  de’ 
coeredi  debbano  produrre  interessi  di  pieno 
diritto  a computare  dal  giorno  dell’  apertura 
della  successione:  in  vero  questa  logica  reci- 


procaoza  è pure  sommamente  equa  ( confr. 
Uuranlou,  I.  Vii,  n.  399  ; Uiabot,  articolo 
662,  u.  o,  Zucliariae,  Aubry  e Bau,  t.  \, 
p 338  ). 

1147.  — E ben  vero  che  , in  conformiti 
ali’  art.  92«  — 845,  il  donatario  sottoposto 
ali’  aziou  di  riduzione  , non  dee  restituirei 
fruiti  o computare  dal  giurilo  deila  morte  del 
donante,  Iraijne  quando  la  dimanda  di  ridu- 
zione fu  fatta  entro  l’anno;  c che  nell’  oppo- 
sto caso  , debbo  i frutti  soltanto  dal  giorno 
della  dimanda. 

Ma,  a prescindere  che  i due  motivi  peroni 
spiegammo  l ari.  8 16,  non  applicarsi  al  dona- 
tane sottoposto  alt'azion  di  riduzione,  convit- 
ilo osservare  ancora  altra  ditferenza  tra  li 
collazione  e la  riduzione. 

L'erede  dunaiariu,  il  quale  accetti  la  eredi- 
tà , non  può  farsi  alcuna  illusione  intorno  al 
suo  titolo  ; e debbe  conoscere  essere  da  parie 
sua  inevitabile  la  collazione. 

Mentre  in  materia  di  riduzione  ii  donata- 
rio, il  quale  può  ignorare  l’ampiezza  de’beoi 
ereditarli  c lo  importare  delle  liberalità  , può 
credere  fondatameute  nou  venire  colpito  da 
veruna  riduzione,  laddove  trascorre  un  asm 
senza  alcuna  dimanda  dal  di  della  morie  dei 
donante. 

1 ti8.  — E uopo  ancor  qui  applicare  le 
regole  nsguardauli  l'usufrutto. 

E come  prima  dell’  apertura  della  succes- 
sione il  successibile  donatario  tra  gli  stessi  di- 
ritti dell’usufruttuario,  cosi  del  pari  dopo  fa- 
perlura  della  successione,  va  pure  sottoposi*) 
alle  stesse  obbligazioni  supra , n 4148;.conf 
il  nostro  Trattato  dell'  usufrutto  , ec.  , n. 
635  — 638  )• 

1149.  — L’art.  856  è generale  ; c Cinse- 
guentemente  applicasi  in  lutti  i casi  ìd  cui 
siavi  luogo  a collazione,  in  qualsivoglia  modo 
altronde  segua  la  collazione  , sia  in  natura  ■ 
sia  prendendo  tanto  di  meno. 

Se  facciasi  in  natura  , debbesi  applicare  , 
secondo  i casi  , I’  art.  585  — 51u,  pe’  frulli 
naturali,  e l’arl.  586  — 541  pe’  frutti  civili, 
ponendosi  mente  nulladimcno,  circa  i frulli 
naturali  pendenti  da'  rami  o attaccali  alle 
radici,  nel  momento  dcll'iipcrtura  del  la  suc- 
cessione, doversi  compensare  al  coerede  do- 
natario le  spese  di  coltivazione  e svincoli 
falle  da  lui  (arg.  dagli  art.  864,  862 — 78", 
781  ; confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.VI,  scz  lil, 
u.  55  J, 

4450.  — Non  pertanto,  nel  caso  di  colla 
zìone  in  natura,  il  successibile  donatario  suo 


Digitized  by  Google 


LI V.  IH.  TIT.  I.  CAP.  VI. 


471 


dee  i frulli  o gl’  In  (eressi  se  non  quando  In' 
cosa  soggetta  a collazione  sia  cffcllivaiuenle 
frullifera. 

Imperocché  lari.  856  l'astringe  a conferi- 
re semplicemente  i frutti  o interessi  delle  co- 
te soggette  a collazione;  il  che  implica  le  co 
se  stesse  essere  suscettive  di  produrre  frulli 

0 interessi. 

Ed  il  medesimo  motivo  della  legge  richie- 
de cosi;  avvegnaché  i frutti  e gl'  interessi  son 
dovuti  di  pieno  diritto  a computare  dal  gior- 
no dell  apertura  della  successione , reputan- 
dosi la  cosa  soggetta  a collazione  di  pieno  tor- 
narvi da  quel  giorno:  or  essa  ha  potuto  tor- 
narvi tal  quale  è ; e se  non  sia  fruttifera, 
tanfo  peggio  per  la  eredità  (confr.  l'einanle, 
I.  Ill,_n.  188  bis,  I). 

I 151.  — 17  art.  856  è parimente,  noi  di- 
ciamo, applicabile  nel  caso  in  cui  la  colla- 
ziono abbia  luogo  col  prendere  tanto  di  meno. 

Quindi  il  successibile,  cui  vennero  donali 
mobili,  ed  il  quale  è tenuto  semplicemente, 
come  ravviseremo  , di  conferirne  il  prezzo 
( art.  868  — 787  ),  debbe  gl  interessi  del 
prezzo  medesimo  a computare  dal  giorno  del- 
i1' apertura  della  successione  (confr.  Lebrun, 
lib.  Ili,  cap.  VI,  scz.  Ili,  n.  39;  Toullier,  t.  Il, 
»■  487;  Duranlon,  t.  VII,  n.  369;  Zachariae, 
Aubry  c Rau,  I.  V,  p.  356). 

4 152. — La  corte  di  cassazione  giudicò  dal- 

1 art.  836  non  emergere  non  potere  il  magi- 
strato, secondo  i casi,  ordinare  la  compensa 
zioue,  sin  dal  giorno  stesso  dell  apertura  dei- 
tà successione,  fra  valori  soggetti  a collazio- 
ne, per  guisa  da  non  produrre,  da  ambe  le 
parli,  nè  fruiti  nè  interessi. 

Hi  fatti  il  padre  aveva  donalo  tra  vivi  ad 
uno  de  figliuoli  una  somma  di  danaro,  ed  al- 
I altio  un  immobile. 

Un  lungo  intervallo  di  tempo  era  trascorso 
dall  apertura  della  successione  siho  alla  li- 
quidazione; ed  erasi  convenuto  le  reciproche 
collazioni,  cui  andavano  sottoposti  i due  coe- 
redi,doversi  fare  col  prendere  tanto  di  meno. 

In  tale  stalo  di  cose  venne  deciso  gl'  inte- 
ressi della  somma  di  danaro  doversi  compen- 
sare a computare  dal  giorno  dell'apertura 
della  successione  co  frutti  dell'  immobile. 

Ma  nulladimeno  il  danaro  rappresentava 
interessi  al  cinque  percento,  mentre  l’im- 
mobile li  rappresentava  al  due  e mezzo  o al 
tre  per  cento  ! 

Ed  era  questa  di  fatti  1'  obbiezione  che  fa- 
ecvnsi. 

ila  la  Corte  rispose  nd  seguente  modo: 


« Atteso  che  la  disposizione  dell' art.  856. 
a norma  di  cui  i frutti  e gl' interessi  delle  co- 
se sottoposte  a collazione  son  dovuti  a coni- 
li putare  dal  di  dell’  apertura  della  sucecssio- 
« ne,  non  impune  al  magistrato,  nè  csplicila- 
« mente,  nè  implicitamente,  alcuna  regola 
< assoluta  intorno  al  modo  da  osservare  per 
ii  la  liquidazione  de  frutti  ed  interessi  pic- 
« delti,  e quindi  gli  lascia  la  facoltà  di  detcr- 
« minare  questa  liquidazione,  come  richieg- 
a gano  le  circostanze,  uniformandosi  al  prin 
« cipio , fondamentale  in  tal  materia,  della 
a eguaglianza  fra  condividenti  ; — Atteso 
« che  quindi,  ordinando,  nella  specie,  che  la 
a compensazione  de  valori  sottoposti  a culla- 
li zione  avesse  luogo  in  capitale  , nel  giorno 
a dell'apertura  della  successione,  per  ovviare 
a alla  considerevole  ineguaglianza  risultante 
a da  una  competenza  dc'frulti  sino  al  giorno 
a del  termine  della  liquidazione, atteso  la  va- 
a ria  natura  de' valori  da  conferire  e la  lunga 
a durata  della  liquidazione...  » ( Arresto  19 
giugno  4832,  de  Tcrrcbosse,  Dcv. , 4852 , 1, 
271 , confr.  arresto  C.  cass.  24  feb.  1852  , 
Combc,  D.,  4852,  1,  45  ). 

Noi  opiniamo  cotcsla  equa  dottrina  nep- 
pure essere  contraria  a’  principii  , e di  fatti 
nulla  impedire  che  si  stabilisca,  a cominciare 
dal  giorno  dell’apertura  della  successione,  lo 
stesso  equilibrio,  che  di  necessità  si  stabilisce 
a cominciare  dalla  divisione  , fra  le  rendile 
eguali  o ineguali  de’valori  componenti  ciascu- 
na quota,  avuto  riguardo  alla  diversa  natura 
de’valori  medesimi. 

C.  Orila  volianani  de-dtbui. 
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I15T.  — I.  Su  quali  motivi  A poggiato  !’  obbligo  della  Colla- 
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^uuarc  caiando  nel  ca*o  in  cui  la  somma  da  conferirsi 
dall'erede  debitore  fosse  più  considerevole  delia  sua 
quota  ereditaria  ? 

1164-  — B . Il  debito  sottoposto  alla  collazione  produce  for- 
se interessi  di  pieno  diritto  secondo  la  tassa  legale  ed 
ordinaria  a computare  dal  giorno  dell*  apertura  della 
successione  ? 

4165  — C-  La  porzione  ereditaria  dell*  crede  debitore  va 
forse  destinata  allo  adempicnculo  della  collazione  de! 
debito? 

1 1 Gè.—  C-.nlinu aziono.  — Quid  relativamente  a’ereditori 
particolari  dell'erede  debitore? 

1167.  — Da  quanto  procede  risulta  una  novella  obbligazione 
sor  gore,  a computare  dal  giorno  ddl'apcrLura  della  suc- 
cessione, a prò  degli  altri  coeredi  da  parto  del  coerede 
debitore.  — Conseguenza, 
i 168.  — Continuazione. 

1169.  —HI.  A quali  debiti  si  applica  1* obbligo  della  colla- 
zione? — Distinzione  de’  dubiti  in  due  principali  cate- 
gorie. 

1 170.  — A De’debiti,  di  cui  uno  degli  credi  era  tenuto  verso 
il  defunto  prima  dell’apertura  della  successione. 

1171.  — 1,  De’debiti  aventi  per  causa  un  prestito  gratuito 
o altra  disinteressata  anticipazione  fatta  dal  defunto 
tuo  successibile. 

1)73.  — 3.  De'debiti  derivanti  da  prestito  interessato,  owc 
ro,  più  generalmente,  da  un  contratto  qualsivoglia  a ti. 
tolo  oneroso,  seguito  seriamente  e di  buona  fede  tra  il 
defunto  cd  il  successibile. 

1173.  — Continuazione. 

1174.  — Continuazione. 

1175.  — 3.  De’debiti  contratti  in  origine  dal  successibile 
verso  un  terzo,  di  cui  11  defunto  sia  poscia  addivenuto 
l’avente  causa,  il  cessionario  o l’erede. 

1176.  — 4.  De’debiti  provegnenii,  sia  da  quasl-contralti,  sia  1 
da  delitti  o quasi-dclitti  commessi  dal  successibile  ver 
so  il  defunto.' 

1 177.  — B.  De'debiti  di  cui  i coeredi  possono  essere  tenuti 
rispettivamente  per  cause  posteriori  all’  apertura  della 
successione. 

1 133.  — • Più  volte  avemmo  occasion  di 
parlare  della  collazione  de'debiti  ; e ciò  che 
già  dicemmo  ci  permetterà  di  circoscrivere 
in  piu  angusti  confini  lo  studio  speciale  pro- 
postoci di  qui  farne. 

Non  pertanto  ci  sembra  indispensabile  il 
fare  tale  studio,  sia  perchè  le  spiegazioni  pre- 
cedentemente da  noi  date  intorno  a questo 
subbietto  non  sono  compiute;  sia  perchè,  spar- 
se ne'varii  luoghi  del  nostro  lavoro  , non  of- 
frono, nel  suo  complesso,  la  generale  teorica 
dell'obbligo  della  collazione  applicalo  a’debili; 
la  quale  importante  teorica  è indispensabile 
fermare  su  le  vere  sue  basi. 

4154.  — Era  un  tempo,  fra  gli  autori  del 
nostro  diritto  consuetudinario,  segnatamente 
verso  gli  ullimi  tempi  , massima  indubitata 
doversi  la  collazione  da'figliuoli  lauto  depre- 


diti quanto  de’ doni  falli  loro  dagli  ascen- 
denti. 

Ciò  viene  attestato  da  Lebrun  in  un  luogo 
notabile  nella  seguente  guisa  : 

» 11  figliuolo,  il  quale  preso  a prestanza  dal 
padre  una  somma  di  danaro  , è in  obbligo  di 
conferirla  alla  eredità,  in  conformità  de'  giu- 
dicati comuni  nelle  raccolte  ; c questa  giuri- 
sprudenza poggia  sul  niolivo  che  il  padre  , il 
quale  dia  a prestanza  c non  esiga  nel  caso  di 
sua  vita,  presumersi  donare  per  anticipazione 
di  eredità;  — che  altronde  il  prestilo  fallo 
dal  padre  diverrebbe,  un  vantaggio  , se  non 
fosse  soggetto  a collazione  ; e che  la  prima 
regola  della  collazione  è I'  uguaglianza  , la 
quale  truverebbesi  lesa  per  mancanza  di  col- 
lazione tanlo  di  ciò  che  venne  prestalo  quan- 
to di  ciò  che  venne  donato  ; avvegnaché  il 
figliuolo  poò  avere  creditori  anteriori  al  pa- 
dre, i quali,  per  l’anteriorità  delle  ipoteche  , 
dovranno  graduarsi,  prima  dc’cocrcdi,  su  gli 
immobili  di  cui  il  figliuolo  debitore  sarà  ere- 
de: quindi  il  figliuolo  trarrà  doppio  profitto  , 
se  i suoi  coeredi  non  abbiano  la  facoltà  d’im- 
putargli  il  debito  su  la  sua  quota  ereditaria 
e ciò  appunto  fece  stabilire  l’uso  della  colla- 
zione del  debito  in  linea  retta.  > (Lib.  Ili  , 
cnp.  VI,  scz.  Il,  n.  2 ). 

E poco  appresso  quello  autore  soggiugne 
v la  collazione  o l' imputazione  del  debito 
dell’erede  verso  il  defunto  su  la  quota  eredi- 
taria reputarsi  giusta  c ragionevole  , clic  co- 
munque sia  dimostralo  , nella  consuetudine 
di  Parigi  e simiglinoli,  la  collazione  noa  aver 
luogo  in  linea  collaterale  , hulladimcno  si  è 
statuito,  dietro  una  celebre  dissertazione  fo- 
rense, potersi  imputare  allo  slesso  erede  col- 
laterale, su  la  sua  quota  ereditaria  , ciò  che 
doveva  alla  eredità,  in  detrimento  de’suoi  cre- 
ditori, il  cui  credilo  fosse  anteriore  a quello 
del  defunto,  a ( Loc.  swpra  cit .,  n.  7 ). 

Altronde  tutti  i nostri  antichi  giureconsul- 
ti son  di  accordo  nel  confermare,  su  tal  pun- 
to, l'asserzione  di  Lebrun  ( confr.  Pothier  , 
DeVe  success.,  cap.  IV,  art  H,  § 11,  ed  la- 
trai. al  lit.  XVII  della  cons.  di  Orleans , n. 
78;  Duplessis,  Delle  success.,  p.  208  ; Bour- 
bon, Diritto  rom.  della  Francia,  tit.  XVII,  Il 
parte,  cap.  Vt,  scz.  11,  n.  8,  e scz.  IV,  n. 
47-50  ). 

1 155.  — Ad  evidenza  in  conformità  di  co- 
teste  tradizioni  della  nostra  antica  giurispru- 
denza gli  stessi  autori  del  Codice  Napoleo- 
ne applicarono  a’dcbitori  l’obbligo  della  colla- 
zione. 
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Primamente  i Icstiin  disamina  sono  i 'se- 
guenti. 

Ari.  829 — 748.  e Ciascuno  de’  coeredi  a 
« norma  delle  regole  clic  saranno  stabilite  in 
t appresso  conferisce  nella  massa  tulio  ciò 
t clic  gli  è sialo  donalo,  e le  somme  di  cui  è 
« debitore  ». 

Art.  830  — 749.  « Se  la  collazione  non 
e è falla  in  natura,  i coeredi  a’quali  è dovu- 
ti la,  prededucono  una  porzione  eguale  su  la 
e massa  ereditaria. 

e Queste  prededuzioni,  per  quanto  è pos- 
« sibilo, si  formano  con  oggetti  della  stessa  un- 
ii tura,  qualità  c bontà  di  quelli  clic  non  sono 
u stati  conferiti  in  natura  ». 

Art.  831  — 750.  t Dopo  le  delle  prededu- 
« zioni,  si  procede  sopra  ciò  che  rimane  in 
a massa,  alla  formazione  di  altrettante  parli 
t eguali  quanti  sono  gli  credi  o le  stirpi  con- 
« dividenti.  » 

Siffatti  testi  parrebbero,  come  ben  si  scor- 
ga, stabilire  una  compiuta  assimilazione  fra 
le  collazione  de’dcbiti  c quella  delle  donazio- 
ni: av  vegnaché  da  un  lato  P art.  829  invia  , 
pc’debili  come  per  le  donazioni  , alle  regole 
che  saranno  stabilite  in  appresso,  vai  dire 
egli  art.  81 3 e seg.  — 702,  constitucnti  la  se- 
zione intitolala:  Pelle  collazioni;  e d'altro  la 
to  l'art.  830,  susseguente  all’ art.  829  ed  il 
quale  ne  è lo  sviluppamento,  applica  del  pari 
a’dcbiti  ed  alle  donazioni  il  duplice  modo  on- 
de la  collazione  può  aver  luogo,  sia  in  natura 
sia  col  prendere  tanto  di  meno. 

Nondimeno  cotesto  primo  cenno  riuscireb- 
be pur  troppo  generale;  ed  èrilevante  il  de- 
terminare in  più  preciso  modo  l'ampiezza  ed 
il  limite  di  cotesta  assimilazione  fra'debili  e le 
donazioni,  sotto  il  punto  di  vista  dell’obbligo 
della  collazione 

1156.  — All’uopo  ci  faremo  a successiva- 
mente disaminare  Ire  principali  punti,  cioè: 

I.  Su  quali  motivi  sia  fondato  l'obbligo  della 
collazione  applicato  a’dcbiti  ; ed  in  quali  casi 
abbia  luogo  ; 

II.  Quali  sieno  gli  effetti  dell’  obbligo  della 
collazione  de’debitj; 

III.  Finalmente  a quali  debiti  si  applichi 
1 obbligo  della  collazione. 

1 157.  — 1.  La  collazione  de’  debili  . del 
pari  che  la  collazione  delle  donazioni  e dele- 
gali, fu  precipuamente  instiluita,  per  serbare 
fra’cooredi  l’eguaglianza,  che  assaidi  frequen- 
te avrebbe  potuto,  come  affermava  Lebrun  , 
rimaner  lesa  tanto  per  mancanza  di  colla- 
zi • ne  dc'deìnti  quanto  prr  m ancanza  di  col- 
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Iasione  delle  donazioni  ( loc.  su pra  eit.  ). 

Ed  a!  legislatore  tanto  più  addicevasi  lo 
stabilire  cotesto  obbligo  di  collazione  in  quan- 
to che  poggia  sopra  parecchi  diversi  motivi 
militanti  a spiegarlo  c giustificarlo  nelle  varie 
applicazioni  onde  ò suscettivo: 

1.  Esso  poggia  primieramente  , rispetto  a’ 
prestili  gratuiti,  o più  generalmente  alle  an- 
ticipazioni di  tal  genere,  fatti  dal  defunlo  al 
successibile,  sul  motivo  i prestili  o anticipa- 
zioni medesimi  constituire  un  vantaggio  a prò 
dal  successibile  ( supra,n.  1084  ). 

2.  È naturale  il  credere  similmente  il  de- 
funto, divenendo  creditore  di  uno  de'sncces- 
sibili,  aver  poggiato,  nello  interesso  degli  altri 
successibili , che  la  porzione  creditoria  del 
successibile  debitore  garantirebbe  ad  essi  la 
riscossione  del  credilo  medesimo  , e cotesta 
destinazione  constituire  una  garenlia  avverso 
la  ineguaglianza,  che  il  debito  avrebbe  polli- 
lo produrre  contro  di  essi. 

3.  Quando  debbasi  dividere  una  massa  co- 
mune, ò regola  generale  di  diritto  e di  equi- 
tà clic  se  uno  de’condividenli  si  Irovi  posse- 
dere una  porzione  di  questo  massa,  e non  vo- 
glia o non  possa  riporvela  in  natura,  per  di- 
vidersi la  totalità,  gli  altri  condividenti  pos- 
sono impularc.su  la  quota  spettatagli,  la  por- 
zione che  possiede,  e prelevare,  alla  lor  vol- 
ta, su’heni  componenti  la  massa  , una  porzio- 
ne eguale  a quella  già  posseduta  dal  condivi- 
dente : di  fatti  è manifesto  il  condividente 
stesso  poter  dimandare  unicamente  la  porzio- 
ne cui  ha  diritto  nella  massa  ; or  suppongasi 
già  possedere,  sia  tutta,  sia  alcuna  parte  del- 
la sua  quota  di  beni  pertinenti  alla  massa  : 
dunque  non  può  più  dimandare,  su  gli  altri 
freni,  se  non  ciò  clic  gli  manca  per  compiere 
laquota  cui  ha  diritto  : poco  monta  nif  uopo 
che  sia  solvibile  o insolvibile;  dappoiché  trat- 
tasi pagarlo  esso  medesimo  con  ciò  che  dee  ; 
ciascuno  é solvibile  verso  sè  medesimo:  f:nu<- 
quisque  sibi  solvewio  vide  tur;  et  quoti  ad  se 
allinet,  dives  est.  con  massima  eleganza  dice- 
va bipiano  ( 1.  82,  ff  ad  leg.  Falcidiam  ); 

Or  la  collazione  de’debiti  non  è altra  cosa  ! 

In  vero  il  debito  ò una  porzione  detrattivo 
ereditario;  e se  l’ crede  debitore  noi  paghi  in 
natura  , è conseguenza  nel  nostro  principio 
doversi  imputare  su  la  quota  sua,  ed  i coere- 
di esercitare  su  la  massa  un  eguale  preleva- 
mento. 

4.  Finalmente  il  coerede  debitore,  il  quale 
potrebbe  rinunziare  alla  eredità  e l aerctti  , 
ha  dovuto  considerarsi  dare, con  la  stessa  ac- 
idi 
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collazione  , il  suo  volontario  assentimeli  lo  a 
tale  destinazione,  a prò  do'cneredi,  della  sua 
quota  ereditaria  per  riseossion  del  debito  cui 
è tenuto  verso  la  erediti. 

1158.  — Per  poter  sorgere  l'obbligo  della 
collazione  di  un  debito  sono  indispensabili  due 
coedizioni:  6 uopo: 

1.  Che  siavi  stato  debito  in  origine  ; 

2.  Cliesussista  ancora  il  debito  nel  momen- 
to dell  apertura  della  successione. 

Dalle  quali  cose  è mestieri  inferire  non  es- 
servi luogo  a collazione: 

So  il  debito  si  fosse  pagato  dal  successibile 
al  defunto  ; 

Ovvero  si  trovasse  estinto  in  allra  guisa  , 
mercé  compensazione  , remissione  o prescri- 
zione, cc.  ( art.  1231  — 1187  ). 

Nondimeno  converrebbe,  se  si  trattasse  di 
remissione,  elio  non  fosse  stata  volontaria  ; 
conslitucndo  la  remissione  volontaria  un  dono 
di  liberazione  ( supra,  n.  1084  ). 

Ed  eziandio,  relativamente  alla  remissione 
forzata  od  alla  prescrizione  , abbiamo  già  os 
servalo  che  esse  libererebbero  I’  erede  dalia 
collazione  sol  quando  si  trattasse  di  debito  e- 
mcrgenle  da  interessato  contralto  fra  Ini  ed 
il  defunto;  ma  clic  sarebbero  inefficaci  a li- 
berarcelo, se  si  trattasse  di  prestito  gratuito, 
constilucntc  a suo  prò  un  vantaggio  { su pra. 
n.  1083). 

1159.  — Ben  si  comprende  essere  pur  me- 
slicri,  per  essere  l' erede  tenuto  alla  collazio- 
ne del  debito,  clic  si  trovi  debitore  della  sles- 
sa eredità,  cui  pretcndesi  doversi  fare  la  col- 
lazione medesima. 

Di  fatti  come  la  collazione  delle  donazioni 
si  fa  alla  eredità  del  donante  ( art.  850  — 
7G9  ),  cosi  del  pari  ad  evidenza  la  collazione 
de’  debili  si  fa  alla  eredità  del  creditore. 

A cagion  di  esempio,  se  dunque  il  figliuolo 
sia  debitore  di  una  s noma  per  metà  verso  il 
padre  e metà  verso  la  madre, la  collazione  del 
suo  debito  debbo  aver  luogo  per  metà  nella 
eredità  di  ciascun  di  essi  ; c ciij  può  tornare 
di  grave  importanza  p.  r lui,  e segnatamente 
pe' suoi  particolari  creditori  ( confr.  infra , 
n.  1103;  arresto  C.  casi.  31  marzo  1840;  Mi- 
chel, Dcv.  , 1810,  1,  337;  Lcbrun,  lib.  Ili, 
eap.  VI,  sez.  Il,  n.  4;  Potliicr,  Introd.  al  til. 
X VII  della  cons.  di  Orleans,  n.  87  ). 

1 1G0.  — Da  ultimo  (orna  manifesto  la  col- 
lazione de’ debili,  al  pari  di  quella  delle  do- 
nazioni e da’ legati,  doversi  dall’erede  < he  ! 
concorre  alla  erediti 1 (art.  843,  9 19  — 702 
635;  atipia  , n.  957);  cd  6 questo  al  cerio  il 


senso  dcH'art.  829,  il  quale  , sottoponendo 
l'erede  alla  collazione  delle  somme  di  cui  va 
debitore  , a norma  delle  regole  che  saranno 
stabilite  n appresso , si  applica  conseguente- 
mente nel  solo  caso  in  cui  siavi  luogo  alla  col- 
lazione, secondo  Inli  regole,  vai  dire  in  caso 
di  accettazione  della  eredità  da  parte  del- 
I erede. 

Ma  allora,  se  I'  crede  debitore  riauaztl , 
che  mai  avverrà  ? 

Avverrà  semplicissima  cosa  ! 

Bimane  ciò  che  era,  vai  dire  rimane  debi- 
tore verso  la  erediti  allo  stesso  titolo  che  lo 
era  verso  il  defunto  ; avveguaccbè  la  sua  ri- 
nunzia, come  ben  si  comprende,  non  potreb- 
be consliluirc  per  lui  yu  mezzo  di  liberazioni' 
dal  debito  I et’ art.  845  — '04  non  èqui 
suscettivo  di  veruna  applicazione. 

In  somma  in  tal  caso  ovvi  luogo  a paga, 
mento,  e non  già  a collazione  (confr.  Lebrun, 
lib.  Ili, eap.  VI, sez  ll,n.  3;  Demante,  t.  Ili,  n. 
1(iibù,l,e  n.187  bis, IX;Labbé, S vista  prati- 
ca d diritto  fran  esc,  1859  I.  VII,  p.  498). 

1101.  — In  secondo  luogo  ci  abbiaci  pro- 
posto di  esaminare  quali  sieno  gli  effetti  della 
collazione  dei  debili  ( supra  n.  1 159  ). 

Ovvero  , in  altri  termini,  se  la  collazione 
de  debiti  produca  gli  stessi  effetti  delia  colla- 
zione delle  donazioni. 

Or  puossi  affermare  la  collazion  delle  do- 
nazioni produrre  principalmente  tre  effetti, 
cioè  : 

A.  La  immedintn  esigibilità  a computar: 
dal  giorno  dell’apertura  della  successione 
( art.  Hot)  — 769 ); 

B.  Il  decorrmicnto  degl’  interessi  ( o dei 
frutti  ) di  pieno  diritto  a computare  daila 
stessa  epoca  (art.  85G — 775); 

C.  La  destinazione  della  quota  ereditaria 
dell  crede  alla  esccuzion  della  collazione, 
cui  va  sottoposto:  dalle  quali  cose  consegui- 
ta, pe’coeredi,  il  diritto  d imputare  su  la  quo- 
ta la  cosa  donatagli,  e prelevare,  in  preferen- 
za a’  suoi  particolari  creditori,  una  porzione 
eguale  su  la  massa  ereditaria  (art.  830,  Sili 
— 749,787). 

Questi  tre  effetti  della  collazione  delle  do- 
nazioni son  forse  applicabili  alla  collazion  dei 
debiti  ? 

1102.  — A.  E primamente  il  debito  sotto- 
posto alla  collazione  addiviene  forsoiiame- 
(Datamente  esigibile  a computare  dal  gi»r- 
jno  dell’apertura  della  successione  , ancào 
quando  fosse  a termine  c questo  non  fosse  an- 
cor giunto  ? 
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Manifesta  ò l' affermai  ira  ! 

In  vero  l’arl.  829  applica  alla  collazione 
de'  debili  le  regole  appresso  stabilite  per  la 
col'azion  delle  donazioni ; 

Or,  fra  questa  resole,  rinvicnsi  l’art.  850, 
da  cui  emerse  l' obbligo  della  collazione  di- 
Tenire  esigibile  sin  dal  giorno  dell’ apertura 
delta  successione  ; 

Dunque  l’ art.  839  é applicabile  alla  col- 
lazione de’  debili  del  pari  che  alla  collazione 
del'c  donazioni  ( confr.  Lebrun,  loc.  snpra 
rii.  n.  47;  Grenier,  Pelle  dinas,  e de  test., 
I.  Il,  n.  822, • Cbabot,  art.  843;  Duranlon,  t, 
VII,  n.  312;  Zacbariae,  Anbry  o Kau.  I.  V, 
p 382;  Domante,  t.  Ili,  n.  187  bis,  Vili  ). 

1102  bis.  — La  testò  esposta  soluzione 
dovrebbesi  forse  seguitare,  eziandio  nel  caso 
in  cui  la  somma  da  conferirsi  dall'  crede  de- 
bitore fosse  più  considerevole  della  sua  quota 
ereditaria  ? 

Tal  quislionenon  può  sorgere  quando  trat- 
tisi di  donazione;  avvegnaché  l’ crede,  quan- 
do vada  sottoposto  alla  collazione  della  dona- 
zione eccedente  la  quota  ereditaria, non  man- 
ca ingeneralo  di  liberarsene  col  rinunziare; 
mentre  non  liberando  la  rinunzia  lcrcde  de- 
bitore della  collazione  del  debito,  ha  sempre 
in  tal  caso  interesse  ad  accettare, per  liberar- 
si. almeno  fino  alla  debita  concorrenza,  mer- 
cè imputazione  Su  la  quota  ereditaria  ( supra 
n.  1433  ). 

Kbbene  ! adunque  l’ erede  debitore  conti- 
nuerà forse  a godere  del  benefizio  del  termi- 
ne per  la  porzione  del  suo  debito  eccedente 
la  cjuota  ereditaria  ? 

Sotto  P impero  del  nostro  antico  diritto 
Itali  rjon  insegnava  la  negativa  ( loc.  suor. 
evi.,  n.  9 );- 

li  cotesta  dottrina  ci  parrebbe  ancor  ben 
fondata  ogidi , supponendo  però  trattarsi  di 
debito  effettivamente  sottoposto  a collazione, 
vai  dire  di  debito  provcgnenle  da  prestilo 
gratuito  o altra  anticipazione  di  siffatto  gene- 
re, costituente  un  vantaggio  procacciato  al 
successibile  dal  defunto. 

Non  pertanto  Labbé  insegna  nna  opposta 
soluzione;  e,  a credere  del  nostro  onorevole 
collega,  se  ti  defunto  ai  esse  consentito  al  suc- 
cessibile un  prestilo  senni  interessi  , I'  aper- 
tura della  successione  non  renderebbe  il  de- 
bito medesimo  esigibile  avverso  l'erede  perciò 
clic  eccedesse  la  sua  quota  ereditaria,  se  non 
fosse  ancor  giunta  la  scadenza  : se  non  che 
dovrebbe  pagare  interessi  al  massimo  della 
tassa  legale,  dappoiché  il  gratuito  godimento 


del  capitale  prestato  è una  liberalità,  clic  dee 
porre  in  collazione  ( loc.  mirra  tit.,  p.  383). 

Colcsla  soluzione  é una  conseguenza  della 
teorica  di  Labbé  , il  quale  non  fa  alcuna  dif- 
ferenza Ira  il  preslito  gratuita  c quello  inte- 
ressato ( supra , n.  1084). 

Ma  siccome  non  abbiamo  ammesso  la  Ico- 
rica  siesta,  cosi  non  potremmo  aminellcrnc 
le  conseguenze. 

Di  falli,  a norma  dell’art.  829,  l'erede  dee 
porre  in  collaziono  nella  massa  i debili  suoi, 
a norma  delle  regole  che  saranno  stabilite  in 
appresso  per  la  collazione  delle  donazioni 
fattegli  •, 

Or,  in  conformità  dell' ari.  830,  il  quale 
forma  parta  delle  regole  stabi  ite  in  appresso 
l’obldigo  della  collazione  delle  donazioni 
sorge  c diviene  esigibile  a computare  dal 
giorno  dell’  apertura  della  successione; 

Dunque  a computare  da  tal  giorno  sorge  e 
diviene  esigibile  allrcsi  l’obbligo  delia  colla- 
zione de’  debili. 

Di  fatti  il  legislatore  considerò  il  vantaggio 
procacciato  in  questo  caso  dal  defunto  al  suc- 
cessibile consistere  nel  possesso  stesso  del  ca- 
pitale gratuitamente  anticipatogli,  e quindi 
il  capitalo  medesimo  dover  [ornare  alla  ere- 
dità, col  prendersi  tanta  di  meno,  o in  natu- 
ra, secondo  i casi , per  effetto  dell  obbligo 
della  collazione. 

I.  ben  vero  1'  erede  dcbilore  potersi  trova- 
re cosi  sottoposto,  più  o meno  inopinatamen- 
te, a conferire  nella  eredità  le  somme  presta- 
tegli dal  defunto  ; ma  dovette  antivedere  co- 
testo evento,  c vi  si  trova  soggetto;  avvi-gnu-' 
citò  tale  è 1’ effetto  dell' obbligo  della  colla- 
zione da  lui  contratto  , nel  ricevere  siffatta 
gratuita  anticipazione  dal  defunto  ( confr. 
Dentante,  t.  ili,  n.  187  bis,  DI;  c supra,  n. 
1039  o 1004). 

14113. — B.  Il  debito,  sottoposto  alla  luna- 
zione, produco  forse  iulcressi  di  pieno  dirit- 
ta, alla  tassa  legale  ed  ordinaria,  a computare 
dal  giorno  dell’ apertura  della  successione  , 
anche  quando  non  ne  producesse  durante  la 
vita  del  defunto,  ovvero  ne  producesse  ad 
una  tassa  ridotta  ed  inferiorcalla  tassa  legale? 

É indispensabile  la  slessa  risposta,  e per  lo 
stesso  motivo. 

1/  art.  830,  al  pari  dell' art.  850,  va  an- 
noverata fra  le  regole,  che  l ari.  829  dichia- 
ra applicabili  alla  collazione  de’  debiti  ; 

Dunque  i debiti  soggetti  a collazione  debbo- 
no, al  pari  delle  donazioni,  produrre  di  pieno 
diritto  interessi  alta  lassa  legale  a computare 
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dal  giorno  dell’ apertura  della  successione. 

Di  falli  lo  stesso  motivo  di  eguaglianza,  il 
quale  fece  stabilire  la  collazione  del  capitale, 
doveva  fare  stabilire  eziandio  la  collazione 
degl’  interessi  a computare  dal  giorno  mede- 
simo (confr.  arresto  0 cass.  2 feb.  1819, 
Chevalier  Sircy,  1819,  I,  207;  Duranton,  t. 
VII,  n.  309;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V, 
p.  302;  Remante,  t.  Ili,  n.  187  bis,  VII!  ). 

Non  pertanto  dobbiamo  far  qui  una  impor- 
tante osservazione  , comune  alla  esigibilità 
ed  al  corso  degl'  interessi  applicati  alla  col- 
lazione do’  debili,  cioè  ebe  questi  due  effetti 
riguardano  quei  debiti  emergenti  da  prestiti 
Tatuiti  opiù  generalmente  da  anticipazioni 
i tal  genere,  fatti  dal  defunto  al  suecessibile 
econslituonti  un  vantaggio  a prò  di  costui 
{infra,  n.  1051—1055). 

1 164. — C.  Finalmente  moviamo  quistionc 
se  la  quota  ereditaria  dell'erede  debitore  sia 
destinala  alla  esecuzione  della  collazione  del 
debito,  cui  va  sottoposto  verso  la  eredità;  tal- 
ché i coeredi  possono  imputare  su  la  sua  quo- 
ta lo  importare  del  debito  medesimo  c prele- 
vare una  porzione  eguale  su  la  massa  eredi- 
taria. 

Primamente  l' affermativa  non  potrebbesi 
oppugnare  circa  il  coerede  debitore  rispetto 
gli  altri  coeredi. 

Imperocché,  da  un  lato  l’ art.  829,  il  qua- 
le invia  alle  regole  appresso  stabilite,  applien 
così  alla  collazione  de’  debiti  questo  terzo  ef- 
fetto della  collazione  delle  donazioni,  come  i 
due  primi  effetti,  che  testé  osservammo  esser- 
le applicabili  ; 

E d’altro  Iato  questo  (orzo effetto  vien  pu- 
re affatto  specialmente  applicalo  alla  colla- 
zione de’  debili , come  alla  collazione  delle 
donazioni , dall’  art.  830,  il  quale  si  annoda 
all’  art.  829;  abbenchè  non  faccia  ad  eviden- 
za se  non  desumere  una  conseguenza  comu- 
ne alla  collazione  de’  debiti  ed  a quella  delle 
donazioni  dalla  regola  comune  , fermala  di 
fatti  dall’  art.  829  per  1’  una  come  per  l’altra. 

1103.  — Maiale  effetto  della  collazione 
de’  debiti  ha  forse  parimente  luugo,  rispetto 
a'  particolari  creditori  dell'  erede , sotto- 
posto alla  collazione  di  un  debito  verso  la 
eredità? 

In  altri  termini  la  porzione  ereditaria  di 
questo  erede  va  forse  destinata  alla  esecuzio- 
ne delta  collazione,  cui  trovasi  sottoposto,  per 
guisa  da  avere  i suoi  coeredi  il  diritto  d’ im- 
putare su  la  quota  lo  imputare  del  debito,  c 
prelevare,  in  preferenza  de’  suoi  particolari 


corner  citter. 

creditori,  una  cgunl  porzione  su  la  massa  c- 
rcdilaria? 

Tal  quistione  fu  controversa  sotto  l’ impe- 
ro del  nostro  antico  diritto:  Lcbrun.ci  fa  sa- 
pere uvr  formato  nel  foro  il  subbie! lo  di  una 
celebre  dissertazione:  e dopo  avere  egli  me- 
desimo esposto  le  ragioni  a prò  de’  creditori 
e contro  l’imputazione,  e le  ragioni  a prò  dei 
coeredi  e della  imputazione,  conchiude  esse- 
re indubitato  la  quota  dell’ ere  le  debitore 
dover  rispondere  tùlio  sua  insolvibilità  ( lib. 
Ili,  cap.  VI,  sez.  Il,  n.  7 ). 

Di  falli  era  questa  un  tempo  la  dottrina 
generalmente  ammessa. 

# Ciò  avrebbe  luogo,  insegnava  pure  Bour- 
jnn  , ancorché  il  figliuolo  debitore  fosse  in- 
solvibile, e per  la  sua  insolvibilità  i suoi  cre- 
ditori soggiacessero  a perdila.  » ( toc.  supr. 
cit.,  n.  49  ). 

Non  pertanto  dubbi  e divergenze  banco  a- 
vuto  luogo,  su  lai  punto,  sotto  I impero  del 
nostro  novello  diritlo. 

In  vero  non  potrebbesi  forse,  nello  inte- 
resse de’pnrlicolari  creditori  dell’  crede  debi- 
tore, cosi  ragionare  : 

Ciò  che  i coeredi  deli’  erede  debilore  di- 
mandano qui  è un  privilegio  su  la  porzione 
ereditaria  del  coerede  in  detrimento  degli  al- 
tri suoi  creditori; 

Or,  da  un  lato;sussistono  i soli  privilegi  sta- 
biliti dallo  stesso  testo  della  legge  ; e d’  altro 
lato  nessun  lesto  di  legge  ha  stabilito  privi- 
legio simigliarne  pe'coeredi;  dappoiché  gli  ar- 
tic.  829  ed  830,  i quali  determinano  le  ri- 
spettive relazioni  de’coeredi  tra  essi,  per  mag- 
giormente agevolare  le  operazioni  della  divi- 
sione, non  possono  invocarsi  conlro  i parti- 
colari dell'  credo  e modificar  non  potrebbero 
i loro  diritti; 

Dunque  i coeredi  dell’  erede  debitore,  suc- 
ceduti nel  credilo  del  defunto  , godono  gli 
stessi  diritti  del  defunto;  dunque,  se  il  credi- 
to noa  fosse  privilegiato  in  persona  del  de- 
funto, neppur  potrebbe  esserlo  in  persona  to- 
ro ( confr.  Grenier,  Delle  ipot.,  t I,  n.  159; 
Vazeiile,  art.  830,  n.  3;  Duranton,  t.  VII,  n. 
312;  ed  infra  le  altre  citazioni  ). 

Nuliadimeno  noi  opiniamo  essere  indubitato 
ancora  oggidì,  come  affermava  un  tempo  Ix:- 
brun  (su/ira),  i coeredi  dell’erede  debitore 
potere,  eziandio  in  preferenza  de’  particolari 
creditori  di  costui,  prelevare  su  la  massa  ere- 
ditaria una  porzione  eguale  allo  importare 
del  debito  soggetto  a collazione  : 

t.  L 'assoluta  generalità  degli  art.  829,839 
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ed  83  I ad  evidenza  ripugna  ad  ogni  distinzio- 
ne; e non  poirebbesi  di  falli,  senza  violare  i! 
leslo  medesimo  di  quegli  arlieoli , introdurvi 
una  distinzione  fra  lo  slesso  crede  debitore 
individualmente  ed  i creditori  particolari  del- 
1’  erede  medesimo. 

2.  Altronde  colrsln  distinzione  vici]  del  pa- 
ri proscritta  da'  principii  c da’  lesti. 

I creditori  particolari  dell’  erede  , quando 
vogliano  esercitare  i diritti  del  loro  debitore, 
nella  divisione  della  eredita,  repulsosi  suoi 
aventi  causa;  e conseguentemente  non  pos- 
sono avere  diritti  maggiori  di  quelli  dello 
stesso  loro  debitore;  precisamente  in  tal  senso 
Lebrun  affermava  con  massimo  fondamento, 
eziandio  nella  quistionc  in  disamina,#  diritto 
dell'  erede  debitore  regolar  quello  de’suoi  ere- 
d tori  (loc.  supr.  cit.); 

Or,  da  un  lato  , dovendo  I’  erede  debitore 
sottoporsi  al  prelevamento,  che  i suoi  coere- 
di bau  diritto  di  fare  su  la  massa  ereditaria, 
gli  stessi  creditori  suoi  debbono  del  pari  ad 
evidenza  soitoporvisi;  e d’ altro  lato,  essendo 
questi  preti  vainomi  un  modo  legate  di  divi- 
sione, mercè  di  cui  gli  altri  coeredi  possono 
conseguire  le  porzioni  ereditarie  loio  spet- 
tanti, debbono  produrre  gli  effetti  della  divi- 
sione; c conseguentemente,  a norma  dell’  art. 
883  — 803,  l’erede  debitore  reputasi  non 
aver  mai  avuto  la  proprietà  degli  effetti  com- 
presi ne’  prelevamenti  medesimi  ; 

Dunque  i suoi  particolari  creditori  non  pos- 
sono pretendere  esercitarvi  alcun  diritto  da 
parte  sua. 

3.  Chicggonsi  de’  testi  ; ed  esclamasi  non 
esservi  altri  privilegii  tranne  que  li  scritti 
nella  stessa  legge  ! 

De’  lesti  1 

Ma  ecco  gli  art.  829,  830  «18311  non  so- 
no forse  positivi? 

E quando  parlasi  qui  di  privilegio,  soggiu- 
gnendo  che  gli  altri  eredi  essendo  succeduti 
nel  credito  del  defunto,  non  hanno,  contro  il 
coerede  debitore,  diritto  maggiore  di  quello 
dello  stesso  defunto,  noi  opiniamo,  cadérsi  in 
grave  errore  ! 

In  vero  gli  altri  creditori,  non  sono  pili 
semplicemente  creditori  dell’  erede  debitore, 
avendo  , come  il  loro  autore  , diritto  di  di- 
mandare il  pagamento  del  debito» 

Sono  altresì!  i coeredi  dell’erede  debitore, 
avendo  in  questa  qualità  il  diritto  di.  diman- 
dare la  collazione  del  debito  medesimo  ! 

E quando  dimandano,  la  collazione  , non 
sono  più  creditori,  ma  condiv  denti  ! 


Dunque  non  esercitano  un  privilegio  : li- 
mitansi  a dimandare  la  loro  quota,  e sostene- 
re aver  diritto  di  conseguirla  in  natura  su  la 
massa  ereditaria,  se  il  coerede  non  conferi- 
sca in  natura, i valori, che  è tenuto  conferirvi. 

E dimostra  agire  in  ciò  corno  condividenti 
e non  come  creditori  la  circostanza  che  egli- 
no prelevano  beni  in  natura  su  la  massa  ere- 
ditaria: or  il  creditore  non  può  apparente- 
mente soddisfarsi  in  natura  su’  beni  del  de- 
bitore; egli  ha  semplicemente  diritto  di  farli 
pignorare  e vendere  per  soddisfarsi  sul  prez- 
zo: dunque  i coeredi  prelevanti  procedono 
quindi  ad  uu  modo  di  divisione  positivamente 
permesso  dal  testo  degli  articoli  in  esame,  e 
consono  del  pari  a' principii  del  diritto  ed  alla 
equità. 

4.  Eh  ! ma  precisamente  con  quello  scopo, 
per  preservare  i coeredi  dalla  insolvibilità 
dell’erede  debitore  e dalla  concorrenza  dei 
suoi  creditori  particolari  , venne  stabilita  la 
collaziono  de’  debili  ! i precitati  luoghi  di  Le- 
brun e Bourjonil  dimostrano  nel  più  esplicito 
modo  (supro.n.  1 IS3;confr,  Ducanrroy,  Bon- 
nicr  e Roustaing,  t.  Il,  n.  712;  Remante,  t. 
V,  p.  302;  ed  infra , n.  1 175,  le  citazioni  ). 

1 166.-— Dal  fin  qui  esposto  risulta  sorgere 
una  novella  obbligazione  a computare  dal 
giorno  dell’  apertura  della  successione,  a prò 
degli  altri  coeredi  , da  parte  dei  coerede  de- 
bitore, cioè  l’obbligo  della  collazione  del  de- 
bito, cui  comincia  da  tal  giorno  ad  essere  sot- 
toposto. 

E tale  obbligo  debbe  quindi  andar  soggetto 
alle  regole  ad  esso  proprie,  vai  dire  alle  rego- 
le della  collazione. 

Laonde  non  potremmo  plaudire  la  decisio- 
ne della  Corte  di  Grenoble,  onde  venne  giu- 
dicato la  prescrizione  cominciala  a prò  del- 
l’erede debitore  avverso  il  defunto  poter  con- 
tinuare e compiersi,  contro  i suoi  coeredi,  in 
guisa  da  estinguere  verso  costoro  eziandio 
l’obbligo  della  collazione  ( Decis.  18  ag.  1815, 
Laroche,  Pev.,  1816,  li,  229  ). 

E’  possibile  la  prescrizione  del  debito,  fin- 
ché questo  perduri,  poter  proseguire  e com- 
piersi  dopo  l’apertura  della  successione. 

Ma,  ci  sembra  contrario  a’tesli  ed  a’princi- 
pii  che  l’obbligo  della  collazione  , il  quale  si 
confonde  con  l’azion  di  divisione  , non  per- 
duri lanlo  quanto  perdura  la  stessa  nzion  di 
divisione  (confr.  art.  829,  830,  813,  850  , 
ed  Iole— 748,  749,  762,769,  734;  sopra, 
in.  1085).  1 

I 1167.  — E nondimeno  lutto  ciò  vcòl  forse 
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dinotare  l'obbligo  della  collazione,  cui  l’cre-r 
<lc  debitarc  comincia  ad  essere  sottoposto  , a 
computare  dal  giorno  deH’apcrtura  della  suc- 
cessione, estinguere  l’obbligazione  alla  quale 
andava  soggetto  per  l’antico  titolo  1 

È primamente  manifesto  non  estinguerla 
riguardo  a’credilori  della  eredità  ed  a’Iepata- 
rii  , verso  cui  questo  novello  obbligo  della 
collazione  non  ha  luogo  ( art.  837  — 776  ), 
e verso  cui  nondimeno  il  debito  dell’ credo 
prosegue  al  certo  a sussistere  come  un  ele- 
mento dell'atlivo  ereditario. 

Ma  avvisiam  pure  cotesto  debito  continuar 
del  pari  a sussistere,  con  l'antica  Bua  causa  e 
col  suo  primitivo  titolo,  verso  i coeredi  dello 
erede  debitore;  ed  osserviamo  potere  eglino 
avere  interesse  ail  esigerne  a questo  titolo  il 
pagamento  anziché  la  collazione,  avvegnaché 
il  debita  medesimo  pili»  venire  garantita  con 
rantolo,  privilegii,  ipoteche  o fideiussioni  : il 
termine  onde  venne  contratta  potette  stipu- 
larsi eziandio  nello  inleressc  del  creditore. 

Or  sinm  di  credere  che,  quando  vi  abbiano 
ioteresse,  i coeredi  possono  invocare  il  titolo 
del  debita  slesso  . cd  assumere  la  qualità  di 
creditori  riguardo  al  coerede  debitore: 

In  vero  da  un  lato  il  debito  può  venir  di- 
chiarato estinto  solo  per  un  de’modi  di  estin- 
zione ammessi  dada  legge  (art.  1234  — 
1187); 

Or  la  morte  del  creditore  non  è un  modo 
di  estinzione  del  debito  anche  quando  il  de- 
bitore sia  uro  degli  creili  del  creditore. 

E d'altro  lato  , se  un  obbligo  novello  , se 
l'obbligo  della  collazione  Ira  luogo  allora  a prò 
de’cocredi,  ha  luogo  di  falli  a lor  prò  soltanto 
e nel  loro  interesse,  per  procacciar  loro,  con 
metodo  più  spedito  c sicuro,  la  riscossione  del 
eredito;  ma  sarebbe  trasgredire  il  vero  inten 
diniento  del  legislatore  il  ritorcere  contro  di 
essi  cotesto  favore  , per  guisa  da  farli  deca- 
dere dagli  anteriori  diritti  competenti  al  de- 
funto. 

Dunque  concbiiidiamn  gli  altri  eredi  poter 
prescegliere  o di  dimandare  la  collazione  co- 
me condividenti  o dimandare  il  pagamento 
come  creditori  , attenendosi  all’anlico  titolo 
( confr.  Demante.  I.  Iti , n.  187  bis,  X ). 

1 1ti8.  111.  — Dimane  a conoscere  a quali 
debiti  si  applichi  l’obbligo  della  collarone. 

Or  nll'iiopo  convicn  distinguere  primamen- 
te due  categorie  di  debili  : 

A.  I debbi  , al  cui  pagamenlo  uno  degli 
eredi  era  tenuto  verso  il  defunta,  prima  dol- 
l'apertura  della  successione  , 


r B.  I debili  , al  cui  pagamento  nno  degli 
eredi  può  esser  tenuta  verso  i coeredi  per 
cause  posteriori  all' apertura  della  succes- 
sione. 

1 169.  — A,  I debili,  al  cui  pagamento  l'e- 
rede era  tenuto  verso  il  defunto  , possono  ri- 
partirsi ir  quattro  specie,  o piuttosto  posso- 
no avere  quattro  diverse  cause  : 

1.  Possono  avero  per  causa  un  prestilo  gra- 
tuito o altra  disinteressata  anticipazione  fatta 
dal  defunto  a!  successibile  ; 

2.  Possono  derivare  da  prestilo  interessalo 
o più  generalmente  da  qualsivoglia  contrailo 
a titolo  oneroso  tra  il  defunto  cd  il  successi- 
bile  seriamente  e di  buona  fede  ; 

3.  Possono  essersi  contratti  in  origine  dal 
successibile  verso  un  terzo,  di  cui  il  defunto 
fosse  poscia  addivenuto  l’avente  causa,  crede 
a ragion  di  esempio,  o cessionario; 

4.  Da  ultimo  possono  provenire  , sia  di 
qnasi-contralli  , sia  ila  delitti  o quasi  delitti 
commessi  dal  successibile  verso  il  defunto. 

Trattasi  conoscere  se  1'  obbligo  della  colla- 
zione si  applichi,  indistintamente  e sotto  ogni 
riguardo,  a coleste  vnrie  specie  di  debiti. 

1170.  — t.  Torna  ineluttabile  1’  obbligo 
della  collazione  essere  applicabile,  contutti  i 
suoi  effetti,  alla  prima  classe  di  tali  debiti  , 
vai  dire  n'prcstiti  gratuiti  o altre  disinteres- 
sate anticipazioni;  avvegnarhè  tali  specie  di 
prestiti))  anticipazioni  vanno,  come  già  affer- 
mammo, riguardati  conslituirc  un  vantaggia 
c,  in  certa  guisa,  un'anticipazione  di  eredita 
(saprà, n.  1084  ). 

1171.  — 2.  Ma  l’obbligo  della  collazione 
è forse  applicabile  alla  seconda  classe  di  de- 
bili, vai  dire  a quelli  provegnenti  daconlrain 
a titolo  oneroso,  i quali  ebbero  luogo  since- 
ramente tra  il  defunto  cd  il  successibile  1 

Per  l'affermativa  ptiossi  sostenere  che  il  le- 
sto dcll  art.  «29  è generale  e che  dispone  in- 
distintamente dover  l’erede  conferire  nella 
massa  le  somme  di  cui  è debitore  ( confr. 
Lcbbé,  divista  pratica  di  diritto  francese, 
4839,  t.  VII,  p.  476  c seg.). 

E’  ben  vero  1 ma  I’  art.  829  non  è il  solo 
che  tratti  la  quislionc  in  esame  : è mestieri 
ravvicinarlo  agli  art.  «53  ed  834  — 772  c 
773,  che  parimente  vi  si  annodano. 

Di  fatti,  a norma  degli  art.  853  ed  831  , 
don  è ducuta  alcuna  collazione  degli  utili  o 
guadagni , che  l’erede  potette  ritrarre  -dalle 
convenzioni  sinceramcnto  couchiuse  da  lui 
col  defunto  ; 

Or  ogni  applicazione  ebe  si  volesse  fare  , 
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in  simigliatilo  caso,  all'erede  dell’ art.  829, 
non  potrebbe  essere  , come  ben  si  compren- 
de, se  non  un'applicazione  dell'  obbligo  della 
collazione  ; 

Dunque  l applicazione  drll’arl.  829,  torna 
allora  impossibile;  dappoiché  precisamente  , 
in  conformila  degli  ari.  859  ed  854,  non  è 
dovuta  la  collazione  (sii prò.  n.  1076). 

Colesta  conclusione  sembra  ben  desunta  , 
c nondimeno  sarebbe,  a creder  nostro  , trop- 
po assoluta. 

Dunque  avvisiamo  , per  esattamente  risol- 
vere la  questione  in  disamina  , rispetto  a co- 
leste seconda  classe  di  debiti,  esser  necessa- 
ria la  seguente  distinzione  : 

0 quei  debili  non  erano  ancora  esigibili  nel 
giorno  dell  apertura  di  lla  successione  ; 

Oppure  erano  esigibili. 

H’--  ■ — Nel  primo  caso,  vai  dire  so  i de- 
lati non  sieno  ancora  esigibili,  quando  aprasi 
la  successione  , è nostro  divisamenlo  di  fatti 
l’obbligo  della  collazione  non  poterli  colpire. 

E conseguentemente  avvisiamo: 

1.  (.'esigibilità  non  aver  luogo  , e l’erede 
oinlinu, -ire  a godere,  avverso  la  eredità  .del 

, benefizio  del  lenitine  di  cui  godeva  contro  il 
defunto  (confr.  Duranlnn  , t.  VII.  n.  312  ; 
Domante,  t.  Iti,  n.  187 Ma,  Vili; Taulier,  t.l 
HI.  p 340); 

2.  Gl'interessi  non  decorrere  di  pieno  di- 
fillo a computare  dal  giorno  dell’  apertura 
della  successione;  ed  il  debito  dell’erede  non 
produrre  interessi,  a prò  della  eredità;  so  non 
ne  produsse  a prò  del  defunto,  o almeno  non 
produrrà  altri  interessi  che  quelli  stipulati ,0 
emergenti  dalla  natura  de!  contratto  ; 

9.  finalmente  gli  altri  eredi  non  poter 
esercitare  alcun  prelevamento  su  la  massa 
ereditaria,  e per  contrario  il  credilo  del  de- 
funto avverso  1’  crede  doversi  comprendere 
nella  divisione,  in  conformità  dcll’art.  832  , 
come  se  fosse  dovuto  da  un  estraneo  ( confr. 
eu/rr«,  n.  1081,  1082,  1083,  Domante,  ioe. 
vufiru  cit. 

Nondimeno  ciò  ebe  vogliam  soggiugnere  si 
e ebe,  se  vi  fosse  per  gli  altri  credi  legittimo 
motivo  di  temere  la  insolvibilitàdell'crcdc  de- 
latore, potrebbero  prima  di  rilasciargli  la  sua 
porzione  ereditaria,  dimandargli  cautele  pel 
pagamento  del  debito  ; c neppnr  sarebbe  ne- 
cessario all’  uopo,  a creder  nostro,  che  l’ere- 
de mede-imo  fosse  manifestamente  fallilo  o 
decollo;  nel  qual  caso  ropulerebbcsi  ad  evi- 
denza decaduto  dallo  stesso  benefizio  del  ter- 
mine ( art.  1 188  — 1 14 1 ):  basterebbe  che 


i rischi  d' insolvibilità,  comunque  non  gravi 
abbastema  per  Irar  seco  la  decadenza  del  tor- 
nirne, fossero  nondimeno  di  natura  tale  da 
motivare  conservativi  provvedimenti  ( arg. 
dall’  art.  1 180  — 1 133  );  e noi  opiniamo  che 
in  siffatta  situazione,  i coeredi  meriterebbero 
' massimo  favore,  quando  dimandassero  prov- 
I vcdimenli  di  tal  genere  prima  di  prendersi 
: possesso  dal  coerede  della  quota  ercdilaria- 
; 1 173.  — Ma  nel  secondo  caso,  vai  dire  se 

! il  debito  dell’  crede,  emergente  da  con  Ira  18, 
n titolo  oneroso,  sia  esigibile,  quando  aprasi 
la  successione,  opineremmo  esservi  luogo  ad 
applicare,  non  già  gli  art.  653  ed  854,  ma 
l’art.  829 , e conseguentemente  l’obbligo 
della  collazione  doversi  applicare  eziandio  a 
coleste  specie  di  debiti  con  tulli  gli  cffetli  on- 
do sia  suscettivo. 

In  vero  tali  debiti , essendo  esigibili,  van 
solloposli  alla  generale  disposizione  deH'  art. 
829;  e non  iscorgesi  qual  sarebbe , dopo  la  e- 
sigibiiità  loro,  il  motivo  desumibile  dagli  art. 
853  ed  854  per  sottrameli;  dappoiché,  dive- 
nuti esigibili,  non  ovvi  più  alcun  vanlaggio 
che  l’ erede  debilore  possa  pretendere  di  con- 
servare sotto  questo  punto  di  veduta;  rimane 
soltanto  il  pagare:  or  pagare  fra  coeredi  pri- 
ma della  divisione  che  altro  è se  non  conferire 
ecco  la  ragione  per  cui,  nella  nostra  antica 
giurisprudenza,  la  collazion  de’ debili  venne 
stabilita  eziandio  in  linea  collaterale,  comun- 
que la  collazion  delle  donazioni  non  sussistes- 
se in  questa  linea  ! ( supra,  n.  1153  ). 

Dunque  conchiudi, imo: 

1.  Colesti  debili  produrre  quindi  interessi 
in  conformità  dell’  art.  856; 

2.  Dolere  i coeredi,  se  la  collazione  non 
facciasi  in  natura  dall’  eicde  debilore  , .‘eser- 
citare, sia  verso  di  Ini,  sia  verso  i suoi  parti- 
colari creditori,  prelevamenti  su  la  massa  ere- 
ditaria [confr.  sn;)ro,n.l  Ì56;  Domante,  t.  Ili, 
u.  183  bis,  Vili). 

1174.  — 3.  Dovrcbbesi,  a creder  nostro, 
applicare  la  distinzione  precedente  ( supra, 
n.1 470,1 172)  alla  terza  classe  di  debiti,  vai 
dire  a quelli  contratti  in  origine  dal  successi- 
bile verso  un  terzo,  di  cui  il  defunto  sia  po- 
scia divenute  1’  avente  causa,  il  cessionario 
ol’  crede. 

Nondimeno  non  è questo  il  sentimento  ili 
Domante,  il  quale  insegna  I’  obbligo  della  col- 
lazione esser  sempre  applicabile  con  tulle  le 
sue  conseguenze  a tali  specie  di  debili  pel 
motivo  ebe  e la  legge,  la  quale  sottopone  i 
e debiti  alla  collazione,  non  fa  alcuna  distuo- 
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« rione  e noi  qui  non  troviamo  , come  nel-t 
•)  l ari.  833,  un  testo  per  esimerli  dall’  ob- 
bligo medesimo.  » ( I.oc.  sru pr.  eit.  ) 

Ma  per  contrario  ci  sembra  l’art.  833  po- 
tersi in  tal  caso  ragionevolmente  invocare: 

Iti  fatti  gli  art.  833  ed  854  esimono  dal- 
I'  obbligo  della  collazione  i debiti , al  cui  pa- 
gamcntoil  successibile  6 tenulo  verso  il  de 
funto  per  effetto  di  convenzioni  a titolo  o- 
neroso  ; 

Or  supponiamo  essere  egli  tenuto  verso  di 
lui  al  pagamento  di  un  debito  di  tal  genere; 

Dunque  non  ne  è dovuta  la  collazione. 

Obbicllcrassi  gli  art.  853  cd  834  supporre 
la  convenzione  esser  segnila  coi  defunto 
tra  il  defunto  ed  uno  de'suoi  enti  ? 

Sarebbe  ciò,  a creder  nostro,  attenersi  al 
solo  senso  letterale  della  legge  e disconoscer- 
ne ad  evidenza  lo  spirilo  ! 

In  vero  che  monta  mai  la  circostanza  la 
convenzione  esser  seguila  primamente  tra 
l’ crede  cd  il  defunto,  ovvero,  seguila  dap- 
prima tra  f crede  ed  un  terzo,  essere  il  de- 
funto addivenuto  1’  avente  causa  di  questo 
terzo  ? 

borse  da  un  lato  i diritti  dell’  crede  potet- 
tero diminuirsi  per  un  mutamento  di  credi- 
tore non  provegnente  dal  fatto  suo  ? 

Forse  d’ altro  lato  il  defunto  non  è allora 
I’  evento  causa  del  terzo  col  quale  dapprima 
contrattò  I’  erede?  c,  trovandosi  in  suo  luo- 
go e vece,  non  debbesi  forse  considerare  co- 
me se  egli  medesimo  avesse  sin  dalla  origine 
conchiuso  )a  convenzione  con  l’erede?  con- 
fr.  Ducaurroy,  Honnicr  e llouslaing,  t.  11,  n. 
n.  7 13  ). 

4175. — 4.  Da  ultimo,  rispetto  a’ debiti, 
provcgnenli  sia  da  quasi-conlratti,  sia  da  de- 
litti o quasi-delilti  commessi  dal  successibile 
verso  il  defunto,  l’art.  829  essere  applicabi- 
le, c cotcslc  specie  di  debiti  conseguente- 
mente doversi  sottoporre  all'  obbligo  della 
collazione  con  tulle  le  conseguenze  risultanti 
dall’  obbligo  medesimo. 

Di  fatti  allora  ci  troviamo  ne'  termini  della 
generale  disposizione dell’art.  829;  e non  po- 
trebbesi,  nè  direttamente  né  indirettamente 
esonerarsene  invocando  gli  art.  853  ed  834, 
i quali  tornerebbero  ad  evidenza  inappli- 
cabili : 

Ma  polrebbcsi  affermare  l'obbligo  della  col- 
lazione poggiar  sempre  più  o meno  sul  moti- 
vo il  defunto  aver  procacciato  vantaggio  ad 
uno  de’  suoi  successibili  ; ed  al  certo  colesto 
motivo  fece  per  la  prima  volta  introdurre  la 


! collazion  de’dcbiti  nel  nostro  antico  diritto  ; 
avvegnaché  in  quella  epoca  essendo  gratuiti 
i prestiti  .conslituivano  precisamente  essi  me- 
desimi vantaggi  a prò  del  successibile:' or  nes- 
suna idea  di  vantaggio  annodasi  per  contrarli 
a' debiti  provegnenti  da  quasi-conlratti  c se- 
gnatamente da  delitti  o q iasi-del i tt i commos- 
si dall'  erede  verso  il  defunto. 

Noi  dobbiamo  convenirne  : ma  è mestieri 
altresì  rammentarsi  culeslo  motivo  , comun- 
que sia  a dir  vero  quello  che  fece  introdurre 
T obbligo  della  collazion  de’ debiti,  nulladi- 
meno  non  è il  solo  oggidì  su  cui  poggi  f ob- 
bligo medesimo.  Per  contrario  spiegarmi]" 
( mitra . n.  I loti)  colesto  obbligo  poggiare  su 
più  molivi  vari  e complessi , di  cui  gli  uni  n 
mancanza  degli  altri  basterebbero  a giustifi- 
carlo: or  se,  relativamente  a queste  specie 
di  debili,  il  motivo  desunto  da  un  vantar!;) 
conferito  dal  defunto  all’  erede  non  sussiste, 
possono  porsi  in  campo  altri  molivi,  cioè: 

1.  Che  lai  debito  dell’erede,  in  uh  ima  a- 
rialisi,  qualunque  siane  la  causa,  conslituiscc 
un  elemento  deli’  attivo  ereditario  , che  deb- 
bo restituirne,  prima  delta  divisione,  lo im- 
porlare  alla  massa;  c che,  se  non  ve  lo  resti 
(nisca.  è logico  ed  equo  esercitarsi  da’  coere- 
di un  egual  prelevamento  su  gli  altri  beni  e- 
redi  larii  ; 

2.  ('.Ire l’erede,  i!  quale  accetti  la  credili, 
si  sottopone  altresì  esso  medesimo  volonta- 
riamente a tutte  le  conseguenze  legali  della 
sua  accettazione. 

1175.  — B.  Ci  rimane  ad  investigare  se 
f obbligo  della  collazione  si  applichi  a’  debili 
al  cui  pagamento  i coeredi  possono  esser  te- 
nuti rispettivamente  per  cause  posteriori  al- 
l’apertura della  successione  (supra,  n. 4 467). 

Tali  cause  d’  ordinario  provengono  dal:» 
gestione,  che  gli  uni  o gli  altri  ebbero  de  be- 
ni ereditarii;  percezione  de’ frutti , ricezione 
delle  somme  dovute  alla  eredità,  deteriora- 
menti, cc.,  cause  varie  denominate  presto- 
atout  personali , ed  il  cui  dctcrminainenloè, 
conio  osservammo,  una  dello  operazioni  pre- 
liminari della  divisione  ( ved.  il  tomo  111,  a 
653,  604  ). 

A norma  di  una  dottrina,  sorretta  da  grati 
suffragi,  cotcslc  specie  di  debiti  non  andreb- 
bero sottoposte  all’  obbligo  della  collazione 
per  contrario  ne  risulterebbe  un  credilo  ordi- 
nario contro  l’erede  personalmente  debitore; 
conseguentemente  non  potrebbero  dar  luogo, 
a prò  degli  altri  eredi,  ad  alcun  prelevamen- 
to, nè  rispetto  al  coerede,  nè  segnatamente 


Digitized  by  Google 


un.  III.  TIT.  r.  CAP.  TI. 


{SI 


«spello  a' suoi  parlicolari  creditori.  In  ultima 
Inalisi,  a credere  di  alcuni,  colesti  credili  si 
roverebbero  gnrenlili  dal  privilegio  stabili  lo 
dall’ art.  2403 — 1972  su  grinimobili  ere- 
ditari, per  la  garenlia  delle  divisioni  e pareg- 
giamenti o conguagli  di  quote  ; e parecchi 
hanno  ancor  pretesi  i crediti  in  disamina  non 
doversi  regolare  in  conformità  di  quello  arti- 
colo ( confr.  decis.  C.  di  Agcn  3 npr.  1823, 
Bianzac,  Sirey,  1824,  II,  71;  di  Aix  12  lug. 
1826,  Langier,  D.  4829,  li,  29;  di  Grenoble 
2 lug.  1826,  Bclluard,  Sirey,  1827,  II,  1 17; 
di  Mompellicri  24  ag.  1827,  Disscz,  D.  1833, 
11,  130;  di  l'au  28  lug.  1S28,  Lalande,  D., 
1829,  li,  77;  Grcnier,  Delle  ipol. , t.  I,  n. 
139;  Vazcillc,  art.  830,  n.  3;  Zachariae,  § 
C 16,  nota  7,  e § 324,  nota  16.) 

Rispetto  a noi,  opiniamo  nondimeno  cole- 
ste specie  di  debiti  andar  sottoposte  all’ ap- 
licazionc  dcll’art.  829: 

1.  Torna  manifesto  essere  immediatamen- 
te esigibili  (art.  813,  850); 

2.  Osservammo  pure  dover  produrre  inte- 
ressi di  pieno  diritto  (art.  836;  supra,  nume- 
ro 1146); 

3.  Finalmente  avvisiamo  dovere  dar  luogo, 
in  conformità  degli  art.  830  ed  831,  al  pre- 
levamento a prò  de’  coeredi,  non  solo  rispcl- , 
lo  al  coerede  debitore,  ma  cziaudio  rispetto 
a’  particolari  creditori: 

1.  Primamente  affermiamo  1'  art.  829  es- 
sere applicabile  a coleste  specie  di  debiti;  c a 
dir  vero  evidente  ci  sembra  siffatta  propo- 
sizione ! 

L’  art.  828  — 747  dichiara  clic  e avanti 
« nd  un  notaio  si  procede  a'  conti  che  i con- 
« dividenti  dovessero  rendersi,  ed  alla  for- 
« inazione  dello  slato  generale  de’ beni,  a 
t quella  delle  rispctlivc  porzioni  crcdilaric  ed 
< alle  somministrazioni  da  farsi  a ciascuno 
« de’  condividenti.  » 

Ed  immediatamente  Tari  829  — 748  sog- 
gi ugne  che  « ciascuno  de’ coeredi,  a norma 
• delle  regole  che  saranno  stabilite  in  appres- 
t so,  conferisco  nella  massa  tulio  ciò  che  gli 
t è slato  donato,  e le  somme  di  cui  è debi- 
i tare.  » 

Come  mai  negare,  per  tale  ravvicinamento 
de'  testi  in  esame,  che  la  disposizion  dell’  art. 
829,  altronde  si  generale  cu  assoluta  nc’suoi 
termini,  comprendo  effettivamente  senza  Ve- 
rona distinzione  tutte  le  sommedi  cui  1’  cre- 
de possa  essere  debitore,  e che  forse  pur  si 
riferisca  specialmente,  nel  pensiero  del  legi- 
slatore, a’ debili  multanti  da’ conti  fatti  dai 
Dkmolomok,  Voi.  Vili. 


condividenti  preventivamenfe  Ira  essi,  e di 
cui  trattò  dapprima  ? 

Or,  dimostrato  una  volta  essere  applicabile 
l’art.  829,  rimane  parimente  dimostralo  gli 
art.  830  od  831  — 649  c 730  doversi  ezian- 
dio applicare  ; avvegnaché  gli  art.  medesimi 
sono  mera  conseguenza  deli’ art.  829:  essi 
additano  il  modo  di  esecuzione  della  collazio- 
ne richiesta  dall’ ari.  829;  laiche  que’lre  ar- 
ticoli sono  inseparabili  u nc  formano  effctli- 
vamcntc  un  solo; 

Dunque,  se  la  collazione  di  questi  debili 
non  facciasi  in  natura  dall’  erede,  che  nc  è 
tenuto,  i coeredi  possono  prelevare  una  por- 
zione eguale  allo  imporlare  de’dehili  me- 
desimi su  la  massa  ereditaria  ( articolo  830), 
e dappoi  soltanto  sapori  ciò  che  rimane  ( ar- 
ticolo 851  ) , debbesi  procedere  alla  forma- 
zione di  altrettante  parli  eguali  quanti  sono 
gli  eredi,  ec. 

Ed  ora,  se  è dimostrato  gli  art.  829,  830 
cd  831  essere  applicabili  all’erede,  il  quale  è 
tenuto,  verso  i coeredi,  al  pagamento  di  un 
debito  che  abbia  una  causa  posteriore  all’  a- 
pcrlura  della  successione,  come  mai  denegare 
quegli  articoli  esser  parimente  applicabili  ri- 
spetto a'  particolari  creditori  dell’  erede  me- 
I desimo  ! 

Koi  già  affermammo  i particolari  creditori 
dell’erede  essere  in  tal  congiuntura  gli  aven- 
ti causa  del  loro  debitore;  c torna  impossibile 
lo  avere  eglino  altri  diritti  o diritti  maggiori 
del  loro  stessa  debitore  ( supra  , numero 
1164). 

Altronde,  in  conformità  dell’arl.  883  , co- 
me bentosto  ravviseremo,  ciascun  coerede  re- 
putasi esser  succeduto  solo  ed  immediata- 
mente in  tutti  gli  effetti  compresi  nella  sua 
quota  o spettatigli  dietro  licitazione  , e non 
aver  mai  avuto  la  proprietà  degli  altri  effetti 
ereditar»:  dalle  quali  cose  emerge  i partico- 
lari creditori  di  uno  degli  credi  non  poter 
pretendere  alcun  dirittosu’bcni  spettali  a’coc- 
redi  dei  loro  debitore;  e tale  articolo  è appli- 
cabile però  ad  ogni  modo  legale  di  divisione, 
per  effetto  di  cui  ciascuno  de’  coeredi  abbia 
conseguito  una  porzione  qualunque  degli  ef- 
fetti ereditar»; 

Or  al  certo  i prelevamenti  sono  un  modo 
legale  di  divisione  (art.  829,  830,  831  ); 

Dunque  i coeredi  che  ottengano  , mercé 
prelevamenti  permessi  da  quegli  articoli,  ta- 
luni effetti  ereditari!,  reputausi  averne  avuto 
sempre  la  proprietà  ad  esclusione  dc’coeredi 
dunque  i particolari  creditori  di  costoro  non 
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possono  pretendere  alcun  diritto  su  gli  effetti 
medesimi. 

Finalmente  soggiungiamo  cotesla  dottrina 
si  unisona  a’testi  ed  a’principii,  essere  inoltre 
eminentemente  equa!  avvegnacchè  da  ulti- 
mo, come  soggiamente  decise  la  Corto  di  cas- 
sazione con  arresto  del  21  febbraio  4820  (in- 
fra ),  ciascuno  erede  ha  loincontrastabile  di- 
ritto di  esigere  e ricevere,  nel  momento  della 
dividono , la  quota  spettatagli:  cosi  richiede 
l’eguaglianza:  la  quale  è la  esscnzial  condi- 
zione della  divisione  : or  per  contrario  po- 
trebbero spessissimo  i coeredi  venir  privati 
di  questo  diritto,  se  non  fosse  loro  permesso 
di  prelevare  su  la  massa  valori  eguali  a quelli 
posseduti  dal  coerede  c che  egli  non  voglia 

0 non  possa  restituire  alla  massa  medesima. 
E cotesto  prelevamento  al  postutto  che  altro 
mai  è in  vero  se  non  una  divisione  ! torso  il 
coerede,  il  quale  dovrebbe  conferire  e ritie- 
ne, non  ritiene  quindi  un  valore  ereditario, 
un  valore  pertinente  alla  eredità  ! ed  è som- 
mamente giuridico  ed  equo  il  formargli  la 
quota  sua  con  quel  valore  da  lui  posseduto  o 
ritenuto,  mentre  dovrebbe  conferirlo  I 

Si  è obbiettato  il  Codice  Napoleone  , con 
l’art.  438 — 144,  aver  abrogalo  l’antica  re- 
gola romana:  fructus  atigent  heereditatem  (I. 
20, § I;  1.  28  e 48,  ff.De  lueredit.  petit-'). 

Ma  altrove  già  rispondemmo  a cotesla  ob- 
biezione,- facendo  osservare  la  massima  fruc- 
tus augent  heereditatem  essersi  modificata 
semplicemente  in  alcune  delle  sue  applica- 
zioni, ma  non  totalmente  abrogala  dagli  au- 
tori del  nostro  Codice  ( confr.  il  nostro  Trat- 
tato dclt’assensa,  n.  222  ) ; ]e  la  pruova  per 
contrario  cotesla  massima  sussistere  sempre 
non  rinviensi  forse  positivamente  scritta  ne- 
gli art.  828,  829,  830  ed  850  ? di  falli  non 
saprebbesi  comprendere  corno  mai  in  mente 
del  novello  legislatore  avrebbe  potuto  sorgere 
l'idea  di  abrogare  una  regola  la  quale  , nella 
sua  applicazione  fra’coeredi,  gli  uni  riguardo 
agli  altri,  costituisce  effettivamente  il  ricono- 
scimento della  verità  di  un  incontrastabile 
fatto,  del  fatto  cioè  uno  de’coeredi  possedere 
un  valore  ereditario  ! ed  è questo  il  sempli- 
cissimo motivo  il  valore  medesimo  doversi 
comprendere  nella  divisione  I ( confr.  Inst. 
de  offic.  jud.,  § 4;  decis.  0.  di  Tolosa  2 mag. 
1825,  Carrière,  Sirey,  1325,  II,  3(i0;di  IUom 

1 l feb.  1828,  Tavernior,  Sirey,  4828,  Il  , 
212;  di  Tolosa  25  lug.  4328,  Lapanonze,  Si- 
rey, 1830,  II,  180;  arresto  C.  casa.  24  fek 
1.820,  Cas.aguarJ,  0. 1520,  1,  150;  di  Po.' 


liers  27  con.  1830,  Ardouin,  Dev.  1839,  H, 
238,  ili  Pau  0 die.  1844,  N...,  Dev.,  4845  , 
II,  449,  di  Agen  27  ag.  1856  , N...,  Dev. 
1850,  II,  522;  l.cbrun.lib.  IV,  cap.  1,  n.  20; 
Domai,  ùeg.  cip.,  liti.  I,  tit.  IV,  sez.  Il,  art. 
0;  Pothier,  Della  proprietà,  n.  400  o 410  ; 
Troplong,  Delle  ipot-,  1. 1,  n.  239;  Belost-Jo- 
limont  sopra  ChaboI,  art.  828,  essere.;  Un- 
irne, DeUa  divisione,  cc.,  n.  420  ; Fouét  de 
Conllans,  art.  830;  Zachariae,  Aubry  e Rau, 
t.  V,  p.  200;  Demante,  t.  Ili,  n.  402  , bis  , 
V;  D.  Ilao.  alfa b.,  v.  Success. , n.  4 235  — 
1238  ). 

§111 

Inguai  modo  ha  luogo  la  collazione?  uguali  nt  tono 
gli  effetti  ? 

SOMMARIO 

IIT7.  — Traila»!  di  determinarti  il  acino  dolio  parola  a Li* 
perate  uell'art.  845,  il  quilo  dichiara  r credo  non  po:«*r 
ritener t la  cono  dovute,  nò  rfcia*wrs  i legali  fattigli  dal 
defunto . 

H74.  — Della  collaziono  do*  togati.  — Osservai  ioti  a.  — li- 
mando . 

1 179.  — La  collarone  ha  luogo  in  natura  o col  prende;  a 
tanto  di  meno. 

1180.  — Della  collaziono  in  natura. 

1180  bit.  — Della  collaiiono  col  prenderò  tanto  Ji  moi»  o. 

1181.  — Continuazione. 

1182.  — Continuazione. 

1185.  — La  collazione  col  prendere  tanto  di  meno  può  p«  rò 
effettuarsi  in  proporziono  della  quota  ereditaria  «peti 
lo  all’eredo  sottoposto  alla  collazione  medesima.»  Q mt  t, 
so  lo  importare  del  valore  da  conferire  ecceda  tal  qu  » 
ta  ? — fi  uopo  forse  aU’obbictto  distinguerò  l'erede  pu- 
ro o semplice  dall'credo  beneficiato  ? 

I18t.  — Tro  principali  punti  Jogg’onsi  qui  disaminare. 

1 184  Arar.  — È rilevante  il  non  confonderò  fa  collazione  da- 
gl'immobili con  quella  do'mobìli.  — a Spiegazione.  — Di- 
visione. 

1177.  — A nonna  dell’  art.  813  — 7tii  , 

« l’erede  non  può  ritenersi  lo  coso  donate  . 

« nò  reclamare  i legati  a lui  fatti  dai  defun- 
to..., oc.  » 

Dobbiamo  qui  determinare  in  modo  spe- 
ciale il  significato  esatto  di  quello  parole;  vai 
dire  debbiamo  investigare  in  qual  modo  deli- 
ba seguire  la  collazione. 

1 178.  — Relativamente  a’Iogati,  già  espo- 
nemmo la  dottrina , la  quale  ci  sembra  po- 
tersi desumere  da’  varii  articoli  del  nostro 
Codice,  consistente  nel  sostenere  i due  modi 
di  collazione,  applicabili  alle  donazioni  Ira  vi- 
vi, la  collazione  in  natura  c quella  col  prea- 
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dorè  tanto  ili  mono,  essere  parinicnteapplica- 
bili  a’  legali , secondo  lo  distinzioni  da  noi 
esposte  (sif/>rn,  n.  1002  o sog.  ). 

1170.  L'arl.  838  — 777  dichiara: 

v La  collaziono  si  fa  o col  preslare  la  cosa 
t in  natura  o con  1'  imputare  il  valore  della 

• porzione  dovuta.  » - 

Semplicissimo  metodo  ! 

Ln  collazione  hn  per  iscopo  di  riporre  la 
eredità  nello  stesso  sialo  che  se  il  vantaggio 
sottoposto  alla  collazione  non  avesse  avuto 
luogo  ; 

Or  puossì  raggiugnerc  lo  scopo  medesimo 
con  due  mezzi  : di  fatti  puossi  : 

Sia  far  tornare  cffeltivamentcin  natura  alla 
eredità,  come  se  non  ne  fosse  uscito,  lo  stes- 
so oggetto  donato:  6 questa  la  collazione  rea- 
le, indubitatamente  la  più  adequala  ed  esalla: 

Sia  imputare  su  la  porzione  ereditaria  del 
s iceessibilc  donatario  il  valore  dell’  oggetto 
donatogli,  permettendo  agli  altri  successibili 
il  prelevare  una  porzione  eguale  al  valore 
medesimo  su  gli  altri  ioni  eredilarii  : è que- 
sta la  collazione  fittizia  e per  equipollente. 

Precisamente  in  tal  senso  le  nostre  antiche 
consuetudini  dichiaravano  puro  i figliuoli  nel 
concorrere  alla  eredità  del  padre  o della  ma- 
dre dover  conferire  ciù  che  fu  loro  donato... 
errerò  prendere  tanto  di  meno  (art.  3»i 
della  cons.  di  Parigi  ; 300  della  cons.  di  Or- 
leans). 

1 180. — Noi  affermiamo  la  collazione  in 
natura  non  essere  altro  che  il  ritorno  effet- 
tivo alla  eredità  dell'  oggetto  stesso  donato  . 
per  dividersi  con  g i altri  beni  eredilarii 
(cons.  di  Parigi,  art.  304  su  riferito  ). 

1 180  bis.  — Relativamente  alla  collazione 
col  prendere  tanto  di  meno,  ha  luogo,  come 
già  osservammo,  merci! prelevamenti  eserci- 
tali da'  coeredi  su  gli  altri  beni  eredilarii. 

Articolo  830 — 740:  « So  la  collaziono 
e non  è fatta  in  natura  , i coeredi  a'  quali  è 
c dovuta  prededucono  una  porziooe  eguale 
« su  la  massa  ereditaria. 

« Queste  prelleduìioni  , per  quanto  è pos- 

• sibile  , si  formano  con  oggetti  della  stessa 

• natura  , qualità  c bontà  di  quelli  clic  non 
sono  stati  conferiti  in  natura,  » 

Art.  831  — 750:  < Dopo  te  prededuzioni, 
« si  procede  sopra  ciò  che  rimane  in  massa 
« alla  formazione  di  altrettante  parti  eguali 
t quanti  sono  gli  eredi  o le  stirpi  condivi- 
c tlenti  ». 

Da  siffatti  testi  discende  , circa  I’  esercizio 
de’prclevamcnli  riguardati  come  modi  di  col- 


lazione col  prendere'  lanlo  di  menò,  la  dupli- 
ce conseguenza  : 

A.  Gli  altri  coeredi , cui  va  dovuta  la  col- 
lazione, debbono  conseguire,  perlai  mezzo  . 
sino  alla  concorrenza  delle  loro  porzioni  ere- 
ditarie , eguali  o ineguali , l’ equipollente  di 
ciò  che  conseguirebbero  negli  oggetti  donati 
se  venissero  conferiti  in  natura  : se  dunque 
per  esempio,  la  collazione  fosse  dovuta  da  un 
coerede  avente  diritto  a tre  ottavi , a due  al- 
tri coeredi  , di  cui  uno  avesse  diritto  ad  un 
quarto,  o l'altro  a tre  ottavi,  il  prelevamento 
sarebbe;  pel  primo  , di  un  quarto  , e pel  se- 
condo di  tre  ottavi  ; talché  il  risultameli!»  , 
rispelto  a’Ire  creili , troverebbesi  finalmente 
lo  slesso  che  se  l’ oggetto  donato  si  fosso  di- 
viso tra  ossi  in  proporzione  dulia  quota  ere- 
ditaria di  ciascuno. 

1181.  — B I prelevamenti  si  esercitano 
per  via  di  attribuzione  , senza  estrazione  a 
sorte. 

Tal  proposizione  vien  dimostrata  dal  me- 
desimo testo  dell’ ari.  830  e segnatamente 
(iall’arl.  83  l,il  quale  dichiara  dopo  le  prede- 
dazioni  procedersi  alla  formazione  dello  quo- 
te da  estrorsi  poscia  a sorte  ( confr  art.  83 1 
ad  835  — 750  a 754;  ed  ili.  Ili  n.  082). 

1182.  — In  qual  forma  debbesi  fare  tale 
atlribuzionc  T e quali  persone  han  qualilà  per 
procedervi  ? 

Nò  il  Codice  Napoleone  nè  il  Codice  di 
procedura  conlengono  all’  uopo  alcuna  spe- 
ciale disposizione. 

E da  colcslo  silenzio  avvisiamo  doversi  in- 
ferire il  dolermi namenlo  degli  oggclli  da  pre- 
levare da  ciascuno  de’coercdi,  per  compensa- 
re la  porzione  che  gli  sarebbe  spettala  negli 
oggclli  donatigli,  se  fossero  conferiti  in  nato 
ra,  potersi  fare  salvo  la  omologazione  del  tri- 
bunale (art.  981  C.  pr. — 1037  ): 

Sia  dalle  parti  capaci  e di  accordo  ; il  elio 
torna  manifesto  ; 

Sia  da’rappresenlanti  delle  parli  incapaci, a 
condizione  però  di  oltcnero  , secondo  i varii 
casi,  le  autorizzazioni  che  possono  esser  loro 
necessarie  per  procedere  alladivisione(confr. 
De  manie,  t.  Ili,  n.  <62  bis,  HI;  cd  il  no. Irò 
I III,  n.  551  e seg  ). 

1 183  — Allronde  è manifesto  la  collazio- 
ne col  prendere  lanto  di  meno  potersi  effet- 
tuare io  proporzione  della  quota  ereditaria 
spettante  all’  erede  sottoposto  alla  collazione. 

E se  lo  importare  del  valore  da  conferire 
ecceda  la  quola  medesima,  l'erede  donatari» 
dehbe  indennizzare  tale  eccedenza  alla  credi- 
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Ih  col  proprio  danaro  (confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 13  ag.  1839,  Gucrin , Dcv.,  1839,  11, 
931  ). 

Siffatta  obbligazione  viene  imposta  a qua- 
lunque erede  donatario,  il  quale  abbia  accet- 
talo la  erediti  , in  qualsivoglia  modo  l’abbia 
accollala,  sia  ptirnmenle  e semplicemente,  sia 
col  benefizio  dello  inventario  (art.  843  — 
782  ). 

E l’erede  beneficialo  , anche  quando  fosse 
di  minore  eth,  non  potrebbe  esimersene  , nò 
col  rinuniiarc,  nè  con  l’offrire  di  fare  n’coe- 
redi  l'abbandono  , che  1’  art.  802  — 719  gli 
permetto  di  fare  a’  creditori  della  eredità  ed 
a’iegatarii. 

Di  fatti  l’obbligo  della  collaziono  fu  con- 
tratto ita  lui  verso  i coeredi  , C quindi  dee 

adempiervi  al  pari  dell’erede  puro  e sempli- 
ce; dappoiché  abbiamo  osservato  il  benefizio 
dello  inventario  non  avere  per  effetto  il  mo- 
dificare i diritti  e le  obbligazioni  de’  coeredi 
gli  uni  versogli  altri  ( confr.  il  1.  HI,  n.  338 
Duranlon,  t.  VII,  n.  377  ). 

* 184.  — In  quali  casi  la  collaziono  ha  luo- 
go in  natura  ? 

In  quali  casi  col  prendere  tanto  di  meno  ? 

E quali  sono  gli  effetti  dell’uno  c dell’altro 
modo  di  collazione  7 

Precisamente  ciò  dobbiamoorn  disaminare. 

1 184  bis.  — Or  all’  obbietto  è mestieri  in- 
nanzi lutto  fermare  una  fondamentale  distin- 
zione fra  la  collazione  degl’immobili  e la  col- 
lazione de'mobili. 

In  vero  tra  l’una  e l’altra  collazione  stanno 
due  capitali  differenze  : 

Da  un  lato  la  collazione  degl’immobili  si  fa 
generalmente  in  natura  ; mentre  la  collazio- 
no de’mobili  ha  luogo  col  prendersi  tanto  di 
meno  ; 

E d’altro  lato  la  collazione  col  prendersi 
tanto  di  meno,  quando  si  applichi  agl’  immo- 
bili, va  regolata  da  principii  affatto  diversi  da 
quelli  che  regolano  la  collazione  col  pren- 
dersi tanto  di  meno,  quando  trattisi  di  mobili. 

Altronde  questa  duplice  differenza,  per  es- 
sere ben  compresa,  abbisogna  di  alcuni  svi- 
luppatoceli. 


Della  colla  tione  degl'  immobili. 

1185-  — La  regola  rispetto  agl'immobili  ci  é la  Collazione  do- 
verti io  Datura.  — Spiegazione.  - 
1186.—  Del  carattere  generala  dell*  obbligo  della  collaziono. 
Ubi  — Continuazione.  — Del  carattere  speciale  dell’ ob* 
tligo  della  collazione  di  tu  immobile:  questo  obbt  go  ha 


per  ubbieim  lo  stesso  iruroobilo  considerato  come  coi  pò 
certo. 

1188.  — Di  qui  sorgono  tre  principali  conseguenze: 

. — I.  L*  immobile,  perito  per  caso  fortuito,  non 
va  sottoposto  a collaziono. 

1189.  — E mestieri,  a norma  del  diritto  comune,  che  11  va- 
so fortuito  non  sia  stato  preceduto  da  colpa  del  donata- 
rio, senza  là  quale  il  caso  fortuito  non  avrebbe  avuto 
luogo. 

1189.  — bis  — Qaid,  se  il  donatario  o 11  suo  avente  causa 
avesse  commesso  un  semplice  fallo  scevro  da  colpa  ? 

1190.  — Il  donatario  dovrebbe  forao  venir  dichiarato  rispon- 
sabilo  dell'  incendio,  che  avesse  distrutto  1*  immobile 
donato  ? 

1191.  — Se  I'  edilizio  incendiato  fosso  abitalo  da  un  condut- 
tore basterebbe  forse  al  coerede  donatario  il  conferire 

* a’  suol  coeredi  l*  aziono  die  allora  vanlasso  avverso  lo 
stesso  conduttore  ? 

1192.  — La  erede  sarebbe  Torso  tenuto  a conferire  alla  ere- 
diti lo  indenuizzamento  da  lui  ricevuto  dalla  compagnia 
di  assicurazioni,  nel  caso  in  cui  lo  immobile  donato  ebe 
egli  fece  assicurare  fussc  perito  per  I*  incendio  * 

1193.  — II.  G]'iucremcuti  o lo  diminuzioni  di  vaierò  aoprag- 
giunti  dopo  la  donazione  allo  immobile  donato,  debbono 
determinarsi  fra  il  donatario  ed  i cuoi  coeredi,  come 
so  lo  immobile  non  fosse  uscito  dal  patrimonio  del  de* 
fumo.—  Degl* incrementi  o diminuzioni’  non  provegneo- 
ti  dal  fatto  del  donatario. 

1194.  — Degl'  incrementi  o diminuzioni  provegocntl  dal  fat- 
to del  donatario.  — Esposizione. 

1195.  — A.  Dello  riparazioni  di  manutenzione.  — Delle 
grandi  riparazioni. 

1196.  — Delle  spese  utili. 

1191.  — Delle  spese  voluttuose. 

1198-  — Quid,  so  il  donatario  della  porzione  Indivisa  di  on 
immobile  sia  divenuto  compratore  dello  intero  immisi- 
le,  per  effetto  di  licitazione , prima  dell'  apertura  drila 
successiono  ? — Oppure,  Qnid,  se  il  donatario  di  diruti 
successori!  in  una  eredità  indivisa  , abbia  esercitata  il 
r ctratio  successorio  avverso  il  cessionario  di  uno  doVo- 
redi  del  donante  ? 

1199.  — B.  Do’  deterioramenti  derivanti  dal  fatto  dd  do- 
natario. 

1200.  —fi  forza  attenersi  al  tempo  della  decisione,  per  com- 
putare la  quantità  degl’  indennizzamenti  , ebe  postomi 
rispettivamente  dovere  dalla  eredità  al  donatario  o «la 
questo  a quella. 

Itti.  — 1 rispettivi  debiti  di  queste  prefazioni  potrebbe 
forse  nascere  qualora  to  immobile  fosse  perito  por  osso 
fortuito,  prima  dell'  apertura  delta#succc*siooo  ? 

1202.  — Continuazione.  — Quid,  ac  lo  immobile  sia  perito 
dopo  1'  apertura  della  successione  ? 

1203.  — Il  coerede,  il  quale  faccia  la  collazione  dello  im- 
mobile in  natura,  può  ritenerne  il  possesso  sino  alla  ef- 
fettiva rimborsaziono  delle  somme  dovutegli  per  ispcte 
o miglior  araouti.  — Qual  6 mai  il  carattere  di  tal  garou- 
tia  ? e quali  ne  sono  gli  effetti  ? — Esposizione  dell'an- 
tico diritto. 

1201.  — Continuazione. 

1205.  — Coutionazionc. 

120G.  — Couiiuuazione. 
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lij'.—  C.  Quando  la  collazione  facciasi  in  Datura,  i beni 
riuuiscuusì  alla  massa  ereditaria  franchi  o liberi  da  ogn' 
peso  imposto  dal  donatario. 

1208.  •— Per  contrario  l’ alienazione  dello  immobile  consen- 
tita dal  donatario,  prima  dell*  apertura  della  successione 
non  rimane  risolala;  ed  allora  la  collazione  ha  luogo 
col  prendersi  tanto  di  meno.  — In  quali  casi  il  diritto 
consentito  dal  doaatario  si  dovrà  riguardare  come  peto: 
In  qual  caso  come  alle  nazione  ? 

1200.  — La  risoluzione  de*  pesi  imposti  dal  donatario  non  ha 
luogo  quando  la  collaziono  Cacciasi  col  prendersi  tanto 
di  meno. 

1210.  — Quid,  se  avendo  avuto  luogo  in  natura  la  collazio- 
ne, lo  immobile  conferito  ricada,  per  evento  della  divi- 
sione, nella  quota  dell’  erede  donatario  ! 

1X1  —Continuazione.  — 1 creditori  ipotecarii,  e più  gene- 
ralmente tutti  coloro  cui  il  donatario  concedette  diritti 
reali  su  lo  immobile,  lum  facoltà  d' intervenire  nella  di- 
visiono, per  impedire  di  farsi  in  frode  de’  loro  diritti. 

1211  — La  regola  doversi  la  collazione  degl*  immobili  se 
guirein  natura  può  soggiacere  a quattro  eccezioni: 

1.13.  — A.  La  prima  eccezione  ba  luogo  quando  lo  immo- 
bile venne  alienato  dal  donatario  prima  dell'  apertura 
della  successione.  — Per  qual  motivo  ? 

3214.  Del  caso  in  cui  il  donatario  abbia  alienato  lo  Immobile 
dopol’  apertura  della  successione. 

1213.  — Non  vi  ò luogo  a distinguere  lo  alienazioni  a titolo 
oneroso  dalle  alienazioni  a titolo  gratuito. 

1216.  Che  mai  converrebbe  statuire,  nel  caso  in  cui  il  valore 
dello  immobile  alienato  eccedesse  il  valore  della  por- 
doue  ereditaria  spettante  al  soccessibiio  donatario?  — 

I terzi  compratori  potrebbero  forse  allora  essere  evinti 
per  effetto  della  dimanda  di  collazione  ? 

1217. —  Quando  il  donatario  alienò  lo  immobile  prima  dcl- 
I*  apertura  della  successione,  si  deve  la  collazione  del 
vaioro  dello  immobile  al  tempo  dell'  apertura  medesi- 
ma. — Spiegazione. 

I2t3.  — Continuazione. 

1219.  — So  lo  immobile  alienato  peri  per  caso  fortuito, pri- 
ma dell'apertura  della  successione,  presso  il  terzo  com- 
pratore, 1’  erede  donatario  rimane  liberato  da  ogni  ob- 
bligo di  collazione;  e Don  dee  rendere  alla  eredità  al- 
cun conto  del  prezzo  di  vendita  da  lui  ricevuto,  o ebo 
gli  fosse  ancor  dovuto. 

1220.  — Continuazione.  — Nondimeno  la  procedente  solu- 
ti une  è applicabile  nel  caso  io  cui  prima  dell’  apertura 
della  successione  lo  Immobile  peri  presso  il  com- 
pratore. 

1221.  — Nel  caso  in  cui  fù  alienato  lo  Immobile,  In  qual  mo- 
do deggionsi  determinare,  fr»  il  donatario  e la  eredità,  i 
rispettivi  indennlzzamenti,  coi  possoóo  dar  luogo  gl1  io- 
er omenti  o lo  diminuzioni  di  valore  provegnenti  dai  (atto 
de)  compratore. 

12il.  — Continuazione.  — A quale  epoca  è Dopo  attenersi 
in  tal  coso  per  estimare  lo  Incremento  di  valore  emer 
geute  delle  migliorie  fatte  dati  compratore  2 

lt23.  — Quid,  se  lo  immobile  alienato  dal  donatario  fosse 
tornato  a lui  nel  momento  dell’  apertura  della  succes 
rione  ? o se  il  compratore  eonsentisse  a rilasciarlo  sen- 
za regresso  iu  gareutia  avverso  il  donatario? 

1224.  — li  principio  testé  esposto,  pel  caso  la  cui  lo  lamie 
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bile  fu  alienato  dal  donatario,  si  applica  alio  sole  aliena- 
zioni volontarie;  per  contrario  ù inapplicabile  alle  alie- 
nazioni forzate.  — Del  principio  ebe , in  materia  di 
collazione,  regola  queste  ultime  alienazioni.  — Esempi. 

1-23.  — D.  Anche  quando  lo  immobile  non  fu  alienato  del 
donatario,  la  collaziono  pub  non  aver  luogo  se  non  col 
premierai  tanto  di  meno,  se  vi  sicno  nella  eredità  im- 
mobili della  stessa  natura,  valore  c qualità,  di  cui  pos- 
tomi formare  quote  pressapoco  eguali  per  gli  altri  eoe 
redi.  — - La  collazione  col  prendersi  tanto  di  meno,  n< 
questo  caso,  è forse  facoltativa  unicamente  pel  do 
' fiatarlo  ? 

1226.  — Quando  la  collaziono  si  faccia  col  prendersi  tank 
di  mcuo,  nel  precedente  caso,  lo  immobile  stesso  cuii- 
stituiscc  sempre  I’  oggetto  dell*  obbligo  della  collazio- 
ne. — Conseguenze. 

1227.  — C.  La  collaziono  però  non  può  aver  luogo  »e  non 
col  prenderai  tanto  di  meno,  quando  lo  immobile  peri 
per  colpa  o fatto  del  donatario  o de'suoi  aventi  causa.— 
In  tal  caso,  di  qual. valore  è dovuta  la  collazione  ? 

1228.  — D.  La  collazione  dello  immobile  donalo  ba  luogo  cri 
prendersi  tanto  di  meno,  quando  fu  questa  la  volontà  dei 
defunto.  — Ma  all'  uopo  la  volontà  del  defunto  può  ma- 
nifestarsi in  duo  modi  diversi  non  producculi  gli  stessi 
effetti.  — Spiegazione. 

1229.  — Continuazione.  — Esempi. 

1230.  — Del  caso  contemplato  cou  Kart.  8G6,  io  cui  un  im- 
mobile eccedento  la  quota  dispouibile  fu  donato  per  an- 
teporle ad  uno  degli  eredi  riservalarii. 

1231.  — A.  Se  la  eccedenza  possa  comodamente  staccarsi , 
la  collazione  si  fa  in  Datura.  — Come  mai  è da  intendere 
siffaita  disposizione  ? 

1232.  — Continuazione. 

1233.  — B.  So  la  eccedenza  possa  comodamente  staccarsi 
applicasi  1’  adagio:  «rio; or  pars  traini  ad  se  minorerà 

1234.  — Forse  il  valore  cumulato  della  porzione  disponibile 
o della  riserva  del  donatario,  o soltanto  il  valore  della 
porzione  disponibile  éuopo  raffrontare  col  valore  delia 
eccedenza  da  staccare,  per  conoscere  da  qual  lato  si 
trovi  la  somma  maggiore  ? 

1235.  — Come  deggioosi  spiegare  le  espressioni  adoperai* 
nell’  art.  8GC:  imputando  il  di  più  nella  tua  parte  eredi- 
tana,  e compensando  in  denaro  od  altrimenti  t invi 
coeredi .* 

1236.  — Cbe  converrebbe  statuire,  so  il  valore  della  pwi 
«ione  dispouibile  non  fosse  maggioro  nè  minore  del  va- 
lore della  porzione  dello  immobile  da  staccare,  c se 
questi  duo  valori  fossero  eguali  ? 

1237.  — L*  art.  865  non  sarebbe  applicabile  al  caso  in  cui 
la  donazione  di  un  immobile  sottoposta  a riduzione  si 
fosse  fatta  ad  un  estraneo. 


1185.  — A norma  dell’art.  859  — 778 
« La  collazione  può  esigersi  in  natura  n- 
< guardo  agl’  immobili . ogni  qualvolta  l'im- 
s mobile  donalo  non  sia  stato  alienato  dal  do- 
c natario,  e non  si  ritrovino  nell’  eredità  de- 
li gl’  immobili  della  stessa  natura  , valore  c 
« bontà,  co’  quali  si  possouo  formare  delle 
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e porzioni  pressoché  uguagli  a favore  degli  al- 
ci Iri  coeredi.  » 

Questa  compilazione  £ alquanto  singolare  : 
in  vero  vi  si  scorge;  la  regola  mista  alle  ecce- 
zioni; talché  potrebbesi  affermare  parere  rav- 
visarvi la  regola  sotto  forma  di  eccezione  e la 
eccezione  sotto  forma  di  regola. 

Che  che  ne  sin.  ciò  che  al  certo  ne  emerge 
si  è che  per  massima  In  collazione  , riguardo 
ngl’ immobili,  va  dovuta  in  natura  : soggiu- 
gniamo  pure  doversi  in  natura  soltanto  rispet- 
to agl'  immobili,  per  guisa  che  cffellivamen- 
te  agl’  immobili  si  riferisce  Pari.  8’>8  — 777. 
il  «i nule  dichiara  la  collazione  dover  seguire 
in  natura  ovvero  col  prendersi  tanto  di  meno 
Dunque  la  regola  generale  , relativamente 
agl’  immobili,  si  è il  donatario  poter  offrire  la 
collazione  sollnnto  in  natura  : del  pari  che  , 
viceversa  , In  collazione  può  chiedersi  da  lui 
unicamenle  in  natura. 

Antica  è celesta  regola  ; e le  consuetudini 
mi  tempo  disponevano  , ancora  piò  energica- 
mente, i fondi  donali  doversi  conferire  in  e<- 
tfnsa  ed  in  ispecie. 

: Cons.  di  Orleans,  art.  306  ). 

Ciò  clic  si  è prescritto,  dice  Pothicr,  per 
islabilirc  Ira' figliuoli  una  perfetla  egua- 
li glianza,  la  quale  nnn  sarchile  mai  raggiun- 
* la,  se  uno  potesse  conservare  buoni  fondi, 
v mentre  gli  altri  avrebbero  contante  . che 
r spesso  difficilmente  troverebbero  ad  impie- 
i gare  con  vantaggio.  » ( De  li:  success. . cap. 
IV,  art.  2,  § * ). 

Da  un  lato  puossi  sogghignare  gl’  immobili 
essere  stati  sempre,  sopralutto  nel  nostro  an- 
tico Birillo  ! riguardati  piò  importanti  dc’mo- 
bili,  c,  d’ altro  lato,  la  Collazione  in  natura 
non  va  incontro  a veruno  ostacolo  , relativa- 
mente agl’ immobili , i quali,  a differenza  dei 
mobili,  possono  sempre  riconoscersi,  ed  i qua- 
li neppur  soggiacciono  a que’ rapidi  deterio- 
ramenti o diminuzione  di  valore,  cui  perenn- 
ano i mobili  vanno  cotanto  soggetti  (infra 
n.  1239). 

f ISO.  — Da  ciò  conseguila  ogni  donazio 
ne  d’ immobile  contenere  l' obbligo  condizio- 
nale della  collazione,  e tale  obbligo  avere  per 
obbietto  lo  stesso  immobile. 

l-a  donazione  d’ immobili  non  racchiude  di 
speciale  il  centrarsi  dal  donatario  f obbligo 
condizionale  della  collazione. 

Di  latti  è regola  generale  ogni  donazione, 
qualunque  siane  l’ oggetto,  virtualmente  con- 
tenere questa  ebbi  inazione  , ed  all'  uopo  pos- 
sonsi  determinare  tre  epoche  : 


Nel  momento  della  donazione  il  donatario 
diviene  debitore  della  collazione  sotto  la  con 
dizione  sospensiva  di  dovere  aver  luogo  di  poi 
nella  ereditò  del  donante: 

Nel  momento  dell'  apertura  della  succes- 
sione il  donatario  diviene  effettivamente  de- 
bitore della  collazione  per  effetto  dello  avve- 
ramento della  condizione:  di  fatti  tal  condi- 
ziono trovasi  avverala  appena  aperta  la  suc- 
cessione, prima  di  ogni  acccttazione  da  parte 
del  donatario:  essa  trovasi  avverata,  per  mo- 
do che  P obbligo  della  collazione  nacque  sotto 
la  risolutiva  condizione  soltanto  della  rinun- 
zia dell'  erede  donatario. 

Finalmente  il  momento  della  divisione  è 
quello  in  cui  1'  obbl  go  della  collazione  si  av- 
vera ed  esegue. 

È questo,  noi  diciamo,  il  comune  carattere 
di  ogni  donazione  , sia  di  mobili,  sia  d’  im- 
mobili. 

1 187.  — Ma  ciò  che  particolarmente  distin- 
gue la  donazione  di  un  immobile  si  è l’obbli- 
go della  collazione  che  issa  fa  sorgere  aver 
per  obbicllo  un  corpo  cerio,  lo  stesso  immo 
bile,  in  essenza  ed  in  ispecie- 

Val  dire  lo  immobile  donato  tornare  afla  e- 
rcdilà  come  se  non  ne  fosse  mai  uscito,  e do- 
versi considerare  non  esser  mai  cessalo  di  ap- 
partenere al  defunto,  per  guisa  da  tornar  la 
eredità  al  medesimo  stato  che  se  la  donazione 
non  si  fosse  giammai  falla. 

Di  qui  discendono  rilevanti  conseguenze: 

I.  ltelalivamenlc  a'  risebi  dello  immobile: 

II.  Rispetto  agl’  incrementi  o alle  diminu- 
zioni di  valore  sopraggiuntivi: 

III.  Riguardo  a’  pesi  reali  impostivi  dal  do- 
natario. 

1188.  — i Ij’art.  866  — 771  dichiara: 

« L’ immobile  che  è perito  per  caso  for- 
s tuilo  e senza  colpa  del  donatario , non  è 
5 soggetto  a collazione  » 

Siffatta  disposizione  è sommamente  uniso- 
na al  principio  da  noi  testé  fermato;  c torna 
manifesto  per  siffatto  principio  nei)  poterla 
quistione  de’  rischi  andare  diversamente  ri- 
soluta. 

i In  vero  è mestieri  del  seguente  dilemma: 

0 I’  immobile  peri  per  caso  fortuito  prima 
dell’apertura  della  successione;  od  allora  l’ob- 
bligo della  collaziono  neppur  può  sorgere,  per 
mancanza  di  oggetto,  quando  , Del  momento 
dell'  apertura  della  successione,  si  avveri  la 
condizione  sospensiva  sotto  la  quale  venne 
contralto  (art.  1182  — 1 135):  allora  neppu- 
re è da  affermare  1’  obbligo  della  collazione 
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trovarsi  estinto  od  il  donatario  liberato:  il  ve- 
ro si  ò I’  obbligo  non  aver  potuto  nascere  ed 
Il  donatario  non  esser  divenuto  effettivamen- 
te debitore; 

0 l’ immobile  peri  per  caso  fortuito  dopo 
l’apertura  della  successione  ; ed  allora  il  do 
Datario  addivenuto  debitore  deliu  immobile, 
come  di  un  corpo  certo,  rimane  liberato  per 
siffatta  fortuita  perdila  , in  conformità  delle 
regole  del  diritto  comune  (art.  1302 — 1250 

1 189.  — Ma  fa  di  mestieri  però,  a norma 
del  diritto  comune,  che  lo  immobile  sia  perito 
per  caso  fortuito. 

E quando  I’  art.  855  soggiugne  e senza 
colpa  dei  donatario,  vuol  dinotare  il  donata 
rio  di  felli  essere  rispqnsabile,  se  il  caso  for- 
tuito, per  effetto  di  cui  peri  lo  iimiiobiin  , fu 
preceduto  da  qualche  colpa  da  parte  sua,  seri 
za  la  quale  perdita  non  sarebbe  avvenuta, 
si  modo  non  ipsius  culpa  in  casus  viterve- 
ntrit  (Inst.  quib.  modi,  re  contrah,  obliqui.  ; 
art.  1807  — 1653  ). 

1 199. — Anzi  noi  avvisiamo  il  donatario  o i 
suoi  aventi  causa  essere  rispoosabili  del  loro 
semplice  fatto,  immune  da  colpa,  come  se,  a 
ragion  di  esempio,  l’ immobile  venne  distrut- 
to dal  figliuolo  del  donatario,  rappresentante 
il  padre,  ed  il  quale  , ignorando  la  esistenza 
della  donazione,  credeva  distruggere  una  co- 
sa che  incommutabilmente  gli  appartenesse, 
dappoiché  il  debitore  non  può,  eziandio  col 
semplice  suo  fallo,  liberarsi  dalla  propria  ob- 
bligazione ( art.  863,  1245  — 782  e H98; 
ed  il  nostro  Trattalo  dell'assenza,  n.  221  ; 
l’olbicr,  Del  e success.,  cap.  IY,  art.  2,  § 7; 
Uucaurroy. Bonnier  e Rouslaing,  t.  11.  n.73U) 

1 190  — Si  è mossa  quislioue  se  il  donata- 
rio dovesse  venir  dichiarato  risponsabilc  dello 
incendio , che  distrusse  lo  immobile  donalo. 

Manifesta  é la  negativa , qualora  la  causa 
nota  dello  incendio  non  sia  imputabile  al  do- 
natario nè  a coloro  di  cui  debbe  rispondere  ; 
«ime,  per  esempio  , se  fu  comunicato  da  ce- 
iosie fuoco  o da  casa  vicina. 

Ma  la  quistione  non  è di  cosi  agevole  scio- 
glimento, quando  sia  ignota  la  causa  dello  in- 
cendio. 

Parecchi  giureconsulti  divisarono,  qualora 
lo  stesso  donatario  abitasse  lo  edifizio  donato- 
gli, essere  uopo  applicargli  la  presunzione  le- 
gale di  colpa  dell’arl.  1733  — 13X9  stabilita 
a prò  del  locatore  avverso  il  oonduttorc  'confi-. 
Uelvincourt,  t.  Il,  p.  42,  nota  52  ; tlhabot , 
art.  855,  n.  2;  Duranton-,  t YH,  ».  393  ). 

Ma  una  presunzion  legale  non  polrcbbesi 
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estendere  a casi  diversi  da  quelli  per  cui  fu 
stabilita  ( art.  1330 — 1304  ):  or  lari.  17:13 
fu  scritto  per  determinare  le  relazioni  del  lo- 
catore c del  conduttore  ; e gli  stessi  motivi  , 
checi  indussero  ad  opinare  l’art.  1733  non 
essere  applicabile  all’usufruttuario  rispetto  al 
nudo  proprietario  , ci  inducono  parimente  a 
divisare  essere  inapplicabile  al  coerede  dona- 
tario riguardo  a’suoi  coeredi  ( confr.  il  nostro 
Trattato  delia  distinzione  de'  beni  dell’  usu- 
l'rutto,  ee  , 1.  Il,  n.  628.  ) 

Indubitatamente  il  coerede  donatario,  pres- 
so il  quale  I’  edifizio  sottoposto  a collazione 
peri  per  effetto  d'incendio  , dovrà  dare  noti- 
zie, spiegazioni  intorno  alla  probabile  causa  , 
alla  origine  ed  a’primordii  del  sinistro  ; ma  è 
questa  in  ultima  analisi  una  quislion  di  fatto; 
e nostro  divisamenlo  sarebbe  anzi  la  presun- 
zione dover  essere  lo  incendio  provenire  da 
caso  fortuito , se  dalle  circostanze  del  fatto 
non  emerga  la  pruova  essere  imputabile  a 
colpa  o negligenza  del  donatario  o delle  per- 
sone che  gli  appartengono  ( confr.  Eachariae, 
Aubry  e Kau,  t.  V,  p.  330  ). 

1 191.  — K per  tali  motivi  opineremmo  al- 
tresì, nel  caso  in  cui  l’cdifizio  incendiato  fos- 
se abitato  dal  conduttore,  esser  sufficiente  al 
coerede  donatario  di  conferire  a suoi  coeredi 
l’azione  che  vanterebbe  allora  avverso  lo  stes- 
so conduttore  { ned.  il  nostro  Trattato  su  ri- 
ferito della  distinzione  de' beni;  dcU'itsu  flut- 
to, cc.,  t.  Il,  n.  629  ). 

Era  questo  il  sentimento  di  Pothicr,  il  qua- 
le insegnò  : 

« Se  I incendio  accadde  per  colpa  de’  con- 
duttori, il  figliuolo  dee  conferire  le  azioni  clh- 
possa  vantare  avverso  i conduttori  medesi- 
mi ...  e ciò  che  possa  aver  ricevuto  da  co- 
storo in  conseguenza  delle  azioni  stesse  . . a 
( Delle  success.,  cap.  IV,  art.  Il,  § 7 ). 

Sotto  l’impero  del  nostro  novello  diritto  co- 
testa  dottrina  vien  pure  professala  da  Dclvin- 
court,  il  quale  soggiugne  essersi  il  donatario 
valso  del  proprio  diritto  col  consentire  la  lo- 
cazione, c non  poterne  rimanere  risponsabilc 
se  altronde  non  locò  la  casa  a persone  di  pe- 
ricolosa condizione  diversa  da  quella  di  colui 
al  quale  la  casa  medesima  travasasi  destinala 
(;t.  U,  p.  42,  nelao). 

Ma  obbietlasi,  a norma  dcllart.  864— 7e3 
il  donatario  debbe  rispondere  de’  fatti  de  suoi 
aventi. causa  del  pari  elio  de’  falli  proprii  1 
; Duranton,  t.  VII,  n.  393). 

E’ ben  vero;  e,  per  esempio  , se  lo  stcSM> 
condutlore  avesse  commesso  materiali  dele- 
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rifinimenti,  il  donatario  ne  sarebbe  pcrsonal- 
menlc  risponsabilo  verso  la  eredità;  e non  gli 
sarebbe  sufficiente,  noi  pure  il  crediamo  , di 
cedere  allora  le  sue  azioni  contro  il  condut- 
tore (in /Va,  n.  1220). 

Ma  la  ragione  si  è in  questo  ultimo  caso  la 
colpa  del  conduttore  trovarsi  provata  , come 
supponiamo. 

.Mentre  in  caso  d’incendio,  se  larisponsa- 
lilità  avverso  di  lui  emerga  dal  solo  art. 
1733.  senza  venir  provatala  colpa  sua  , non 
si  ravvisa  quale  altro  principio  di  azioni  la 
eredità  potrebbe  avere  contro  il  coerede  do- 
natario. 

1 103.  — Altronde  non  crediamo  esser  l'e- 
rode tenuto  a conferire  nella  eredità  lo  in- 
dcnnizzamcnlo  che  avesse  ricevuto  dalla  com- 
pagnia di  assicurazioni,  qualora  lo  immobile 
donato,  da  lui  fatto  assicurare , fosse  perito 
per  l’incendio. 

Di  fatti , anche  quando  si  volesse  parago- 
nare tale  indennizzamenlo  al  prezzo  di  ven- 
dita, nulla  rimarrebbe  dimostralo;  avvegna- 
ché tantosto  farem  conoscere  l’erede  non  do- 
vere la  collazion  del  prezzo  dello  immobile 
donato,  qualora  lo  immobile  medesimo  sia 
Iterilo  per  caso  fortuito  dopo  la  vendila,  a- 
pud  emplorem  ( supra,  n.  1218). 

Ma  il  vero  si  è lo  indennizzamenlo,  pagato 
dall'assicuratore  all'  assicurato  , non  potersi 
menomamente  paragonare  al  prezzo  ai  ven- 
dila; avvegnacché  non  ha  per  causa  lo  stesso 
immobile,  in  veruna  guisa  da  esso  rappresen- 
tato: esso  ha  unicamente  percausa  i premii, 
che  l’assicuralo  si  è obbligalo  a pagare;  ed  è 
desso  lo  equivalente  del  rischio  da  lui  corso 
di  pagare  di  fatti  i premii  medesimi  senza 
nulla  ricevere,  se  non  accadesse  alcun  sini- 
stro confr.  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV, 
p.  336;  Duvergier  sopra  Toullier  , t.  Il,  n. 
498,  nota  2;  n ed.  nondimeno  Bclost-Jolimont 
sopra  Chabot,  art.  853,  ossere.  1 ). 

Cièche  potrebbesi  semplicemente  preten- 
dere si  è lo  indennizzamenlo  andar  soggetto 
a collazione  nel  caso  in  cui  si  fosse  pagalo  al 
donatario  in  esecuzione  di  un  contratto  di 
assicurazione  conchiuso  dallo  stesso  defunto 
prima  della  donazione  ; dappoiché  allora  sa- 
rebbe ben  fondato  lo  affermare  la  donazione 
comprendere  il  diritto  eventuale  allo  inden- 
nizzamcnlu  medesimo,  il  quale  di  fatti  sareb- 
besi  acquistato  dal  defunto  , se  non  avesse 
avuto  luogo  In  donazione. 

4 193.  — li.  Circa  gl'incrementi  o le  dimi- 
nuzioni di  valore,  sopraggiunti  dopo  la  dona- 


' ziotie,  allo  immobile  donalo,  ò mestieri  anco- 
ra, per  determinarne  1’  effetto,  rispetto  alla 
collazione,  attenerci  alla  nostra  regola  ; vai 
j dire  essere  uopo  supporre  cotesto  immobile 
non  essere  uscito  dal  patrimonio  del  defunto, 

' per  guisa  da  trovarsi  la  eredità,  sotto  questo 
; rapporto,  nello  stesso  stato  che  se  non  si  fosse 
fatta  la  donazione. 

Ciò  torna  semplicissimo  primieramente,  se 
trattisi  d’incrementi  o diminuzioni  di  valori 
indipendenti  dal  fatto  del  donatario. 

A cagion  di  esempio  , lo  immobile  crebbe 
di  valore  per  effetto  di  naturai  causa  , come 
alluvione,  incremento  di  bosco,  cc.,o  di  qual- 
che causa  accidentale,  come  l’apertura  di  una 
novella  via  di  comunicazione  , di  un  novello 
quartiere,  ovvero  soltanto  , come  affermava 
1-ebrun  (lib.  Ili,  cap.  VI,  scz.  HI,  n.  31), 
pel  semplice  effetto  della  vicissitudine  del 
tempo.  — Tanto  meglio  per  la  eredità  ! 

Ovvero  per  contrario  lo  immobile  scemò 
di  valore,  per  qualche  causa  simigliente;  per 
effetto  d’inondazione,  che  abbia  fatto  sparire 
il  suolo,  o della  sopressionc  jdi  una  strada  di 
comunicazione  , ec. — Tanto  peggio  perla 
eredità  ! 

Nel  primo  caso  l’aumento  e nel  secondo  la 
diminuzione  la  riguardano,  senza  esservi  luo- 
go, nò  dall’uno  nò  dall’  altro  lato  , a veruna 
compensazione  o indennizzamenlo  ; dappoi- 
ché , se  lo  immobile  fosse  rimasto  presso  il 
defunto,  di  fatti  per  lui  troverebbesi  quindi 
accresciuto  o diminuito  : abbiamo  già  osser- 
vato la  stessa  perdita  totale  per  caso  fortuito 
andare  a carico  della  eredità  I ( supra,  n. 
4 187)a  forliori  i semplici  deterioramenti  per 
caso  fortuito  debbono  rimanere  a suo  carico  ; 
come  viceversa  eziandio  i fortuiti  migliora 
menQ  debbono  ad  essa  giovare  ( confr.  art. 
922  — 839). 

4 494. Relativamente  alle  spese  fatte  da]  do- 
natario ed  a’  miglioramenti  o deterioramenti 
provegnenti  dal  fatto  suo,  il  Codice  ha  deter- 
minato nel  seguente  modo  le  basi  del  deter- 
minamento,  cui  debbono  dar  luogo. 

Articolo  861 — 780:»ln  tutti  i casi  devesi 
c dare  credito  al  donatario  delle  spese  con  le 
< quali  ha  migliorata  la  cosa , avuto  riflesso 
i al  maggior  valore  di  essa  al  tempo  della  di- 
« visione». 

Articolo  862  — 781  ; i Debbono  ugual- 
c mente  computarsi  a favore  del  donatario  lo 
t spese  necessarie  , che  egli  ha  fatte  per  la 
t conservazione  della  cosa  , ancorché  non 
« l’abbia  migliorata  a. 
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Articolo  803 — 782:  ili  donatario.  dal 
c suo  canio,  è tenuto  po’ guasti  c deteriora- j 
i menti,  che  per  suo  fallo,  colpa,  e negligcn- 
« /a  , abbiano  diminuito  il  valore  dello  im- 
c mobile  j. 

A dir  vero  colesti  articoli  applicano  alla 
«obbietta  materia  i principii  dei  diritto  co- 
mune intorno  al  detcrminamenlo  di  tali  spe- 
cie d’ indennizzamenlo  la  cui  obbligazione 
può  sorgere  di  fatti,  quante  volle,  per  effetto 
di  riso'uzionc  o rescissione  qualsivoglia  , il 
proprietario  riacquis!i , CJ  causa  , antiqua  , 
un  immobile  da  lui  precedentemente  aliena- 
lo, o lo  riacquisti  per  effetto  di  rivindicazio- 
ne  avverso  un  terzo  possessore  evinto. 

E conseguentemente,  in  conformiti)  di  co- 
testi  principii,  conviene  spiegare  le  varie  di- 
sposizioni degli  articoli  in  esame  circoscrive- 
re, se  >i  sia  luogo,  la  generalità  de1  loro  ter- 
mini o supplire  alla  loro  insufficienza  ( confr. 
il  nostro  Trattato  della  distinzione  de'  beni  , 
cc.,  t.  1.  n.  683escg.), 

1195.  — Trattasi  forse  di  riparazioni  ? 

E’  manifesto  il  donatario  non  aver  diritto  a 
veruno  indennizzamenlo  per  quelle  di  mera 
manntenzione;avvegnacehè  ha  riscosso  i frut- 
ti, di  cui  queste  specie  di  riparazioni  consli- 
tniscono  un  peso  ( art.  G05  ed  856  — 330  e 
773  ). 

Dunque  alle  sole  grandi  riparazioni  puossi 
applicare  Tari.  862.  in  conformili  di  cui  deg- 
gionsi  indennizzare  al  donatario  le  spese  ne- 
cessarie da  lui  fatte  per  la  conservazione  della 
cosa;  ma  a queste  Tari.  862  si  applica  con 
sommo  fondamento  ! i coeredi  del  donatario 
indarno  gli  obhietlerebbcro  le  spese  medesime 
non  aver  migliorato  la  cosa;  dappoiché  a dir 
vero  esse  fecero  molto  di  più  : esse  la  conser- 
varono ! ed  inoltre,  se  il  defunto  non  avesse 
donato  T immobile  , egli  stesso  sarebbe  stalo 
astretto  a farle;  ed  il  donatario,  col  farle,  fe- 
ce quindi  per  Ini  una  utile  anticipazione , 
qu  itenus  propria  pecunia  pcpercit. 

Dalle  quali  cose  conviene  pure  inferire  il 
fortuito  annientamento  di  quelle  grandi  ripa- 
razioni non  esimere  la  eredità  da  siffatto  de- 
bito dindennizzamento;  come  se,  a engion  di 
esempio  , insegna  Pothier , il  fuoco  celeste 
avesse  distrutto  un’abitazione  colonica  dopo 
averla  il  donatario  riedificata  . minacciando 
rovina  ( Delle  success. , cap.  IV,  art.  il,  § 7 ; 
Demanle,  t.  Ili,  n.  <97  bis,  IV.  ) 

Ma  però  in  tutti  i casi  è dovuto  lo  inden- 
nizzamenlo soltanto  di  ciò  che  si  dovette  ra- 
gionevolmente spendere  per  quella  specie  di 
Dsjiolombk,  Voi.  Vili. 


riparazione  già  falla  : di  ciò  che  cn-.tò  o do- 
vette costare,  soggiugneva  pure  Pothier  ( loc. 
supracit,):  una  maggiore  spesa  eccedente 
questa  misura  , non  putrebbesi  risguardare 
necessaria  art.  80-2  ),  né  quale  atto  di  utile 
amministrazione  ( art.  1375 — 4329  ). 

1)96. — Relativamente  alle  spese  deno- 
minate utili , dappoiché  da  un  lato  non  erano 
necessarie  o d’altro  lato  migliorarono  nondi- 
meno la  cosa  , debbe  venirne  indennizzato  il 
donatario,  avuto  riflesso,  comedichiara  lari. 
861,  al  maggiore  valore  di  essa  al  tempo 
della  divisione. 

Dunque  anche  quando  il  donatario  avesse 
speso  100,  se  l'incremento  di  valore,  al  tem- 
po della  divisione  , sia  di  60  , la  eredità  gli 
deve  indennizzare  solo  00 

Ma  il  donatario  spese  60,  e l’incremento  di 
valore  è di  100  1 

In  tal  caso  basterà  rimborsarglisi  dalla  ere- 
dità 60.  Se  di  fatti  l’ art.  86 1 prese  per  base 
ordinaria  dello  indennjzzamento  Io  incremen- 
to di  valore,  la  ragione  si  é d'ordinario  lo  in- 
cremento medesimo  esser  minore  della  spe- 
sa; ma  l'essenziale  principio  su  cui  poggia 
quello  articolo  si  é l’ unica  obbligazione  della 
eredità  consistere  nel  non  impinguarsi  in  de- 
trimento del  donatario  ; e conscguentemente 
le  basta,  in  tutti  i casi,  lo  indennizzarlo  com- 
piutamente ( confr.  Delvincourt,  1. 11,  p.  41, 
nota  5;  Domante,  t.  IH,  n.  197  bis,  111  )• 

1 197.  — Rispetto  alle  spese  semplicemen- 
te voluttuose,  il  donatario  non  può  preten- 
dere veruno  indennizzamenlo:  egli  ha  unica- 
mente il  diritto  di  lor  via  le  cose  aggiunte  , 
qualora  possa  esercitarlo  sinc  Iasione  prioris 
status  rei  (confr.  Pothier,  Delle  success., 
cap.  IV,  art.  2,  § 7;  ed  il  nostro  Trattalo 
dello  distinzione  de' beni,  ec.,  t.  I , n.  089  , 
690). 

4198.  — Il  defunto  donò  ad  uno  de’  suc- 
cessibili una  porzione  indivisa  di  un  immobi- 
le: ed  il  successibile  divenne,  per  effetto  di 
divisione  o licitazione,  proprietario  dello  in- 
tero immobile  ; 

Oppure  il  defunto  donò  ad  uno  de’  succes- 
sibili diritti  ereditarii  in  una  eredità  indivisa 
con  altri  coeredi;  ed  il  successibile  esercitò  il 
retratto  successorio  avverso  il  cessionario  di 
uno  degli  altri  coeredi. 

Un  tempo  Lebrun  moveva  questione  pres- 
sappoco somigliante  nel  seguente  modo: 

« Sonovi  alcuni  incrementi,  nè  intrinseci, 
nè  estrinseci,  ma  misti , riguardo  a cui  sem- 
bra andarsi  incontro  a maggiori  difficoltà;  co- 
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ilio  se  il  figliuolo  donatario  di  un  feudo  domi- 
nante abbia  esercitato  un  rctrallo  feudale  pri- 
ma della  morte  del  padre  ; dappoiché  diman- 
dasi se  in  tal  caso  possa  venire  astretto  a con- 
ferire il  feudo  riacquistato  in  tal  guisa  rim- 
borsandogli il  prezzo  del  retratto  !..  Obbiel- 
torassi,  egli  dice,  che  il  figliuolo  donatario  è 
tenuto  a conferire  il  solo  fondo  c non  i frulli 
ed  imposizioni  intermedie  ; che  ne  debbo  la 
collazione  in  quello  stato  onde  il  ricevette,  e 
col  diritto  di  retratlo  feudale,  ma  non  già  con 
la  particolare  imposizione  , sopraggiunta  nel 
frattempo  in  conseguenza  del  diritto  mede- 
simo. 

a Ma  la  risposla  si  è che  il  figliuolo  dona- 
tario delibo  conferire  il  fondo  dominante  nel- 
lo stalo  in  cui  trovasi  in  tempo  della  morte 
del  padre  , ma  non  già  nello  stato  onde  il  ri- 
cevette; e che  allora  rinviensi  aumentato  per 
la  riunione  avvenuta  in  esecuzione  del  re- 
tratto;  c che  quindi  debbo  conferirlo  con  i'au- 
mento  medesimo  t ( lib.  Ili,  cap.  VI,  scz. 
HI,  n.  36,  37). 

Colesta  soluzione  ci  parrebbe  doversi  an- 
cora seguitare  oggidì  nelle  due  ipotesi  testé 
addotte. 

Di  fatti  l’erede  debbe  conferire  tutto  ciò 
che  abbia  ricevuto  dal  defunto  direttamente 
0 indirettamente; 

Or  l’ aumento  di  quota,  o il  vantaggio  pro- 
venuto all’  erede,  sia  dalla  divisione  o da  li- 
citazione, sia  dall’  esercizio  del  retratlo  suc- 
cessorio, gli  proviene  indirettamente  dal  de- 
funto ; dappoiché  la  donazione  appunto  gli 
procacciò  il  mezzo  di  conseguirò  1*  aumento 
ed  il  vantaggio  stesso; 

Dunque  dee  conferire  l’oggetto  donato, 
come  affermava  Lebrun , nello  stato  in  cui 
trovasi  nel  momento  della  morte,  e con  l’ au- 
mento il  cui  germe  esisteva  nella  stessa  do- 
nazione. 

È ben  vero  la  Corte  di  cassazione  avere 
statuito  la  facoltà  di  esercitare  il  reiratto  suc- 
cessorio non  andar  compresa  nella  conslilu- 
zion  di  dolc  falla  da  una  donna  di  lutti  i suoi 
beni  (Arresto  31  tnag.  1639,  d’ Raulerive, 
Gazzetta  de’  trib.  del  l.°  giugno  1859  );  c di 
fatti  tale  è pure  il  nostro  divisamente  per  lo 
stesso  motivo  che  determinò  la  Corte  Supre- 
ma, cioè  il  retratlo,  sino  a quando  non  ven- 
ga escreilato,  non  conslìtuire  un  oggetlo  pro- 
priamente detto,  ma  una  semplice  facoltà  , 
una  semplice  possibilità  di  acquistare. 

Ma  i principi!  della  collazione  sono  diversi 
da’principi  del  sistema  dotale;  cd  è sufficien- 


te il  successibile  ai  er  ricevuto  dai  defunto  ro- 
teata facoltà  di  acquistare,  per  duvere  ia  col- 
lazione del  vantaggio  rilratlonc. 

Nondimeno  opiniamo  gli  altri  eredi  non 
potere  in  generale  dimandare  soltanto  la  col- 
lazione dell’  oggetto  nello  stato  in  cui  trova- 
tasi nel  momento  della  donazione,  lasciando 
al  donatario  il  risullamento,  sia  della  divisio- 
ne e della  licitazione,  sia  dell’ esercizio  del 
reiratto  seguito  nel  frattempo,  vai  dire  nello 
intervallo  dalla  donazione  alla  morte:  in  av- 
venire I’  obbligo  della  col  azione  si  applica  al- 
1’  oggetto  nello  slato  in  cui  trovasi  : conse- 
guentemente I’  ojgetto  medesimo  debbesi 
prendere  o lasciare  in  siffatto  stato. 

1199.  — 11.  Circa  i guasti  e deterioramenti 
onde  il  donatario  diminuì  il  valore  dello  im- 
mollile, è cosa  semplicissima  Tesserne  rispon- 
sabile  (art.  863). 

.'la  nulladinicno  diressi  esser  proprietario 
d i quello  immobile  ! 

È ben  vero;  ma  precisamente  gra  proprie- 
tario sotto  T obbligo  condizionale  della  colla- 
zione; e quindi  nessuna  cosa  poteva  prati- 
care che  fosse  di  natura  tale  da  menomare 
il  pieno  adempimento  di  colesta  obbliga- 
zione. 

È questa  la  ragione  per  cui  è risponsabilo 
non  solo  del  fatto  suo,  in  comméttendo,  ma 
eziandio  della  sua  negligenza,  in  ométtenti  >, 
come  quando  lo  immobile  fosse  perito  o de- 
teriorato per  non  avervi  egli  fatto  le  neces- 
sarie riparazioni;  avvegnaché  era  tenuto  a \ i- 
pilarc  alla  conservazione  dello  immobile  me- 
desimo (confo.  Zachariae,  Aubry  e Rau.t.V, 
p.  338  ). 

fìOO. — È mestieri  attenersi  al  tempo  del- 
la divisione  ( art.  8Ut  ) per  computare  il 
f/unnium  degli  indennizzamenti,  che  possono 
rispettivamente  doversi  dalla  eredità  a)  dona- 
tario o da  questo  a quella  per  tali  spese,  mi- 
glioramenti o deteriorazioni. 

Tantosto  ravviseremo  se  debbasi  pure  sta- 
tuir così,  qualora  T immobile  fu  alienalo  dal 
donatario  prima  dell’ apertura  della  succes- 
sione \infra,  n.  1217  ). 

Ma  proposizione,  che  a noi  pare  inelutta- 
bile,ad  onta  delle  contraddizioni  onde  fu  lob- 
bictto  ( confo.  Toulior,  t.  Ili,  p.  330;  Mour- 
lon.  Kep.  scrii.,  t.  II,  p.  <70  ),  si  è quante 
volle  l’immobile  non  venne  alienalo,  lo  in- 
cremento o la  diminuzione  di  valore,  emer- 
gente da!  fatto  del  donatario,  doversi  doler* 
minare  al  tempo  della  divisione. 

E Tari.  801,  il  quale  così  slaluiscc,  è,  a 
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creder  noslro,  sommamente  consono  a’prin- 
cipii. 

In  vero,  giusta  il  loro  attuai  valore  nel  mo- 
mento delia  formazjon  delle  quote,  i beni 
componenti  la  massa  divisibile  debbono  veni- 
re estimati  ( red.  il  tomo  III,  n.  647  ); 

Or  i beni  conferiti  fonnano  parte  della  mas- 
sa divisibile  ; ed  all’  uopo  non  potrebbero  es- 
servi per  gli  uni  oper  gli  altri  due  diverse 
regole. 

Se  dunque  lo  incremento  di  valore  risul- 
tante da’  miglioramenti  fatti  dal  donatario  sia 
perito,  anche  soltanto  dopo  l’ apertura  della 
successione,  ma  prima  dei  tempo  della  divi- 
sione, non  g i è dovuto  alcuno  indennizza- 
menlo  dalla  eredità,  la  quale  di  falli  allora 
non  ne  cava  vantaggio. 

lai  eredità  sarchile  semplicemente  in  tal 
raso  obbligata  d’ indennizzarlo  della  porzione 
di  frutti  che  l' incremento  di  valore  potette 
produrre,  prima  della  sua  distruzione , dopo 
l'apertura  della  successione  (art.  850— 775). 

1281.  — 1 debili  rispettivi  di  tali  presta- 
zioni potrebbero  forse  nascere , nel  caso  in 
cui  lo  immobile  fosse  perito  per  caso  fortuito 
prima  dell’  apertura  della  successione  ? 

Manifesta  ci  sembra  la  negativa. 

In  vero  colesti  debili  sono  incidenti  dcl- 
I’  obbligo  della  collazione:  quelli  al  cui  paga- 
mento la  eredità  può  esser  lenutn  verso  il  do- 
natario sono  reciprocanza  doll’obbligo  stesso: 
del  pari  che  quelli  al  cui  pagamento  il  dona- 
tario può  esser  tenuto  verso  la  eredità  ne 
formano  l’ accessorio  ; 

Or  obbligazioni  meramente  reciproche  o ac- 
cessorie possono  ad  evidenza  effettuarsi  sol 
quando  la  obbligazione  principale,  cui  si  an- 
nidano, si  effettui  essa  medesima; 

Dunque  la  perdita  fortuita  dello  immobile, 
prima  dell’  apertura  della  successione, la  qua- 
le rende  impossibile  l’obbligo  della  collazio- 
ne, rende  per  lo  stesso  motivo  eziandio  im- 
possibili i debiti  reciproci  o accessori  delle 
prestazioni. 

E di  qui  discendono  due  conseguenze: 

1.  Da  un  lato  un  donatario  non  può  di- 
mandare alcuno  indennizzamcnlo  solo  per  le 
spese  utili  ( la  qual  cosa  è evidentissima  I ). 
ma  eziandio  per  le  spese  necessarie:  indarno 
obbiettcrebbesi  che  se  il  defunto  non  avesse 
donato  lo  immobile,  sarebbe  stato  esso  mede- 
simo astretto  a faro  cotesla  necessaria  speso, 
e che  la  cosa  sarebbe  parimente  perita  presso 
di  lui  ! — In  vero  siffatto  argomento  è ben 
fondato  sol  quando  abbia  luogo  la  collazione: 


or  precisamente  nel  caso  in  esame  questa  non 
ha  luogo  ( confr.  il  noslro  Trattato  della  di- 
stinzione de' beni.,  ec.,  I.  I,  n.  687 ). 

E da  ciò  Delviocourt  ha  pure  ragionevol- 
mente inferito,  a creder  nostro,  che  anche 
quando  la  cosa  esistesse,  se  lo  importare  del- 
le spese  necessarie  da  rimborsare  eccedesse 
il  suo  attuai  valore,  i coeredi  del  donatario 
potrebbero,  non  dimandando  la  collazione, 
esonerarsi  dallo  indennizzamelo  ( t.  Il,  p ii 
nota  I ). 

II.  D’altro  lato  la  eredità  non  può  diman- 
dare alcuno  indennizzamcnlo  avverso  il  dona- 
tario pc’ deterioramenti  da  lui  commessi. 

Nondimeno  avvisiamo  esser  mestieri  eccet- 
tuare il  caso  in  cui  avesse  ritratto  vantaggio 
da’  delcrioramen'i  medesimi;  dappoiché  non 
sarebbe  giusto  conservare  il  vantaggio  stesso 
provegnente  da  colpa  ; e quindi  potrebbesi 
considerare  tal  colpa  aver  fallo  sorgere  con- 
tro di  lui,  relativamente  a quel  vantaggio,  un 
obbligo  di  collazione  spccia'c,  il  quale,  aven- 
do per  obbietto  una  quantità  , non  potrebbe 
estinguersi  con  la  perdila  dello  immobile(arg. 
dall’ art.  1)03—12)7;  confr.  Demante,  t. 
Ili,  n.  197  bis,  VI). 

1202.  — Ma  lo  slesso  motivo  su  cui  pog- 
giamo la  soluzione  testé  esposta  dimostra  ab- 
bastanza cotesla  soluzione  tornare  inapplica- 
bile nel  caso  in  cui  lo  immobile  fosse  perito 
dopo  l’ apertura  della  successione. 

In  vero  il  motivo  da  noi  addotto  si  é la 
perdita  fortuita  dello  immobile,  prima  dell’a- 
pertura della  successione,  impedire  di  sorge- 
re l’ obbligo  della  collazione; 

Or,  per  contrario,  l’obbligo  della  collazio- 
ne nacque  quando  lo  immobile  peri  dopo  l’a- 
pertura della  successione  ( snpra,  n.  1 |S5 
e 1187). 

Ed  appena  sorto  l’ obbligo  principale  della 
collazione,  sursero  le  stesse  reciproche  ed  ac- 
cessorie obbligazioni,  che  potettero  da  quello 
derivare. 

E da  ultimo  , sin  dal  momento  in  cui  nac- 
quero , assunsero  esistenza  propria  ed  indi- 
pendente  dalla  esistenza  dell' obbligo  della 
collazione;  senza  il  quale  obbligo  non  avreb- 
bero potuto  sorgere,  ma  senza  il  quale,  una 
rolla  sorte,  possono  in  avvenire  sussistere  , 
nel  senso  andare  esse  medesime  in  avvenire 
sottoposte  a’soli  modi  legali  di  estinzione  del- 
le obbligazioni:  quindi  la  perdila  fortuita  del- 
la casa  venduta,  la  quale  libera  il  venditore 
dall’ obbligo  di  consegnarla  al  compratore 
(art.  4302  — 4256),  non  libera  il  compra- 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE . 


loro  dall’ obbligo  di  pagare  il  prezzo  al  ven- 
ditore. 

E di  qui  discendono  pure  due  conseguenze: 

I.  Da  un  lato  il  donatario  pira  dimandare 
avverso  la  eredità  la  rimborsuzionc  delle  spe- 
se necessarie  ; e potrebbe  altresì  dimandare 
che  la  eredità  lo  indennizzasse,  non  già, ,6  ben 
vero,  delle  speso  utili,  non  sussistendo  P in- 
cremento di  valore  al  tempo  della  divisione 
( sxipra,  n.H99),  ma  almeno  dell’ aumento 
di  rendita,  che  quello  incremento  potette  pro- 
durre dall’  apertura  della  successione  sino  al- 
la [aerei ila  dello  immobile; 

II.  D’ altro  lato  la  eredità  potrà  al  certo  di- 
mandare, avverso  il  donatario,  un  indenniz- 
zamento  pe’dctcriorRmenti  da  lui  commessi, 
qualora  avesse  cavato  vantaggio  da’  delcrio 
ramenti  medesimi  [supra,  n.  12(10). 

Se  non  ne  avesse  cavato  vantaggio,  parreb- 
be allora  malagevole  Io  accordare  alla  eredità 
indennizzamento  per  un  deterioramento,  clic 
non  giovò  al  donatario,  e che  in  ultima  ana- 
lisi non  nocque  ad  essa  medesima;  dappoiché 
lo  immobile  perì  per  caso  fortuito. 

Ma  almeno  il  donatario  dovrebbe  indubita- 
tamente indennizzare  la  eredità  della  diminu- 
zione delle  rendite,  che  il  deterioramento  da 
lui  commesso  potette  cagionare  dall'  apertura 
della  successione  sino  alla  perdita  dello  im- 
mobile ( confr.  Domante , t.  II],  n.  497 
bis,  VII  ). 

1203.  — Altronde  il  nostro  Codice  attri- 
buisce al  donatario  una  determinata  garcnlia 
per  la  riscossione  degl’  indennirzamenti,  che 
possono  essergli  dovuti  dalla  eredità. 

Ed  all’  obbiotto  l’art.  807  — 786  dispone: 

« II  coerede,  che  deve  conferire  un  immo- 
bile in  natura,  può  ritenerne  possesso  sino  al- 
P effettivo  rimborso  delle  somme  che  gli  sono 
dovute  pcrispese  o miglioramenti,  » 

Quale  é mai  il  carattere  di  celesta  garen- 
tia?  e quali  ne  sono  gli  effetti  ? 

È tanto  più  importante  il  determinarli  in 
quanto  che  il  nostro  antico  Diritto  aveva  pu- 
re attribuito,  in  tal  circostanza,  al  successi- 
bile  donatario  una  gorcntia  di  un  carattere,  a 
creder  nostro  , affatto  diverso  e producente 
effetti  ancora  diversi. 

In  vero  un  tempo  P art.  305  della  consue- 
tudine di  Parigi  e l’art.  306  di  quella  di  Or- 
leans dichiaravano , pressapoco  identicamen- 
te, ne’  medesimi  termini  : 

a. ..Sei  predetti  coeredi  non  vogliano  rim- 
borsare ledette  spese,  in  questo  orso  il  dona- 
tario è tenuto  di  conferire  soltanto  il  valore 


de’ fondi  , avuto  riguardo  al  tempo  della  di- 
visione Ira  essi,  dedotte  le  spese  medesime,  i 

Val  diro,  come  Polhier  positivamente  affer- 
ma, clic  il  donatario  aveva  il  mezzo  della  ri- 
tenzione per  la  riscossion  delle  spese  da  do- 
verglisi  indennizzare  dalla  eredità;  cche, 
mancando  la  eredità  di  fargli  questo  inden- 
nizzamento, la  collazione  doveva  seguire  in 
tal  caso  col  prendersi  tanto  di  meno,  conser- 
vandosi dal  donatario  lo  immobile  in  natura 
sotto  l’antico  titolo  ( Delle  success.,  cap.  IV, 
art.  2,  § 7;  agg.  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  VI, 
se*.  Ili,  n.  28  ). 

4204.  — Noi  affermiamo  essere  ben  di- 
versa la  specie  di  garcnlia  attribuita  al  dona- 
tario dall’  art.  807  C.  Nap.  ; avvegnaché  il 
diritto  di  ritenzione  , conferito  dall’  arliculu 
medesimo  al  donatario,  non  impedisce  che  il 
suo  titolo  venga  risoluto,  e la  collazione  deb- 
ba farsi  sempre  in  natura. 

I,a  pruova  ne  discende  dal  testo  medesimo 
dell’alt.  867,  il  quale  da  un  lato  applicasi 
precisamente  alla  ipotesi  in  cui  il  coerede  fac- 
cia la  collus  one  in  natura  di  un  immobile, 
e d’ altro  lato  gli  permetto  di  ritenere  il  pos- 
sesso sino  all' effettivo  rimborso  delle  som- 
me che  gli  sono  dovute-,  e finalmente  non  sup- 
pone in  veruna  guisa  la  stima  dello  immobile, 
prelevate  le  spese,  potersi  surrogare  allo  stes- 
so immobile  in  natura. 

Altronde  cotesto  diritto  di  ritenzione  ò uni- 
sono a'principii  ed  alla  equità  ; dappoiché 
I’  erede,  cui  la  collazione  va  dovuta,  e l’ere- 
de che  la  dee,  andando  sottoposti  a due  reci- 
proche obb  igazioni,  procedenti  dalla  stessa 
causa,  addiviene  logico  ed  equo  1’  uno  non 
potere  astringere  1’  altro  allo  adempimento 
della  propria  obbligazione,  se  non  offra  con- 
temporaneamente esso  medesimo  di  adempie- 
re la  sua  ( confr.  il  nostro  Trattato  della  di- 
stinzione de' beni,  ec. , t.  I,  n.  682  ). 

1204.  — Dallo  attribuire  l’art.  867  ad  do- 
natario un  diritto  di  ritenzione,  vai  dire  un 
semplice  possesso  a titolo  di  pegno,  jure  quo- 
darri  pignone,  è mestieri  inferire. 

1.  Clic  il  donatario,  il  quale  conferì  lo  im- 
mobile alla  eredità  , prima  di  venire  inden- 
nizzato, avrebbe  sempre  un'azione  avverso  i 
coeredi,  per  ottenere  lo  indennizzamento  do- 
vutogli (arg.  dall’art.  1286 — 1210;  confr. 
Ducaurro;  , lionnier  e Uoustaing  , t.  Il,  n. 
721); 

2.  Che  se  per  contrario  avesse  ritenuto  lo 
immobile,  dovrebbe  sempre  render  conto  dei 
frutti  a’coercdi,  dopo  L'apertura  della  succes- 
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sionc  ( «ri.  830 — 775  ),  salvo  semplicemen- 
te il  compensarli,  sino  alla  debita  concorren- 
za, con  gl'interessi  dcgl’indennizzamenti  do- 
vutigli ( arg.  dagli  art.  2081  e 2085  — 1951 
e 1955  ; confr.  Duranton  , t.  VII,  n.  390  ; 
Dentante,  t.  Ili,  n.  200  bis , Il  ) 

A creder  nostro  Iper  pretta  confusione  di 
principii  potrebbesi  pretendere  , conte  nulla- 
dimeno  Ita  praticalo  Cliabot  (art.  807,  n.  2 ) 
il  donatario,  il  quale  abbia  ritenuto  lo  immo- 
bile, aver  lucralo  i fruiti  come  possessore  di 
buona  fede:  dappoiché  non  era  più  possessore, 
nel  senso  di  questo  vocabolo,  come  rinviensi 
adoperato  negli  art.  549  e 550 — 474  e 475 
era  un  semplice  detentore  ! ( Confr.  Zacba- 
rite,  Aubry  c Kau,  t.  V,  p.  338.). 

1200.  — I coeredi  possono  indubitatamen- 
te. quando  sieno  di  accordo  , convenire  tra 
essi  che  il  donatario,  in  vece  di  conferire  lo 
immobile  in  natura  , ne  conferirà  il  valore 
dopo  prelevate  le  spese;  e spesso  sarti  questa 
una  convenzione  sommamente  soddisfacente 
per  ambe  le  parti. 

Ma  tale  invertimento  della  collazione  dello 
immobile  in  collazione  del  valore  poù  aver 
luogo  oggidì  unicamente  mercè  convenzione 
delle  parti. 

Non  pertanto  Demante  ha  divisalo  : 

> Forse,  su  l’autorità  dell'antico  diritto,  i 
giudici  stimerebbero  poterlo  ordinare,  sia  die- 
tro dimanda  del  donatario  , invocando  , per 
essere  esonerato  dall’  obbligo  di  conferire  in 
natura,  lo  inadempimento  della  reciproca  ob- 
bligazione ( art.  1183  — 1136  );  sia  per  con- 
trario dietro  dimanda  de'coeredi,  sostenendo 
la  collazione  in  natura  trovarsi  stabilita  sol- 
tanto a lor  prò  , od  essere  disdicevole  al  do- 
natario il  rifiutare  la  esecuzione  da  essi  con- 
ceduta e la  conservazione  dell’antico  titolo  da 
Iti  primitivamente  accettato  a (T.  Ili,  n. 
200  bis,  1 ). 

Ma  questi  due  temperamenti , e segnata- 
mente  l’ultimo  , ci  parrebbero  oppugnagli  ; 
dappoiohè,  avendo  la  stessa  legge  determina- 
to, po'  varii  casi,  il  modo  onde  la  collazione 
debbe  seguire,  sembra  malagevole  lo  ammet- 
tere competere  al  magistrato  il  dipartirsene 
f confr.  Ducaurroy,  Bounier  e Houstaing,  t. 
Il,  n.  731  ). 

1207. — C.  Finalmente  ovvi-  un*  terza 
conseguenza  del  principio,  olle  abbiamo  im- 
preso ad  esporre  (supra,  n.  4186). 

L’art.  856  la  formula  ncllfcsegucnte  guisa: 

« Quando  la  collazione  si  fa  in  natura,  i be- 
> ni  si  riuniscono  alla  massa  della  eredità  , 
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ci  liberi  da  qualunque  peso  imposto  dal  dona- 
ci lario;  ma  i creditori  ipotecarli  possono  in- 
# lorvenire  alla  divisione  , per  opporsi  alla 
c collazione  che  fosse  per  farsi  in  frode  dei 
« loro  diritti  » 

Da  un  lato  di  fatti  il  diritto  del  donatario 
trovandosi,  sin  dal  principio  , sottoposto  alla 
condizione  della  collaziono  , rinviensi  quindi 
risoluto  ex  causo  antiqua  ; e però  avvi  luo- 
go ad  applicare  la  massima:  Soluto jure  dan- 
tis,  sointur  jus  accipientis  (art.  1 179,  1 183 
2125—1132,  1136,  2011;  confr.  Lebrun , 
lib.  Ili,  Clip.  VI,  sez.  IV,  n.  1); 

D’altro  lato  cotcsla  applicazione  torna  qui 
sommamente  unisona  a’  particolari  principii 
del  nostro  subbictlo , il  quale  ha  per  iscopo 
di  riporre  la  eredità  nc'lo  stesso  stato  che  se 

10  immobile  non  fussc  mai  uscito  dal  patri- 
monio del  defunto. 

Laonde  la  risoluzione  colpisce  non  solo  I 
pesi  imposti  dui  donatario  , ma  ancora  , ecl 
eziandio  n forliori , quelli  che  potettero  im- 
porsi semplicemente  da  parte  sua  , come  l’ i- 
potecn  lega'e  o giudiziale  : è questo  al  certo 

11  senso  di  tale  espressione  adoperata  nel  te- 
sto in  esame1. 

120S. — Nondimeno  ben  presto  ravvise- 
remo l'alienazione  dello  immobile,  quando  f u 
consentita  dal  donatario  , non  trovarsi  per 
contrario  risoluta,  e la  collazione  aver  luogo 
allora  col  prendersi  tanto  di  meno,  in  confor- 
mità degli  ari.  859  ed  800  — 778  e 779  (tii- 
fra,  n.1812). 

Ciò  clic  fa  di  mestieri  unicamente  qui  de- 
terminare si  è in  quali  casi  siavi  semplice  pe- 
so ed  in  quali  alienazione. 

Delvincourt  insegnò  che  l’art.  865  è appli- 
cabile alle  sole  ipoteche  ; c che  conseguente- 
mente,quando  il  donatario  avesse  consentilo, 
sia  un  diritto  di  usufrutto  , di  uso  o abitazio- 
ne, sia  una  scrvitò  reale,  faceva  mestieri  ap- 
plicare l’art.  800,  e che  la  collazione  doveva 
aver  luogo  col  prendersi  tanto  di  meno  ( t.  II. 
p.  41,  nota  2 ); 

Ma  tal  dottrina  non  è stata  ammessa  ; ed 
opiniamo  non  poterlo  essere  ; 

1.  Di  fatti  il  testo  medesimo  dell’  art  805 
si  applica  a qualunque  peso  imposto  dal  do- 
nalarioior  chi  dice  tutto, non  eccettua  nulla  ! 

G noi  dobbiamo  tanto  più  intender  cosi  il 
predetto  articolo  , in  quanto  che  all’  uopo  ri- 
produco semplicemente  la  regola  del  nostro 
antico  diritto,  in  cui  repulavasi  indubitato  lo 
immobile  conferitolo  natura  tornare  alla  ere- 
dità, senza  ipoteche  , servitù  o a'tri  diritti  , 
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rhe  vi  avesse  potu'o  imporre  chi  rabida  eim- 
f evito  ( Polhicr,  introd.  al  lit.  XVII  della 
cons  di  Orleans,  n.  95;  agg.  Vede  success., 
eap.  VI,  art.  2 c 8 ). 

1.  Iten  vero  Tari.  805  , con  la  sua  ultima 
disposizione  , attribuire  espressamente  a'  soli 
creditori  aventi  ipoteca  il  diritto  d inlerveni 
re  nella  divisióne;  ina  indulti  latamente  è que- 
sta una  semplice  enunciazione  dimostrativa  . 
la  quale  non  potrebbe  modificare  l'assoluta 
generanti  della  prima  e principale  disposizio- 
ne dell’articolo  medesimo. 

2.  Questo  testo  , così  inteso  , è altronde 
sommamente  unisono  a prineipii  generali  del 
diritto  ed  al  particolare  scopo  propostosi  qui 
dal  legislatore. 

Imperocché,  a norma  de’principii , le  ser- 
vitù reali  e lo  stesso  usufrutto,  il  quale  è una 
pretta  servitù  personale  , consliluisco'  o pesi 
dello  immobile,  non  producenti  Iramulamcn- 
lo  della  proprietà,  nè  conscguentemente  alie- 
nazione ( veci,  il  nostro  Trattato  della  distin- 
zione de  beni-,  del  ’ usufrutto  cc.  t.  Il,  n. 
221  ). 

E,  giusta  le  vedute  politiche  ed  economi- 
che del  legislatore  , in  questa  circostanza,  è 
manifesto  che  se  ha  mantenuto  le  alienazioni 
consentite  dal  donatario,  l’oggetto  si  è il  non 
frapporre  ostacolo  alla  circolazione  de'beni  ; 
e che  quindi  non  ha  dovuto  attribuire  lo  stes- 
so favore  a pesi,  come  l’usufrutto  o le  servi- 
tù, i quali  per  contrario  essi  medesimi  arre- 
cano impacci  alla  circolazione  predetta  [confr- 
Duranton,  t.  VII,  n.  405;  Oucaurroy  , Bon- 
nicr  e Bouslaing,  t.  Il,  n.  731;  Zachari®  , 
Aubry  e Bau,  t.  V.  p.  338;  Dentante,  t.  Ili, 
ii.  198  bis,  I ). 

4209 — Polhicr,  nel  suriferito  luogo  {stupra 
n.4207)  della  introduzione  alla  consuetudine 
di  Orleans,  si  esprimeva  cosi: 

o Quando  la  collazione  si  faccia  col  pren- 
dersi tanto  di  meno,  c similmente  quando  il 
fondo  conferito  nella  massa  sia  caduto-nella 
quota  dell’erede,  il  quale  lo  conferì,  la  colla- 
zione reputasi  puramente  fittizia:  il  fondo 
conferito  reputasi  essere  sempre  continua' 
lo  ad  appartenere  al  figliuolo  cui  fu  do- 
nato...» 

Laonde,  a credere  di  Polhicr,  i pesi  impo- 
sti dal  donatario  non  andavan  risoluti: 

1.  Quando  la  collazione  dello  immobile 
avesse  avuto  luogo  col  prendersi  tanto  di 
meno; 

2.  Quando  anche  avendo  la  collazione  avu- 
to luogo  in  natura,  lo  immobile  cadesse,  per 


evento  della  divisione, nella  quota  dell'erede 
che  il  conferì. 

Conviene  non  esitare  ad  ammettere  anco- 
ra oggidì  coleste  due  soluzioni. 

Primamente  la  prima  soluzione  viene 
espressamente  imposta  dal  testo  medesimo 
dell’  art.  8G5,  il  quale  è applicabile  sol  quan- 
do la  collazione  si  fa  in  natura;  ed  è dessi 
del  pari  unisona  a'principii;  avvegnacchè  tor- 
na manifesto  allora  non  avvenire  effettiva- 
mente alcuna  risoluzione  nel  titolo  del  dona- 
tario, conservando  a titolo  di  quota  eredita- 
ria lo  stesso  immobile  rhe  ricevette  a titolo 
di  anticipazione  di  eredità. 

1210  — E relativamente  olla  seconda  so 
luzione,  a noi  pare  altresì  sommamente  giu- 
ridica. 

Non  pertanto  dobbiamo  affermare  essere 
stata  questa  oppugnata. 

Laonde  Chabot  insegnò  primamente  i pesi 
imposti  dal  donatario , annientati  per  effetto 
della  collazione  in  natura,  non  poter  risorge- 
re, anche  quando  l’immobile  andasse  com- 
preso nella  quota  dell'  erede  donatario:  nul- 
ladimeno  quello  autore  abbandonò  dappoi  ro- 
teala dottrina  (art.  865,  n.  ó);  ma  Touliier, 
il  quale  l’aveva  adottata  dopo  di  lui;  non  ces- 
sò di  propugnarla,  eziandio  dopo  avere  Cba- 
bot  abbracciato  l'opposta  opinione  (t.  il,  n. 
511  e nota  I.) 

Siffatta  ultima  opinione  è.  a parer  nostro, 
P unica  che  possa  venire  ammessa: 

Sia  perchè,  a norma  dell’art.  883  — 803, 
reputandosi  l’ erede  donatario  esser  succedu- 
to solo  ed  immediatamente  nello  immobile 
compreso  nella  sua  quota,  torna  manifesto 
conservare  ancora  a t tolo  di  porzione  eredi- 
taria, in  questo  come  nel  precedente  caso 
(supra,  n.  1208), lo  immobile  che  ricevette  a 
titolo  de  anticipazione  di  eredità,  c quindi 
puossi  affermare  il  suo  titolo  effettivamente 
non  esser  soggiaciuto  a risoluzione; 

Avvegnacchè,  anche  ammettendo  il  suo  ti- 
tolo esser  soggiaciuto  a risoluzione,  la  risolu- 
zione medesima,  da  un  lato,  era  meramente 
condizionale,  vai  dire  subordinata  allo  even- 
to della  divisione;  c d’ nitro  lato  nvrebbe  avu- 
to luogo  nello  interesse  affatto  relativo  dei 
coeredi  cui  la  collazione  andava  dovuta:  tal- 
ché lo  slcsso  donatario  non  potrebbe  preva- 
lersene contro  i proprietarii  aventi  causa  ! 

È forse  uopo  soggiugnere  cotesta  soluzione 
cotanto  logica  addivenire  inoltre  culi  non  to- 
rnente unisona  afa  buona  fede,  alla  equità, 
al  pubblico  interesse!  (confr  dccis.  L di 
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Caen,  I.  cani.,  lì  nov.  1823,  il’ Ifanlcfevil- 
Ic,  Dclvincourl,  I.  Il,  n.  731;  Zachariae,  Au- 
brj  e Hau,  t.  V,  p 339;Detnanle,  I III,  n. 
193  bis,  IH;  Dnvergicr  sopra  Toullicr,  I.  II. 
n.  514,  noia  4). 

1241.  — Ed  ecco  precisamente  ciò  che 
spiega  per  qual  ragione  il  legislatore  credette 
dover  conferire  qui  specialmenle  a’  creditori 
ipotecarii,  e più  generalmente  a tutti  coloro 
a' quali  il  donatario  attribuì  diritti  reali  su 
l' immobile,  la  facoltà  d’ intervenire  nella  di- 
visione per  impedire  farsi  la  collazione  in 
frode  de'loro  diritti,  vai  dire  vigilare; 

4.  Affinchè  la  collazione  non  abbia  luogo 
in  natura,  se  possa  seguire  col  prendersi  tan- 
to di  meno; 

2.  Affinchè,  se  la  collazione  abbia  luogo 
in  natura,  i coeredi  non  pongansi  di  accordo 
per  impedire  che  lo  immobile  ricada  nella 
quota  de'l  crede,  che  1 abbia  conferito. 

Altronde  cotcsla  facoltà  d’ intervento  è di 
diritto  comune  (art.  882  — 802;  ned.  il  tomo 
III,  n.  604);  e se  il  legislatore,  ne  ha  fatto 
particolar  menzione  in  questa  circostanza,  la 
ragione  si  è di  fatti  cotcsla  circostanza  esse- 
re una  di  quelle  in  cui  offre  a’  terzi  interes- 
sati un  appoggio  particolarmente  utilissimo. 

1242.  — La  regola  testé  esposta,  a nonna 
di  cui  la  collazione  degl’  immobili  dovuti  può 
e deve  in  generale  farsi  degli  stessi  immobili 
in  natura  l.supra,  n.  4 484),  soggiace  a talune 
eccezioni. 

In  vero  in  quattro  ipotesi  la  collazione  de- 
gl' immobili  debbe  o può,  secondo  i casi,  far- 
si col  prendersi  tanto  di  meno,  cioè: 

A.  — Quando  il  donatario  abbia  alienatolo 
immobile  prima  dell'  apertura  della  succcs 
sione; 

B.  — Quando  l’ abbia  fatto  perire  per  col- 
pa sua  ; 

C.  — Quando  si  trovino  nella  eredità  im- 
mobili della  stessa  natura,  valore  c bontà,  di 
cui  possonsi  formare  quote  pressappoco cgua ■ 
li  per  gli  altri  coeredi; 

D.  — Finalmente,  quando  il  donante  ab- 
bia conceduto  al  donatario  la  facoltà,  o gli 
abbia  imposto  l'obbligo  di  conferire  soltanto 
il  valore  dello  immobile  o una  determinata 
somma. 

Coleste  varie  eccezioni  non  tutte  hanno 
eguale  ampiezza;  e flon  vengono  annodali) 
medesimi  effetti  a ciascuna  di  esse. 

I -sonde  è necessario  successivamente  disa- 
minarle. 

4243.  — A.  L’art.  859  — 778  dichiara, 


potersi  esigere  la  collazione  in  natura,  riguai' 
dò  agl'  immobili,  ogni  qualvolta  l'immobile 
donalo  non  sia  .italo  alienato  ilat  donatario 
(supra,  n.  12117). 

E Tari.  800  — 779,  nel  compiere  siffallH 
disposizione,  si  esprime  cosi: 

a La  collazione  ha  luogo  per  imputazione, 
il  quando  il  donatario  ha  alienato  l’ immobile 
« prima  dell'  apertura  della  successione.  Tale 
v collazione  si  fa,  avuto  riguardo  al  valore 
< dell'  immobile  al  tempo  dc3’  aperta  succes- 
i sione.  > 

Nondimeno  il  donatario  aveva  una  pro- 
prietà risolvibile;  e quindi  sembra  aver  do- 
vuto poter  trasmettere  a’  terzi  compratori 
una  proprietà  risolvibile  come  la  sua.  Questa 
medesima  obbiezioDe  sembra  segnalamenle 
gravissima,  quando  pongasi  mente  i pesi  reali 
da  lui  imposti  su  l’ immobile  trovarsi  colpiti 
dalla  slessa  risoluzione  elio  colpisce  il  proprio 
diritto  (ari.  865  — 784;  supra,  n.1206). 

Dirassi  forse,  per  ispiegnrc  il  mantenimen- 
to delle  alienazioni,  la  condizione,  la  quale 
colpisce  il  diritto  del  donatario,  essere  pote- 
stativo sotto  alcuni  riguardi;  dappoiché  va 
subordinata  ad  un  avvenimento  che  è in  po- 
ter suo  di  far  accadere  o impedire  , cioè  la 
sua  accettazione  della  eredità;  e conseguen- 
lemente  non  si  è voluto  lasciare  in  sua  ba- 
lia i terzi  compratori,  suoi  aventi  causa'?  (art. 
4 170—  4423). 

Colesto  divisamente  non  sarebbe  al  cerio 
sfornito  di  alquanta  esattezza. 

Ma  allora,  c con  queslo  motivo,  come  mai 
spiegare  la  risoluzione  de’  pesi  reali'?  e da 
qual  ragione  muove  la  differenza? 

Il  vero  si  è non  essere  agevole  addurne  una 
rigorosa  spiegazione. 

Ciò  che  puossi  osservare  si  è siffatta  diffe- 
renza sussistere  nel  nostro  antico  diri t lo:  per 
giustificarla,  sotto  il  punto  di  vÌ9la  della  pra- 
tica utilità,  anziché  della  purezza  del  diritto, 
affermavasi:  Res  inter  cohaeredes  non  stizze 
amare  tractandae  (Pothier,  Uclle  success., 
cap.  IV,  art.  2,  §.  7). 

11  nostro  legislatore,  avendo  rinvenuta  bel- 
la e ffermala  tal  differenza,  volle  ritenerla; 
e vi  fu  indotto  indubitatamente,  sia  nel  pri- 
valo interesse  de’ terzi  compratori  e degli 
eredi  donalarii,  ad  obbietto  di  preservare  gli 
uni  dalle  evizioni  e gli  altri  da'  regressi  in 
garentia;  sia  nel  pubblico  interesse,  ad  ob- 
bietlo  di  non  porre  in  certa  guisa  fuori  circo- 
lazione gl’  immobili  numerosissimi  ohe  tro- 
, vansi  in  questa  condizione. 


Digitized  by  Google 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


40(1 

Or  già  osservammo  supra,  n.  1 KIT)  co'c- 
sto  limino  di  pubblico  interesse  non  sorreg- 
gere con  la  slessa  vigoria  il  mantenimento 
ile’  semplici  diritti  reali  'confr.  Agnès,  Della 
proprietà  considerata  come  principio  dicon- 
servazione, ec.,  t.  I,  p.  1 00  eseg.). 

Altronde  nel  nostro  Codice  non  è questo 
!’  unico  esempio  di  tal  differenza  fra  la  con- 
slituzion  delle  ipoteche  o altri  pesi  reali  c 
l'alienazione  della  stessa  proprietà. 

Sonovi  ancora  altri  casi  in  cui  il  nostro  Co- 
dice mantiene  la  concessione  del  diritto  di 
proprietà , c non  mantiene  la  concessione  del 
diritto  d'ipoteca  c degli  altri  pesi- 

in  altri  termini,  sonovi  pure  persone  le 
quali,  non  essendo  state  giammai  proprieta- 
rie, ovvero  essendo  cessate  retroattivamente 
di  esserlo,  per  effetto  di  condizione  risolutiva 
avrnn  potuto  trasmettere  un  diritto  di  pro- 
prietà incommutabile,  e non  avran  potuto 
per  contrario  conferire  una  ipolecaincommu- 
i abile. 

Laonde,  in  conformità  degli  art.  929  e 930 
— 816  ed  817,  in  caso  di  azion  di  riduzione 
per  lesione  della  riserva,  debbonsi  escutere  i 
beni  del  donatario,  prima  di  evincere  i terzi 
compratori;  mentre  il  diritto  de'  creditori  ipo- 
tecarii si  risolve  senza  veruna  escussione. 

Laonde  altresì,  a norma  dell’  art.  2263  — 
2171,  se  chi  usurpò  un  immobile,  il  vendet- 
te ad  un  lerzo  compratore  di  buona  fede,  co- 
stui può  acquistarne  ja  proprietà  incommuta- 
bile con  la  prescrizione  di  dicci  o venti  anni; 
mentre  le  ipoteche  conslituite  dall'  usurpato- 
re,  semplice  proprietario  apparente  , diver- 
ranno incommutabili  sol  quando  lo  stesso  co- 
stituente divenisse  incommutabile  proprieta- 
rio ( ved . pure  il  nostro  Trattalo  delle  servitù, 
t.  II,  n.  /81). 

Val  dire  che,  in  conformità  della  generai 
teorica  del  nostro  Codice,  la  esistenza  della 
ipoteca  va  essenzialmente  annodala  alla  sor- 
te della  stessa  proprietà  ; che  la  proprietà  ne 
forma  la  necessaria  base;  c che  l'apoftegma: 
Acino  plus  juris  in  alium  trunsferre  polest 
tpiam  ipse  habet  applicasi  molto  più  rigorosa- 
mente alla  ipoteca  ed  agli  altri  semplici  pesi 
che  al  diritto  di  proprietà. 

L’art.  938  — 883  apporta  nulladimeno  ec- 
cezione a colesta  teorica  relativamente  alla 
rivocazione  della  donazione  tra  vivi  per  cau- 
sa d’ ingratitudine;  ma  tale  eccezione,  fonda 
ta  sul  carattere  in  certa  guisa  penale  di  sif- 
fatta risoluzione,  essa  medesima  conferma  la 
regola  generale,  di  cui  gli  art.  860  ed  865  co- 


Isti Oliscono  al  certo,  nella  subbietta  materia, 

I una  notevolissima  applicazione. 

1211.  — Altronde  cotcsla  eccezione  si  ap- 
plica però  unicamente  al  caso  in  cui  prima 
dell'  apertura  della  successione  il  donalario 
alienò  lo  immobile  (art.  860). 

Di  fatti  aperta  una  volta  la  successione.  Io 
immobile  clic  trova  vasi  ancora  in  quel  tempo 
presso  il  donalario  reputasi  divenuto  di  pieno 
diritto,  per  effetto  dell'  avverata  condizione, 
un  oggetto  ereditario,  comune  ed  indiviso  La 
lutti  i coeredi  {supra,  u.  I 199);  c l'erede,  il 
quale  orane  donalario.  non  può  alienar  quel- 
lo immobile  al  pari  degli  altri  tieni  credimi» 
senza  consenso  de’  coeredi  (confr.  Chabol. 
art.  859,  n.  t:  Rurantou,  t.  VII,  n.  382;  Za- 
chariae,  Aubry  c Rau,  t.  V,  p 341,  Deman- 
to, l.  Ili,  n.  193  bis,  II;. 

1 215. — Non  avvisiamo  esservi  luogo  qui 
a distinguere  le  alienazioni  a titolo  onerosa 
da  quelle  a titolo  gratuilo. 

In  vero  gli  art.  839  ed  860  testualmente 
dispongono  in  assoluto  modo  la  collazione 
dover  seguire  per  imputazione,  quando  il  do- 
natario alienò  lo  immobile  ; or  la  donazione 
Ira  vivi  c un  modo  di  alienazione  al  pan 
della  vendita  o della  permute  (art.  711  — 
632;  r ed.  il  tomo  I,  n.  1 ); 

Soggiugniniuo  un’  altra  soluzione  sommini- 
strare al  successibile  un  facile  mezzo  di  rivo- 
care  esso  medesimo  la  donazione  tra  vii  i,  che 
potette  consentire  dello  immobile  ricevuto 
dal  suo  autore;  or  simigliente  facoltà  sarebbe 
sommamente  contraria  allo  essenzial  carat- 
tere della  donazione  tra  vivi  'confr.  il  nostro 
Trattato  dell'assenza,  n.  156;  Chabot  , art. 
859,  n.  2;  Zachariac,  Aubry  e Rau.  t.  V,  p 
311;  bucaurroy,  Bonnier  c Koustaing,  t.  IL 
n.  726  ). 

1216. — Che  mai  converrebbe  statuire  , 
quante  volte  il  valore  dello  immobile  alienato 
recedesse  il  valore  della  porzione  ereditaria 
spettante  al  successibile  donatario  ? 

Torna  manifesto  in  tal  caso  la  collazione 
della  eccedenza  non  poter  seguire  per  impu- 
tazione; dappoiché  cotesto  modo  di  collazione 
va  necessariamente  circoscritto  al)'  ampiezza 
della  porzione  ereditaria  del  successibile 
(suora  , n.1182  ). 

Ala  allora  i terzi  compratori  potrebbero 
forse  venire  evinti  per  effetto  della  dimanda 
di  collazione  ? 

Primamente  la  negativa  tornerà  indubita- 
ta, se  essendo  solvibile  il  successibile  dona- 
tario, possa  egli  medesimo  indennizzare  i coc- 
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redi  della  eccedenza  di  valore  dello  immo- 
bile su  la  sua  quota  ereditaria  ( arg.  a for- 
tiori  dall’art.  930). 

Ma  supponiamo  la  insolvibilità  del  succes- 
sibile donatario  1 

Allora,  per  pretendere  i coeredi  poter  agi- 
re avverso  i terzi  compratori , polrcbbesi  ra- 
gionare nella  seguente  guisa  : 

11  donatario  sfugge  la  conseguenza,  logica- 
mente risultante  dalla  risoluzione  del  titolo  , 
vai  dire  l’obbligo  della  collazione  in  natura  , 
nella  sola  supposizione  e sotto  la  condizione 
di  una  collazione  per  imputazione  ( art.  259 
ed  8G0  ) ; 

Or  la  collazione  per  imputazione  torna  im- 
possibile nella  nostra  ipotesi  ; 

Dunque  è uopo  allora  attenersi  alla  regola 
generale,  a norma  di  cui  lo  immobile  donato 
debbesi  conferire  in  natura  , non  potendosi 
avverare  la  condizione  con  la  quale  soltanto 
avrebbesi  potuto  conferire  per  imputazione. 

Cotesto  sillogismo  indubitatamente  torne- 
rebbe ineluttabile,  se  si  concedesse  la  mag- 
giore, ma  precisamente  essa  a noi  pare  ine- 
satta. 

In  vero  dalla  stessa  compilazione  dell’  art. 
859  risulta  in  certa  guisa  pur  come  regola  il 
legislatore  avere  statuito  la  collazione  dover 
seguire  per  imputazione  quando  l’ immobile 
donato  venne  a icnato  dal  donatario  ( supra, 
n.  1 184  );  e ciò  che  torna  ancora  indubitato 
si  ò siffatta  disposizione  rinvenirsi  scritta  in 
termini  generali  ed  assoluti  nell’art.  860;  tal- 
ché riuscirebbe  impossibile  , atteso  un  testo 
cotanto  positivo,  di  ordinare  in  verun  caso  la 
collazione  in  natura  dello  immobile  alienato. 

Dunque  l’azion  di  collazione,  sotto  questo 
punto  di  vista,  è meno  energica  delPazion  di 
riduzione  ( confr.  art.  859,  860  e 930  );  nè 
conviene  meravigliarsene;  avicgnachè  la 
prima  si  esercita  entro  i limili  della  quota  di- 
sponibile , e nello  interesse  di  una  eguaglian- 
za, la  quale  al  postutto  può  venire  annienta- 
ta dalla  volontà  del  defunto  ; mentre  la  se- 
conda ha  per  iscopo  di  garentire  la  riserva  , 
la  quale  dee  sempre  rimanere  intatta  ( coufr. 
Toullier,  t.  Il,  n.  495,  C'.habot,  art.  8G0,  n. 
5;  Zachariae  , Aubry  e Hau  , t.  V , p.  34 1 ; 
Demante,  I.  Ili,  n.  195  bis,  I ). 

1217.  — A norma  dell’  art.  8G0  , quando 
il  donatario  alienò  lo  immobile  prima  dell’a- 
pertura della  successione  , debbesi  la  colla- 
zione. avuto  riguardo  al  'alore  de'lo  immo- 
bile al  tempo  deCapertura  della  success  one. 

Laonde  la  legge  non  si  attiene  al  valore 
Dkuolombb,  Voi.  Vili. 


dello  immobile  al  tempo  della  donazione,  nè 
al  suo  valore  al  tempo  dell’alienazione. 

Essa  neppure  ha  riguardo  al  prezzo  dell’a- 
lienazione, se  lo  immobile  fu  alienato  a titolo 
oneroso. 

Debbesi  unicamente  conferire  il  valore 
dello  stesso  immobile  in  tempo  dell’  apertura 
della  successione. 

Quale  ne  è il  motivo  ? 

Il  motivo  si  è non  aver  potuto  dipendere 
dall’erede  medesimo  il  mutare,  rispetto  a’coe- 
redi,  l'oggetto  della  sua  obbligazione:  se  il  le- 
gislatore credette  dovere, per  temperamento, 
per  riguardo  verso  alcuni  interessi  ( stupra  , 
n.  42t2)  ; mantener  le  alienazioni,  credette 
simultaneamente  dovere  , nelle  relazioni  dei 
coeredi  cui  va  dovuta  la  collazione,  e dell’  e- 
rede  che  la  dee,  mantener  la  regola  a norma 
di  cui  il  debitore,  non  può,  per  semplice  vo- 
lontà sua,  mutar  l’ oggetto  della  sua  obbliga- 
zione, e sostituire  ad  un  debito  di  corpo  cer- 
to un  debito  di  quantità. 

E per  siffatte  ragioni,  uniformemente  alle 
antiche  tradizioni,  il  nostro  Codice  ha  virtual- 
mente sancito  il  principio,  non  ostante  l’alie- 
nazione il  donatario  doversi  sempre  risguar- 
dare,  rispetto  a’ coeredi,  e relativamente  alla 
esccuzion  deU'obblìgo  della  collazione  , qual 
debitore  dello  slesso  immobile,  e conseguen- 
temente tenuto,  se  noi  conferisca  ìd  natura, 
di  conferirne  lo  equipollente  valore;  per  mo- 
do che  la  eredità  torni  allo  stato  medesimo 
che  se  quello  immobile  non  si  fosse  mai  alie- 
nato , avvegnaché  nulla  dimostra  di  fatti  lo 
stesso  defunto  averlo  alienato,  se  non  avesse 
fallo  la  donazione. 

1218. — Non  pertanto  l’art.  860  sogghigno 
in  questo  caso,  doversi  la  colazione  del  valo- 
re dello  immobile  in  tempo  deb’apertura  delta 
successione. 

Ed  è mestieri  convenire  celesta  disposizio- 
ne sembrare  non  essere  in  armonia  col  prin- 
cipio da  noi  seguitato. 

In  vero  se  lo  immobile  non  si  fosse  aliena- 
lo, sarebbesi  stimato  secondo  il  suo  valore  in 
tempo  della  divisione  , in  qualsivoglia  modo 
altronde  se  ne  fosse  fatta  la  collazione,  sia  in 
natura  ( supra,  n.  1 199),  sia  per  imputazione 
(infra,  n.  1225  );  e sifratla  regola  c unisona 
inoltre  al  principio  generale  in  materia  ili  ob- 
bliga/ione di  corpo  certo  (confr  art.  1245 — 
1 198  ). 

Or  essendo  il  principio  adottato  dalla  legge 
non  cessar  lo  immobile,  non  ostante  l'aliena- 
zione , di  formare  esso  medesimo  l’ oggetto 
63 
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della  collazione,  e quindi  dover  la  eredità,  in  to  in  delriinenlo  della  credici  del  defunto,  il 
questo  corno  negli  altri  casi,  tornare  all»  sta-  quale  gli  donò  unicamente  il  fondo  , che,  os- 
to medesimo,  che  se  la  donazione  non  fosse  sondo  perito,  non  rinverrebbesi  più  nella  e- 
seguita,  logica  conseguenza  non  erane  forse  recèdi  lui,  anche  quando  non  gli  si  fosso 
doversi  parimente,  in  tal  caso,  conferire  il  donato,  a In'rod.  al  tit.  XVII  dcl'a  cons.  di 
valore  dello  immobile  non  al  tempo  dell’apcr-  Orleans,  n.  92;  e Delle  success.,  cap.  IV,  art. 
tura  della  successione,  ma  al  tempo  della  di-  2,  § 7.  ) 

visione  ? È ben  vero,  sotto  l’ impero  del  novello  di- 

Di  fatti  avvisiamo  che  tal  conseguenza  sa-  ritto,  celesta  dottrina  avere  incontralo  alcu- 
rebbe  stala  logica:  laonde,  sotto  l’ impero  del  ni  oppositori  ( confr.  Vazeillc,  art.  8 >3,  n.5; 
nostro  antico  diritto, era  ammessa  la  regola  ti  lielost-Jolimont  sopra  Chabot,  art.  8òo,  os- 
donatario,  il  quale  avesse  alienato  i<  fondo  , serv.  2 ). 

dovere  come  insegnava  Pothier  , conferirei I Ma  non  pertanto  viene  essa  generalmente 

prezzo  che  volesse  al  tempo  della  divisione  accolta,  e,  a creder  nostro,  con  sommo  fuii- 
(introd.  al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orleans  , damento  : 

n.  92,  e Delle  success.,  cap.  IV,  art.  2,  § 7;  1.  Di  fatti  l’ art.  835 — 771  dispone  in 

Lebrum,  lib.  Ili,  cap.  VI , sez.  Ili  , n.  29  ; modo  assoluto  lo  immobile  perito  per  ca;o 
Guy — Coquille,  /Je//e  donaz.,  p.  274,  275).  fortuito  non  andar  sottoposto  a collazione;  e 
Adunque  per  pretto  innovamento  l’odicr-  non  distingue  se  lo  immobile  sia  quindi  poti- 
no legislatore  ha  statuito  esser  mestieri , in  to  presso  il  donatario  o presso  un  terzo  com- 
easo  ili  alienazione  , aver  riguardo  al  valore  pretore. 

dello  immobile  al  tempo  deli’  apertura  della  2.  L’  art.  860  dichiara,  in  caso  di  aliena- 
succcssione  : indubitatamente  avrà  stimalo  zionc,  doversi  la  collazione  del  valore  dello 
convenire  allora  attenersi  al  momento  stesso  immobile  al  tempo  deU’apcrlurn  della  succes- 
in  cui  nasce  l’obbligo  della  collazione;  avve-  sione  : or  lo  immobile  totalmente  perito  non 
gnacchè  tale  obbligo,  sorto  una  volta,  può  in  ha  più  però  alcun  valore:  dunque  allora  non 
avvenire  aver  per  ohhietlo  unicamente  il  con-  può  doversi  alcuna  collazione, 
tante;  e non  andando  la  collazione  per  impu-  3.  Da  ultimo  siffatta  soluzione  trovasi  nu- 
tazione, in  questo  caso,  subordinala  alla  con-  penosamente  imposta  dallo  stesso  principio 
dizione  della  esistenza,  nella  eredità,  di  altri  regolatore  delia  subbietta  materia, 
immobili  della  stessa  natura  , valore  e quali-  Tal  principio  si  è la  vendita,  relativamente 
tà  , non  era  necessario  mantenere  sino  al  a'  coeredi  del  donatario,  essere  res  internilo* 
tempo  della  divisione  la  finzione  , per  effetto  acro  ; non  aversi  riguardo  menomamente  al 
di  cui  il  donatario,  dopo  avere  alienato  lo  ini-  prezzo  che  il  donatario  potette  ricevere  ; ma 
mobile,  reputasene  nondimeno  sempre  il  con-  doversi  attenere  soltanto  o sempre  al  vaiolo 
dizional  debitore.  dello  stesso  immobile  in  tempo  dell  aperture 

12t9.  — Ma  per  l’opposto  altre  conse-  della  successione, 
guenze  sommamente  logiche  del  principio  da  II  donatario  vendette  per  100;  e l’ immo- 

uoi  propugnato  vengono  sancite  dal  legisla-  bile  vale  120  in  tempo  dell’apertura  della 

toro!  successione:  egli  dee  conferire  120. 

Primieramente  ne  risulta  che,  se  lo  inumo-  Il  donatario  vendette  per  1 20;  c l’ immo- 
bile alienato  sia  perito  per  caso  fortuito,  pri-  bile  vale  100  in  tempo  dell’ apertura  della 

ma  dell’apertura  dopa  successione,  presso  il  successione:  egli  dee  conferire  soltanto  100, 
terzo  compratore,  l’erede  donatario  rimane  come  dovrebbe  conferire  30,  20  ed  anche  10 
liberato  da  ogni  obbligo  di  collazione;  e che  se  lo  immobile  in  questa  ultima.epoca  valcs- 
non  debba  indennizzare  alla  eredità  il  prezzo  se  30,  20  ed  anche  IO. 
di  vendita  da  lui  ricevuto,  o che  ancora  gli  si  E però  ad  evidenta  nulla  debbo  conferire, 
dovesse.  qualora  , in  quella  epoca  , l’immobile  nulla 

a È pure  una  conseguenza,  insegnava  Po-  valga,  essendo  perito  per  caso  fortuito, 
thier,  che  se  il  fondo  sia  totalmente  perito,  Dunque  il  donatario  vendette  a suo  rischio 
dopo  averlo  venduto,  rimane  totalmente  libo-  e pericolo:  è ben  vero  poter  guadagnare;  ma 
rato  dalla  collazione.  A dir  vero  trae  utile  dal  primieramente  nona  detrimento  della  ere- 
prezzo  riscosso  nel  venderlo,  ma  cotesta  utili-  dità;  dappoiché  la  eredità  stessa  avrebbe  pcr- 
tà  gli  proviene  dalla  sua  buona  fortuna,  e non  dulo  l’ immobile  , anche  quando  il  defunto 
constituiscc  un  pretto  vantaggio  da  lui  ritrai-  non  Tavesse  donalo:  di  fatti  nulla  prova  che 
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egli  medesimo  1’  avrebbe  venduto;  ed  inolfre 
te  il  donatario  può  guadagnare  , nel  caso  in 
cui  lo  immobile,  dopo  la  vendila,  deteriori  o 
perisca,  può  perdere  del  pari,  qualora  lo  im- 
mobile migliori  c si  trovi  essere,  dopo  la  ven- 
dila, di  valor  maggiore  del  prezzo  da  lui  ri- 
cevuto ! questa  rcciproeanza  di  eventi  elimi- 
na pure  ogni  rimprovero  d’ ingiustizia  o ine- 
guaglianza, che  si  volesse  muovere  avverso 
una  soluzione  cotanto  unisona  a’ testi  ed  ai 
principii  ( confr.  Delvjncnurt , t.  Il,  p 43, 
nota  9;  Toullier  c Duvergier,  I.  Il,  n.  498' 
Duranton,  t.  VII,  n.  39-2:  Malpel,  n.  271; 
Dticarroy,  Bonnier  c Houslaing,  t.  II,  n.718: 
Demante,  t.  Ili,  n.190  bis,  11;  Toullier,  t.lll 
p.  354;  Zacliariae,  Aubry  e Rau  , t.  V. 
p.  342  !. 

1220.  — Ma  ben  si  comprende,  in  qneslo 
raso,  il  donatario  rimaner  liberalo  dall’ ob- 
bligo della  collazione  sol  quando  lo  immobile 
peri,  apud  emplorem  , prima  dell'aperlura 
della  successione  ( supra,  n.  4213  ). 

Per  V opposto  la  soluzione  dovrebbe  essere 
affatto  diversa,  qualora  lo  immobile  perì  do- 
po l'apertura  della  successione  ; dappoiché 
osservammo,  a norma  dell’  art  860,  non  so- 
lo l'obbligo  della  collaziono  essere  sorto  allo- 
ra a principiare  dal  di  dell'apertura  della 
successione  , ma  altresì  avere  avuto  , a eo- 
minciare  dal  giorno  medesimo  . per  obbiello 
( attuai  valore  dello  immobile, vai  dire  effetti- 
vamente un  debito  di  contante  e di  quantità, 
e conseguentemente  un  debito  invariabile 
(confr.  Demanio,  loc.  supr.  cit.  , e n.  196 
bis,  Il  ). 

1221.  — 1/  art.  864  — 783  desume  pure 
una  conseguenza  natnralissima  dal  principio 
da  noi  propugnalo  nella  seguente  guisa  : 

c Nel  caso  in  cui  l’ immobile  sia  stato  a- 
lionato  del  donatario,  i miglioramenti  o dete- 
rioramenti falli  dall’acquirente  . devono  os 
ser  computati  in  conformità  de'  Ire  articoli 
precedenti.  » (art.  861,  862,  863;  supra, 
n.  1 192  e sog  ). 

Essendo  la  vendita  res  inter  alios  nota,  re- 
lativamente a’  coeredi  del  donatario  , torna 
semplicissimo  che  costui,  rimanendo  sempre 
verso  di  essi,  debitore  dell'  immobile,  rispon- 
da de’  fatti  del  compratore,  il  quale  è suo  a 
vente  causa. 

Del  pari  che,  reciprocamente,  i suoi  coere- 
di, alla  volta  loro,  debbono  indennizzarlo  dei 
miglioramenti  fatti  dal  compratore  , come  se 
gli  avesse  fatti  esso  medesimo. 

1222.  — Non  pertanto  avvisiamo,  in  que- 


sto caso,  Tal  dire  quando  lo  immobile  venne 
alienalo,  il  tempo  cui  è forza  attenersi , per 
estimare  Io  incremento  di  valore  risultante 
da’  miglioramenti  falli  dal  compratore,  esse- 
re il  tempo  dell' apertura  della  successione. 

E ben  vero,  quando  lo  immobile  non  fu  a- 
licnalo,  colesto  incremento  di  valore  doversi 
determinare  al  tempo  delta  divisione,  sia  che 
la  collazione  facciasi  in  natura  , sia  che  fac- 
ciasi per  imputazione  (confr.  supra, n. 4199, 
ed  infra,  n.  1225  ). 

E parrebbe  emergere  dagli  art.  861  ed  864 
dover  così  avvenire  eziandio  in  caso  di  alie- 
nazione; di  falli  l’ art.  864  dispone  i miglio- 
ramenti o deterioramenti  falli  dal  comprato- 
re doversi  imputare  in  conformità  de’  Ire  ar- 
ticoli precedenti,  in  cui  rinviensi  l’art.  861: 
or  l’ art.  86 1 dichiara  doversi  aver  riguardo 
al  maggior  valore  al  tempo  della  dittatone;  e 
colesto  articolo  sembrerebbe  tanto  più  doversi 
applicare  al  caso  di  alienazione  come  agli  al- 
tri casi,  in  quanto  che  da  un  lato  viene  im- 
mediatamente dopo  Tari.  860,  il  quale  parla 
del  caso  in  cui  lo  immobile  fu  alienalo  ; c 
d’altro  lato  esso  medesimo  dichiara  in  lutti  t 
cosi  doversi  attenere  al  tempo  della  die  «io- 
ne (confr.  Duranlon,  t.  VII,  n.  384,Zacha- 
riae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  3*3  ). 

Ma  nulladimeno  ci  sembra  impossibile  lo 
ammettere  tal  conclusione  ; 

Lo  slesso  art.  860  positivamente  dispone  ! 
che,  qualora  lo  immobile  fu  alienato,  debbesi 
la  collazione  dello  immobile,  avuto  riguardo 
al  suo  valore  al  tempo  deh’  aperta  succes- 
sione. 

! Or  non  compreuderebbcsi  come  mai  dopo 
una  contento  esplicita  disposizione,  il  legisla- 
tore avrebbe  potuto  voler  applicare  eziandio 
al  caso  di  alienazione  un  articolo,  il  quale  di- 
chiara che  . per  determinare  lo  incremento 
di  valore  risultante  da' miglioramenti,  vai 
dire  finalmente  per  determinare  il  valore 
dello  immobile, delibasi  per  contrario  aver  ri- 
guardo al  tempo  della  divisione. 

La  espressione  adoperata  nell’  art.  861  in 
tutti  i casi,  del  pari  che  il  rimando  fatto  dal- 
l’ ari-  864  all’ art.  861,  deggionsi  adunque 
considerare  riguardar  l’ obbligo  stesso  de're- 
ciproci  indcnnizzamcnli,  nascenti  di  fatti  in 
lutti  i casi,  sia  che  lo  immobile  non  venne, 
sia  die  venne  alienato;  ma  non  si  riferiscono 
quando  lo  immobile  fu  alienato,  ali'  epoca  in 
cui  debbesi  far  la  stima;  e se  1’  art.  861  offro 
all'  uopo  qualche  ambiguità,  6 forza  scorger- 
vi un  vestigio  cd  una  specie  di  reminiscenza 
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del  nostro  amico  dirilto,  cni  precisamente  il 
legislatore  del  Codice  Napoleone  derogò  su 
tal  punlo  (confr.  supro,  n.1217;  Ducaurroy, 
Bonniere  Ronstaing,  t.  II,  n.  726;  Demante 
1.  Ili,  n.  197  bis, 1 ). 

12-3.  — Dal  continuare  sempre  lo  stesso 
immobile,  ad  onta  dell’ alienazione,  a formar 
1’  oggetto  doli’  obbligo  della  collaziono  con- 
seguila ancora  doversi  conferire  in  natura  , 
se  fosse  tornato  , nel  momento  dell’apertura 
della  successione,  al  patrimonio  del  donatario 
ovvero  se,  per  una  causa  qualsivoglia,  il  com- 
pratore consentisse  a rilasciarlo,  senza  anda- 
re il  donatario  esposto  ad  azione  di  garentia 
(confr.  Duranton,  t.  VII,  n.  383;  Zachariae, 
Aubryc  Rau,  t.  V,  p.  341  ). 

1221  — Il  principio,  da  noi  testò  esposto 
con  le  varie  conseguenze  che  ne  emergono, 
si  applica  altronde  al  caso  di  alienazione  vo- 
lontaria, vai  dire  a quella  che  ebbe  luogo  per 
effetto  di  causa  provcgnenledcl  fatto  perso- 
nale del  donatario,  e la  quale  avrebbe  potu- 
to per  contrario  non  effettuarsi,  se  lo  immo- 
bile fosse  rimasto  presso  il  defunto  , come  la 
vendita  amichevole,  ovvero  l’ aggiudicazione 
dietro  pegnoramento  d’ immobili  ad  istanza 
do’  creditori  del  donatario. 

Ma  il  principio  da  noi  propugnato  non  ap- 
plicasi alle  alienazioni  forzate  o necessarie, 
vai  dire  a quelle  procedenti  da  causa  tale  da 
effettuarsi  presso  il  defunto,  se  lo  immobile 
non  si  fosse  donato,  come  si  è effettuala  pres- 
so il  donatario;  come  una  spropriazione  for- 
zata per  causa  di  pnbblica  utilità,  una  licita- 
zione promessa  da  un  condomino,  ovvero  l’e- 
sercizio di  un’  azione,  sia  di  ricompra,  sia  di 
rescissione. 

Di  fatti  in  questi  ultimi  casi  non  6 ben  fon- 
dato il  sostenere  il  donatario  avere  alienato 
lo  immobile,  nel  senso  attribuito  ad  evidenza 
dall' art.  860  a cotesta  espressione;  avve- 
gnaché allora  )’  alienazione  non  procede  di- 
rettamente nò  indirettamente  dal  fatto  per- 
sonale del  donalario;e  dello  stesso  fondamen- 
ta! principio  della  subbiettn  materia,  per  ef- 
fetto di  cui  il  donatario  era  debitore  dello  im- 
mobile in  essenza  ed  in  ispecie , discende  la 
duplice  conseguenza: 

Da  un  lato  dover  egli  le  somme  da  lui  ri- 
scosse pel  prezzo  di  coleste  specie  di  aliena- 
zioni o evizioni  (arg.  dell’art.  1303 — 1257);  j 

E d altro  lato  dovere  invariabilmente,  nè 
piò  nò  meno,  tali  somme , senza  poterne  ri- 
manere liberato  dalla  stessa  perdila  fortuita 
dello  immobile , sopraggiunta  dopo  averne 


perduto  la  proprietà  per  effetto  di  questa  ne- 
cessaria causa. 

Imperocché  tutto  ciò  sarebbe  avvenuto  del 
pari,  se  lo  immobile  fosse  rimasto  presso  il 
defunto;  e conseguentemente  le  somme  rice- 
vute dal  donatario  si  reputerebbero  ricevute 
dallo  stesso  defunto;  e si  rinnoverebbero  nel- 
la eredità  ( confr.  Pothier,  Delle  success. , 
cap.  IV,  art.  2,  § 7;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap. 
VI,  sez.  Ili,  n.  33;  Chabot,  art.  860,  n.  4; 
Buguct  sopra  Pothier,  t.  1,  p.  517;  Duversier 
sopra  Toullier,  t.  II,  n.  193,  nota  a;  Re- 
mante, t.  Ili,  n.  196  bis,  1;  Zachariae,  Aubrj 
e Rau,  t.  V,  p.  342  ). 

1225.  — B.  Anche  quando  lo  immobile 
non  venne  alienato  dal  donatario,  la  collazio- 
ne può  seguire  soltanto  per  imputazione,  se 
si  trovino  nella  eredità  immobili  della  stessa 
natura,  valore  e bontà,  onde  possansl  forma- 
re quote  pressoché  eguali  per  gli  altri  coere- 
di (art.  839  — 778;  confr.  art.  921 — 841). 

Tale  eccezione  è unisona  alla  ragione  ed 
alla  equità;  dappoiché  il  donatario  può  avere 
interesse  a conservare  l’ immobile  donatogli; 
ed  i suoi  coeredi  per  l’opposto  non  hanno  in- 
teresse che  egli  lo  conferisca  in  natura,  se  sia 
possibile  provvedere  in  altra  guisa  alla  egua- 
glianza nella  formazione  delle  quote , corno 
viene  imposta  con  gli  art.  826  ed  832— 715 
e 731. 

Non  pertanlo  ci  sembra  emergere  dall’art. 
859  esser  questa  semplicemente  una  fecoilà 
pel  donatario,  il  quale  potrebbe  conseguen- 
temente, se  il  preferisca , fare  eziandio  in 
questo  caso  la  collazione  dello  immobile  in 
natura;  e cosi  di  fatti  Pothier  divisava  sotto 
l’ impero  del  nostro  antico  diritto  ( Delle  suc- 
cess , cap.  IV,  art.  2,  § 8;  Zachariae,  Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  340;  Ducaurroy,  Bonnier  e 
Itouslaing,  t.  Il,  n.  723;  Demante,  t.  Ili,  n. 
202  bis,  I;  veci,  nondimeno  la  sentenza  del 
tribunal  civile  della  Senna  del  28  giugno 
1856,  Brun,  Gazzetta  tfe’IYib.  del  2 lu- 
glio 1850  ). 

1226.  — Altronde  quando  la  collazione 
facciasi  in  tal  caso  per  imputazione  , sempre 
lo  stesso  immobile  forma  1*  oggetto  dell' ob- 
bligo della  collazione. 

E di  qui  discendono  due  conseguenze: 

1.  Doversi  stimare  il  suo  valore  al  tempo 
della  divisione:  primieramente  perché  è re- 
gola generale  i beni  di  fatti  doversi  stimare 
secondo  il  loro  valore  in  quel  tempo  ( supra, 
n.  1 199);  e secondariamente  perchè  la  regola 
medesima  torna  qui  tanto  piò  applicabile  in 
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quanto  cbc  la  facoltà  della  collazione  dello 
immobile  per  imputazione,  nel  particolar  ca- 
so io  esame  va  subordinala  alla  esistenza  nel- 
la eredità  di  altri  immobili  simigliami  : or  al 
tempo  della  divisione  il  valore  degli  altri  im- 
mobili vien  determinato:  dunque  parimente 
a quel  tempo  debbesi  determinare  il  valore 
dello  immobile  sottoposto  a collazione:  affin- 
chè la  correlazione,  da  sussistere  fra  gli  uni 
e gli  altri,  possa  venire  assodata  e riconosciu- 
ta; dunque  a noi  torna  impossibile  lo  ammet- 
tere il  sentimento  di  Aubry  e Rati  sopra  Za- 
ebariae  ( t.  V,  p.  3i0  ),  i quali  sembrano  in- 
segnare per  1*  opposto  doversi  allora  lo  im- 
mobile slimare  secondo  il  suo  valore  al  tem- 
po dell’  apertura  della  successione  ( confr. 
Uucaurroy,  Bonnier  e Rouslaing  , t.  il,  n. 
727;  Domante,  t.  Ili,  n.  <96  bis-  II); 

2.  L’ obbligo  della  collazione  estinguersi 
per  la  perdila  fortuita  dello  immobile,  soprag- 
giunta eziandio  dopo  l'apertura  della  succes- 
sione ( art.  855  — 774;  sapra,  n.  1187;  Za- 
cbariac, Aubry  e Rau,  loc.  gu-pra  cit.  ). 

<227.  — C.  Torna  manifesto  la  collazione 
in  natura  non  potere  più  aver  luogo  quando 
lo  immobile  peri  per  colpa  o fatto  del  dona- 
tario o de’  suoi  aventi  causa. 

Ma  allora  debbesi  la  collazione  del  valore, 
che  lo  immobile  verosimilmente  avrebbe , se 
non  fosse  stato  distrutto  ( arg.  dagli  art. 
861—86*  ; Polhier,  Velie  success-,  cap.  IV, 
art.  2,  § 8 ). 

Del  suo  valore  in  qnal  tempo  ? 

Si  è risposto  : nel  tempo  dell’apertura  del- 
la successione  ( Cbabot,  art.  855,  n.  6 ; Za- 
chariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  3*0  ). 

E non  piuttosto  in  tempo  della  divisione  ì 
dappoiché  il  donatario  è tenuto  , nè  più  nè 
meno,  di  riporre  la  eredità  nello  stato  stesso 
die  se  lo  immobile  non  fosse  perito  per  fatto 
suo  : or,  se  lo  immobile  non  fosse  perito  per 
fatto  suo,  i suoi  coeredi  l’avrebbero  effettiva- 
mente riacquistato,  secondo  il  suo  valore  al 
tempo  della  divisione  ( art.  861  — 780  ). 

Dunque  unicamente  nel  caso  in  cui  io  im- 
mobile peri  presso  un  terzo  compratore , po- 
trebbe esservi  luogo  ad  attenersi  al  valore 
suo  in  tempo  dell’ apertura  della  successione 
(art.  860—779). 

1228.  — D.  Finalmente  la  collaziono  del- 
lo immobile  donalo  ha  luogo  pure  per  impu- 
tazione, quando  fu  questa  la  volontà  del  de- 
funto ( supra,  n.1211  ). 

Ma  all’  uopo  è rilevante  osservare  cotesta 
volontà  potersi  manifestare  in  due  diver- 


se guise  non  producenti  gli  stessi  offetli  : 

I.  — Il  defunto  potette  conferire  al  dona- 
tario la  facoltà  di  ritenere  lo  immobile  donato 
pagando  alla  eredità  ii  suo  valore  o una  de- 
terminala somma. 

Ed  in  lai  caso  sempre  lo  immobile  forma 
l’oggetto  dell  obbligo  della  collazione  : la  sti- 
ma dello  immobile  o la  somma  determinala 
non  è di  per  sè  in  obbligatone  ; ma  è,  come 
suol  dirsi,  in  facilitate  solutionis. 

Dalle  quali  cose  risulta  : 

1 . La  perdite  dello  immobile  per  caso  for- 
tuito, prima  o dopo  I’  apertura  della  succes- 
sione , liberare  il  donatario  da  ogni  obbligo 
della  collazione  ; 

2.  Il  donatario  potere, se  il  preferisca, con- 
ferire lo  stesso  immobile  in  natura  ; 

3.  Se  per  contrario  preferisca  ritenere  lo 
immobile,  dover  la  stima  o la  somma  deter- 
minata preventivamente  ed  in  forma  aleato- 
ria per  tal  caso  dal  defunto  ( confr.  Delvin- 
court,  t.  Il,  p.  il,  nota  9;  Durnnlon,t.  VII, 
n.  392  ; Ducaurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  t. 
11,  n.  723  e 729  ). 

11.  — Per  l’opposto  il  defunto  potette  ma- 
nifestare la  volontà  di  non  conferirsi  in  alcun 
caso  lo  immobile  in  natura;  e quindi  potette 
attribuirne  la  proprietà  incommutabile  al  do- 
natario, a condizione  di  pagare  egli  alla  ere- 
dità una  somma  stabilita  c determinata  alea- 
toriamente. 

Ed  in  questo  caso  non  lo  immobile  , ma  la 
somma  determinala  cosliluiscc  I’  oggetto  del- 
1 obbligo  della  collazione. 

Dalle  quali  cose  per  l’opposto  emergerebbe: 

1.  La  perdita  fortuita  dello  immobile  , e- 
ziandio  prima  dell'apertura  della  successione, 
non  liberare  il  donatario  dall’ obbligo  della 
collazione  della  somma  ; 

2.  Il  donatario  non  potere  offrire  la  colla- 
zione delio  immobile  in  natura  del  par  che 
non  potrebbesi  prendere  da  lui  ; 

3.  Dover  sempre  e non  dover  mai  se  non 
la  somma  determinala,  quale  eque  si  fossero 
le  diminuzioni  o gli  aumenti  di  valore  soprag- 
giunti allo  immobile. 

In  buona  sostanza  allora  appliclierebbesi  la 
dottrina  della  collazione  per  imputazione  dei 
mobili  {infra-,  n.1239,  12*0  );  dappoiché  il 
vero  si  è il  donatario  dover  la  collazione  di 
un  mobile,  cioè  della  somma  determinala. 

1229.  — Ora  in  quali  casi  la  prima  di  ta- 
li ipotesi  si  avvererà  ? 

Ed  in  quali  casi  la  seconda  ì 

Ad  evidenza  è questa  una  mera  quislion  di 
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fatto,  da  risolversi  secondo  le  circostanze  di 
ciascuna  specie,  e sopratutto  giusta  i termini 
ed  il  ravvicinamento  delle  diverse  clausole 
dell  atto  di  donaziune. 

Ij  stima  falla  dello  immobile  sarchile  forse 
sufficiente  all’  uopo  ? e dovrebbesi  forse  cre- 
dere esser  seguila  rendiliom's  causa? 

Sarebbe  lecito  dubitarne  , se  nessuno  altro 
elemento  d’interpetrazione  vi  si  aggiugnessc 
in  questo  senso  (arg.  dall’art.  4352 — 1365), 
Ma  pel  convcr-o  | affermativa  tornerebbe  , 
a parer  nostro  , ineluttabile,  se  il  defunto  a- 
vesse  dichiaralo  vendere  Pimmobile  al  succes- 
sibile.e  dovergli  semplicemente  il  prezzo  (Ar- 
rrstoC.  cass.  42  ag,  1813,  Demanloy,  Sirey, 
1811,  1,  111  ) ; ovvero  se  lo  immobile  consti- 
tuito  in  dote  alla  moglie  dal  defunto  fosse  di- 
venuto , per  effetto  de' patti  del  contralto  di 
matrimonio,  proprietà  del  marito  (Arresto  C. 
cass.  3 genn.  1831,  Duga/on  , D.  , 1831  , 
I,  74). 

I-a  donazione  di  un  immobile,  mascherala 
sotto  forma  di  vendita  , non  parrebbe  nulla- 
dimcno  sufficiente,  per  produrre  tale  inverti- 
mento nell  oggetto  dell  obbligo  della  collazio- 
ne; e converrebbe  affermare  lo  stesso  immo- 
bile addivenire  allora  soggetto  a collazionein 
nalura  ( confr.  decis.  C.  di  Poitiers  26  marzo 
182.),  Verdier,  I).,  <825,  11,  174  ). 

Qualora  , promessa  una  semina  di  danaro 
a titolo  di  donazione  dal  defunto  al  successi- 
bile,  il  donatile  avesse  dato  dappoi  in  paga- 
mento di  lai  somma  un  immobile,  potrebbesi 
pretendere  doversi  la  collazione  non  già  dello 
immobile,  ma  della  somma  ( confr.  decis.  C. 
ili  bordò  24  ventoso  anno  X,  Tardien  , Sirey, 
1807,  li,  9 18  ) : nulladimeno  non  vorremmo 
cosi  statuire  per  tesi  generale  : anzi  ci  par 
rebbe  piuttosto,  sotto  riserva  delle  particolari 
circostanze  del  fatto,  doversi  affermare  andar 
dovula  la  collazione  , in  qucslo  caso  , dello 
immobile  io  natura  ; dappoiché  al  poslultofu 
donalo  lo  immobile  ( arg.  dall'art.  t406). 

1230.  — Inlorno  a colcsla  parie  del  no- 
stro subbictlo  ci  rimane  ad  esporre  una  ipo- 
tesi che  il  legislatore  credette  dover  trattare, 
con  una  speciale  disposizione,  ncji'art.  8c6 — 
783  nella  seguente  guisa  : 

« Quando  ia  donazione  di  un  immobile  fat- 
» ta  a persona  in  islalo  di  succedere  con  la 
« dispensa  dalla  collazione  ecceda  la  porzione 
i disponibile,  la  collazione  di  ciò  che  eccede 
< si  fa  in  nalura,  se  ia  separazione  può  co- 
i modamente  eseguirsi. 

i Mei  caso  contrario;  se  l’eccedenza  supera 


<t  la  metà  del  valore  dell’  immobile,  il  dona- 
le (ario  deve  conferirlo  per  intiero  salvo  nd 
« esso  il  diritto  di  prcdcdurrcdalla  massa  crc- 
t ditaria  il  valore  della  porzione  disponibile  : 

« se  questa  porzione  eccede  la  metà  del  való- 
« re  dell’immobile,  il  donatario  può  rilener- 
» scio  per  intiero  , imputando  il  di  più  nella 
•i  sua  parte  ereditaria,  e compensando  in  de- 
« nnro  od’ altrimenti  i suoi  coeredi.  » 

Suppongasi  che  un  immobile,  eccederne  il 
valore  della  quota  disponibile  . fu  donalo  per 
anlepartcad  uno  de’ successibili  riservalarii. 

A cagion  di  esempio  , la  quola  disponibile 
è di  3U  ; ed  il  valore  dello  immobile  è di  40 
ovvero  50. 

Conseguentemente  efvi  luogo  alla  collazio- 
ne, oppure,  secondo  i casi , alla  riduzione  di 
tale  eccedenza  di  40  ovvero  20  ( art.  844  — 
763  ; svpra,  n.  922). 

In  questo  caso  in  qual  modo  dovrà  seguire 
la  collazione  ; 

É questa  la  qnislione  che  l'articolo  in  disa- 
mina ebbe  per  iscopo  di  risolvere. 

lì  sin  dapprima  ferma  la  seguente  distin- 
zione : 

A.  — 0 la  separazione  di  tale  eccedenza 
può  comodamente  eseguirsi  : 

B.  — 0 per  contrario  la  separazione  non 
potrebbe  eseguirsi  senza  inconveniente. 

Ciascuno  dc’due  commi  dell  art.  866  corri- 
sponde a ciascuno  de’lermini  dell  alternati  v a 
medesima. 

123  4.  — A.  Net  primo  caso,  vai  dire  se  la 
separazione  della  eccedenza  possa  comoda- 
mente eseguirsi,  come  se, a cagion  di  esempio, 
lo  immobile  donalo  sia  un  campo  o una  pra- 
teria, la  collazione,  dichiara  l’articolo  in  esa- 
me, debba  farsi  in  natura. 

l-aonde  allora  applicasi  la  regola  generale 
(supra,  n.4214  );  e lai  circostanza  il  donata- 
rio aver  diritto  di  ritenere,  a titolo  di  prelc- 
gato,  una  porzione  dello  immobile,  non  lo  e- 
soneradal  conferire  in  nalura  l’altra  porzio- 
ne, che  non  ba  diritto  di  rilenerc. 

Ma  forse  ciò  vuol  dinotare  la  collazione  di 
laleccccdcnza  dover  semprec  necessariamen- 
te aver  luogo  in  natura  in  questo  caso  ? 

La  forinola  del  primo  comma  ha  qualche 
cosa  d’imperalivo,  die  potrebbe  , a primo  a- 
spctto,  far  cosi  divisare;  ma  ad  evidenza  non 
è questo  il  senso  di  tale  articolo. 

Per  contrario  quel  primo  comma  dell’  art. 
866  ba  unicamente  per  iscopo, come  testé  di- 
mostrammo, di  statuire  nella  prima  ipotesi  da 
esso  contemplala,  la  collazione  dover  seguire 
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in  conformilà  del  dirillo  comune,  e di  già  di 
folli  con  l'art  844  — 703  erosi  sminilo  , in 
questa  ipolesi,  ti  di p più  esser  soggetto  a col- 
larone ; 

Or , in  conformilà  del  dirillo  comune  , la 
collazione  dcgritnmobili  debbo  aver  luogo  per 
imputazione  ; I.  quando  si  (rovino  nella  ere- 
dità immobili  della  slessa  natura  , valore  c 
qualità,  onde  possonsi  formare  quole  pressap- 
poco eguali  per  gii  altri  coeredi  ; 2 quando 
io  immobile  donalo  venne  alienalo  prima  del- 
l'aperlura  della  successione  (ari.  830 , 880); 

Dunque  coleste  regule  sono  applicabili  al 
caso  contemplalo  col  primo  comma  dell'  art. 
81  6 

K primamente  torna  manifesto  la  collazio- 
ne della  eccedenza  potersi  fare  soltanto  per 
imputazione  , qualora  la  eredità  comprenda 
immobili  suscettivi  di  formare  le  quole  degli 
altri  coeredi  : ari.  839  ). 

t'd  è indubitato  parimente  la  collazione  do- 
ver seguire  eziandio  per  impulnzioue.qualun- 
que  fosse  altronde  la  natura  degli  altri  beni 
ereditarli  nel  caso  in  cui  il  donatario  avesse 
alienalo  lo  immobile  prima  delfapertura  del- 
la successione  , qualora  di  fatti  la  collazione 
per  imputazione  fosse  possibile,  vai  dire  se  la 
eccedenza  sottoposta  a separazione  non  sor- 
passasse la  porzione  spettante  al  donatario 
per  la  sua  riserva  , dappoiché  evvi  luogo  alla 
collazione  di  tale  eccedenza  : or  la  collazione 
in  questo  caso  ha  luogo  per  imputazione  , e 
senza  poter  molestare  i terzi  compratori. 

Ohbietterassi  trattarsi  qui  non  di  collazio- 
ne, ma  di  riduzione  I 

Noi  già  rispondemmo  ( supra,  n.  923  ):  ci 
basti  aggiugnero  pervenirsi  sempre  alle  stesse 
soluzioni  co’principii  della  riduzione;  c puos- 
»enc  rimaner  convinto,  raffrontando  , per  la 
prima  soluzione,  lari.  839  con  l’art.  924  — 
841;  e,  per  la  seconda,  l'art.  8til)  con  l'art. 
930  — 847. 

0 semplicemente  vano  , nel  caso  in  cui  la 
collazione  por  imputazione  tornasse  impossi- 
bile, sorpassando  la  eccedenza  da  separare  la 
porzione  ereditaria  del  donatario  , il  terzo 
compratore  poter  rimanere  leso  , se  lo  stesso 
donatario  non  indennizzasse  diversamente  la 
eredità;  ma  di  falli  unicamente  in  lai  caso  i 
principij  della  collazione  cesserebbero  di  es- 
sere applicabili  (confr  Duranlon,  t.  VII  , n. 
402;  Demanlc,  t.  Ili,  n.  199  bis,  I;  Ducanr- 
roy,  Bonniere  Roustaing,  t.  Il,  n.  732  ). 

1232.  — Nulladitneno  ravvisiamo  ancora, 
tra’principii  della  collazione  edi  principi!  del- 


la riduzione,  nella  nostra  ipotesi,  la  differen- 
za il  disponentenon  poter  esimere  il  donatario 
dalla  collazione  in  natura  della  eccedenza  , 
qualora  la  separazione  potesse  comodamente 
eseguirsi,  come  il  può  quando  trattisi  di  beni 
disponibili  ( smpra,  n.  1227),  astringendolo 
semplicemente  a conferire  la  stima  dello  im- 
mobile o una  determinala  somma  (confr.  de- 
cis  C.  di  RennesSl  fcb.  I8J4  , des  Nélu- 
miéres,  Dcr.,  1835,  II,  3 14  ; di  Rouen  14 
giugno  1836,Seplovaux,Dev.,  1830,  1,  490; 
Locré,  Legist.  c,v.  ; I.  X,  p.  132 — 133;  Cha- 
bot,  art.  857,  n.  4;  Zachariac,  Aubry  e Uau, 
I.  V,  p.  340;  Ducaurroy.Bouniere  Rousaing, 
t.  Il,  n.  733. 

1233.  — B.  Nel  secondo  caso  contemplalo 
con  l'art.  800,  vai  dire  se  la  separazione  del- 
la eccedenza  non  possa  comodamente  ese- 
guirsi, come  se,  a cagiou  di  esempio  , lo  im- 
mobile donalo  sia  una  casa  o un  opifìcio  , ii 
legislatore  applica  l’assioma:  major  pars  tra- 
hit ad  se  minorem. 

Questa  volta  non  siamo  piu  nel  diritto  co- 
mune ! e questo  secondo  comma,  assai  diver- 
so dal  primo,  vi  arreca  per  contrario  una  no- 
tevole derogazione. 

In  vero  qual  sarebbe  mai  la  conseguenza 
del  diritto  comune  applicato  alla  ipotesi  io  e- 
same  ’?  sarebbe  ad  evidenza  la  licitazione,  vai 
dire  la  necessità  di  vendere  all'asta  pubblica 
lo  immobile  indiviso  fra  il  donatario  e In  ere- 
dità, essendo  riconosciuto  non  suscettivo  di 
divisione  (art.  827,  1686  — 746,  1532). 

Or  per  I’  opposto  il  legislatore  , eliminan- 
do il  metodo  della  licitazione,  statuisce  lo  in- 
tero immobile  doversi  ritenere  dal  donatario 
o conferire  da  lui  nella  eredità,  secondo  che 
la  eccedenza  da  separare  sia  maggiore  o mi- 
nore del  valore  della  porzione  disponibile, 
che  il  donatario  ha  dirillo  di  ritenere  per  an- 
teporle. 

1231.  — Dieinmo:  della  porzione  dispo- 
nibile; e di  falli  è questa  la  espressione  ado- 
perala dalla  legge- 

Non  pertanto  Duranlon  scrisse: 

z Dcbbesi  unire  la  porzione  ereditaria  del- 
l’ erede  nello  immobile,  che  non  possa  como- 
damente dividersi,  alla  quota  o alla  porzione 
di  quota  disponibile  donatagli  per  anteporle, 
per  ravvisare  se  debba  o pur  no  venire  a- 
strclto  a far  la  collazione  in  natura  ; se  il  lu- 
tale riunito  ascende  almeno  alla  metà  del  va- 
lore dello  immobile  , non  puossi  pretendere 
la  collazione  in  natura,  salvo  all’erede  'o  in- 
dennizzare i coeredi  per  l’ eccedenza  di  valo- 
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re.  # (T.  VII,  n.  402;  ved.  eziandio  Ducaur- 
roy,  Bonnicr  e Houstaing,  t.  Il,  n.  733  ). 

Coleste  soluzione  torna  , a parer  nostro  , 
inattendibile;  e per  contrario  avvisiamo  non 
il  valore  cumulalo  della  porzione  disponibile 
e della  riserva  del  donatario,  ma  unicamente 
il  valore  della  porzione  disponibile  è forza 
paragonare  al  valore  della  separazione  da  fa- 
re, per  conoscere  da  quel  lato  si  trovi  la 
somma  maggiore: 

A cagion  di  esempio  lo  immobile  vale  70 
la  quota  disponibile  è di30,c  la  riserva  di  45. 

A credere  di  Duranlon  converrebbe  dire  il 
donatario,  avendo  diritto  al  totale  di  45,  a- 
ver  diritto  a più  della  metà  del  valore  dello 
immobile , c conseguentemente  poterlo  ri- 
tenere. 

Mentre,  a parer  nostro,  è forza  dire  il  do- 
natario aver  diritto  a 30,  e quindi  esser  te- 
uuto  a conferire  l’ immobile  in  natura. 

Questa  ultima  soluzione  ci  sembra  imposta 
simultaneamente  dal  testo  della  legge  e dai 
principii: 

Da  un  lato  l’ ipotesi,  alla  quale  mira  l’ art. 
860,  £ quella  in  cui  la  donazione  di  un  im- 
mobile fatta  al  successibile  con  esenzione  dal- 
la collazione  ecceda  la  poraùmc  disponibile. 

E d’ altro  lato  i principii  richieggono  di 
fatti  la  porzione  dello  immobile,  soggetta  a 
collazione  , conferirsi  in  natura,  se  non  tro- 
vinsi  nella  eredità  immobili  della  stessa  na- 
tura, valore  e qualità  per  formare  le  quote 
degli  altri  coeredi  (art.  859  — 768).  E ab- 
bastanza rilevante  clic,  qualora  I'  art.  866 
torni  applicabile,  giusta  gli  stessi  suoi  termi- 
ni, possa  accadere  che  il  donatario,  il  quale 
conserva  lo  intero  immobile,  consegna  quin- 
di la  sua  riserva  in  immobile,  in  tutto  o in 
parlo,  mentre  gli  altri  eredi  conseguiranno 
forse  semplici  mobili:  almeno  £ forza,  con  lo 
estendere  questa  eccezionale  disposizione , 
non  giugnerc  a siffatto  risultamcnto  stranie- 
ro a'  termini  della  legge  ( confr  Zachariae, 
Aubry  e Hau,  t.  V,  p.  58 4 ; Demante,  t.  Ili, 
n.  199  bis , V.  ) 

4235  — ÌScl  caso  in  cui  la  porzione  dispo- 
nibile ecceda  la  metà  del  valore  dello  immo- 
bile, il  donatario  può  dunque  ritenere  l' im- 
mobile totalmente  , imputando , soggiugne 
1’  articolo  in  esame  , e compensando  in  da- 
naro o altrimenti  i suoi  coeredi. 

Siffatta  compilazione  è stata  censurala  in 
diversi  sensi: 

Da  alcuni  , i quali  pretesero  non  esservi 
mai  luogo  in  tal  caso  ad  imputazione,  c que- 


sto testo  dei  Codice  doversi  rettificare  (confr. 
Ducaurroy  , Bonnicr  e Houstaing  , tom.  11, 

n.  733  ); 

E dagli  altri,  i quali  sostennero  che,  se  vi 
fosse  luogo  ad  imputazione , non  vi  sarebbe 
luogo  a compensamento,  o quindi  facea  me- 
stieri dichiarare  o c non  già  e,  come  dichiara 
l’art.  866  ( confr.  Delvincourt,  t.  U,  p.  41, 
nota  1 ). 

Ma  a noi  sembrano  mal  fondate  entrambe 
tali  osservazioni. 

Primieramente  torna  manifesto  esservi 
luogo  da  parto  del  donatario  ad  imputazione, 
quando  conservi  la  totalità  ideilo  immobile  : 
T immobile  vale  40  e la  porzione  disponibile 
donala  per  anteparte  ascende  a 30:  è eviden- 
te il  donatario,  il  quale  conservi  così  40,  do- 
vrà conferire  10  per  imputazione. 

E potrà  primamente  avvenire  benissimo 
esser  tenuto  simultaneamente  di  conferire 
per  imputazione  e compensare;  come  se,  per 
esempio,  valendo  1 immobile  50,  la  porzione 
disponibile  fosse  di  30  c la  riserva  soltanto 
di  45:  in  questo  caso  45  per  imputazione  ; e 
compenserà  i suoi  coeredi  sino  alla  concor- 
renza di  5. 

1 236.  — Che  mai  converrebbe  statuire,  se 
il  valore  della  porzione  disponibile  non  fosse 
maggiore  nè  minore  del  valore  della  porzio- 
ne dello  immobile  da  prelevare,  e se  questi 
due  valori  fossero  eguali  ? 

Tre  opinioni  possono  venire  in  campo. 

In  conformità  della  prima  , competerebbe 
al  magistrato  lo  statuire  in  fatto  , secondo  il 
quid  ulUius,  se  il  prelevamento  debbe  aver 
luogo  in  natura  o per  imputazione,  secondo 
clic  l’ interesse  del  donatario  a far  la  collazio- 
ne per  imputazione  fosse  maggiore  dell’  inte- 
resse de'  suoi  coeredi  a conseguire  la  colla- 
zione in  natura  o viceversa  (confr.  Mourlon, 
Ripet.  scrii.,  t.  Il,  p.  173). 

In  conformità  della  seconda  opinione,  l'e- 
rede in  questo  caso  dovrebbe  sempre  conser- 
vare lo  intero  immobile:  dappoiché  è uopo  e- 
vitare  per  quanto  più  è possibile  lo  spogliare 
del  possesso  il  donatario  , cui  tale  evizione 
potrebbe  arrecare  grave  momento  ( confr. 
Ducaurroy,  Bonnicr  e Houstaing, t. 11. n. 73  I). 

Finalmente  la  terza  opinione  , la  quale  ci 
sembra  meglio  fondata,  si  è in  tal  caso  do- 
versi ricorrere  alla  licitazione.  In  vero  la  re- 
gola si  è la  cosa  indivisa  e non  soggetta  a di- 
visione doversi  esporre  allo  incanto;  or  l'nrt. 
Stili  constituisce  ad  evidenza  una  eccezione 
a cotesta  regola,  eccezione,  sotto  alcuni  rap- 
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porti,  esorbitante,  e da  circoscrivere  entro  i 
suoi  termini:  or  i termini  di  questa  eccezio- 
ne non  si  applicano  alla  ipotesi  in  disamina  : 
dunque  è uopo  allora  tornare  alla  regola  ; e, 
in  ultima  analisi,  1’  applicazione  della  regola 
medesima  torna  perfettamente  equa,  dap- 
poiché procaccia  a ciascuna  delle  parti  una 
egual  posizione,  e le  permette  rendersi  ag- 
giudicatario col  vincere  l' offerta  dell'altra 
( confr.  Demante,  t 111,  n.  1M9  bis,  IV  ). 

<237.  — Altronde  lo  indubitato  si  è l'art. 
8<i6,  il  quale  dispone  pel  caso  in  cui  la  dona- 
zione di  un  immobile  si  fece  ad  un  successi- 
bile  con  la  dispensa  della  collazione , non  es- 
sere applicabile  al  caso  in  cui  la  donazione 
di  un  immobile  , sottoposta  a riduzione  , si 
fosse  fatta  ad  un  estraneo  ( art.  921  e seg. 
— 838  ). 

II. 

Dilla  Collazione  de- molili 

SOMMARIO 

1*58,  — B»po»izione. 

1 -59.  — La  collazione  de'mobili  ti  fa  per  imputazione.  — lo 
qua!  modo  lai  regola  dchbesi  intendere  ? 

1*40.  — Motivi  della  regola  medesima. 

— Il  donatario  acquista,  sin  dal  giorno  della  donazio- 
ne, la  incommutabile  proprietà  de'mobili  compresivi;  e 
debbesi,  relativamente  all’obbligo  delta  collazione,  con- 
siderare come  donatario  non  degli  stessi  mobili,  ma  del 
loro  valore.  — Conseguenza. 

1 ili.  — Il  valore  de'mobili  debbesi  comprovare,  al  lempo 
della  donazione,  con  uno  stato  estimativo  annesso  all' 
atto,  ovvero,  io  mancanza  dello  stalo  medesimo,  cou 
una  stima  ulteriore, 
li  15.  — Continuazione. 

1*44.  — Quid,  se  i coeredi  del  donatario  pretendessero  la 
stima  fatta  de*  mobili  nel  momento  della  donazione  es- 
sere minore  dei  suo  effettivo  valore  ? 

1*15.  — Il  donatario  dovrebbe  forse  la  collazione  de’mobili 
In  tempo  della  donazione  , qualora  il  donante  se  nc 
avesse  riservalo  l'usufrutto  ? 

1316.  — Quid,  se  l’usufrutto  de'  mobili  donati  appartenesse 
ad  un  terzo  nel  momento  della  donazione. 

1*47.  — L'art.  868  si  applica  a tutti  i mobili  corporali. 

ItW.  — E’  forse  applicabile  a'mobili  incorporali  ? 

1 9 *9.  — Continuatone.  — Degli  effetti  aventi  corso  pubbli- 
co e commerciale. 

1*30.  — Delle  rendile  su  lo  Stato  o su’  privati. 

1*51.—  De’  credili  ordinarti. 

1 z53-  — Degli  uffizi!  o cariche  pubbliche. 

1*53.  — La  regola  , in  conformità  della  quale  la  collazione 
de'mobili  incorporali,  come  de*  mobili  corporali,  debbr 
farsi  per  imputazione,  poggia  su  la  presunta  volontà  del 
disponente,  il  quale  potrebbe  conseguentemente  mani- 
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f«tar«  tta,  opporrà  Volontà,  ,1,  «.preminente,  ria  ta- 
diamente. 

1254.  — Continuazione. 

1253-  — L’art.  869  determina  il  modo  della  collazione  del 
danaro  contante.  — D’ onde  muove  questa  speciale  di- 
sposizioue  ? 

1258.  — Quid,  se  fossero  sopraggiunte  variazioni,  nel  valo- 
re delle  monete,  nello  intervallo  dalla  donazione  all'  a- 
pertura  della  successione  ? 

— In  qual  modo  debbo  farsi  la  collazione  del  daoara 
dovuto  ? 

1258.  — Continuazione. 

1259.  — L'art.  869  é forse  applicabile  nel  solo  esso  in  cui  il 
donatario  abbia  ricevuto  contante  dal  defunto  * o per 
contrario  4 uopo  applicarlo  a tutti  i casi  io  cui  il  dona- 
tario sia  debitore,  verso  la  qredità,  di  una  somma  di  da- 
naro, sia  cbe>bbia  ricevuto  mobili,  sia  ebe,  avendo  ri  - 
cevuto  un  immobile  I*  abbia  alienato  o fatte  perire  per 
colpa  sua  ? 

1238.  — li  nostro  Codice  racchiude  in- 
torno alla  collazione  de'  mobili  due  disposi- 
zioni. 

Una  neU’art.  868  — 787,  il  quale  traila 
della  collazione  de'mobili  in  generale  ; 

L’altra  nell’art.  869  — 788,  il  quale  parla 
specialmente  della  collazione  del  danaro  con- 
tante. 

1239.  — L’art.  868  dichiara  : 

a La  Collazione  degli  effetti  mobili  non  si 
« fa  che  per  imputazione.  Si  fa  sul  raggua - 
t glio  del  prcz/o  che  i medesimi  valevano  al 
t lempo  della  donazione  giusta  la  slima  an- 
r nessa  all'atto  della  donazione  stessa,  ed  in 
« mancanza  di  tale  stima , a norma  di  quella 
i che  verrà  fatta  da  parli  a giusto  prezzo,  e 
( senza  dar  luogo  ad  aumento  ». 

E questa  una  regola  precisa  ad  assoluta. 

La  collazione  de’  mobili  ha  luogo  per  impu- 
tazione. 

Val  dire  da  un  lato  l’erede  donatario  non 
potere  offrire  la  collazione  in  natura  ; 

E d’altro  lato  i suoi  coeredi  neppur  potere 
richiederla  da  lui. 

Dunque  la  regola  è parimente  applicabile*, 
sia  a prò  del  donalario,  sia  conlro  di  esso. 

1240.  — L’ equità  cosi  imponeva  ; c tale 
era  altronde  la  logica  conseguenza  degli  stessi 
molivi  su  cui  poggia  la  regola  medesima. 

Questi  motivi  sono  di  varie  specie; e noi  già 
ne  additammo  alcuni  per  giustificare  precisa- 
mente  la  regola  affatto  opposta  , a norma  di 
cui  la  collazione  degl’  immobili  dee  farsi  in 
natura  (tntpra,  n.1244). 

Tal  modo  di  collazione,  applicato  a’mobili, 
avrebbe  di  fatti  presentato  innumeri  inconve- 
nienti. 
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Senza  parlare  de’  mobili  di  cui  non  puossi 
far  uso  senza  consumarli  (art.  587  — 5 li; , 
e riguardo  a’quali  però  la  collazione  in  natu- 
ra (ornava  impossibile  , gli  altri  mobili  che 
non  si  consumano  immediatamente  si  dete- 
riorano almeno  pressapoco  con  1’  uso  ( art. 
589  — 514  ):  essi  van  soggetti  eziandio  a de- 
preziamento  e variazioni  di  prezzo  considere- 
voli, pel  solo  effetto  del  tempo  , de’  capricci 
della  moda  o del  mulamenlo  delle  abitudini; 
e spesso  ò atto  di  buona  amministrazione  ed 
eziandio  di  necessità  il  venderli  per  surro- 
garli: altronde  questa  surrogazione  i in  gene- 
rale, salvo  alcuni  casi  di  eccezione  , cotanto 
agevole  da  essersi  potuto  attenere  di  fatti, nei 
mobili,  al  loro  venale  valore. 

Questa  ultima  osservazione  si  applica  altre- 
sì^; mobili  incorporai;  i quali  , non  essendo 
suscettivi  di  prezzo  di  affezione,  vanno  a con- 
sistere in  una  somma  di  danaro  ; i quali  son 
pure,  piò  o meno,  secondo  la  lor  varia  natu- 
ra, esposti  a variazioni  o sinistri  ; ed  i quali 
importa  conseguentemente  che  il  donatario 
abbia  il  diritto  di  amministrare  , vai  dire  ce- 
dere, trasferire  o annientare  con  tutta  la  in- 
dipendenza , che  sola  può  conferire  una  in- 
commutabile proprietà  (infra,  n.  4217  ) 

Tali  motivi  ci  sembrano  dimostrare  la  col- 
lazione per  imputazioneessere  unisona  all'in- 
teresse di  tutte  le  parti , ed  essere  I’  unica  e- 
ziandio  che  possa  meglio  far  raggiugnere 
quella  eguaglianza  , la  quale  constituisce  lo 
scopo  della  legge. 

124  I.  — Dunque  il  donatario  acquista  di 
fatti,  sin  dal  giorno  della  donazione  , la  pro- 
prietà incommutabile  de'  mobili  compresivi  ; 
talché  debbesi  considerare,  relativamente  al- 
V obbligo  della  collazione,  come  donatario  non 
degli  stessi  mobili , ma  dello  importare  della 
stima  fattane. 

Dalle  quali  cose  conseguila  che  i mobili 
trovansi,  sin  da  questo  momento  , a suo  ri- 
schio; che  per  lui  aumentano  di  valore  , co- 
me per  lui  ne  diminuiscono  ; e che  conse- 
guentemente eziandio  la  perdita  slessa  di  tali 
mobili  per  caso  fortuito  debbe  ricadere  su  di 
lui:  ecco  ciò  che  già  supponeva  l’art.  855  — 
774,  dichiarando  « l'immobile  perito  per  caso 
fortuito  non  essere  soggetto  a collazione  ». 

Ben  si  comprende  poco  imporlareche  il  do- 
natario abbia  conservato  i mobili  o gli  abbia 
venduti,  qualunque  sia  altronde  il  prezzo  mo- 
dico o considerevole  da  lui  ritratto  dalla  ven- 
dita : ' 

in  buona  scstanza  il  donatario  di  mobili , 


dee,  sin  dal  momento  della  donazione,  la  col- 
lazione di  una  somma,  di  una  quantità:  or  un 
debito  simiglinole  è irvariabile. 

Dunque  egli  dovrà  sempre  tal  somma  nè 
più  nè  meno  ( confr.  Polbier,  Delle  success. 
cap.  IV,  art.  Il,  § 7,  ed  lotrod.  al  tit.  XVII 
della  cons.  di  Orleans , n.  90  ; Chnbot  , art. 
868,  n.  1 2;  Toullier,  t.  Il,  n.  490  ). 

-,  1242. — É conseguenza  affatto  naturale 
del  principio  da  noi  fermalo  dovere  il  dona- 
tario la  collazione  del  valore  de’mobili.  ezian- 
dio al  tempo  della  donazione;  dappoiché  a co- 
municare da  tale  epoca  ne  è divenuto  incom- 
mutabile proprietario. 

Regolarmente  cotesto  valore  debbe  trovar- 
si comprovato  con  uno  stato  estimativo  an- 
nesso all’originale  della  donazione,  in  confor- 
mità dell’art.  948  — 872. 

Ma  l’art  868  — 787,  contemplando  il  ca- 
so in  cui  lo  stato  medesimo  non  esistesse,  sta- 
tuisce la  stima  doversi  fare  allora  per  mezzo 
di  periti,  a giusto  prezzo  e scuso  dar  Iwgo 
ad  aumento  (ned.  all'  uopo  il  tomo  111 , ». 
646).  Tale  stima  , destinata  a surrogare  lo 
stato  estimativo  che  avrebbesi  dovuto  disten- 
dere ne  tempo  della  donazione  , dovrà  pure 
conseguentemente  farsi  secondo  il  valore  che 
i mobili  donati  potessero  avere  in  quel  tem- 
po: sicno  qualunque  le  difficoltà  e le  incer- 
tezze di  cotesla  retrospettiva  valutazione  , è 
dessa  nondimeno  1’  unico  mezzo  di  supplire 
allo  stato  estimativo  ( confr.  Ducaurroy,  Bnn- 
nier  e Rouslaing,  t.  Il , n.  735  ; Zachariee  , 
Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  334  ). 

1243.  — Si  è rimasto  sorpreso  dello  avere 
l’art. 868  imposto  di  ricorrere  a siffatta  valu- 
tazione pel  caso  ih  cui  non  si  fosse  annesso 
all’altodi  donazione  uno  stato  estimativo  dei 
mobili. 

Forse  in  tal  caso,  si  è dello,  la  donazione 
non  sarebbe  nulla  in  conformità  dell’  art. 
948  ? — 872  ( Chabot,  art.  868,  n.  5 ). 

Agevole  è la  risposta  ; anzi  non  è neppur 
necessario  supporre  , per  giustificare  piena- 
mente l’art.  868,  lo  stato  estimativo  formato 
essersi  potuto  smarrire  o distruggere  ( confr. 
Mourlou,  Ri  pel-  scrii.,  t.  Il,  p.  174  ; Meze- 
rei, nota  sopra  Chabot,  hoc  loc.  ). 

In  vero  da  un  lato  la  donazione  di  oggetti 
mobili  potrebbe  esser  valida , anche  quando 
non  si  fosse  disteso  uno  stato  estimativo;  av- 
vegnaché è manifesto  lo  stalo  medesimo  non 
richiedersi  per  le  donazioni  scambievoli  nè 
' per  le  donazioni  indirette  ; 

, E d'altro  lato , anche  quando  si  avesse  do- 
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tuta  distendere  uno  stato  estimativo , e,  in 
mancanza  di  tate  stato  . la  donazione  fosse 
nulla,  forse  il  successibile  , il  qnale  di  fatto 
atesse  ricevuto  i mobili  donali,  non  dovreb- 
be sempre  alla  eredità  la  collazione  del  valo- 
re che  avevano  quando  li  ricevette  ? si  certa 
mente;  anzi  la  dovrebbe  ancora  con  maggior 
rigore,  dappoiché,  essendo  nulla  la  donazio- 
ne, ne  sarebbe  tenuto  non  come  donante.ma 
come  debitore!  ( confr.  Zaehariae  , Aubpy  e 
Fau,  t.  V,  p 334  ; Demante  , t.  Ili,  n.  201 
bis,  li  ). 

— È uopo  aggiugnere  che,  se  i coe- 
redi de]  donatori»  pretendessero  lastima  fatta 
dc'mobili,  nel  momento  della  donazione,  es- 
tere ad  evidenza  minore  del  tor  valore  effcl- 
ti'o,  potrebbero  dimandare  una  novella  stima 
del  valore  che  aver  potevano  in  qnal  tempo; 
avvegnaché  , in  conformità  de’ principi!  già 
noti,  rinvenir  non  potrebbesi  in  questa  circo- 
stanza la  espressa  dispensa  richiesta  dalla 
legge  per  non  potersi  pretendere  la  collazio- 
ne ( supra  , n.  926  ; confr.  Polhier  , Delle 
success-,  cap  IV,  art.  2,  § 7 ). 

1245.  — Il  donatario  dovrebbe  forse  il  va- 
lore de’mobili  in  tempo  della  donazione,  nel 
caso  in  cui  il  donante  se  ne  avesse  riserbato 
l'usufrutto? 

Tal  questione  può  sembrare  di  malagevole 
scioglimento,  atteso  la  generalità  de’  termini 
dell’art.  868. 

In  vero  parrebbe  primamente  difficile  il 
pretendere  la  collazione  in  questo  caso  do- 
versi fare  in  natura  ; dappoiché  il  donatario 
è sempre  divenuto,  sin  dal  giorno  della  dona 
rione , incommutabile  proprietario  de’  mobili 
donati:  or,  se  nc  divenne  proprietario  sin  dal 
giorno  della  donazione  , forse  la  collazione 
del  lor  valore  non  va  da  lui  dovuta  parimen- 
te da  quel  giorno  ? 

Ma  nulladimeno  il  successibile  dee  confe 
rire  unicamente  il  vant&ggiu  da  esso  rioevu 
lo  (art.  843  — 762). 

Or  è manifesto  il  godimento  che  il  donante 
si  riservò  dc'mobili  donati  diminuire  allrel 
tanto  il  vantaggio  emergente  dalla  donazione, 
e ridurlo  finalmente  al  valore  che  gli  oggetti 
medesimi  avessero  al  termine  di  siffatto  go- 
dimento ; 

Dunque  torna  affatto  unisono  alia  equità 
ed  alla  verosimile  iulenzione  del  donante 
andare  il  donatario  sottoposto  alla  sola  colla- 
zione di  questo  valore. 

Se  di  falli  la  collazione  de’  mobili  debbe  in 
gcuerale  cousistere  nel  loro  valore  al  tempo 


della  donazione,  la  ragione  si  è,  come  affer- 
mò Tronche!,  averne  l’uso  il  donatario,  e l’u- 
so medesimo  deteriorarli  per  suo  vantaggio 
(Locré,  Lejisl.  cip.,  t.  X,  p.  437)  : or  tal 
motivo  manca  qui  compiutamente  (confr.  de- 
cis.  C.  di  Riom  23  genn.  4 830  , Serre , D. , 
4833,  2,  408;  Grenier  , Delle  doluta,  e de' 
test-,  t.  II,  n.  637,  Duranton,  t.  VII,  n.  406 
Duvergier  sopra  Toullier,  t.  II,  n.  490,  nota 
a;  Zaehariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  334). 

1246  — La  «tessa  soluzione  sarebbe  ap- 
plicabile nc!  caso  in  cui  l’usufrutto  de'mobiii 
donati  dal  defunto  al  suo  successibile  fosse 
appartenuto  ad  un  terzo  nel  momento  della 
donazione. 

Non  pertanto  sembra  in  questo  caso  che  se 
l'usufrutto  si  fosse  estinto  prima  dell'apertura 
della  successione  del  donante,  dovrebbesì  dal 
donatario  la  collazione  del  valore  de’  mobili 
al  tempo  della  cessazione  dell' usufruito  ( ved. 
nondimeno  Duranton  toc.  saprà  di.). 

Finalmente  coleste  due  ipotesi  ( n.1244  e 
1245  ) sono  straniere  a’  termini  del  testo  in 
esame;  ed  il  miglior  partito  sarebbe  lo  incul- 
care alle  pani  di  antivenire  le  difficoltà  cui 
possono  dar  luogo,  chiaramente  spiegando  di 
qual  valore  la  collazione  dovrà,  in  questi  due 
casi,  farsi  dal  donatario  { infra,  n.  4253). 

1247.  — Torna  incontrastabile  Tari.  868 
applicarsi  a tutti  ì mobili  corporali. 

È ben  vero  Lebrun  , nel  nostro  antico  di- 
ritto, avere  insegnato  ■ mobili,  i quali  non  di- 
minuiscono con  l'uso,  come  le  perle  ed  i dia- 
manti, doversi  conferire  in  natura  (lib.  Ili, 
cap  VI,  set.  Ili,  n.  34  ) 

Ma  Bourjon  attesta  cotesto  sentimento  non 
venir  seguitato  ( Diritto  comune  della  Fran- 
cia, lit.  XVU,  t parte,  cap.  VI,  sez.  V;  V. 
eziandio  Banneliere  Devot,  t.  HI,  p.  422  ). 

E di  fatti  Polhier  non  faceva  alcuna  distin- 
zione ( Delle  success  , cap.  IV,  art  2,  § 7 ). 

Dunque  oggidì  non  evvi  luogo  a farne,  at- 
teso a'termini  assoluti  dell’art.  868:  tanto  più 
che  venne  adottalo,  non  ostante  l'osservazio- 
ne di  Regnauld  de  Saint-Jcan  d’  Angoly  , il 
quale  propose  eziandio  di  eccettuare  dplla  re- 
gola sancita  con  quelli  articoli  i mobili  non 
soggetti  ad  alterazione,  come  l’argenteria  , i 
diamanti, (ec.  Locré  Legisl.  civ.  t.  X,  p.  437). 

4248.  — Ma  è controversa  quistione  se 
l’art.  868  sia  applicabile  a’mobili  incorporali, 
per  esempio  «erodili  o alle  rendite,  Bia  su  lo 
stato,  sia  su’privati. 

Si  è insegnata  la  negativa;  e le  ragioni  ad- 
dottene sono  le  seguenti  : 
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4 . A camion  della  deteriorazione  c del  de- 
preziamenlo  cotanto  celeri , cui  i mobili  van 
soggetti , il  Codice  elimina  qui  nell'art  868, 
la  regola  della  collaiione  in  natura  ; 

Or  i soli  mobili  corporali  soggiaccionoa  (ale 
deteriorazione  o depreziamento  ; 

Dunque  cotesto  articolo,  interpelralo  pe’ 
suoi  motivi  e per  le  preparatorie  discussioni, 
in  cui  di  fatti  trattasi  sempre  di  mobili  cor- 
porali, debbesi  circoscrivere  a tale  specie  di 
mobili. 

2.  Tanto  suppone  altresì  il  medesimo  te- 
sto, il  quale  richiede  uno  stato  estimativo  de’ 
mobili  donati  ; avvegnaché  precisamente 
quello  stalo  eslimativo  si  richiede,  con  l’ari. 
948  — 872,  perla  donazione  di  effetti  mobi- 
li corporali;  ed  iti  vero  torna  manifesto  que- 
sti sull  effetti  essere  suscettivi  di  tal  valuta- 
zione per  mezzo  di  periti  e senza  dar  luogo 
ad  aumento. 

Ciò  che  vie  maggiormente  dimostra T art. 
868  non  comprendere  tutto  ciò  che  sia  mo- 
bile si  è neppure  applicarsi  al  danaro  contan- 
te ; dappoiché  l’ art.  869  — 788  ne  tratta 
specialmente. 

3.  Dunque  affermasi  doversi  riconoscere 
che  il  Codice  non  parlò  in  alcun  luogo  della 
collazione  de' mobili  immateriali  , de'  diritti 
mobiliari-,  e che  per  essi  debbesi  seguitare  il 
principio  affatto  naturale  doversi  conferire 
lo  stesso  oggetto  ricevuto  ( Marcadé,  art.  868 
n.  1 1 );  e conseguenlentenle  , per  esempio  , 
nel  caso  in  cui  furono  donale  rendile  dal  de- 
funto al  succbssibile,  debbesi  applicare  l’art. 
456 — 1380  , o statuire  che  , se  le  rendite 
non  vennero  rimborsale,  il  donatario  è sem- 
plicemente tenuto  di  conferire  i contratti;  e 
che,  se  furono  rimborsate  , è soliamo  in  ob- 
bligo di  restituire  il  capilale  da  lui  ricevuto 
( confr.  Delvincourt , t.  Il , p.  42,  nota  7 ; 
Malpel,  287  ; Taulier,  t.  Ili,  p.  371  ). 

Siffatta  dottrina  ci  sembra  mal  fondata  , e 
per  contraria  avvisiamo  doversi  fermare  per 
regola  generale  l’art.  868  applicarsi  indistin- 
tamente ad  ogni  specie  di  mobili,  corporali  o 
incorporali. 

4.  Di  falli,  a norma  dell'art.  868,  la  colla- 
zione degli  effetti  mobili  si  fa  per  imputazio- 
ne: or,  in  conformità  dell’  art.  533  — 460  , 
la  espressione  effetti  mobili  comprende  gene- 
ralmente tutto  ciò  che  Si  reputa  mobile. 

Obbiettasi  il  medesimo  art.  535  nulla  rac- 
chiudere d’imperativo. 

Ciò  è ben  vero  ; e noi  stessi  facemmo  os- 
servare ai  trave  poter  avvenire,  in  alcune  ipo- 


tesi; la  espressione  effetti  mòbili,  nelle  dispo- 
sizioni dell’uomo  ed  eziandio  nelle  disposi- 
zioni della  legge,  non  esser  sempre  suscetti- 
va di  questa  ampia  significazione  ( ved.  il  no- 
stro Trattato  della  distinzione  de ’ beni , ec., 
t.  I,  n.  442,  443  e 449  ). 

Ma  non  è questa  la  ipotesi  in  esame  : di 
fatti  è mestieri  osservare  la  espressione  effet- 
ti mobili,  nell’art,  868.  trovarsi  adoperala  in 
controposto  del  vocabolo  immobili  adoperala 
ne’  precedenti  articoli, e di  necessità  assume- 
re, anche  per  tale  contrapposto  ed  antitesi , 
la  più  assoluta  generalità;  dappoiché  è mani- 
festo il  legislatore  riferirsi  alla  generale  divi- 
sione de’ beni,  in  conformità  dell’art.  516  — 
439  , ed  essersi  voluto  oocupare  , separata- 
mente e compiutamente  , delle  due  classi  ili 
beni,  cioè  di  tulli  gl’  immobili  dapprima  e di 
tulli  i mobili  di  poi  ; or,  se  si  ammettesse  la 
dottrina  da  noi  oppugnata,  ne  discendereldie 
una  conseguenza  davvero  inattendibile  , clic 
gli  stessi  propugnatori  di  cotesla  dottrina  deb- 
bono riconoscere  , cioè  il  Codice  non  conte- 
nere alcuna  regola  inlorno  al  modo  di  colla- 
zione de’  mobili  incorporali,  vai  dire  di  una 
specie  di  beni  per  lo  più  di  gravissima  impor- 
tanza ! 

Lo  stesso  art.869, invocatosi  in  opposto  sen- 
so, dimostra  la  regola  generale  stabilita  con 
l’art.  868  applicarsi  a tutti  i mobili  qualsivo- 
gliano  ; dappoiché  il  legislatore  ha  fermalo 
una  special  disposizione  pel  solo  danaro  con- 
iarne. 

2.  Ma  si  sostiene  il  motivo  su  cui  poggia 
Kart.  868,  cioè  il  celare  depreziamento  dei 
mobili  corporali;  essere  inapplicabile  annobi- 
lì incorporali. 

Noi  già  rispondemmo  eotosto  motivo  non 
essere  l’unico  mercè  di  cui  Tari.  808  debbosi 
spiegare  ( sxtpra,  n.1240  );  di  fatti  l’articolo 
medesimo  poggia  pure  sopra  altri  molivi,  sul 
potere  i mobili  venire  in  generale  surrogali 
dal  contante  ; su  l’essere  quasi  sempre  ne- 
cessario averne  il  donatario  la  proprietà  ol- 
fatto indipendente  , e conseguentemente  in- 
commutabile, per  alienarli , se  vi  sia  luogo , 
secondo  che  richieggono  le  circostanze,  ec.  : 
or  tali  molivi  applicansi  &’  mobili  corporali 
egualmente,  ed  eziandio  in  alcuni  casi  molto 
più  che  a’  mobili  incorporali  ( Ved.  il  t.  IH, 
n.  260  e seg.;  ed  il  nostro  Trattato  della  mi- 
nore età, della  tutela,  ec.,  t.  I,  n.  586  e seg.) 

Questi  argomenti  rispondono  nel  tempo 
stesso  ad  un’altra  obbiezione,  consistente  nel- 
lo affermare  il  principio  di  eguaglianza  , il 
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quale  eon'tiluisee  la  irne  della  legge  su  le  col- 
lagoni,  no»  ammettere  l'erede  donatario  do- 
ver conferire  più  di  quanto  ricevette  ( Du- 
ranlon,  t.  VII,  n.  413.  ) 

Di  falli  ciò  che  l'ereae  donatario  ricevette 
si  è il  valore  de’  mobili  incorporali  in  tempo 
della  donazione  : questo  valore  appunto  egli 
difficili!  amen  le  appropriossi;  e conscguente- 
mente è giustissimo  i depreziamenti  e le  per- 
dile andare  a suo  carico  per  la  stessa  ragione 
gl’incrementi  di  valore  cedere  a suo  vaneg- 
gio , e precisamente  cioè  elimina  dalla  nostra 
ipotesi  l'applicazione  che  si  è voluto  farvi  dal- 
l’art.  1367  — 1330);  dappoiché  nel  caso  con- 
templalo con  questo  articolo,  il  marito  ha  l’u- 
sufrullo  delle  obblig  zioni  o delle  rendite  do- 
tali ; mentre,  in  conformità  dcllart.  868,  l'e- 
rede donatario  ha  acquistato  per  contrario  , 
siu  dal  giorno  della  donazione, la  incommuta- 
bile proprietà  de'crediti  c delle  rendite  , che 
ne  costituiscono  l'oggetto. 

3.  Da  ultimo  rimane  l’ argomento  desunto 
dalla  circostanza  che , richiedendo  l’arlico- 
Jo  868  uno  stalo  estimativo  a giusto  prez- 
zo e senza  aumento,  sembra  riferirsi  uni- 
camente a’  mobili  corporali,  i quali  soltanto, 
dicesi,  sono  suscettivi  di  questa  specie  di 
stima. 

Ma  ci  pare  indubitato  al  punto  in  cui  siamo 
e dietro  le  antecedenti  spiegazioni, siffatto  ar- 
gomento non  poter  riuscire  decisivo.  Anche 
quando  si  ammettesse  la  condizione  dello  sta- 
lo estimativo  potersi  adempiere  unicamente 
pe’mobiii  cotporali,  tutto  ciò  che  ne  emerge- 
rebbe  si  è il  legislatore,  rispetto  a tal  particola- 
re condizione, avere  statuito  intorno  a celesta 
specie  di  mobili  ; e la  principal  disposizione 
dell’articolo  conserverebbe  parimente  altron- 
de, per  tutti  i mobili, l’assoluta  generalità  dei 
suoi  termini.  Ma  inoltre  è manifesto  gli  stessi 
mobili  incorporali  essere  suscettivi  di  stima;  e 
conseguentemente  evvi  luogo  del  miri  ed  a- 
dempiere  siffatta  condizione,  per  dolci  mina- 
re il  quanlum  del  valore  da  conferirsi  dal  do- 
natario. 

Concili  udiamo  la  règola  fermala  con  1’  art. 
868  essere  applicabile  per  massima  a’  mobili 
incorporali  del  pari  che  a mobili  corporali 
( confr  decis  C.  di  Aimes  24  genn.  4fc>28  , 
Cabrier;  Sirey,  4830,  11,  I H ; arresto  C. 
cass.  14  die.  1830,  Vayson,  Dev.,  4831,  1 , 
107  ; deeis.  C.  di  Ai*  30  apr.  4833,  Vayson, 
Dev.,  4833,  II,  542;  arresto  C,  cass.  23  giu- 
gno 4831,  Lerat,  Dev., 4831,  1,  574;  Cbabot, 
art.  868,  n.  6;  Toullier  e Duvergier,  t.  U,n- 
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491;  Demolite, t.  HI,  n.  201  bis,  IV;  Ducaur- 
roy,  Bonnier  e Koustaing,  t.  11,  n.  736  ). 

4249.  — E primamente  è cosa  semplicis- 
sima e,  sotto  tutti  i rapporti , convenientissi- 
ma lo  applicare  cotesta  dottrina  a tutti  gli  ef- 
fetti aventi  corso  pubblico  e commerciale  , 
come  le  azioni  della  Banca, le  azioni  delle  fer- 
rovie, o altre  azioni  o obbligazioni  nelle  com- 
pagnie finanziarie  o industriali. 

In  mancanza  di  stima  speciale,  queste  spe- 
cie di  effetti  si  dovrebbero  conferire  in  ragion 
del  loro  corso  nel  momento  della  donazione. 

1250.  — Avverrebbe  lo  stesso  delle  ren- 
dite. 

È ben  vero  , noi  nostro  antico  diritto  , la 
collazione  delle  rendite,  e segnatamente  del- 
le rendite  prediali,  aver  luogo  come  quella 
degl’immobili  in  natura  ( confr.  Pothier  Del- 
le success.,  cap.  IV,  art.  11,  § 47  ). 

Ma  la  ragione  si  è in  qual  tempo  le  rendite 
reputarsi  di  fatti  immobili  (tcd.il  nostro  Trat- 
tato della  distinzione  de' beni,  t.  l,n.  422  e 
scg.  ). 

Oggidì,  essendo  mobili  tutte  le  rendite  in- 
distintamente ( art.  529  — 452  ),  vanno  per 
la  stessa  ragione  sottoposte  alle  regole  della 
collazione,  riguardanti  in  generale  i mobili. 

Se  dunque  trattisi  di  rendila  su  lo  Stato, la 
collazione  dovrà  farsi  secondo  il  loro  corso 
nel  momento  della  donazione. 

Ed  ove  trattisi  di  rendila  sopra  privati,  do- 
vrà farsi  la  collazione  sia  della  stima  fattane 
con  l’atto  di  donazione  o nello  stato  annesso- 
vi, sia  del  suo  valor  nominale  , se  non  vi  fu 
stima  dello  effettivo  valore, salvo  il  diritto  pel 
donatario,  se  pretenda  che  il  suo  effettivo  va- 
lore fosse  minore  del  valor  nominale  , di  di- 
mandare farsi  per  mezzo  di  periti  una  stima 
dello  effettivo  valore,  che  aver  poteva  la  ren- 
dita in  tempo  della  donazione  ( veti,  nondi- 
meno infr.  n.  1263). 

4251.  — La  stessa  rcgola.é  applicabile  ai 
credili  ordinarie 

Il  credito  venne  forse  stimato  secondo  il 
suo  effettivo  ed  attuai  valore  nel  momento 
della  donazione  ? è dovuta  la  collazione  dello 
importare  di  tale  stima;  e vi  si  dovrà  in  ge- 
nerale ravvisare  il  carattere  aleatorio. 

Per  l’opposto  fu  forse  il  credito  donato  die- 
tro semplicemente  indicazione  del  suo  titolo, 
con  o senza  esprimere  il  suo  nominale  valore, 
ma  senza  stima  del  suo  valore  effettivo  ed  at- 
tuale ? Per  regola  si  dovrà,  come  per  le  ren- 
dite sopra  privali  (supra,  n.  1250  ),  la  colla- 
zione dello  importare  del  valor  nominale, sal- 
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to  al  donatario  il  dimandare  una  stima  per 
mezzo  di  periti  dello  effettivo  valore  del  cre- 
dilo nel  momento  della  donazione. 

Non  pertanto  parrebbe  giusto  eccettuare 
il  caso  in  cui  il  credito  donato  non  fosse  esi- 
gibile nel  momento  della  donazione, e statuire 
allora  doversi  far  la  stima  del  valore  effettivo 
che  aveva  nel  tempo  in  cui  divenne  esigibi- 
le, ed  in  cui  il  donatario  fu  conslituito  in  mo- 
ra a riscuoterlo  ( confr.  Zachariae  , Aubry  e 
Bau,  t.  V,  p.  335  ). 

1252.  — Finalmente,  se  vi  sia  una  specie 
di  mobili  incorporali,  riguardo  a cui  torni  in- 
dubitata 1’ applicazione  del  principio  da  noi 
seguitala,  e possiamo  aggiugnere,  sotto  ogni 
rapporto,  soddisfacente,  non  ostante  l'opposto 
sentimento  di  Marcadè  ( art.  8ti8,  n.  2 ),  so- 
no sopratutto  gli  uffizii,  vai  direte  cariche  di 
notaio,  patrocinatore,  agente  di  cambio,  ec., 
per  cui  il  titolare  ha  il  diritto  di  presentazio- 
ne ( supro,  n.1035). 

Ciò  è tanto  vero  che,  nella  nostra  antica 
giurisprudenza,  in  cui  nulladimeno  quegli  uf- 
fizii andavano  riguardali  come  immobili , era 
massima  doversi  la  collazione  per  imputazio- 
ne e secondo  il  valore  dell'uffizio  nel  momen- 
to della  donazione  (confr.  Pothior,  Della  suc- 
cess., cap.  IV,  art.  2,  § 7,  ed  Introd.  al  tit. 
XVII  della  Cons.  di  Orleans,  n.  90;  Lebrun , 
lib  HI,  cap.  VI,  scz.  Ili,  n 42eseg.  ). 

Con  maggior  ragione  dobbiamo  così  statui- 
re oggidì,  reputandosi  mobili  gli  uffizii  ( ved. 
il  nostro  Trattato  della  iiistinzione  de’  beni, 
ec.,  t.  I,  n.  138  eseg.). 

laonde  colesla  soluzione  debbo  essere  as- 
solulaje  converrebbe  applicarla  in  tutti  i casi: 

Sia  che  il  defunto  avesse  semplicemente 
pagato  il  prezzo  dell’uffizio,  che  lo  stesso  suc- 
cessibile cambiò  in  nome  suo  ; 

Sia  che  il  defunto  avesse  comprato  l’uffizio 
in  nome  e per  conto  del  suo  successibile  ; 

Sia  che  il  defunto,  esso  medesimo  titolare 
dell'uffizio,  l’avesse  ceduto  al  successibile  , 
mediante  determinato  prezzo  ; 

Sia  finalmente  che  glie  Io  avesse  trasmes- 
so per  semplice  dimissione  senza  determina- 
menlo  di  prezzo. 

Di  falli  Lebrun  non  titubava  a così  gene- 
. raleggiare  la  sua  dottrina  ( loc.supra  cit  ). 

L’unica  differenza  che  vi  sarebbe  tra  le  su 
esposte  ipotesi,  consisterebbe,  qualora  si  fos- 
se determinalo  prezzo  , nel  doversi  la  colla- 
zione precisamente  del  prezzo  medesimo  ; 
mentre,  qualora  non  si  fosse  determinalo 
prezzo,  vi  sarebbe  luogo  a stimare  1’  effettivo 


valore , che  poteva  avere  1’  uffizio  nel  mo- 
mento della  donazione  ( confr.  dccis.  C.  di 
Grenoble  4 feb.  1837,  Servant,  Dev.  1838 
2,  13  )• 

Ma  in  tutte  queste  ipotesi  indistintamente 
r uffizio  sarebbe  divenuto,  sin  dal  giorno  del- 
la donazione  , incommutabile  proprietà  del 
successibile  donatario  : dalle  quali  cose  di- 
scendono due  correlative  conseguenze,  l’una 
a suo  prò,  l’ altra  contro  di  lui,  cioè  : 

Da  un  lato  avere  il  diritto  di  conservare  il 
suo  uffizio,  vai  dire  il  suo  stato,  la  sua  pro- 
fessione, e conservarlo  conferendo  il  valor 
suo  nel  giorno  della  donazione,  anche  quan- 
do fosse,  nel  giorno  dell’  apertura  della  suc- 
cessione, di  valor  molto  maggiore; 

0’  altro  lato  dover  sempre  la  collazione 
del  valore  dell’ uffizio,  nel  giorno  della  dona- 
zione, anche  quando  1 uffizio  medesimo,  nel 
giorno  dell’  apertura  della  successione , fosse 
di  valor  molto  minore,  o fosse  stato  affatto 
abolito,  con  o senza  indennizzamento  (confr. 
arresto  C.  cass.  5 lug  181  4;  Froidot,  Sirey, 
1815,  t.  12;  decis.  C.  di  Bord6  6genn.  1834 
11,  146;  arresto  C.  cass.  25  giugno  1851,  Le- 
rat,  Dev.,  4851, 1,  574;  Duranton,  t.  Vii.  n. 
4 17;  Zachariae,  Massé  e Vergè, t.ll,  p.  411; 
Dard,  Degli  uffizii , p.  411  e seg.  ; Demente 
t.  HI,  n.  201  bis,  V ). 

1253.  — Abbiamo  già  dimostrato  la  rego- 
la fermata  con  l’art.  868,  a norma  di  cui  la 
collazione  de'  mobili  debbe  farsi  per  imputa- 
zione, secondo  il  lor  valoro  in  tempo  delà 
donazione,  essere  applicabile  ad  ogni  specie 
di  mobili,  sia  corporali,  sia  incorporali. 

Ma  è uopo  aggiugnersi  da  noi  a colesta  di- 
mostrazione una  importante  osservazione: 

Va)  dire  la  regola  stabilita  con  1'  art.  868 
desumersi,  in  ultima  analisi , come  la  mag- 
gior parte  delle  altre  regole  conslituenli  tutto 
questo  subbietlo,  unicamente  dalla  verosimi- 
le e presunta  intenzione  delie  parti,  e preci- 
puamente del  disponente. 

Dalle  quali  cose  discende  la  conseguenza 
il  disponente  potervi  derogare  , manifestan- 
do una  diversa  intenzione;  e,  siccome  la  in- 
tenzione medesima  nulla  offrirebbe  di  con- 
trario ali'  ordine  pubblico  nè  ad  alcuno  es- 
gcnzial  principio  della  subbietta  materia,  cosi 
al  certo  venire  dovrebbe  eseguila. 

Se  dunque  il  defunto  avesse  appalesalo  la 
volontà  la  collazion  dc’mobili,  sia  corporali , 
sia  incorporali,  da  lui  donati  al  successibile, 
dover  seguire  in  natura,  sarebbe  uopo  allora 
applicar  le  regole  stabilite  con  gli  art.  855  , 
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859  ed  860  relativamente  alla  collazione  in 
natura  degl’  immobili. 

Non  andrebbesi  però  incontro  a veruna 
difficoltò,  se  la  volontà  stessa  fosse  espressa. 

Ma  potrebbe  altresi  esser  tacita  e suffi- 
cientemente emergere  , eziandio  sema  spe- 
ciale dichiarazione,  dalle  clausole  dell’  atto  e 
dalle  circostanze  del  fatto.  In  aimi]  caso  do- 
vrebbesi  sopralutlo  aver  massimo  riguardo 
alla  natura  dell' oggetto  donato  per  interpe- 
trarc  la  volontà  del  defunto. 

Laonde  in  generale  sommamente  incline- 
remmo a credere  il  donante,  il  quale  consti- 
tuisca  una  rendita,  una  pensione,  un  credito 
o altro  diritto  sopra  sò  stesso  o su’  beni  che 
gli  appartengono,  non  intendere  che  il  dona- 
tario possa  alienare  la  rendila  o il  credito 
medesimo,  nè  sopralutlo  formarne  oggetto  di 
speculazione,  e per  1 opposto  essere  virtual- 
mente sua  volontà  doverla  conservare  per 
conferirla  in  natura  nella  eredità,  in  cui  an- 
drà ad  estinguersi  ( confr.  arresto  C.  cass. 
19  giugno  1819,  Slarescot , Dev.,  1849  , I , 
599;  ved.  nondimeno  arresto  C.  cass.  17  die. 
1856,  Moria  — Dumanoir  , Dev.,  1859  , I , 
121). 

1254.  — Non  converrebbe  forse,  più  gene- 
ralmente , applicare  cotesla  ultima  dottrina 
alle  rendite  ed  eziandio  esemplici  crediti  so- 
pra privati? 

È questo  il  sentimento  professato  da  Du- 
ranton  , il  quale  insegna  , per  tesi  generale  , 
Tari.  868  non  applicarsi  a tale  specie  di  mo- 
bili incorporali,  perla  ragione  quello  articolo 
supporre  i mobili  donali  andar  soggetti  a sti- 
ma: e,  se  i suoi  termini  applicansi  agli  effetti 
o a valori  il  cui  prezzo  è variabile,  ed  i quali 
hanno  corso  pubblico  e commerciale , non 
potere  riferirsi  alle  semplici  rendite  o crediti 
sopra  privati  ( t.  VII,  n.  413  ). 

Siffatta  osservazione  non  va  sfornita  di 
buon  fondamento  di  verità;  ma  nulladimeno 
ri  pare  il  nostro  dotto  collega  averla  presen- 
tata in  troppo  assoluto  modo.  Dunque  non  in- 
tendiamo affermare  l’art.  868.  per  massima, 
non  applicarsi  a cotesta  specie  di  mobili  in- 
corporali (>upra,n.  1250,1251),  ma  opinia- 
mo che,  quando  sorgerà  qnistione  in  fatto  se 
il  defunto  intese  la  collazione  di  una  rendita 
o di  un  credito  sopra  privati  dover  seguire  in 
natura , dovrassi  aver  sommo  riguardo  alla 
natura  di  questa  specie  di  mobili , i quali  in 
vero  non  sono  in  generale  destinali  ad  alie- 
narsi; e quindi,  laddove  le  circostanze  sieno 
concomitanti , tornerà  naturale  il  credere 


avere  il  defunto  inteso  doversi  conservare  dal 
donatario  per  conferirsi  da  lui  in  natura. 

Del  rimanente,  come  ben  si  comprende  il 
miglior  partito  si  è spiegarsi  dal  donante  chia- 
ramente la  volontà  sua  , ad  obbietto  di  anli- 
venirequelle  incertezze  e discrepanze  (confr. 
Domante,  t.  Ili,  n.  201  tuia,  VII  ). 

1255.  — Da  ultimo  l’art.  869  — 788  di- 
spone : 

a La  collazione  del  danaro  donato  si  fa  col 
< prendere  una  minor  quantità  del  danaro 
« che  si  trovi  in  effettivo  nell’eredità. 

c In  cgpo  che  il  danaro  non  basti , il  dona- 
* tario  può  esimersi  dal  conferire  altro  dana- 
« ro.  cedendo  sino  alla  concorrente  quantità, 
« l'equivalente  in  mobili , od  in  mancanza  di 
t questi,  in  immobili  ereditarti  s. 

Per  qual  ragione  siffatta  disposizione  dopo 
quella  dell  art.  868  ? o quale  ne  è lo  scopo  ? 

11  danaro  non  è un  mobile  come  ogni  altro, 
è un  valore  rappresentativo  di  tutti  gli  altri 
valori;  e però  potette  sembrare  utile  determi- 
narsi dal  legista  tose,  con  una  speciale  dispo- 
sizione, in  qual  modo  dovesse  seguire  la  col- 
lazione. 

Altronde  questa  disposizione  non  deroga 
al  principio  fermato  con  i’arl.  868,  nel  sen- 
so la  collazione  del  danaro  contante  doversi 
fare  per  imputazione  al  pari  della  collazione 
de’  mobili  in  generale. 

Anzi  puossi  riflettere  il  danaro  non  essere 
effettivamente  suscettivo  di  collazione  in  na- 
tura propriamente  detto  ; avveguacbè  , non 
potendo  farsene  uso  senza  consumarlo  ( art. 
587  — 512  ),  torna  evidente  le  monete  do- 
nate non  potersi  conferire  nella  loro  identica 
individualità;  talché  quando,  in  mancanza  di 
contante,  il  donatario  preferisce  versare  nella 
eredità  una  somma  eguale  a quella  ricevuta 
da  lui,  questo  medesimo  versamento  non  con- 
stituisce  una  collazione  in  natura  nel  senso 
tecnico  di  late  espressione  ( confr.  Zachariao 
Aubry  e Rau,  t.  V.  p 335  ). 

1256.  — Di  fatti  ciò  che  dee  ii  successibi- 
le donatario  di  una  somma  di  danaro  si  è la 
collazione  non  delle  stesse  monete  da  lui  ri- 
cevute, ma  semplicemente  del  loro  numerico 
valore  nel  giorno  della  donazione. 

Conseguentemente  la  collazione  ebe  debbo 
fare  ha  per  obbielto,  nè  più  nè  meno  , cote- 
sto valore,  che  può  versare  rimborsando  alla 
eredità  un  valor  numerico  eguale  in  moneta 
corrente  nel'momento  del  versamento  stesso. 

Non  pertanto  si  è insegnato  ; 

t Se  sopraggiuguesse  variazione  o nello 
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< monete  o nel  valore  del  contante,  la  colla- 
i.  none  dovrebbe  farsi  secondo  il  valore  del 
t contante  in  tempo  della  donazione.  i (Toul- 
licr,  t.  Il,  n.  492  ; Cbabot,  art.  869,  n.  1 ). 

Ma  A questa,  a parer  nostro,  un’applicazio- 
ne totalmente  inesatta  dell'art.  868,  a norma 
di  cui  i mobili  debbono  conferirsi  secondo  il 
lor  valore  in  tempo  della  donazione. 

Di  fatti  qual  era  mai  in  tempo  della  dona- 
zione il  valore  del  contante  donato  al  succes- 
sibile ? 

Era  il  valor  numerico  , il  solo  cui  debbasi 
aver  riguardo  , per  massima  , nella  monete  : 
in  pecunia  non  corpora  quis  cogitai  , sed 
ijuantitatem  ( 1.  94  , § I,  ff.  De  so/ut.,  art. 
1895—  1/07.  ) 

Dunque  unicamente  di  questo  numerico 
valore  va  dovuta  la  collazione,  nè  più  nè  me- 
no, senza  riguardo  all’  aumento  o alla  dimi- 
nuzione di  valore,  che  il  coniamo  potette  ri- 
cevere nello  intervallo,  dal  di  della  donazio 
ne  a quello  dell' apertura  della  successione 
(eonfr.  Duranton,  t.  VII,  n.  408;  Zacbariae, 
Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  335;  Massè  e Vergè,  t. 
Il,  p.  411.  ) 

1257.  — L’art.  809  indica  in  qual  modo 
dovrà  farsi  la  collazione  del  danaro  contante; 
c su  tal  punto  la  sua  disposizione  può  consi- 
derarsi speciale. 

Di  fatti  l’erede,  il  quale  debba  la  collazio- 
ne di  una  somma  di  danaro,  non  è tenuto  di 
conferire  questo, vai  dire  pagare  precisamen- 
te lo  stesso  oggetto  che  dee, mentre  tal  è nul- 
Indimene  la  regola  generale  ( art.  1243  — 
1 190.  ) 

A dir  vero  è questa  per  lui  una  facoltà  ; 
e può  sempro  pagare  in  contante  prendendo 
di  meno  nel  danaro  ereditario,  se.  ve  ne  sia  , 
o esso  medesimo  conferire  contante  , se  non 
se  ne  rinvenga  nella  eredità;  e,  sotto  tal  pun- 
to di  vista  , il  vero  si  è l’ art,  809  differire 
dall’art.  808,  in  conformità  di  cui  il  donata- 
rio non  potrebbe  offrire  di  conferire  in  natu- 
ra gli  stessi  mobili  da  lui  ricevuti. 

Ma  è questa  per  lui  una  mera  facoltà:  egli 
può,  dichiara  l’art.  869  , esimersi  dal  confe- 
rire danaro,  cedendo  , sino  alla  concorrente 
quantità,  l'equivalente  in  mobili,  od  in  man- 
canza di  questo,  in  immobili  ereditarii 

Val  dire  che  la  legge,  mentre  gli  permette 
di  liberarsi,  pagando  cosa  diversa  da  quella 
che  dee,  gli  agevola  i mezzi  di  liberazione  nel 
modo  più  vantaggioso  per  lui. 

1251.  — Di  falli  la  graduazione  stabilita 
con  lari.  809,  prima  del  danaro  , poscia  de 


mobili,  e,  solo  in  mancanza  di  questi,  degl’im- 
mobili, sembra  esserlo  nello  interesse  del  do- 
natario, cd  affinchè  potesse  , per  quanto  gli 
clementi  della  eredità  il  permettessero,  libe- 
rarsi col  cedere  valori  in  generale  riguardali 
meno  pregevoli. 

Ma  ciò  nulladimeno  non  vuol  dinotare  es- 
sergli lecito  sovvertire  tale  ordine,  e diman- 
dare , a cagion  di  esempio  , la  sua  quota  ne’ 
mobili  offrendo  di  cedere  la  sola  sua  quota 
negl’immobili:  finalmente  l’articolo  stabilisce 
in  termini  generali  il  modo  di  farsi  la  colla- 
zione in  simil  caso  ; e ferma  supremaments 
le  due  guiso  onde  possa  seguir  la  collazione 
slessa. 

0 il  donatario  preferisce  conferire  danaro 
e la  cosa  è semplicissima  ; 

0 preferisce  non  conferire  danaro  e cede- 
re taluni  beni;  cd  allora  i beni  cui  la  cessione 
medesima  debbesi  successivamente  applicare 
vengono  dalla  stessa  legge  determinati  : la 
scelta,  che  l'art.  809  attribuisce  al  donatario 
cade  su'duc  modi  diversi  onde  la  collazione 
può  aver  luogo;  ma,  seguita  una  volta  la  sui 
scelta,  non  può  più  scegliere  fra’  beni  da  ce- 
dersi da  lai  in  preferenza  (confr.  Delvin- 
court,  I.  Il,  p.  43  i Demante,  t.JIll,  n.  203 
bis,  II). 

1 259.  — L’art.  869  è forse  applicabile  nel 
solo  caso  in  cui  il  donatario  ricevette  danaro 
dal  defunto  ? 

0 per  l’opposto  è mestieri  applicarlo  a tutti 
i casi  in  cui  il  donatario  sia  debitore , verso 
la  eredità,  di  una  somma  di  danaro  , sia  clic 
abbia  ricevuto  mobili,  sia  che  , avendo  rice- 
vuto un  immobile,  l abbia  alienato  o fatto  pe- 
rire per  colpa  sua  ? 

Lo  scioglimento  di  tal  quistione  non  va  im- 
mune da  difficoltà. 

Laonde  tre  diverse  opinioni  son  venule  in 
campo. 

I.  A norma  della  prima  opin  oue,  l’art.  869 
è applicabile  in  tutti  i casi  in  cui  l’erede  deb- 
ba la  collazione  di  un  valore  pecuniario,  sii 
ebe  abbia  ricevuto  un  immobile  : di  fatti  in 
tutti  i casi,  dicasi , trovasi , riguardo  a’ suni 
coeredi,  nella  stessa  posizione  dell’erede  che 
ricevetle  danaro;  dappoiché  debbo  loro  in  ul- 
tima analisi  eziandio  un  valore  pecunia™ 
( contr.  Marcadé,  art.  869,  n.  t ; Ducaurroy, 
Bonnier,  e Roustaing,  t.  IL,  n.  737  ). 

II.  I propugnatori  della  seconda  opinione 
propongono  una  distinzione  fra  il  caso  in  cui 
l’erede  ricevette  mobili  e quello  in  cui  rice- 
vette un  immobile  : 
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L’erede  ha  forse  ricevuto  mobili  ì 

L’arl.  809  sarò  applieabi!c;cd  è questa  an- 
n.  dicesi,  una  diretta  applicazione;  avvegna- 
ché il  solo  valore  estimativo  de’mobili,  vai  di- 
re il  danaro  contante  , reputasi  essersi  rice- 
vuto dal  donatario  de'mobili. 

Per  contrario  l’erede  ha  forse  ricevuto  un 
immobile  ? 

Lari.  809  non  sarà  applicabile;  e , se  tro- 
' itisi  nella  eredità  altri  immobili,  i suoi  coe- 
redi potranno  prelevarli  in  preferenza  del 
contante  o de’mobili, non  ostante  l’offcrladcl 
donatario  di  conferire  in  danaro  il  valore  e- 
stimati vo  dello  immobile  ( confr.  Demante  , 
t III,  n.  203  bis,  111  c IV;  Taulier,  t.  Ili,  p. 
372). 

111.  Se  ci  facesse  mestieri  prescegliere  tra 
le  due  opinioni,  testò  esposte,  non  esiterem- 
mo a seguitare  la  seconda  ; ma  ci  par  dubbio 
che  essa  medesima  pervonga  abbastanza  al 
segno  ; ed  è questo  il  motivo  per  cui  incline- 
remmo a suggerire  la  terza  opinione,  in  con- 
formità della  quale  l'art.  809  non  dovrebbesi 
applicare  al  donatario  de’mobili  , nè  al  dona- 
tario di  un  immobile  , ma  semplicemente  al 
donatario  di  una  somma  di  danaro  : 

Lo  stesso  lesto  deipari.  809  sembra  prima- 
mente esplicito  in  questo  senso  : esso  dichia- 
ra la  collazione  dd  denaro  donato  : or  tale 
articola  è.  sotto  alcuni  rapporti,  eccezionale; 
e puossi  affermare  dipartirsi  da  quella  regola 
di  eguaglianza,  la  quale  dobbe  sempre  essere 
per  quanto  più  sia  possibile)  serbala  fra’  eoe. 
redi:  dunque  conviene  circoscriverne  l'appli- 
cazione all’unica  ipotesi  da  esso  determinata- 
mente contemplata. 

Prelcndesi  che  a quante  volte  la  collazione 
i abbia  luogo  col  prendersi  tanto  dimeno , va 
« dovuto  dall’erede  un  valore  pecunia™  ; e 

< che  quindi  ciò  che  dichiarasi  con  l’art.  8G9 
i circa  il  danaro  donato  necessariamente  si 
t applica  a tutti  gli  altri  casi  di  collazione  per 

< imputazione.  # ( Ducaurroy  , Bonnier  e 
Roustaing,  loc.  supra  cit.  ) 

Ma  forse  siffatta  dottrina  non  é contraria 
allo  stesso  testo  dell’art.  830  — 749,  il  quale 
ha  precisamente  per  iscopo  di  determinare  il 
modo  della  collazione  per  imputazione  ; 

< Se  la  collazione  non  è falla  in  natura  , i 

< coeredi  a’  quali  è dovuta  prededucono  una 
t porzione  eguale  su  la  massa  ereditaria. 

i Queste  prededuzioni,  per  quanto  è possi- 
r bile,  si  formano  con  oggetti  della  stessa  na- 

< tura,  qualità  e bontà  di  quelli  che  non  sono 

< stati  conferiti  in  natura.  9 
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Ben  si  comprende, quando  il  donatario  rice- 
vette danaro,  poter  conferire  contante,  ovve- 
ro ( ciò  che  torna  lo  stesso  ) prendere  soltan- 
to di  meno  nel  danaro  ereditario  ; dappoiché 
tal  modo  di  collazione  è unisono  all’ art.  830, 
e tendo  a ristabilire  la  eguaglianza  fra’  coe- 
redi. 

Ma  avviene  forse  altrettanto  quando  l'ere- 
de ricevette  mobili  o un  immobile  ? 

A noi  torna  malagevole  il  crederlo. 

Ha  forse  ricevuto  un  immobile?  per  rego- 
la lo  stesso  immobile,  in  essenza  ed  in  ispccic 
dovrebbe  egli  conferire  ; c quando  per  fatto 
suo  gli  fu  impossibile  conferirlo, sempre  lo  stes- 
so immobile  constituiscc  l'obbiello  della  sua 
obbligazione  : dunque  non  è ben  fondalo  o 
affermare  rigorosamente  dover  egli  semplice 
contante:  dunqne,  se  vi  sieno  altri  immobili, 
i suoi  coeredi  possono,  in  conformità  dcH’arl. 
830,  esercitarne  il  prelevamento. 

Anzi  noi  avvisiamo  cotcsla  soluzione  essere 
ancora  ben  fondata  rispetto  all’erede,  il  qua- 
le ricevette  mobili:  di  fatti  ciò  che  gli  fu  do- 
nato non  è danaro:  è ben  vero  la  collazione 
de’  mobili  potere  c doversi  fare  per  imputa- 
zione ; ma  il  modo  della  collazione  col  pren- 
dersi tanto  di  meno  non  trovasi  necessaria- 
mente,e per  tutti  i casi, determinato  con  l’art. 
809:  esso  trovasi  regolato  dall'art.  839;  cd  il 
donatario,  unicamente  in  mancanza  di  mobi- 
li , potrebbe  almeno  invocare  1’  applicazione 
dell'art.  809  (confr.  Mourlon,  R'pet.  scrii  , 
1. 11,  p.  174  ). 

CAPITOLO  VI. 

( continuazione  ) 

DELLA  DIVISIONE  E DELLE  COLLAZIONI. 

SEZIONE  in 
Del  pagamento  di  debiti 
SOMMARIO 
iiCO  — Divisione 

1200.  — La  sezione,  della  quale  prendia- 
mo a ragionare,  contiene  tre  ordini  di  prin- 
cipii  risguardanti  : 

I.  l a divisione  de’debili,  vai  dire  il  modo 
onde  i debiti  della  eredità  vanno  ripartiti  Ira 
le  vario  persone  che  possono  venir  chiamate 
a conseguirla  ; 

II.  La  separazione  de’  patrimoni! , vai  dire 
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il  diritto  perlinente  a1  creditori  della  eredità 
ed  a’iegatarii  di  dimandare  la  separazione  del 
patrimonio  del  defunto  dal  patrimonio  dell  e- 
redc  ; , 

III.  Il  diritto  competente  a1  creditori  di  un 
condividente  d’ intervenire  nella  divisione 
per  impedire  di  farsi  in  frode  de  loro  diritti 
Noi  parimente  seguiteremo  cotesto  ordine 
non  già  perchè  ci  sembri  il  migliore  possibile 
da  adottare,  ma  perchè  è quello  dalla  stessa 
legge  stabilito  [Fcd.  il  tomo  III,  n.  473). 

§1 

Delta  di  vi  itone  de'  debiti 


SOMMARI  0 


141*1.  - Esposizione. 

t Il  pjMiivo  ereditarlo  comprende  i defitti  ed  I peti 

della  erediti.  — Qual  aia  il  «enio  di  questo  capre  «aloni  * 
1*63.  — Continuazione.  — fi  uopo  forae  annoverare  i legali 
tra*  pesi  della  eredità  ? — Rimando. 

U64,  _ Trattasi  in  questo  BOQWOlO  di  determinare  In  qual 
modo  il  passilo  ereditario  in  generale  vada  ripartilo  Irai 
diverti  auccetaori  del  defunto.  — Quistiooi  cui  dà  luogo 
questo  aubbieuo.  — Owervazione. 

1465.  — Continuazione. 

1S66. —E  uopo  successivamente  disaminare  le  duo  azioni 
ebe  possono  competere  a’ereditori  del  defunto  avver* 
so  gli  eredi  o altri  successori  universali,  e di  cui  il  Co- 
dice ha  trattato  nei  nostro  titolo,  cioè  : 

A,  razione  personale;  B,  l'azione  ipotecarla. 

1264.  — Nelle  due  prime  sezioni  di  que- 
sto capitolo  ragionammo  finora  della  sola  di- 
visione dell’  attivo. 

Trattasi  presentemente  di  esaminare  in 
qual  modo  il  passivo  della  eredità  debbasi 
sopportare  dalle  varie  persone  , chi;  possono 
venir  chiamatea  conseguirla. 

1262.  — 11  passivo  ereditario  comprende  i 
debiti  ed  i pesi  : 

I debiti,  vai  dire  le  obbligazioni  cui  lo  stes- 
so defunto  andava  sottoposto,  e le  quali  tra- 
smeltonsi  a’suoi  successori  ; 

1 pesi,  vai  dire  le  obbligazioni  sorte  sol  do- 
po la  morte  del  defunto  , qua  ab  harede  ca- 
per unt,  secondo  la  espressione  di  Paolo  ( L. 
de  Obligat.et  act.  );  come  le  spese  funerarie, 
le  varie  spese  relative  alla  conservazione,  alla 
liquidazione  ed  alla  divisione  de’  rispettivi  di- 
ritti decoeredi,  spese  di  apposizione  de’ sug- 


gelli, d’inventario,  perizia  , ec.  (art.  810  , 
1031  — 738,  9*9). 

Le  regole  che  ci  faremo  ad  esporre  sono 
in  generale  comuni  agli  uni  ed  agli  allri^  : e 
questa  sezione  intitolala  del  pagamento  de  de- 
biti, applicasi  di  fatti  nel  tempo  stesso  a de- 
bili, propriamente  detti, ed  a’pesi  (art.  7 24 , 
870,  87  1,  873  — 645,  791, 792,  794;  confr. 
decis.  C.  di  Liegi  10  die.  1810,  Bcrleur,  0. 
4,  li,  447;  Pothier  , Delle  success.,  cap.  V , 
art.  I;  Lcbrun,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  1 e scz. 
IV:  ned.  il  tomo  tl,  u.  519  ). 

4263.  — Noi  già  affermammo  esser  me- 
stieri, a creder  nostro  , annoverar  pure  i le- 
gali fra’pesi  della  eredità  ( V ed . il  tomo  II , 
n.  520  — 5*22;  Pothier  , loc.  supra  cit.,  od 
Introd.  al  tit.  XVII  detta  cons.  di  Orleaos, 
n.  107  e 126  ). 

Altronde  il  pagamento  de  legati  va  pure 
sottoposto  alla  osservanza  di  alcune  panico- 
lari  regole,  che  ci  faremo  poscia  ad  esporre 
nel  titolo  de'le  Donazioni  tra  vici  « de’Testo- 
menti  (Art.  920  e seg.,  1017  — 837,  9/ 1). 

1264.  — Per  ora  il  precipuo  obbietlo  del 
nostro  studio  si  è di  determinare  in  qual  ron- 
do i!  passivo  ereditario  in  generale  debbasi 
ripartire  fra’diversi  successori  del  defunto. 

Subbietto  è questo  di  difficile  discussione, 
e le  più  gravi  contese  non  cessarono  ili  agi- 
larvisi*,  davvero  strana  cosa  1 intorno  ad  una 
si  importante  e pratica  quistione , vai  dire 
quella  di  sapere  in  qual  modo  gli  eredi  o altri 
successori  sieno  tenuti  al  pagamentode'debiti 
della  eredità , le  opinioni  de’giureconsulti  pre- 
sentano ancora  oggidì,  dopo  un  mezzo  secolo 
di  sperimenti,  lo  spettacolo  di  tante  divergen- 
ze ed  incertezze  ! 

Non  ne  è colpa  soltanto  degl’interpetri;  od 
è forza  confessare  la  compilazione  de'  varii 
testi  del  nostro  Codice  aver  pure  alquanto  in- 
fluito a far  sorgere  quelle  divergenze  ed  ali- 
mentarle. 

Il  principio  sancito  dal  nostro  Codice'è,  co- 
me speriamo  dimostrarlo,  diverso  dall’antico 
principio  un  tempo  regolatore  della  subbiclia 
materia;  diverso,  e,  a creder  nostro  , anche 
molto  migliore  ! ma  il  vero  si  è l’odierno  legi- 
s'atore  non  sembrare  essersi  totalmente  spo- 
gliato della  iuflnenza  delle  precedenti  tradi- 
zioni; c rinvengonsene  ancora  orme  troppo 
manifeste  nei  novelli  testi  1 

Altronde  i testi  medesimi  trovansi  sparsi 
in  tre  diversi  titoli;  alcuni  nel  titolo  delleSuc- 
cessioni  ( art.  870  e seg.  — 791);  — elici 
nel  titolo  delle  Donazioni  tra  vivi  e de'Tuta- 
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menti  (art.  1009,  1012,  1017,  1621—935 
966,  971,  979  );' — altri  finalmenti  nel  ti- 
fo o delie  Obbligazioni  convenzionali  ( art. 
1220  e seg.  — 1173  ). 

E cotesti  varii  testi,  forse  troppo  numero- 
si, la  cui  compilazione  non  sempre  b di  una 
irreprensibile  esattezza  , neppur  sembrano 
sufficientemente  presentare  , nel  loro  com- 
plesso, quello  accordo  e quell’ armonia  co- 
tanto desiderabili  di  rinvenirvisi. 

1265.  — Che  che  no  sia  , dobbiamo  qui 
esporre  quelle  fra  lo  regole  di  tal  subbietto 
dal  legislatore  fermate  nel  titolo  in  esame  ; 
ed  a ciò  ci  limiteremo;  aivegnachè  tornereb- 
be impossibile,  senza  dipartirci  moltissimo  e 
per  lungo  tempo  dal  nostro  attuale  titolo,  lo 
imprendere  in  questo  momento  la  compiuta 
esposizione  del  principio  della  divisione  de’ 
debiti , del  pari  che  delle  eccezioni  oude  il 
principio  stesso  è suscettivo. 

1266.  — Circoscrivendoci  entro  questi  li- 
miti, dovremo  esaminare  , relativamente  al 
pagamento  de’ debiti,  le  due  diverse  azioni 
che  possono  competere  a’ereditori  del  defun- 
to avverso  gli  credi  o altri  successori  univer- 
sali, e di  cui  il  nostro  Codice  ha  trattato  in 
questa  sezione,  cior  ; 

A.  — L’azione  personale  ; 

B.  — L’azione  ipotecaria. 

A.  — DeiC  azione  perennate 
SOMMARIO 

1267.  — Testi  de'  vari  articoli,  a norma  di  eoi  etri  luogo  a 
determinare  in  qoal  modo  i debili  e pesi  della  erediti 
debbansi  sopportare  dalle  varie  persone  che  possono 
esser  chiamate  a conseguirla. 

1*08.  — L’  essenzial  principio  della  subbictta  materia  si  è i 
debiti,  come  l crediti,  dividersi  di  pieno  diritto  fra  gli  e- 
redi  dal  giorno  dell’  apertura  della  successione.  — Spie- 
gazione. — Conseguenza. 

1*69.  — Continuazione. 

4 j 70.  — Tutta  la  subbietta  materia  del  pagamento  de’  debiti 
poggiava,  nella  nostra  antica  giurisprudenza,  sopra  una 
base  importantissima,  cioè  su  la  distinzione  fra  il  con- 
tributo ed  il  diritto  di  agire.  — Spiegazione. 

1*71.  — Continuaeione.— Il  Codice  napoleone  ha  forse  con- 
servato tal  distinzione  ? — Rimando. 

Per  fare  questa  esposizione  con  la  maggior  possibile 
chiarezza  conviene  successivamente  esaminare  tre  i- 1 
potasi. 

Ujj,  _»  prima  ipotesi  : Il  defunto  ha  lasciato  soltanto  eredi 
legittimi.  — Del  caso  in  cui  il  defuuto  abbia  lasciato  un 
solo  erede  legìttimo. 

Del  caso  in  cui  il  defunto  abbia  lasciato  più  eredi  le- 
gilùmi. 


1275.  — Continuazione.  — Quid,  se  gli  eredi  legittimi  ven- 
gano chiamati  a succedere  in  eguali  porzioni  ? 

1276.  — Continuazione. 

1277.  —Continuazione. 

1276.  — Gli  eredi  non  sono  tenuti,  verso  i creditori  della  t- 
rediii,  né  solidalmente  nè  ipotecariamente. 

1279.  — Nessuna  azione  solidale. 

1280.  — Nessuna  azione  ipotecaria. 

1281.  — Ciascuno  degli  credi  é tenuto  personalmente,  verso 
i creditori  della  erediti,  in  proporzione  delia  sua  quota 
ereditaria.  — Conseguenza. 

1282.  — il  benefizio  dello  inventario  non  arreca  veruna  mo- 
dificazione alle  regole  su  la  divisione  legale  rie'drbiti.— 
Mimando. 

1283. —  Quid,  se  gli  eredi  legittimi  lasciali  dal  defunto  ven- 
gano chiamali  a succedergli  in  eguali  porzioni  ? 

128*.  — Continuazione.  — È uopo  forse  distinguere  se  gli 
eredi  succedano  per  cepi  o per  rappresentazione  7 

1285.  — 11.  — Seconda  ipotesi:  Il  defunto  ha  lasciato  eredi 
legittimi  In  concorso,  sia  con  legatari  o donatari  a titolo 
universale,  sia  con  successori  irregolari. 

<286.  — Il  legatario  particolare  non  è tenuto  de*  debiti  della 
aredilà.  — Per  qual  ragione. 

1287.  — I legatari  particolari  possono  forse  nondimeno  tro- 
varsi indirettamente  colpiti  da*  debiti  ? — In  quali  casi  ? 

1288.  — Continuazione. 

1289.  — Quid,  se  il  legato  particolare  siasi  fatto  dal  defunto 
ad  uno  de*  suoi  eredi  per  anteporle?  — Quid,  se  trattisi 
di  divisione  dei  defunto  fra  tutti  i suoi  credi? 

1290. —  Il  solo  legatario  universale  o a titolo  universale  è 
tenuto  de*  debili.  — L’art.  871  fa  menzione  del  solo  le- 
gatario a titolo  universale.  — Per  qunl  ragione  ? 

1291.  — Secondo  una  dottrina  sommamente  accreditata 
converrebbe,  rispetto  a*  legatari  universali  o a titolo  u- 
ni  versale,  distinguere  il  contributo  ne*  debili  dal  diritto 
di  agire. 

1292.  — A.  Esposizione  di  questa  dottrina  relasivamcnte  al 
contributo  ne*  debiti.  — Confutazione. 

1293.  — Continuazione.  — Quid,  se  il  legato  a titolo  univer- 
sale sìa  di  una  determinala  specie  di  beni,  per  esempio, 
di  tutti  gl*  immobili  o di  tutti  1 mobili  o di  una  determi- 
nata quantità  di  tulli  gl*  immobili  o di  tutti  i mobili. 

129*.  — B.  Del  diritto  dì  agire.  — Esposizione. 

1295-  — I creditori  della  eredità  possono  Torse  agire  diret- 
tamente contro  i legatari  a titolo  universale  , sia  prima, 
sia  dopo  il  rilascio  de*  legati  ? 

1296.  — Dopo  il  rilascio  i creditori,  ebe  han  facoltà  di  sgire 
direttamente  contro  l legatari  a titolo  universale,  po». 
sono  forse  nondimeno  lasciarli  da  banda,  ed  agire  per 
r opposto  esclusivamente  contro  gli  credi  legittimi,  salvo 
a costoro  il  regresso  avverso  i legatari  per  la  porzione 
per  la  quale  sono  tenuti  a*  debiti  ? 

1297.  — Continuazione. 

1298  —Gli  stessi  princi pii  testé  fermali,  relativamente  al 
legatario  universale  o a titolo  universale,  sono  applica- 
bili a’  donatari!  di  beni  futuri  per  contratto  nuziale. 

1299.  — Bono  parimente  applicabili  a’  successori  irregolari. 

1300.  — IH*  — Terza  ipotesi:  Il  defunto  non  avendo  eredi 
legittimi,  ba  lasciato,  sia  successori  irregolari  in  con- 
corso con  legatari  o donatari  a titolo  universale, sia  suc- 
cessori irregolari  soltanto,  sia  soltanto  legatari  o d->ua- 
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tari  uitircriali  o a titolo  universale. 

Iòni  . — Del  caso  In  cui  il  defunto  abbia  lasciato  un  legata- 
rio o un  donatario  universale,  sema  erede  riservatario. 

|30t.  — l’  antica  distinzione  fra  il  contributo  ed  il  diritto  di 
agire  non  debbe  forse  ancora  venire  applicata,  sotto 
P impero  del  nostro  Codice,  a talune  classi  di  successo- 
ri, vai  dire  a quelli  clic  consegnano  determinati  oggetti 
in  forza  di  riversione  successoria,  ed  a*  Ipgatarii  a titolo 
universale  di  lutti  gl’  immobili,  di  tutti  ì mobili  o di  una 
determinata  quota  di  lutti  gl'iromobili  o di  tutti  i mobili? 

1305.  — Continuazione. 

1301.  — Del  caso  in  cui  il  defunto  abbia  lasciato  legatari  di 
usufrutto.  — Rimando. 

17,05.  — Da  ciò  eie  precede  risulta  i debili  del  defunto  di- 
vidersi  e frazionarsi  in  tanti  debiti  separati  quanti  sono 
gli  credi  o successori  universali.  — Conseguenze. 

1500.  — Continuazione. 

1507.  — Il  principio  della  divisione  de’  debili  fra  gli  eredi  o 
altri  successori  universali  comporta  alcune  eccezioni.— 
Rimando. 

1508.  — i creditori  possono  agire  avverso  gli  eredi  o altri 
successori  universali,  sla  per  nvnzo  di  esecuzione,  sia 
per  mezzo  di  dimanda. 

7303.—  A.  1 titoli  esecutivi  contro  il  defunto  sono  forse  del 
pari  esecutivi  contro  F erede?  — Cenno  storico. 

1 210.  — Continuazione. 

1511.  — Continuazione.  — Il  creditore  ereditario,  munito 
di  titolo  esecutivo,  potrebbe  forse  agire  eontro  P erede 
per  mezzo  di  semplice  dimanda? 

151)  —La  notificazione  del  titolo  csccutivo.ricblesta  dalFart. 
877,  pub  forse  venire  surrogata  da  un  equivalente  ? 

1513.  — Gli  otto  giorni  fra  la  notificazione  e la  esecuzione 
debbono  essere  liberi. 

151*.  — I titoli  esecutivi  non  possono  eseguirsi,  prima  di 
notificarsi,  tanto  su'  beni  ereditarli  quanto  su'  beni  par- 
ticolari dell*  crede  ; tanto  contro  P crede  beneficialo 
quanto  contro  l' crede  puro  o semplice 

1515.—  Nessuno  atto  Hi  esecuzione  può  aver  luogo  pel  corso 
di  giorni  otto  seguenti  a quello  della  notificaziono  del 
titolo. 

13!  li.  — Debbesenc  forse  concbiudorc  il  precetto  preventi- 
vo di  prgnoraracnio  di  mobili  o immobili  non  potersi  va- 
lidamente fare  durante  il  termine  stesso  ? 

1317.  — La  prescrizione  rimane  forso  sospesa  durante  cote- 
sto termine  di  giorni  otto,  in  cui  i creditori  non  possono 
agire  per  la  esecuzione  de'  loro  titoli  ? 

1518-  — La  notificazione  de'  titoli  può  seguire  nel  corso  dei 
termini  per  formare  inventario  e deliberare. 

1519.  — L’  art,  877  ò forse  applicabile  soltanto  agli  eredi 
legittimi  ? ovvero  è foraa  applicarlo  parimente  a*  suc- 
cessori irregolari,  del  pari  che  a*  legatari  ed  a'  donatari 
universali  o a titolo  univcisale  ? 

1320.  — 11  titolo,  producente  Y arresto  personale  avverso  il 
defunto,  il  produce  forse  del  pari  contro  P erede  ? 

15il.  — Il  titolo,  produceste  ipoteca  generale  su’  beni  pre- 
senti c futuri  del  defunto,  produce  forse  ipoteca  ge- 
nerale sul  beni  presenti  o futuri  dell'  erede  ? 

lòfi.  — • H.  — Del  caso  in  cui  i creditori  del  defunto  non 
abbiano  titolo  esecutivo. 

1555.  — Continuazione.  — Della  riassunzione  d'  istanza.  — 
Rimando. 


151*.  — Dello  effetto  delle  sentenze  che  possono  ottenersi 
da'ereditori  del  defunto  contro  gli  eredi  o altri  succes- 
sori universali. 

1207-  — Ci  sembra  primamenlc  necessa- 
rio ravvicinare  e riportare  i vari  articoli  con- 
sliluenli  la  base  dello  studio  chedobbiamo  im- 
prendere. 

Colesti  articoli  sono  del  seguente  lenorc: 
Art.  800 — 791:  « 1 coeredi  conlribuisco- 
« no  tra  essi  al  pagamento  de’  debiti  ed  a’  pisi 
ir  dell’  eredità,  ciascuno  io  proporzione  di  ciò 
« elle  gii  perviene,  d 

Art.  871 — 792:  a II  legatario  a titolo  uui- 
a versate  contribuisce  unitamente  agli  eredi 
£ io  proporzione  del  * sua  parte  ereditaria  ; 

£ ma  il  legatario  particolare  non  è tenui»  ni 
£ debili  e pesi,  salva  però  l'azione  ipotecai  ia 
£ sul  fondo  legato  ». 

Art.  8S3  — 79*  : a Gli  credi  sono  tenuti 
£ a’  debiti  ed  a’  pesi  ereditarti  personalmente 
£ a misura  della  loro  parte  e porzione  virile, 

« ed  ipotecariamente  per  lo  iolero  ; salvo  il 
£ loro  regresso,  tanto  contro  i coeredi  quan- 
£ lo  contro  i legatari!  universali  in  propor- 
i zione  della  tangente  per  cui  essi  devono 
£ contribuire.  » 

Art.  1009 — 93G:  o 11  legatario  universa- 
£ te  che  concorrerà  con  un  erede,  cui  la  teg- 
£ ge  riserva  una  quota  parte  de’  beni , sarà 
« tenuto  po’  debili  c pesi  dell'  eredità  del  tc- 
« statore  , personalmente  per  la  sua  quota  e 
£ porzione, c ipotecariamente  pet  lutto,  e sa- 
£ rà  tenuto  soddisfare  tutti  i togati , salvo  il 
£ caso  di  riduzione  , come  è stato  dichiarato 
c negli  art.  92G  e 927.  9 
Art.  4012:  £ Il  legatario  a titolo  universa- 
£ le,  egualmente  che  il  legatario  universale, 
« sarà  tenuto  a soddisfare  i debiti  ed  a sosto- 
c nere  i pesi  dell’  eredità  del  testatore  , per- 
c sonalmcnte  per  la  sua  quota  e porzione,  c 
£ pel  lutto  ipotecariamente.  » 

Art.  1220:  £ L’ obbligazione  che  è suscotti- 
» bile  di  divisione,  deve  eseguirsi  fra  il  ere- 
fi  ditore  ed  il  debitore  come  se  fosse  indivisi- 
£ bile.La  divisibilità  non  è applicabile  che  ri- 
£ guardo  a’  loro  eredi,  i quali  non  possono  ri- 
« petere  il  debito,  nè  sono  tenuti  di  pagarlo 
£ che  per  le  porzioni  loro  spettanti , o per 
£ quelle  per  cui  sono  obbligali  corno  rappre- 
« sentanti  il  creditore  o il  debitore.  » 

Son  questi  i testi,  a norma  di  cui  dobbiamo 
determinare  in  qual  modo  i debiti  c pesi  del- 
la eredità  van  sopportati  dalle  varie  persone 
che  possono  esser  chiamale  a conseguirla. 
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(2CR.  — Da’  predetti  articoli  primamente 
discende  un  principio  essenziale  not  a sub- 
biella  materia,  cioè  i debili.  «I  pari  de’credi- 
dili,  dividersi  di  pieno  diritto  fra  eli  credi  sin 
dot  giorno  dell’  apertura  della  successione. 

In  altri  termini  soltanto  i beni  corporali 
repulsosi  indivisi  end  essi  soltanto  per  regola 
generale  puossi  applicare  l'operazione  della 
divisione,  di  cui  testé  esponemmo  le  condi- 
zioni c le  forme  (vcd.  il  t lll,n.  468  o srg.). 

I beni  incorporali , attivamente  c passiva- 
mente riguardali,  vai  dire  i credili  ed  i debi- 
ti, quando  però  sieuo  suscettivi  di  divisione, 
trovansi  per  contrario  immediatamente  divi- 
si per  la  onnipotenza  dello  stesso  legislatore. 

.Siffatto  principio  risale  alla  legge  delle  do- 
dici tavole: 

« Nomina  in  ter  liaeredes  prò  portion  bus 
haereditariis  creda  cita  sunto.  » ( Tabula 
quinta,  cap.  IV,  r ed.  Pothicr,  l'and.,  t.  I, 

p ciij.  ) 

Ed  lia  sempre  formalo  una  delle  più  incon- 
cusse basi  della  civile  legislazione  ite’ Roma- 
ni: quindi  se  ne  ravvisa  dovunque, in  una  in- 
finita varietà  di  applicazioni  , la  potente  cd 
universale  inQuenza. 

a Ea  qua  e in  «omnibus  consistuat,  di- 
chiarava l’imperatore  Gordiano,  non  reci- 
jnunl  divisione  m,  sed  ipso  juro  et  lege  duo- 
decim  tabularum,  in  portiones  heraeditarios 
divisa  svini,  s (L.  b,  Cod.  fornii.  ercisc.;ag- 
g.  L.  2,  Cod.  de  Haeredit  art.) 

lui  nostra  antica  giurisprudenza  francese 
ha  sempre  serbalo  colesla  fondamentale  tra- 
dizione del  diritto  civile  ( confr.  l’othier  , 
delle  success. , cap.  V,  art.  2 c 3;  delle  Ob- 
blig.,  t.  I,  n.  301  — 310;  Lebrun,  lib.  IV, 
cap.  Il,  sez.  1,  n.2). 

Da  ultimo  gli  stessi  legislatori  del  1804  il 
rilennero  nel  nostro  Codice,  in  cui  lart.  1220 
segnatamente  il  proclama,  applicando  egual- 
mente a'  crediti  ed  a’  debili  credifarii  siffatta 
sublime  regola  della  divisione  legale  c di  pie- 
no diritto. 

Laonde  le  particolari  convenzioni , che  i 
oocredi  potessero  fare  tra  essi  nell’  atto  di  di- 
visione, c per  effetto  di  cui  un  di  essi  fosse 
stato  incaricato  di  pagare,  in  liberazione  de- 
gli altri,  la  totalità  di  un  determinalo  debito, 
non  potrebbero  venire  opposte  a’ creditori 
della  eredità;  c non  potrebbero  modificare  , 
riguardo  ad  essi,  i risultamcnti  della  divisio- 
ne legale  (arg.  dall’  art.  872  — 603;  confr. 
art.  4163  e 1863  — 1118  c 1735  ) 

1 creditori  ereditari  indubitatamente  po- 


trebbero, da  parte  degli  altri  coeredi,  loro  de- 
bitori, agire  av  verso  quello  de' coeredi  rìie  fu 
incaricalo  di  pagare  la  quota  da  contribuirsi 
da  costoro  nel  debito  art.  1 166 — 1 1 19  ):  ma 
tale  a/ione  è affatto  diversa  dall’  azion  per- 
sonale diretta  lor  coni  petente  avverso  ciascun 
de’ coeredi;  e non  potrebbero  in  vcrnn  caso 
essere  astretti  ad  esercitarla  ( conf.  De] v in- 
court, t.  Il,  p.  166;  Uuranton,  t.  VII,  n . 4 25); 
Zacbariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  419  ). 

1269.  — Quando  affermasi  la  stessa  legge 
produrre  di  pieno  diritto  la  divisione  de’  cre- 
diti e dc’debili.ciò  non  dinota  attribuire  essa 
la  totalità  di  quel  credito  ad  uno  degli  eredi, e 
la  totalità  del  credito  stesso  all’  altro;  del  pari 
cho  non  fa  soggiacere  questo  alla  totalità  di 
un  determinato  debito  e quello  alla  totalità  di 
tal  altro  debito. 

Torna  evidente  la  divisione  di  pieno  dirit- 
to, cosi  intesa,  divenire  fisicamente  impossi- 
bile, ed  una  ripartizione  de’  debiti  c credili , 
avuto  riguardo  alla  importanr.a  relativa  degli 
uni  e degli  altri,  comparativamente  a’ diritti 
rispettivi  de’ coeredi  e richiedere  una  opera- 
zione di  fatto,  vai  dire  constiluire  effettiva- 
mente una  vera  liquidazione  ed  una  divisio- 
ne ordinaria. 

Dunque  la  divisione  legale  di  necessità  ca- 
de su  ciascun  de’  crediti  c su  ciascun  de’  de- 
bili,onde  si  compone  la  eredità; e di  fatti  una 
porzione  di  ciascun  de’ credili  cd  una  porzio- 
ne di  ciascun  de’  debiti  trovasi  cosi  attribuita 
di  pieno  diritto  attivamente  o passivamente, 
sin  dal  giorno  dell’  apertura  della  successio- 
ne, a ciascuno  degli  eredi  nelle  proporzioni 
che  ci  faremo  a determinare. 

Or  è agevolo  scorgere  a quali  frazionamenti 
possa  trovarsi  esposto  il  credito  o il  debito, per 
effetto  di  questa  duplice  operazione  della  leg- 
ge che  agisce, con  egual  for/a,in  inverso  sen- 
so, da  parte  del  debitore  e da  porte  del  cre- 
ditore (confr.  Polhier.tMIe  Obblig.,  il.  300). 

A cagion  di  esempio  evvi  un  debito  di  400 
franchi,  di  cui  Primo  va  creditore  contro  Se- 
condo. 

Primo  mnore  lasciando  quattro  credi  in 
eguali  porzioni  ; e conscguentemente  abbia- 
mo in  avvenire  quattro  crediti  ciascuno  di 
1000  franchi. 

Se  dappoi  muoia  lo  stesso  Secondo, lascian- 
do eziandio  quattro  eredi  in  eguali  porzioni, 
ciascun  di  essi  diverrà  debitore  per  un  quar- 
to di  ciascuno  degli  eredi  del  creditore  , vai 
dire  che  ciascun  di  essi  sarà  debitore  di  un 
sedicesimo  del  credito  primitivo,  di  230  fran- 
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CORSO  DEL  CODICE  CITILE. 


chi  verso  ciascuno  degli  eredi  di  Primo. 

Sopratutio  relativamente  alle  rendile  (ale 
effetto  della  divisione  legale  può  divenire  ec- 
cessivo; ed  in  vero  sonovi  molti  esempi  di 
rendite  originariamente  importanti,  trovatesi 
quindi,  pel  volgere  del  tempo,  e sotto  razio- 
ne di  cotesla  forza  doppiamente  dissolvente, 
ridotte  a frazioni  effettivamente  infime,  c, 
se  così  lice  esprimerci,  ridotte  al  nulla! 

Altronde  torneremo  a ragionare  più  spe- 
cialmente intorno  alle  gravi  ed  innumeri  con- 
«oguenze  di  cotesla  legale  divisione  de’  debili 
e de'  credili. 

1270. — Tutta  la  subbiella  materia  delpa- 
gamenlo  de'  debiti  poggiava  pure  , nella  no- 
stra arnica  giurisprudenza,  sopra  un'altra  ba- 
se, allora  eziandio  importantissima. 

Inlendiain  parlare  della  distinzione  fra  il 
contributo  ed  il  dir  tto  di  agire. 

Le  regole  del  contributo  avevano  per  isco- 
po  di  determinare  in  qual  proporzione  i de- 
bili della  eredità  dovessero  ripartirsi  ediffi- 
nitivatuenle  sopportarsi  tra’di versi  successori 
che  la  conseguissero. 

l e regole  del  diritto  di  agire  avevano  per 
iscopo  di  determinare  in  qual  proporzione  i 
creditori  della  eredità  potessero  agire  avver- 
so ciascuno  de’  successori  medesimi. 

Val  dire  che  si  distinguevano  le  relazioni 
de'  contribuenti  gli  uni  verso  gli  altri  dalle 
relazioni  de’  contribuenti  verso  i creditori;  e 
questi  due  ordini  di  relazioni  non  venivano 
pressoché  regolali  dallo  stesso  principio. 

Siffatta  distinzione  soggiaceva  sopratutto  a 
due  precipue  applicazioni: 

l.a  prima  fra  gli  eredi  legittimi  gli  uni  ri- 
guardo agli  altri; 

lui  seconda  fra  gli  credi  legittimi  ed  i lega- 
tarii o donatari  a titolo  universale. 

I.  — Laonde  primamente,  circa  gli  eredi 
legittimi,  il  contributo  ne'debili  fra  essi  an- 
dava proporzionato  allo  emolumento  che  con- 
seguivano nella  eredità; 

Mentre  il  diritto  di  agire  veniva  conferito 
a’  creditori  ereditari  avverso  ciascun  di  essi 
per  porzioni  virili,  vai  dire  per  capi,  qualun- 
que fosse  la  ineguaglianza  del  loro  emolu- 
mento. 

La  ragione  si  è che  un  tempo,  almeno  nel- 
le provincie  consuetudinarie,  il  sistema  della 
trasmissione  ereditaria  era  complicatissimo, 
come  già  osservammo  . eranvi  quasi  sempre, 
ni  una  stessa  successione,  più  successioni  di- 
verse e più  ordini  di  credi:  di  falli  dislinguc- 
vansi  la  natura  e 1’  origine  de'  beni,  e conse- 


guentemente gli  eredi  ne’  mobili  ed  acquisti, 
gli  eredi  ne'bcni  propri  paterni,  gli  eredi  nei 
beni  propri  materni,  ec.  ( Vcd.  il  tomo  I,  n. 
306,  e se*.). 

Ed  allora  torna  manifesto  , per  conoscere 
in  qual  proporzione  ciascuno  di  cotesti  vani 
eredi  era  tenuto  di  contribuire  sdebiti,  esser 
necessario  procedere  ad  una  comparativa  va- 
lutazione delle  diverse  specie  de’  beni , onde 
componevasi  la  eredità. 

Or  crasi  posto  mente  tornare  impossibile  il 
paralizzare,  durante  tutto  questo  tempo,  il  di- 
ritto di  agire  competente  a'ereditori;  e sicco- 
me il  procedimento  non  potevasi  esercitare 
contro  ciascuno  degli  eredi  sino  alla  concor- 
renza della  sua  quota  contributiva  , non  es- 
sendo la  quota  medesima  ancor  nota,  cosi 
permellevasi  a'  creditori  di  agire  contro  cia- 
scuno di  essi  per  la  sua  porzione  virile.  < sai 
vo  a'eoeredi , dice  Pothicr , lo  indennizzarsi 
del  più  o del  meno,  quando  le  porzioni  si  sa- 
ranno formate  mercè  di  una  stima,  a ( tirile 
success.,  cap.  V,  art.  3,  § 2,  ed  art.  4;  agg. 
Lebrun,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  1,  n.  5 ). 

E cosi  appunto  veniva  attuata  , nella  sua 
prima  applicazione  agli  credi  legittimi , gli 
uni  riguardo  agli  altri*,  la  distinzione  fra  il 
contributo  ed  il  dxiittodi  agire. 

11.  — La  seconda  applicazione  , come  ab- 
hiam  dello,  aveva  luogo  fra  gli  eredi  legittimi 
ed  i legatarii  o donalarii  a titolo  universale. 

Il  contributo  ne'debiti,  fra  gli  uni  e gli  al- 
Iri , era  proporzionato  allo  emolumento  che 
ciascun  di  essi  conseguiva  nella  eredità  ; 

Mentre  il  diritto  di  agire  veniva  conferito 
a’  creditori  contro  gli  eredi  legittimi  per  le 
loro  parli  e porzioni  virili , come  se  il  defun- 
to non  avesse  lasciato  legalarii  o donalarii 
universali  , e senza  alcuna  deduzione  della 
quota  contributiva  di  costoro,  salvo  agli  eredi 
legittimi  il  regresso  avverso  i legatarii  o do- 
nata rii. 

LaondedÌ5tinguevansi  i successori  nella  per- 
sona da' semplici  successori  ne"  beni  : 

Alcuni,  rappresentanti  del  defunto,  e con- 
seguentemente tenuti  de’  suoi  debiti  non  solo 
in  forza  del  principio  i debili  essere  un  peso 
della  universalità  de’  beni , ma  ancora  e so- 
prabito in  forza  dell'altro  principio  il  solo 
erede  continuare  la  persona  del  defunto , e 
quindi  divenire  solo  debitore  personale  io  sua 
vece  e luogo,  sia  per  Io  intero,  se  fosse  solo  , 
sia  in  proporzione  della  sua  chiamala  eredi- 
taria, se  fossero  più  ; 

Gli  altri , i quali  non  rappresentavano  la 
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persona  Jet  defunto,  e conscguentemente 
erano  obbligati  a sopportare  i debiti  per  appli- 
cazione della  regola  : bona  nonsunt  ni,i  de- 
durlo are  alieno  ( confr.  Pothicr,  delle  Suo- 
cesa.,  cap  V,art.  3;  Lebrun  , lib.  IV,  cap. 
11,  sez.  I e sez.  Ili  ). 

1271  — La  distinzione  da  noi  rammentata 
nelle  due  applicazioni  che  se  ne  facevano 
rappresentava  una  parte  capitale  un  tempo 

10  tutta  la  subbiella  materia  , sopratutto  ne' 
paesi  consuetudinarii. 

Gli  autori  del  Codice  Napoleone  l’ hanno 
forse  conservala  nell'una  o nell’altra  delle  sue 
antiche  applicazioni  1 

Tal  quislione  non  è , come  ravviseremo  , 
n.e  io  notevole  nè  meno  ardua  fra  quelle  cui 
oggidì  dà  luogo  la  subbietla  materia  nel  Co- 
ll.ce  imperante. 

1272.  — Ad  obhictto  di  serbare  il  maggior 
ordine  e la  maggior  possibile  chiarezza  in  co- 
testa  procardica  esposizione,  crediamo  dover 
esaminare  separatamente  e successivamente 
tre  ipotesi. 

I — L’ipotesi  in  cui  il  defunto  lasciò  solo 
eradi  legittimi  ; 

IL  — L’ipolesi  in  cui  il  defunto  lasciò  ere- 
di legittimi  in  concorso  , sia  con  legatarii  o 
donatarii  a titolo  universale,  sia  con  succes- 
sori irregolari  ; 

HI.  — L’ipotesi  in  cui  il  defunto  , senza 
credi  legittimi,  abbia  lascialo  , sia  successori 
irregolari  in  concorso  con  legatarii  o dona- 
tarii a titolo  universale  , sia  successori  irre- 
golari soltanto,  sia  soltanto  legatarii  o dona- 
tarii universali  o a titolo  universale. 

1273  — I.  Suppongasi  primamente  il  de- 
funto aver  lascialo  soltanto  eredi  legittimi. 

Non  è uopo  però  fermarci  al  caso  in  cui  la 
eredità  fosse  toccala  ad  un  solo  erede  ( ned- 

11  tomo  111,  n.  168  ). 

Questo  unico  crede  , conseguendo  tutta  la 
universalità  ereditaria  , la  conseguirebbe  di 
filili  interamente,  attivo  e passivo. 

É sarebbe  tenuto  de'  debiti  della  eredità  : 

Sia  ultra  cires,  se  avesse  accettato  pura- 
mente e semplicemente  ; 

Sia  intra  circa,  se  avesse  accettato  col  be- 
nefizio dello  inventario. 

1274.  — Sta  il  defunto  lasciò  più  eredi  le- 
gittimi. 

£ uopo  distinguere  qui  due  casi  : 

A.  0 gli  eredi  medesimi  vengono  chiamali 
a succedere  in  eguali  porzioni  ; 

8.  0 vengono  chiamati  a succedere  in  por- 
zioni ineguali. 


1275.  — A.  Quando  gli  eredi  legittimi  ven- 
gano chiamali  a succedere  in  eguali  porzioni 
lutto  è semplicissimo. 

A cagion  di  esempio,  sicno  due  figliuoli 
eredi  del  padre  ( art.  745  — G67  ). 

Ciascun  di  essi,  conseguendo  la  metà  del- 
la universalità  ereditaria  , dovrà  sopportare 
la  metà  de’  debili. 

E neppur  qui  andiamo  incontro  alla  grave 
difficoltà  del  contributo  ne’ debiti  e del  dirit- 
to di  agire. 

In  vero  in  questo  caso  i due  termini  di 
siffatta  distinzione  confondonsi  ; ed  i vari! 
articoli  che  a vicenda  si  oppongono  per  ista- 
bilirla  trovansi  in  armonia  per  lo  stesso  ri- 
su!  lamento. 

Vuoisi  forse  invocare  l’art.  870 — 791 
per  indagarvi  la  misura  del  contributo  nei 
debiti  delta  eredità  tra'  due  figliuoli  , eredi 
del  padre  loro  ? 

Questo  articolo  dichiara  ciascun  di  essi 
dovervi  contribuire  in  proporzione  di  ciò  che 
vi  prende  : or  ciascun  di  essi  prende  la  me- 
tà della  eredità:  dunque  ciascun  di  essi  con- 
tribuisce alla  metà  de’  debili. 

Vuoisi  forse  invocare  T art.  873  — 794 
per  investigarvi  la  misura  del  diritto  di 
agirei 

L’  articolo  medesimo  dichiara  gli  eredi 
esser  tenuti  personalmente  per  la  lor  parte 
e porzione  virile. 

Or  gli  eredi  nell’  attuale  ipotesi  sono  due  : 
dunque  son  tenuti  ciascuno  per  metà. 

Rispetto  a noi,  non  ammettiamo  gli  art. 
870  ed  873  doversi  cosi  intendere  , nè  san- 
cire cotesta  distinzione  ed  antitesi  che  si  è 
voluto  dedurne  ( infra,  n.  1297-1298  ). 

Ma  ben  si  ravvisa  che  , anche  quando  si 
volessero  in  tal  guisa  intendere  , non  ne  di- 
scenderebbe veruna  differenza  fra  il  contri- 
buto ed  il  diritto  di  agire,  qualora  il  defunto 
abbia  lasciato  eredi  legittimi  , tutti  chiamali 
a succedere  in  eguali  porzioni. 

1276.  — Non  pertanto  , eziandio  per  que- 
sto primo  caso  , il  più  semplice  di  tutti , la 
compilazione  degli  articoli  in  esame  non  va 
immune  da  ogni  difetto;  anzi  dovremo  dimo- 
strarne la  improprietà  o almeno  la  poca  pre- 
cisione. 

Di  vero  è mai  precisa  ed  esatta  formola 
uella  dell’art.  870,  quando  dispone  i coere- 
i dover  contribuire  tra  essi  al  pagamento 
de’  debiti  e pesi  della  eredità  ciascu  no  in  pro- 
porziona di  rii  che  gli  perviene  ? 

Dispiega  vasi  una  formola  cosi  concepii  ta  , 
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nella  nostra  aulica  legislazione  consuetudi- 
naria: quando  gli  credi  succedevano,  alcuni 
ne' mobili  ed  acquisti,  altri  ne’ beni  proprii  : 
allora  nessuna  inesattezza  scorgevasi  negli 
articoli  della  consuetudine  di  Parigi  ( 331  ) e 
di  Orleans  ( 340  ) ,'  i quali  dichiaravano  gli 
eredi  esser  temili  tra  essi  a contribuire  al  pa- 
gamento de'dcbiti , ciascuno  per  quella  parte 
e porzione  presa  ; dappoiché  di  fatti  allora  , 
in  proporzione  di  ciò  che  prenderà  nella  ere- 
dità, ciascun  di  essi  andata  tenuto  a contri- 
buire ne’  debili  : laonde  tornava  indispensa- 
bile una  stima  per  determinare  siffatta  pro- 
porzione ( supra,  n.  4270  ). 

Ma  attualmente  succedendo  tutti  gli  credi 
indifferentemente  ed  indistintamente  in  tutti 
i beni,  i quali  constituiscono  una  sola  massa 
ed  una  eredità  unica  (art.  732—635),  torna 
manifesto  la  regola  nostra  non  dover  essere 
più  la  stessa. 

E non  è più  rigorosamente  esatto  lo  affer- 
mare ciascuno  degli  eredi  dover  contribuire 
a"  debili  in  proporzione  di  ciò  che  prende 
nella  eredità. 

i.a  formolo  sarebbe  stala  molto  più  vera  , 
so  si  fosse  dichiarato  ciascuno  doverci  contri- 
buire in  proporzione  della  quota  ereditaria 
clic  è chiamalo  a conseguire;  c di  fatti  tanto 
dichiara  con  maggiore  esattezza  1’  art.  1220 
— 4 173,  di  cui  ben  tosto  ragioneremo. 

4277.  — Cotesta  osservazione  non  è mera- 
mente teoretica;  e parecchi  esempii  della  più 
frequente  applicazione  possono  addursi  , io 
cui  avverrà  che  gli  eredi  non  contribuiranno 
a debili  della  eredità  nasi  uno  in  proporzione 
di  ciò  che  vi  prenderà. 

A cagion  di  esempio,  uno  degli  credi  ò le- 
gatario particolare  per  anteparte:  l’erede  me- 
desimo prenderà  nella  eredità  più  de’  suoi 
coeredi;  e nondimeno  non  contribuirà  più  di 
essi  ne’dcbili  (confr.  L.  I,  Codice  si  certum 
pelat.;  art.  874,  1024  — 792,  979  ; infra  , 
n.  1292  ). 

0 uno  degli  credi  venne  incaricato  esclu- 
sivamente dal  defunto  di  un  legato  particola- 
re a prò  di  un  terzo  : questo  erede  prenderà 
nella  eredità  meno  de’ suoi  coeredi  ; o non 
pertanto  non  contribuirà  meno  di  essi  nemic- 
hili : 

Torna  manifesto  altresi  che  la  ineguaglian- 
za. la  quale  potrebbe  incontrarsi  nella  divi- 
sione, e per  effetto  di  cui  alcuni  consegui- 
rebbero quote  più  vantaggiose  degli  altri,  non 
conferirebbe  a castoro  facoltà  di  pretendere 
che,  avendo  meno  preso  nella  eredità  , deb 


bano  contribuire  a’  debiti  soltanlo  in  propor- 
zione di  cièche  presero. 

Dunque  che  cosa  dobbiamo  affermare  ? 

Che  ia  espressione  adoperata  nell’  art.  870 
vuol  dinotare  ciò  che  ciascuno  prende  « t - 
tolo  di  crede,  ovvero,  in  altri  termini,  che  la 
espressione:  ciascuno  in  proporzione  di  ciò 
che  gl i perviene  è sinonima  dell’altra:  cia- 
scuno in  proporzione  della  quota  ereditar  a 
da  lui  conseguita  per  modani  universitalis. 

4278.  — Dunque  ciascuno  degli  eredi  è 
personalmente  tenuto  de’debili  soltanto  in 
proporziono  della  sua  quota  ereditaria. 

t per  tesi  generale  gli  eredi  non  possono 
esser  convenuti  in  giudizio  da’crcdilori  della 
eredità,  nè  solidalmente, nè  ipotecariamente. 

4279.  — Non  può  aver  luogo  azione  soli- 
dale ! 

E ben  vero  che,  a norma  di  alcuno  consue- 
tudini,  un  tempo  gli  credi  eran  tenuti  so  i- 
dalmente  de’debiti  del  defunto  , e che  i cre- 
ditori ercdilarii  potevano  conscguentemente 
agire  contro  di  essi  per  lo  intero  , salvo  a chi 
pagò  tutto  il  debito  il  suo  regresso  avvera 
gli  altri  : tal  era  il  diritto  osservato  nel  peri- 
metro giurisdizionale  della  consuetudine  ili 
Amiens  ( art.  439  ) e della  consuetudine  di 
Normandia  ( Regolamento  del  I6GC,  art.  139 
Uusnage  su  l’art.  434;  e Trattato  delle  Ipote- 
che, cap.  IV’,  n.  Il;  Merlin.  Rep.,  v.  Hebili, 
§ 3,  n.  2 ). 

àia  quelle  consuetudini  erano  pochissime 
ed  affatto  eccezionali 

In  vero,  a prescindere  dall’  i ssere  somma- 
mente rigorose  avverso  gli  eredi . sarebbe  tor- 
nato malagevole  il  giustificarle  filosoficamen- 
te e logicamente  in  conformità  do’  principi! 
del  diritto  civile. 

D onde  mai  deriva  avverso  gli  eredi  l’ ob- 
bligo di  pagaro  i debili  del  definì  lo? 

Deriva  unicamenlc  dalla  causa  di  essere 
eredi.  . 

E d’onde  mai  deriva  la  causa  medesima?  c 
per  qual  ragione  hanno  questo  titolo  ? 

Tal  causa  deriva  ed  il  titolo  loro  proviene 
dal  conseguire  essi  la  universalità  de’ diritti 
attivi  e passivi  del  defunto,  T universum  ju* 
quod  dcfunclus  habuit:  è questa  la  vera  cau- 
sa della  continuazione  della  persona  de)  de- 
funto da  parte  de’  suoi  successori. 

Orchi  consegna  soltanto  una  porzione  della 
universalità  ereditaria  è crede  uuicamcnlc 
per  la  porzione  medesima. 

E se  è crede  unicamente  per  tal  porzione, 
non  può  rappresentare  la  persona  del  defun- 
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o,  nò  esser  e conseguentemente  , sottoposto 
sll'obbligo  personale  di  pagare  i debiti  se  non 
prò  rata  della  porzione  stessa  ( ved.  il  tomo 
11.  n.  olio;  confr.  arresto  C.  cass.  19  genn. 
hil,  Cbaligny,  D.,  1827  — MO  ;. 

Tal  era  la  dottrina  professata  da  Pothier 
quando  scriverà  « esservi  alcune  consuetudi- 
i ni  abbastanza  sragionevoli  da  astringere 
c lutti  gli  eredi  solidalmente  a pagare  i debi- 
c li  del  defunto,  come  se  più  individui  notes- 
« scro  succedere  in  solidum  nc’diritti  di  una 
t persona.  » ( Della  Success. , cap.  V,  art. 
■i,  $ ì )■ 

1280.  — Non  ira  luogo  alcuna  azione  ipo- 


tecaria ! 

È ben  vero  ohe  lo  erede,  il  quale  possegga 
un  immobile  delia  eredità  ipotecato  dal  defun- 
to ad  uno  dei  suoi  debiti,  può  venire  astretto 
in  giudizio  ipotecariamente  per  lo  intero  , in 
conformità  del  dritto  comune  ( in/ r,  n.  60 
e seg.  ) 

Ma  gl'immobili  ereditarli  non  trovansi  gra- 
vati d'ipoteca  legale , onde  fossero  colpiti  in 
tempo  dell’apertura  della  successione  per  la 
garentia  del  pagamento  de’debiti. 

Non  pertanto  si  è cercato  sostenere  la  op- 
posta tesi  ; ed  è forza  confessare  la  compila- 
zione dell’art.  673  — 794  esser  tale  da  sem- 


brare, a primo  aspello,  ammetterla  : 

s Gli  eredi  sodo  tenuti  a’  debiti  ed  a’ pesi 
o eredilarii  personalmente  a misura  della  lo- 
s ro  parte  e porzione  civile  , ed  ipolecaria- 
t mente  per  l’intero;  salvo  il  loro  regresso..» 

il  vocabolo  ipotecariamente  sembra  di  fatti 
generico;  e soggiugnevasi  esservi  tantomeno 
luogo  a maravigliare  dello  avere  il  legislatore 
attribuito  ipoteca  legale  a’credilori  del  defun- 
to su  gl'immobili  eredilarii  in  quanto  che  at- 
tribuì la  ipoteca  medesima  a’  legatari!  con 
lari.  IO  17  — 971. 

Siffatta  dottrina  parrebbe  pur  sancita  dalla 
Corte  di  cassazione  con  arresto  del  9 gennaio 
1627,  riconoscendo  s la  indivisibilità  ipote- 
cano, la  quale  , indipendentemente  dall’  ob- 
bligo personale  dell’  erede  al  pagamento  del 
debito  del  suo  autore  in  proporzione  deila  sua 
parte  e porzione,  risulta,  contro  il  medesimo 
crede,  dal  possesso  di  un  immobile  eredi- 
tario » 

Non  pertanto  è manifesto  cotesta  tesi  tor- 
nare impossibile. 

Puossi  indubitatamente  rammentare  nn 
tempo  in  Normandia  i creditori  obirografarii 
del  defunto  divenire  ipotecarli  dal  giorno  del- 
ia morte,  o piuttosto,  come  afferma  Basnage, 
Demol-owbe,  Voi.  V 111. 


bz< 

dal  giorno  dell'adizione  delia  eredità  ( Trat- 
tatet delle  ipot.,  cap.  IV,  n.  2;  agg.  Gotofrc- 
do  su  l’art.  593  della  cons.  di  Normandia  ). 

Ma  questa  giurisprudenza  era  eccezionale; 
ed  al  certo  il  legislatore  del  Codice  Napoleone 
non  avrebbe  tralasciato  dichiararlo , se  fosse 
slato  suo  intendimento  sanzionarla. 

Laonde  non  vi  si  dee  minimo  riguardo;  e 
per  comprendere  lo  scopo  deil’art.  673  basta 
rammentare  gli  art.  333  dulia  consuetudine 
di  Parigi  e 358  della  consuetudine  di  Orleans. 

Quelle  due  consuetudioi , quasi  identica- 
mente, disponevano. 

0 Nondimeno,  se  sieno  ( gli  eredi  ; posses- 
tc  sori  di  fondi  appartenuti  al  defunto,  obbli- 
a g iti  ed  ipotecati  al  debito  del  defunto  mede- 
e simo,  ciascuno  degli  eredi  è tenuto  pagar 
a l’intero,  salvo  il  suo  regresso  contro  i coo- 
ic  redi.  » 

Dunque  in  quelli  articoli  tratiavasi  di  de- 
bito ipotecario  da  parlo  dello  stesso  defunto. 

Ori’ art.  873  ad  evidenza  si  riferisce  a 
quelli  articoli  delle  due  consuetudini;  c mira 
allo  stesso  obbielto  , cioè  dichiarare  che  I’  a- 
zione ipotecaria  non  si  dovrà  dividere,  corno 
l'azion  personale,  fra  gli  eredi , e che  ne  sa- 
ranno tenuti  al  contrario  per  intero  ) confr. 
L.  1 c 2 Codice  Si  unii s ex  piar,  hacrcd. 

A dir  vero  cotesta  dichiarazione  non  era 
forse  assolutamente  necessaria  : ben  si  com- 
prende tale  ipotesi  di  un  debilo  ipotecario  es- 
sersi presentala  alia  mente  do’compilatori  del- 
le nostre  antiche  consuetudini,  ed  aver  cre- 
duto doverla  regolare  con  nn  testo  speciale  ; 
avvcgnacehè  in  quel  lempo  l’ipoteca  genera- 
le, emergendo  di  pieno  diritto  da’liloli  esecu- 
tivi, la  ipotesi  medesima  era  più  frequente  ; 
ma  oggidì,  risultando  la  ipoteca  convenziona- 
le da  espressa  slipulnzionc,  siffatta  preoccu- 
pazione potrebbe  non  sembrare  tanto  ben  giu- 
stificala. 

Che  che  ne  sia,  lo  incontrastabile  si  è l’art. 
873,  il  quale  nel  nostro  Codice  è la  riprodu- 
zione de’su  citati  articoli  delle  consuetudini 
di  Parigi  e di  Orleans,  tratta,  al  pari  di  que- 
sti articoli  , di  un  debito  ipotecario  da  parte 
del  defunto. 

Quando  il  legislatore  volle  attribuire  ipoteca 
a’  legatarii.  si  è ben  diversamente  espresso; 

1 Gli  eredi  del  testatore  , dichiara  l’ art. 
5 1017 — 971,  o altri  debitori  di  un  legato  , 
j ne  saranno  remili  pel  tutto  con  V aziono 
» ipotecaria,  fino  alla  concorrenza  del  vaio- 
» re  degl'immobili  della  eredità  , di  cui  sa- 
« ranno  detentori.  » 

C6 
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Ben  diverso  è il  tenore  deipari.  875, il  qua- 
le nulla  dichiara  di  simigliente  ( confr.  arre- 
sti C.  cass.  5 lug.  4831,  Dev.,  4831,  I,  424; 
15  lug.  4834,  De»,  4835,  I,  423). 

Altronde  ci  riserbiamo  d’investigare  in  pro- 
sieguo quali  motivi  potettero  determinare  il 
legislatore  ad  attribuire  a’Iegatarii,  su  gl’  im- 
mobili della  eredità  . una  ipoteca  da  lui  non 
attribuita  a’  creditori. 

Basti  notar  qui  semplicemente  l'origino  af- 
fililo diversa  di  cotcsla  ipoteca  legalo  de’lcga- 
tarii,  derivante  dalia  legge  giustinianea  ( Cod. 
Comm.  de  legut.  ),  perpetuatasi  quindi  finora 
( confr.  Lebrun,  lib,  IV,  cap.  Il,  seg.  I,n.  42; 
Zacharim,  Aubry  e Rau,  t.  V , p.  354  ; De- 
nianl,tlll.n.2l2  bis,  I.Marcadò.  art. 873,  n.i). 

1281 — Dunque  ciascuno  degli  eredi  è te- 
nuto personalmente  verso  i creditori  della 
eredità  in  proporzione  delia  sua  quota  eredi- 
taria. 

E la  stessa  insolvibilità  di  uno  o più.  tra  es- 
si, sia  che  fosse  anteriore  all’  apertura  della 
successione,  sia  che  vi  fosse  posteriore  , mo- 
dificar non  potrebbe  cotesto  principio. 

Per  conseguente  i coeredi  solvibili  non  pos- 
sono mai  esser  convenuti  in  giudizio  se  non 
pel  pagamento  delle  loro  quote  ereditarie;  ed 
appunto  su’ereditori  ricade  la  insolvibilità  de- 
gli altri  { confr.  dccis.  C.  di  Colmar  23  nov. 
4810:  Sirey,  4814,  li,  77;  Toullier,  t.  II,  n. 
352  e t.  IV,  n.  759  ; Duranlon  , t.  VII , n. 
414;  Cbabot,  art.  873,  n.  G;  Zachariac  , Au- 
bry e Bau,  t.  V,  p.  353  ). 

1282. — Un  priocipio,  ora  saldissimo;  si  è il 
benefizio  dello  inventario  neppure  arrecare 
veruna  modificazione  alle  regole  per  noi  espo- 
ste intorno  alla  divisione  legale  do'debiti(ced. 
il  tomo  111,  n.  109,  470). 

4283. — B.  Suppongasi  ora  gli  eredi  legitti- 
mi lasciati  dal  defunto  venir  chiamati  a suc- 
cedersi in  porzioni  ineguali  ( eupro,  n.  45  ). 

A cagion  di  esempio,  sieno  il  padre  ed  un 
fratello  del  defunto,  di.cui  l’uno  succede  per 
un  quarto  e l’altro  per  tre  ( art.  748  — 750 
— G71  e 672). 

Lo  stesso  principio  da  noi  testò  fermato 
tornerà  ancora  in  questo  caso  applicabile,  vai 
dire  gli  eredi  esser  tenuti  al  pagamento  dele- 
bili sia  tra  essi,  sia  rispetto  a’  creditori  , cia- 
scuno io  proporzione  della  quota  ereditaria 
che  consegue. 

E come  ciascun  di  ossi , conseguendo  la 
metà  dell’  univeisalità  ereditaria  , andava  le-  ! 
nulo  alla  metà  de’  debiti  ( tupru  n.  40;,  cosi 
del  pari  in  siffatta  ipotesi  un  di  essi , conse- 


guendo i tre  quarti  della  universalità  eredita- 
ria , sarà  tenuto  al  pagamento  de’  trequarti 
de'dcbili;  e l’altro,  conseguendo  il  solo  quar- 
to della  universalità  ereditaria , sarà  tenuto 
a pagare  soltanto  il  quarto  de'dcbili. 

Ciò  torna  puro  ineluttabile  ; e nessuno  nè 
anco  in  questo  caso  cercò  introdurre  una  di- 
stinzione fra  il  contributo  cd  il  diritto  di  o- 
gir». 

E nondimeno  forse  lai  distinzione  non  par- 
rebbe emergere  dagli  art.  870  ed  873  ? 

In  vero  che  mai  dichiara  l’ art.  873?  gli 
eredi  esser  tenuti  de’  debiti  e pesi  della  ere- 
dità personalmente  a misura  della  loro  par- 
te e porzione  virile. 

Or  la  porzione  virile  è assai  diversa  dalla 
porzione  ereditaria. 

La  porzione  virile  ò una  frazione,  il  cui  de- 
nominatore è uguale  al  numero  degli  eredi . 
dappoiché  si  determina  per  capi,  prò  nu mero 
virorum  ; c consegnen temente  le  porzioni 
virili  sono  di  necessità  porzioni  eguali  : ri- 
r iles  , id  est  aquales  portiones  , insegnai» 
Paolo  ( Sentent,  lib.  1 1 1 tit.  11 , § 3;  confr 
Merlin,  /le/).,  v.  Porzione  virile  ). 

La  porzione  ereditaria  vien  determinata 
dalla  quota  che  ciascuno  eredo  consegua  nel- 
la eredità  ( Merlin,  loc  supra,  v.  Parte  ). 

E se  la  porzione  virile  c la  porzione  eredi- 
taria confondonsi  quando  tutti  gli  eredi  ven- 
gono chiamati  a succedere  in  eguali  porzioni, 
sono  per  contrario  diversissime,  quando  ven- 
gono chiamati  a succedere  in  porzioni  ioe- 
guali. 

Ebbene  ! dunque  converrebbe  forse  desu- 
mere dall’art.  873, ad  onta  della  ineguaglian- 
za delle  porzioni  ereditarie  che  conseguono . 
esser  gli  eredi  sempre  tenuti  ut  pagamento 
de’debiti  in  porzioni  virili,  vai  diro  in  poriio- 
ni eguali  ? 

Conclusione  ad  evidenza  impossibile,  e che 
nessuno  giammai  propose  I 

Se  di  Ètti,  nel  nostro  antico  diritto, gli  ere- 
di potevano  esser  convenuti  in  giudizio  per 
porzioni  virili,  anche  quando  succedessero  in 
porzioni  iocguali,  ne  additammo  già  la  causa 
( supra  n.  1 1 );  cioè  succedere  gli  uni  egli 
altri  a varie  specie  di  beni,  e la  parte  contri- 
butiva di  ciascun  di  essi  nc’  debili  potendosi 
determinare  sol  dietro  stima,  non  essersi  cre- 
dulo giusto  dover  sottoporre  i creditori  del 
defunto  alle  lentezze  della  stima  medesima, 

, che  essi  medesimi  non  avean  potere  nè  nuo- 
vi d’imprendere;  ed  inoltro  conviene  riflette- 
re tal  distinzione  non  essersi  sancita  dal  me- 
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riesimo  fcslo  delle  consuetudini  , ed  essere 
una  specie  di  espediente  introdotto  dalla  pra- 
tica con  P appoggio  e lo  incoraggiamento 
della  opinione  di  giureconsulti. 

Ma  presentemente,  chiamando  il  nostro  o- 
dicrno  diritto,  senza  distinguere  la  natura  nè 
la  origine  de’beni,  tutti  gK  credi  a conseguire 
uua  sola  c medesima  massa  ereditaria,  siffat- 
ta distinzione  non  avrebbe  alcuna  ragion  di 
essere  ; e ci6  è tanto  vero  che  , eziandio  nel 
nostro  antico  diritto,  nè  anco  veniva  ammea 
sa,  quando  tutti  gli  eredi,  dicePothier,  essen- 
do eredi  negli  stessi  beni,  e Ut  parte  che  cia- 
scun di  essi  ha  nc'beni  essendo  certo. fa  parte 
che  ciascun  di  essi  debba  avere  ne’  debiti , lo 
i del  pari  ( Delle  Sucre*  cap.  V,  art.  3,  § 2) 

Dunque  neU’art.  873  ad  evidenza  riuvien- 
si  una  inesattezza  di  compilazione  ! 

Ala  come  mai  spiegare  cotesta  inesattezza? 

Potrebbesi  affermare  la  espressione  pane  e 
porzione  virile  conslituirc  ancora  un  vesti- 
gio ed  una  reminiscenza  dell’antico  diritto,  e 
risultarne  effettivamente  l'articolo  medesimo 
intendere  sottoporre  gli  eredi , verso  i credi- 
tori della  eredità,  all'obbligo personale  di  pa- 
gare i debiti  in  eguali  porzioni,  ad  onta  della 
ineguaglianza  delle  loro  porzioni  ereditarie  ; 
ma  siccome  è impossibile  formarne  una  rego- 
la generale  , e l’art.  1220 — 1173  formal- 
mente vi  si  oppone,  converrebbe,  secondo  ta- 
le inlerpetrazione,  circoscrivere  l'applicazio- 
ne dell  art.  873  a quella  delle  ipotesi  del  no- 
stro rovello  diritto,  in  cui  la  legge  ricerca  an- 
cora l’origine  de'beni,  ed  in  cui  chiama  eredi 
adiversi  beni  ( confr . infra,  n.  i3:  art.  351, 
332;  747  e 766  — 275,  276  , 670  e 681  ; 
Demante  , t.  Ili , n°  209  ; Mourlon  , Ripet. 
serti.,  t.  II,  p.  180). 

Cotesta  spiegazione  potrebbe  non  andare 
sfornita  di  verosimiglianza  ; ma  è forza  con- 
venire non  pertanto  essere  strano  i compila- 
tori del  nostro  Codice  avere  scritto  un  artico- 
lo appositamente  per  una  ipotesi,  quanto  rara 
nel  novello  diritto  altrettanto  frequente  nel- 
l’antico ! 

Non  sarebbe  forse  piti  probabile  la  espres- 
sione pane  e porzione  virile  essersi  adope- 
rala dai  legislatore  del  1801  qual  sinonima 
dell'altra  parte  i porzione  ereditaria?  indu- 
bitatamente sarà  questa  una  manifesta  confu- 
sione; ma  è da  riflettere  la  confusione  mede- 
sima essersi  commessa  anteriormente  ; e se 
ne  rinvengono  esempi , sia  nella  nostra  anti- 
casiunsprudenza,  sia  nella  legislatione  inter- 
media. 


Laonde  le  espressioni  porzione  virilee  por- 
zione ereditano  Irovansi  confuso  da  Bourjon 
( Diritto  comm.  delia  Frauda,  part.  Il,  cap. 
XII,  n.°  2 ),  e da  Espiard  sopra  Lebrun  ( lib. 
IV,  cap.  Il,  scz.  1,  n.  1 ). 

Ed  avendo  la  legge  del  di  8 gennaio  179(1 
fari.  6)  negatoli  diritto  di  scegliere  a’ figliuoli 
di  un  debitore  morto  insolvibile,  i quali  rite- 
nessero una  porzione  de'  beni  suoi  senza  pa- 
gar la  loro  p -raione  tirile  de' suoi  debili,  que- 
sta espressione  venne  definita  con  istruzione 
ufBziale  dello  stesso  giorno  nel  seguente  mo- 
do : s la  porzione  virile,  per  ciascun  figliuo- 
lo, è la  parlo  de' debili  che  sarebbe  stato  te- 
nuto pagare  , bc  avesse  ereditato  dal  padre 
suo.  i 

Tali  precedenti  possono  indurci  a credere 
i compilatori  stessi  del  nostro  Codice  avere 
adottato  siffatta  sinonimia  o piuttosto  siffatta 
confusione  , già  per  cosi  dire  accreditala  nel 
linguaggio  del  diritto  ; e ciò  che  renderebbe 
tal  supposizione  vieppiù  verosimile  si  è aver 
eglino  di  fatti  adoperato  come  sinonimi  ad 
evidenza,  nell’ art.  1473,  i due  vocaboli  quo- 
ta virile  ed  ebeditabia  : or  è indubitato  in 
qbe8lo  articolo  trattarsi  della  porzione  per 
cui  la  eredità  trovasi  deferita  a ciascuno 
erede. 

Che  ebe  ne  sia,  lo  indubitato  si  è gli  eredi, 
sia  che  succedano  in  eguali  porzioni,  sia  che 
succedano  iu  porzioni  ineguali,  non  esser  inai 
tenuti  de’  debili  se  non  in  proporzione  della 
loro  quota  ereditaria,  prò  portionibm  harre- 
ditariis,  come  dichiaravano  con  massima  esat- 
tezza gl’  imperatori  Severo  ed  Antonino  ( L. 
I,  Codice  Si  cert.  pelatur  ; agg.  art.  875, 
1220  — 795,  1173.) 

4284.  — Cotesto  principio  debbesi  sempre 
applicare  : 

In  qualsivoglia  modo  i diversi  eredi  succe- 
dano, sia  direttamente , sia  per  rappresenta- 
zione ; 

E quindi  in  qualsivoglia  modo  la  divisione 
della  universalità  ereditaria  si  faccia  tra  gli 
uni  egli  altri,  sia  per  capi,  sia  per  islirpi. 

Laonde  , per  esempio  , se  il  defunto  abbia 
lasciato  due  fratelli  e quattro  nipoti  , i quali 
succedono  come  rappresentanti  di  un  terzo 
fratello  premorto,  ciascuno  de’ due  fratelli, 
conseguendo  ii  terzo  delia  universalità  eredi- 
taria, sarà  tenuto  al  pagamento  del  terzo  dei 
debiti  ; 

Come  del  pari  ciascuno  de'  quattro  nipoti, 
conseguendo  ii  quarto  nell'  altro  terzo  della 
universalità  ereditaria,  sarà  tenuto  del  quar- 
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to  de’ debili  nel  terzo  medesimo,  vai  dire  per, 
un  dodicesimo  ; dappoiché  l’azion  personale, 
dicca  Lcbrun  , « non  produce  mni  alcuna  so- 
lidnlilà  ; e la  stessa  rappresentazione  non  ó 
individuale.  » (Lib  IV,  cap.  Il,  scz.  1,  n.  10; 
confr.  Polbicr  , delle  Success.  , cap.  V , art. 
411,§S;  Ferrièrcs,  su  la  C.ons.  di  l’arigi , nrt. 
332  , n.  12  - 43  ; Toullicr  , t.  Il , n.  814; 
Cliabot,  ari.  873,  n.  1 ; Duranton,  1.  VII,  n. 
427.  ) 

1285.  — II.  La  seconda  ipotesi  per  noi 
enunciata  ( supro,  n.  1316  quella  in  cui  il 
defunto  abbia  lascialo  eredi  legittimi  in  con- 
corso, sia  con  legatari  o donatari  a titolo  uni- 
versale, sia  con  successori  irregolari. 

Facciamoci  primamente  a ragionerò  del 
concorso  degli  erodi  legittimi  co’legatarii  uni- 
versali o a titolo  universale,  unico  caso  diret- 
tamente contemplato  da’  testi  in  disamina 
(nrt.  871,  1009,  1012  — 792,  935,  966  ). 

Laonde  tutto  ciò  che  diremo  intorno  a que- 
sto caso  sarà  sotto  ogni  rapporto,  applicabile 
al  concorso  degli  credi  legittimi  con  donalarii 
universali  o successori  irregolari  ( infra  , n. 
439  c seg.  ) 

1286.  — L’ nrt.  871  — 792  dispono  : 

c 11  legatario  a titolo  universale  contribui- 
n scc  unitamente  agli  credi  in  proporzione 
« della  sua  parte  ereditaria  ; ma  il  legatario 
k particolare  non  è tenuto  a’  debiti  e pesi, 
e salva  però  l’ azione  ipotecaria  sul  fondo  le- 
s gaio,  a 

Dunque  debbimi  primamente  escluderò  il 
legatario  particolare. 

L’art.  87 1 dichiara  non  esser  tenuto  a con- 
tribuire a’debiti  ; e l’ art.  1024  — 979  ripro- 
duce la  stessa  disposizione  ne’  seguenti  ter- 
mini : 

« 11  legatario  a titolo  particolare  non  sarà 
tenuto  po’  debiti  dell’  eredità,  eccettuati  i casi 
della  riduzione  del  legalo,  come  è stato  sopra 
disposto,  ed  eccettuata  l’azione  ipotecaria  dei 
creditori.  » 

In  vero  i debiti  sono  un  peso  della  univer- 
salità de'beni  ; e possono  esserne  tenuto  sol- 
tanto coloro  che  conseguono  la  universalità  o 
una  frazione  della  universalità,  ed  i quali  so- 
no rotini  juiis  successores  (L.  18  , Cod.  de 
Donationibus  ); 

Or  il  legatario  particolare  consegue  oggetti 
isolatamente  considerali  ; ed  il  suo  titolo  non 
fraziona  menomamente  la  slessa  universalità; 

Dunque  non  dchbe  essere  tenuto  de’debiti 
{ vcd.  il  tomo  I,  n°  8 ) 

K (al  conclusione,  sotto  l’aspetto  scienti!!- 


co,  sommamente  giuridica  , è pure  general- 
mente unisona  alla  intenzione  del  testatore  , 
il  quale,  facendo  un  legalo  particolare,  sema 
soggettarlo  espressamente  ad  alcun  peso, 
debbesi  presumere  aver  voluto  che  il  legata- 
rio ol  tenesse  per  intero  la  cosa  legatagli  ov-' 
vero  il  suo  valore. 

Conseguentemente  il  legatario  parh'colare 
va  immune  dal  contributo  verso  gli  eredi , c 
dal  diritto  di  agire  competente  a’  creditori  : 
Ne  rei  hoeredes  donatricis  , rei  ejus  credito- 
re» te  jure  pomnt  convenire  ( L.  15,  Svpra 
clt.  l’othier, dei/e  .Success. . cap.  V, art  1 1 ,§  -t). 

4287.  — Nondimeno  i debili  possono  in- 
direttamente colpire  il  legatario  particolare. 

La  qual  cosa  avviene,  quando  i beni  della 
eredità  sieno  insufficienti  ad  estinguere  tulli 
i legali  : allora  è forza  ridurli  ; dappoiché  i 
legali  possono  venire  soddisfalli  sellante  «ui 
beni  ; ed  unicamente  dopo  pagali  i debili  pos- 
sono esistere  beni  ( art.  922,  926  , 4021  — 
839,  843,  979  ; confr  Lcbrun,  lib,  IV,  cap. 
Ili,  sez.  41,  n.  80  ). 

Ma  è rilevante  riflettere  cotesto  rréulta- 
mento  supporre  : 

Sia  l’acccttazione  col  benefizio  dello  inven- 
tario da  parte  dell’  crede  ( art.  808,  809  — 
727,  728  ; ved.  il  tomo  III,  n 298. 

Sia  la  separazione  de’  patrimonii  ottomila 
da’ereditori  de!  defunto  ( infra , n.  122;  con- 
fr. Demante,  t.  Ili,  n.  206  bis  , Il  ; Mazerat 
sopra  Chabot,  art.  871,  n.  2,  nota  1 ). 

1288.  — Ben  si  comprende  altresì  il  lega- 
tario particolare  di  un  immobile  ipotecato  ad 
un  debito  della  eredità  andar  sottoposto,  qual 
terzo  possessore, all  azione  ipotecaria  del  cre- 
ditore ( art.  87 1,  874,  1024  — 792  ; infra, 
n.  70  - 71  ). 

1289.  — 1 principii  da  noi  testé  esposti  , 
relativamente  al  legalario  particolare  , 6ono 
applicabili  anche  quando  il  legato  particolare 
fu  fatto  per  anteparte  ad  un  degli  eredi  le- 
gittimi. 

Di  fatti  l’erede  non  sarebbe,  al  pari  di  ogni 
altro  legatario  particolare,  tenuto  a questo 
titolo  di  contribuire  a’debiti  ; e questa  quali- 
tà, distintissima  nella  sua  persona  dalla  qua- 
lità di  crede,  non  modificherebbe  menoma- 
mente le  obbligazioni  derivanti  per  lui  da 
questa  ultima  qualità. 

Indubitatamente  potrebbe  diversamente 
accadere  , se  il  defunte  avesse  fatto  tra'suoi 
credi  non  legali  particolari,  ma  una  divisio- 
ne p r cffello  di  cui  avesse  attribuito  deter- 
minati beni  all’uno  e determinati  Leni  alì’al- 
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tro  : Allora  potrebbe  esserli  luogo  ad  affer- 
mare con  Cujacio  : hoc  legatum  nihil  aliud 
ed  t/uam  hcereditatis  dstrihuxio  , legatum 
miilum  est  luered  tati , et  hereditas  mino 
est  legato  ( Quist.  di  Papioiano,  lib.  XVIII,  L 
90,  de  Legat,  1°  ). 

Ma  è mestieri  che  il  testamento  offra  di 
fatti  il  carattere  di  vera  divisione  ; ed  avvi- 
siamo con  Lebrun  ( Lib.  IV,  cap.  11.  sez.  Il, 
n"  52  ) conveniva  non  dipartirsi  di  leggieri 
dal  principio  che  esìme  da  ogni  contributo 
a’ debiti  il  legatario  particolare. 

1290.  — Dunque  il  solo  legatario  univer- 
sale o a titolo  universale  può  esser  tenuto  ai 
debili  della  eredità. 

Diciamo  ti  legatario  universale  o a titolo 
universale. 

Ma  l’art.  871  per  contrario  dichiara  soltan- 
to: il  legatario  a titolo  universale. 

Per  qual  ragione  ? 

Indubitatamente  la  ragione  si  è,  nel  nostro 
antico  diritto,  la  distinzione  fra  il  legato  uni- 
versale ed  il  legato  a titolo  universale  essere 
ignota  : vi  sidinotava  per  contrario  indifferen- 
temente, sotto  la  denominazione  di  legato  uni- 
versale o a titolo  universale,  in  contrapposto 
al  legato  particolare  o a titolo  particolare,  il1 
legato  delia  nriivcrsalità  odi  una  quota  parte 
della  universalità  de’  beni  ( confr.  Pothicr, 
delle  Success.  , cap.  V,  art.  2,  § 3 ; o delle 
Donai,  testament ■ , cap.  II,  sez.  1,  § 2 ). 

Ha  il  nostro  Codice  introdotto  cotcsla  distin- 
zione per  la  prima  volta  , non  già  nel  titolo 
delle  Successioni , ma  di  poi  nel  titolo  delle 
Donazioni  de’ Testamenti  (art.  1002,  1003, 
1010  — 928  , 929  e 96i  );  e conseguente- 
mente nell’  art.  871  ha  pure  adoperalo  laes 
pressione  legatario  a tìtolo  universale,  secon- 
do il  suo  antico  significato  , per  dinotare  nel 
Icmpo  stesso  il  legatario  universale  ed  il  lega- 
tario a titolo  universale  ( confr.  altronde  gli 
ari.  873,  874,  875  — 79*,  795  V 

Del  rimanerne  tale  osservazionec  moramen- 
Ic  storica  e dottrinale  ; avvegnaché  non  oravi 
alcuno  interesseadinotarespccialincntc,  ncl- 
l'art.  871  , il  legatario  universale  : di  fatti 
quello  articolo  regola  l’ ipotesi  del  concorso 
degli  eredi  legittimi  con  un  legatario  di  quan- 
tità: or  lo  stesso  legatario  universale,  quando 
trovisi  in  concorso  con  eredi  riservalarii,  di 
viene  effettivamente  , rispetto  al  pagamento 
de’  debiti , legatario  a titolo  universale  ( con- 
fr art.  1009,  1012,  1013  — 935,  960, 
9t>7  ). 

1291.  — Ebbene  ! dunque  come  mai  il  le- 


gatario universale,  in  concorso  con  eredi  ri- 
scrvalarii,  o il  legalario  a titolo  universale,  in 
concorso  con  credi  qnalsivogliano,  sono  tenu- 
ti al  pagamento  de’ debili  7 

Eccoci  arrivnli  al  punto  piò  procardieo  e 
controvertilo  di  tutta  la  subbici  la  materia. 

A norma  di  una  dottrina  , che  autorevoli 
suffragii  da  lungo  tempo  accreditarono,  vi  sa- 
rebbe , Ira  gli  credi  legittimi  ed  i legatari! 
universali  o a titolo  universale  , grave  diffe- 
renza, sotto  il  duplice  rapporto  : 

A.  Sia  del  contributo  ; 

B.  Sia  del  diritto  di  agire. 

1292.  — A.  Riguardo  primamente  al  con- 
tributo a’  debiti  della  eredità  , i propugnatori 
di  quella  dottrina  ragionano  nel  seguente 
modo  : 

A norma  dell’  art.  870  — 791,  gli  eredi 
debbono  contribuire  a’ debili  della  eredità 
ciascuno  in  proporzione  di  ciò  che  gli  per  tie- 
ne ; mentre,  in  conformità  dell’ art.  871  , il 
legatario  a titolo  universale  debbo  contribui- 
re in  proporzione  della  sua  parte  ereditaria. 

Or  queste  due  forinole  sono  assai  diverse; 
c ne  conseguila  il  legalario  a titolo  universa- 
le esser  di  fatti  tenuto,  rispetto  agli  credi  le- 
gittimi, di  contribuire  a"  debiti  entro  il  limile 
e sino  alla  concorrenza  dello  emolumento, 
vai  diro  del  vantaggio  clic  ritrae  dal  legato  : 
invocatisi  parimente  in  tal  senso  i termini  dcl- 
l’ art.  1017. 

Per  maggior  chiarezza  ci  varremo  dello 
esempio  addotto  dagli  stessi  propugnatori  di 
cotesla  dottrina. 

Primo  muore  lasciando  per  eredi  legittimi 
dac  fratelli  ed  un  legatario  a titolo  universa- 
le del  terzo  de’ suoi  beni,  cui  Ita  imposto  il  pe- 
so di  un  legalo  particolare  di  10,  000  franchi. 

Primo  ha  GO  , 000  franchi  di  beni  e 9000 
di  debili. 

Ciascuno  de’  suoi  due  fratelli  ha  dunque 
20,  000  franchi  ; od  il  legatario  a titolo 
universale  eziandio  20,  000. 

In  tale  stato  di  cose  come  mai  si  dovrà  re- 
golare, tra’  due  fratelli  del  defunto  ed  il  lega- 
tario a titolo  universale  , il  contributo  a’  de- 
bili 7 

Forse  in  proporziono  della  quota  ereditaria, 
devoluta  a ciascun  di  essi  per  modo  che  cia- 
scun di  essi  avendo  un  terzo  , cioè  20  sopra 
00,  dovrebbe  sopportare  un  terzo  de’ debiti, 
cioè  3 sopra  9 7 

No  I rispondono  i propugnatori  di  cotesla 
dottrina. 

Il  legatario  a titolo  universali}  debbe  «ou- 
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tribuire  prò  min  del  suo  emolnraenlo  ; 

Or,  in  tale  specie,  il  suo  emolumento  non 
è di  20,  000  franchi,  ma  soltanto  di  10,  000, 
essendo  incaricato  di  pagare  un  legato  parti- 
colare di  10,  000  franchi  : conscguentemen- 
te ha  per  emolumento  il  quinto  di1'  beni  ; 

Dunque  dee  contribuire  n'  debiti  per  un 
quinto  ( confr.  Toullicr,  t.  II.  n.  520  ; buran- 
tnn,  t.  VII,  n.  433;  Troplong.  delle  Donazio- 
ni e.  de'  testam.  , t.  IV , n.  4858;  Demante, 
t.  IH,  n.  205  e seg.  ) 

Noi  avvisiamo  essere  inesatta  colesta  teori- 
ca; c per  contrario  opiniamo  il  legatario  a ti- 
tolo universale  dover  contribuire  a’  debiti, 
romc  gli  eredi,  in  proporzione  della  quota  ere- 
ditaria, che  è chiamato  a conseguire,  secondo 
la  stessa  natura  del  suo  titolo  : 

4.°  A norma  dell’ art.  874  il  legatario  a ti- 
tolo universale  dee  contribuire  in  proporzio- 
ne de-la  sua  parte  ereditaria  ; 

Or  che  mai  dinota  il  contribuire  in  pro- 
porzione della  sua  parte  ereditaria  se  non 
contribuire  in  proporzione  del  suo  emolu- 
mento, vai  dire  per  una  parte  corrisponden- 
te proporzionatamente  ai  conseguito  cmolu 
mento  1 

Di  vero  fari.  871  non  dichiara  il  legatario 
a titolo  universale  contribuire  sino  ulla  con- 
eorrenaa  del  suo  emolumento.  E ciò  è note- 
volissimo ! colesta  ultima  forinola  di  fatti  è 
precisamente  quella  adoperala  dal  legislatore 
del  nostro  Codice,  quante  volle  abbia  voluto 
circoscrivere  l’ obbligazione  a’ debiti  entro  i 
limiti  di  alcuni  beni  : puosscne  ravvisar  la 
pruova  negli  ari.  8»2  , 1017 , 2.*  comma  e 
3475  — 7 49 , 974  : od  allora  torna  manife- 
sto il  contributo  avere,  per  misura  i beni  me- 
desimi sino  alla  concorrenza  dc'quali  soltan- 
to è imposto. 

Ma  il  legislatore  si  esprime  diversamente 
reir  art.  87  4 e nel  primo  comma  dell’ ari. 
4ol7  ; e la  formula  da  lui  adoperatovi  ba  un 
significalo  ben  diverso  I 

Relativamente  at  vocabolo  emolumento, 
adoperato  nell  art.  874  , neppure  ha  altro 
senso  nò  altra  significazione  clic  quella  della 
espressione  adoperala  nell’ art.  87»  : in  pro- 
porzione di  ciò  che  gli  perviene.  In  ambedue 
l casi  campeggia  la  slessa  idea,  vai  dire  l’ idea 
di  uncoiilribulo  proporzionale,  avulo  riguar- 
do alla  quota  ereditaria  conseguita  ; dappoi- 
ché io  emolumento  conseguito  dal  legatarioa 
titolo  universale  si  consegui  però  a Molo  uni- 
ticreale,  vai  dire  come  quola  ereditaria. 

Tanto  N’icias  Gailiard  osservò  con  fonda- 


mento sommo  e con  la  grave  autorità  che  gli 
compete  : 

ir  La  espressione  in  proporzione  della  sua 
parte  ereditaria,  adoperata  nell’ art.  874, 
vuole  semplicemente  dinotare  il  legatario  » 
titolo  universale  dover  sopportare  ne’ debiti 
e pesi  ereditarli  una  parte  proporzionale  a 
quella  conseguita  da  lui  ne’  beni  c diritti  del- 
la eredità,  assolutamente  come  gli  credi  legit- 
timi , intorno  a cui  la  leggo  dichiara  , con 
l’ art . 870,  dover  contribuire  al  pagamento 
de’  debili  c pesi  ereditarti , ciascuno  in  pro- 
porzione di  ciò  che  gli  perviene  ; maseèque 
sta  la  misura  della  obbligazione  degli  oui  e de- 
gli al  ri  circa  la  quota-parte  di  cui  sono  debi- 
tori, non  c menomamente,  più  per  gli  uni  che 
per  gli  altri,  il  doterminamento  della  nalura 
e de’ limili  dell’  obbligazione  medesima,  circa 
il  sapere  su  quali  beni  e sino  alla  concorrenza 
di  quali  beni  possono  esserne  tenuti...  a (Ri- 
vista crii,  di  giurispr.,  4852,  p.  355  ). 

2.”  Forse  , ammettendo  eziandio  lasciarsi 
dall’ art.  871  su  tal  punto  qualche  dubbio,  gli 
art.  4009  e 1012  non  sono  positivi  in  questo 
senso , quando  dichiarano  i legatarii  a titolo 
universale  esser  tenuti  personalmente  per  la 
loro  parte  a porzione  de’  debiti  e pesi  della 
eredilà  ? 

Se  ne  conviene  ; ma  che  si  risponde  ì 

Oh!  ciò  è importante  a riferire  ! 

Si  risponde  che  di  falli , sotto  il  rapporto 
del  diritto  ai  agire,  il  legalarioalilolo  univer- 
sale è tenuto,  verso  i creditori  della  eredilà, 
per  la  sua  parie  e porzione  , ma  che  sotto  il 
rapporto  del  eontnbulo  è tenuto  , verso  gli 
eredi,  soltanto  sino  alla  concorrenza  del  suo 
emolumento,  e che,  se  è stato  astretto  da’ cre- 
ditori a pagare  di  più  , avrà  il  suo  regresso 
contro  gii  eredi  per  la  differenza;  che  quindi, 
nell’  addotto  esempio,  il  legatario  a titolo  uni- 
versale è tenuto  de’  debiti  verso  i creditori, 
per  un  terzo,  e verso  gli  eredi  per  un  quinto; 
e che,  se  è stato  astretlo  a pagare  il  terzo  ai 
creditori,  avrà  il  suo  regresso  contro  gli  ere 
di  per  la  differenza  del  quinto  al  terzo  (Toul- 
lier,  toc.  svpra  ; Troplong,  loc.  supra  , e n, 
4839  ). 

Ma  come  dunque  ? e per  qual  ragione  ? 

Appresso  ravviseremo  la  stessa  dottrina  da 
noi  qui  combaltula  permettere  a’  creditori  di 
convenire  in  giudizio  gli  credi,  eziandio  per 
la  porzione  de'  debiti  di  cui  il  legatario  a ti- 
tolo universale  è lenuto,  salvo  il  loro  regres- 
so contro  di  loi  ( infra,  n.  37  ) ; ed  ora  essa 
permette  a’  creditori  di  agire  contro  il  legala- 
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rio  a tìtolo  universale  per  una  porzione  dele- 
bili di  cui  gli  eredi  fossero  tenuti,  salvo  il  suo 
regresso  contro  di  essi  I 
A dir  vero  a qual  prò  tutto  queste  compli- 
cazioni e lutti  questi  circuiti?  e simigliarne 
teorica  sarebbe  mai  ben  conceputa  1 
laonde  avvisiamo  non  esser  questa  la  teo- 
rica del  nostro  Codice. 

Il  nostro  Codice  non  iscorgc  negli  eredi  e 
nc’legatarii  a titolo  universale  so  non  succes- 
sori dello  stesso  ordine  e della  stessa  condi- 
zione : 

Alcuni  chiamati  dalla  volontà  della  legge; 
Altri  chiamati  dalla  volontà  dell’ uomo,  ma 
i quali,  succedendo  parimente  gii  uni  c gli  al- 
tri ad  una  quota  parte  della  universali!:!  ere- 
ditaria, dell’  universum  jus  quod  defunctvs 
habuit , sono  tutti  egualmente  loco  hanedum 
( L.  462,  ff.  de  Regni,  juris  ). 

Conseguentemente  conchiudiamo  che,  nel 
l' addotto  esempio,  il  legatario  a titolo  univer- 
sale dovrà  contribuire,  co'due  fratelli  del  de- 
funto, al  terzo  dc’debiti,  e non  semplicemcnr 
te  al  quinto  ; ciò  che  non  gl’  impedirà  di  cs 
sere  obbligato  ad  estinguere  il  legato  partico- 
lare, posto  a suo  carico  ; del  pari  che  quello 
fra  gli  eredi , a carico  del  quale  fu  messo  un 
legato  particolare,  sarebbe  sempre  tenuto  pe- 
rò de’  debiti  in  proporzione  della  sua  quota 
ereditaria  (supra,  n.  18  ; confr.  decis.  C.  di 
Bastia  8 feb.  1837, 'Maltei,  1).,  1837-11-10*; 
arresto  C.  casa.  13  ag.  1851,  Toussaint,  Dev., 
1831-1-637  ; Chnbot,  art.  871  ; Zacharinc, 
Aubry  c Rau,  t.  V,  p.  359  ; Duvergier  sopra 
Toullicr,  t li,  n.°  322,  nota  a). 

1293  — Coleste  dottrina  dovrebbesi  forse  se- 
guitare , eziandio  nel  caso  in  cui  il  legato  a 
titolo  universale  fosse  di  una  determinata  spe- 
cie di  beni,  di  tulli  gl’ immobili,  per  esempio, 
edi  tutti  i mobili  odi  una  determinala  quan- 
tità di  tutti  gl’  immobili  o di  tutti  i mobili  ? 
(Art.  1010  — 96*  ). 

< Tatti  sono  di  accordo , dice  Duranlon, 
•die  se  il  legato  sia  d'immobili,  o di  mobili,  o 
ili  una  quota-parte  degl1  immobili  o de’  mobi- 
li, il  legatario,  come  semplice  successore  nei 
bèni , ed  in  una  determinala  specie  di  beni 
soltanto,  è tenuto  effettivamente  di  contribui- 
te a' debiti  con  gli  eredi  prò  rata  del  xuo emo- 
lumento , vai  dire  in  proporzione  del  valore 
de'  beni  compresi  nel  legato  , paragonalo  al 
totale  valore  dell’  attivo  della  eredità  ; talché 
se  i mobili  di  cui  è legatario  , per  esempio, 
valessero  IO,  ODO  fr.  c gl  immobili  20,  OnO, 
non  sarebbe  tenuto  neccssatiamenle  del  ter- 


zo de’ debili  nel  caso  in  cui  eccedessero  il  va- 
lore totale  della  eredità,  come  vorrebbero  gli 
eredi , se  costoro  avessero  imprudentemente 
accettato  la  eredità  : ne  sarebbe  tenuto  sino 
alla  concorrenza  del  valore  di  ciò  che  gli  fu 
rilasciato.  » (T.  VII,  n.  *32). 

Nondimeno  opineremmo , eziandio  in  tal 
caso , doversi  applicare  la  dottrina  testé  ri- 
ferita. 

Da  un  lato  di  fatti  cotesla  specie  di  legali 
va  pure  riguardata  dalla  legge  come  legato  a 
titolo  universale  (art.  1010 — 96*):  ori  art. 
871,  nell'assoluta  generalità  de’ suoi  termi- 
ni, comprende  lutti i legatarii  a titolo  univer- 
sale ; 

0’  altro  lato  un  simiglianie  legato , per  la 
stessa  ragiono  di  andar  considerato  a titolo 
universale,  trae  seco  una  frazione  ed  una  quo- 
ta-partcdella  universalità  ereditaria:  or  chiun- 
que consegua  una  frazione  ed  una  quota-par- 
te della  universalità  ereditaria,  iloco  Htte- 
redis. 

Laonde,  nel  nostro  antico  diritto,  gli  eredi 
in  determinala  specie  di  beni,  come  gli  eredi 
ne’  mobili  ed  acquisti,  e gli  eredi  ne’ beni  pro- 
prii,  ma  sempre  tenuti  de’ debili  della  eredi- 
tà in  proporzione  della  quote  ereditaria,  che 
conseguivano  (confr.  Polhier,  delle  Success 
cap.  V,  art.  1 1,  § I ). 

Tutto  ciò  riguarda  il  contributo  a’ debiti  fra 
gli  eredi  ed  i legatari!  a titolo  universale. 

129*.  — li  Ecco  ora  quanto  riguarda  il 
diritto  di  agire. 

Due  quistioni  deggionsi  qui  risolvere  - 

Primamente  i creditori  della  eredità  posso- 
no forse  agiro  direttamente  contro  i locatari! 
a titolo  universale? 

In  secondo  luogo,  se  il  possono  , il  debbo- 
no ? in  altri  termini,  è forse  per  essi  soltanto 
una  facoltà  o per  contrario  una  necessità  ? 

129*.  — Torna  incontrastabile i creditori 
della  eredità  aver  diritto  di  agire  contro  i le- 
gnlarii  a (itolo  universale  personalmente:  gli 
art.  4009  e 1042  sono  positivi. 

Puossi  unicamente  porre  in  quistione  se  i 
legaterii  possono  esser  convenuti  in  giudizio 
indifferentemente  prima  del  pari  che  dopo  il 
rilascio  , che  eglino  soli  tenuti  di  dimandare 
(art.  1001,  104  I — 930,  905). 

àia  avvisiamo  sol  dopo  il  rilascio  de’ legali 
poter  essi  esser  convenuti  in  giudizio  da’  cre- 
ditori, sia  altronde  qualunque  la  forma  del  te- 
stamento costituente  il  loro  titolo,  olografo, 
pubblica  o mistico. 

La  successione  nell’  universum  jus  defun- 
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cti  risulta,  con  tulle  le  sue  offL'llivc  c prati- 
clic  conseguenze,  dallo  impossessamento,  che 
pone  di  fatto  il  successore  iu  luogo  e vece 
del  defunto  ; 

Or  lo  impossessnmenlo  stesso  emergo  , pei 
legntarii,  dal  rilascio  de'  legali  ; 

fiunque  a computare  dal  giorno  di  siffatto 
rilascio  lo  azioni  .Ulive  c passive  vengono  ef- 
fettivamente trasmesse  per  quanto  li  riguarda. 

E per  la  stessa  ragione  per  cui  non  potreb- 
bero, prima  di  avere  ottennio  il  rilascio,  con- 
venire in  giudizio  i debitori  della  credila,  non 
possono  esserlo  da'  creditori  ( ved.  il  tomo  I, 
ii.  430,  ed  il  tomo  111 . n.  410  : confr.  Tro- 
plong.del'e  Donaz.e  de’ test  am.  ,t.  I V,  n . 1 840). 

1 293  — Ma  , dopo  II  rilascio,  i creditóri  i 
quali  ban  facoltà  di  agire  diretlamento  contro 
i !<  guarii  a titolo  universale  possono  forse 
nondimeno  lasciarli  da  banda  , ed  agire  per 
^opposto  esclusivamente  avverso  gli  eredi  le- 
gittimi, salvo  a costoro  il  regresso  contro  ile- 
gotarii  per  la  parte  per  cui  son  tenuti  de’  de- 
bili ? 

Ln  partito  autorevole  nella  doltriua,  cd  il 
nato  rappresenta  le  antiche  tradizioni  , pro- 
lissa tenacemente  1 affermativa: 

1.  Era,  dicesi  massima  ineluttabile  in 
Francia  nelle  protincie  consuetudinarie  gli 
eredi  legillimi,  considerati  come  soli  succes- 
sori alla  persona  del  defunto  , essere  conse- 
guentemente tenuti  personalmente  de’ debili 
della  eredità  , mentre  i legatari  universali 
erano  semplici  successori  nc’  beni , la  cui 
presenza  non  impediva  agli  eredi  legittimi 
di  esser  personalmente  tenuti  alla  totalità  dei 
debili  rispetto  ai  creditori  del  defunlo  ( l’o- 
tbier,  delle  succe». , cap.  V.art.  3,  § 1 e 2; 
Lcbrun,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez  1,  n.  3 e 3 ). 

Or,  ben  lungi  dallo  avere  il  legislatore  del 
codice  Napoleone  manifestatolo  intendimento 
di  abolire  quelle  tradizioni  , tutti  i lesti  di- 
mostrano per  contrario  averie  ritenute. 

Se  nc  rinviene  la  pruova: 

Sia  nel  ravvicinamento  degli  art.  870  ed 
871.  i quali  determinano  il  contributo  fra 
gli  eredi  ed  i legatari!  universali,  all'art.873 
il  quale  determina  il  djritlo  di  agire  e vi  sot- 
topone i soli  credi , salvo  il  loro  regresso 
contro  i legatari  ; 

Sia  uogli  art.  724  e 1220  —643  e 1173, 
) quali,  uniformemente  alle  idee  consuetu- 
dinarie, annodano  allo  impossessamento  ere- 
ditario l'obbligo  del  pagamento  de'  debiti; 

Sia  fioa'menle  negli  ari.  967  e 1002  — 
892  e 928,  i quali  di  falli  dimostrano  il  no- 


stro codice,  preferendo  l' idea  consuetudina- 
ria alla  idea  romana  dell’erede  instituito.ser- 
baia  dalle  antiche  provincic  di  diritto  scritto, 
non  ammettere  più  oltre  gli  eredi  legittimi, 
che  semplici  successori  ne’  beni. 

2 Soggiugnesi  cotesta  dottrina  esseree- 
ziandio,  conformemente  al  diritto  filoso6co, 
la  più  ben  fondata  -,  dappoiché,  dicesi,  i lega- 
tari universali  sono  meri  successori  a titolo 
singolare,  i quali  non  conseguono,  a dir  vero 
alcuna  porzione  del  patrimonio  del  defunto . 
ed  a rigore  non  dovrebbero  essere  neppure 
tenuti  a contribuire  a)  pagamento  dei  suoi 
debiti  ( Aubry  e bau  sopra  Zachariae,  1.  V, 
p.  9,  26,  66  e 350  ; 

3.  Da  ultimo  si  è preteso,  sotto  lo  stesso 
punto  di  veduta  della  pratica  utilità,  cotesta 
dottrina  essere  pure  la  migliore:  di  falli  gli 
credi  sono  in  generale  noli;  le  regole  intorno 
alla  devoluzione  de'  beni  trovatisi  scritte 
nella  legge;  ed  in  tempo  della  morte  del  loro 
debitore  i creditori  possono  quindi  conoscere 
contro  chi  ed  in  qual  proporzione  debbono 
muovere  i loro  procedimenti.  Ma  chi  mai 
conosce  i legatari?  laonde  è forza  convenire 
i creditori  esser  tenuti  di  dirigersi  ad  essi  sol 
dopo  il  rilascio  de’  legati;  ma,  a prescindere 
dallo  introdursi  cosi  nei  testi  del  codice,  e 
segnatamente  negli  art.  724,  873  e 1220, 
una  distinzione  da  essi  con  comportata , non 
può  accadere,  dicesi,  il  rilascio  de'  legali, cui 
i creditori  rimangono  compiutamente  estra- 
nei, poter  avere  per  effetto  di  deleriorare  li 
loro  condizione  cd  alterare  i diritti  che  lo 
impossessamento,  seguito  dalla  pura  e sem- 
plice accettazione,  aveva  loro  irrevocabil 
mente  conferiti  avverso  gli  eredi. 

Aggiugnosi  non  aversi  ad  obbiettare  gli  e- 
redi  trovarsi  cosi  esposti  dolorosamente  ai 
rischi  della  insolvibilità  de’  legatarii:  in  vero 
è uopo  del  seguente  dilemma:  o il  pagamento 
de’  debiti  verrà  dimandalo  contro  di  essi 
prima  del  rilascio  dei  legati;  ed  allora,  od 
momento  del  rilascio  stesso,  preleveranno  la 
parte  contributiva  de’  legatari;  o il  pagamen- 
to non  verrà  dimandato  prima  del  rilascio;ed 
allora  gli  eredi  potranno,  se  vi  sia  luogo,  di- 
mandare o pagarsi  immediatamente  dai  hga- 
tarii  la  loro  quota  oe’  debiti,  o darsi  caute1* 
da  loro  ( conf.  Duranton,  t.  VI,  n.  92;  De- 
mante, t.  Ili,  n.  208  e seg. ; Coline!  de  Sao- 
terre,  t.  IV,  n.  452  e seg.,-  Bugne!  sopra  Pot- 
hier,  t.  Vili,  p i 12;Duvergicr  sopra  Toullicr 
t.  Il,  n.  522,  nota  a,  Zachariac,  Aubry  e 
Rau,  t.  V,  p.  350;  .Masse  e Vergè,  t-  II,  P 
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<28;  Borr  at  Sainl-Prix,  Rivista  crt’t.  di  giu- 
rispr.,  1852,  p.  157  (c  seguente  ; Marcadé, 
art.  1002,  num.  2,  o Rivista  crii.,  1852, 
p.  197). 

1290. — Quest*  teorica  non  ci  sombra  ben 
fondata;  o noi  avvisiamo  averne  già  sommi- 
nitrato  la  pruova,  dimostrando  limami  i le- 
gatarii a titolo  universale  esser  tenuti  al  pa- 
gamento de’ debili  della  eredità  ultra  ciré* 
se  non  accettino  col  benefizio  dello  inventa- 
no ( ved.  il  tomo  II,  n.  115-1 17  ) 

dobbiamo  qui  compiere  siffatta  rilevante 
dimostrazione  : 

1.  A norma  degli  art.  1009  c 1012  il  le- 
gatario universale,  in  concorso  con  un  erede 
riservatalo,  ed  il  legatario  a titolo  universa- 
le son  tenuti  al  pagamento  de’  debiti  perso- 
nalmente per  la  loro  quota  e porzione  , ed 
ipotecariamente  per  lo  intero;  vai  dire  che, 
ravvicinando  gli  articoli  medesimi  ali  ar!. 
873,  la  cui  formola  è pei  fellamente  simile, 
si  scorge  esser  tenuti  nella  stessa  guisa  degli 
eredi  ;e  da  ciò  appunto  abbiamo  inferito  esser 
tenuti  di  fatti,  come  gli  eredi,  ultra  vires  se 
non  accettino  colbenefuio  dello  invcntnrio:e, 
se  son  tenuti  ultra  vires,  la  ragione  si  è non 
essere  soltanto  semplici  successori  ne'bcni , 
ma  successori  nella  persona  e vari  rappre- 
sentanti del  defunto;  or,  se  sono,  per  la  lor 
quota  c porzione, rappresentanti  del  defunto, 
torna  manifesto  gli  eredi  slessi  non  poter  rap- 
presentare il  defunto  per  lo  intero;  ed  in  sif- 
fatta guisa  la  dimostrazione  , onde  si  stabili 
l'obbligo  del  pagamento  de’  debiti  ultra  pire* 
da  parte  de'legalarii  a titolo  universale,  per 
la  loro  quota  e porzione,  ba  necessariamente 
eziandio,  rei  tempo  stesso, ridotto  l’obbligo  al 
pagamento  de’  debili , da  parte  degli  eredi, 
per  la  loro  quota  e porzione. 

Obbiettasi  rannodarsi  da  noi  troppa  impor- 
tanza agli  art.  1009  e 1012;  avvegnaché, 
dicesi  lo  stesso  antico  diritto  consuetudinario 
sottoponeva  parimente  i lcgalarii  a tale  per- 
sonale obbligazione;  e nondimeno  non  cessò 
giammai  dal  riguardarli  come  semplici  suc- 
cessori ne’bcni.  Soggiugnesi  il  vocabolo  per- 
sonalmente, adoperalo  in  quegli  articoli,  es- 
sersi scritto  per  antitesi  all’  altro  ipotecaria- 
mente, ed  il  legislatore  non  avere  avuto  altro 
scopo  se  non  quello  di  caratterizzare  le  due 
azioni  conferite  a’  creditori  avverso  il  legata- 
ri!», cioè  l una  reale,  l’altra  personale  ; ma, 
conferendo  questa  , averla  conferita  tal  quale 
la  conferiva  l’antico  diritto,  vai  dire  circo- 
scritta  e limitala  ai  beni  compresi  nel  legato; 
i)k!iuL<auaic,  Voi.  Vili. 


dappoiché  non  è della  essenza  della  obbliga- 
zione personale  l’essere  indefinita:  quindi  la 
moglie  in  comunione  di  beni,  la  quale  distese 
inventario,  ancorché  personalmente  tenuta 
al  pagamento  dc’dobiti  della  comunione,  non 
può  nulladimeno  esser  convenuta  in  giudizio 
se  non  rum  sire*  (art.  1482,  1184;  confr. 
Colme!  de  Santerre.  lor.  supracit  .). 

Comprendiamo  gli  sforzi  fitti  per  privarci 
della  posizione  acquistata  nella  disamina  de- 
gli articoli  1009  e 1012  ; avvegnaché,  se  gli 
articoli  medesimi  debbono  essere  intesi,  co- 
me noi  gl’inlendiamo,  tulle  le  quislioni,  che 
si  è qui  proseguito  ad  agitare,  Irnvansi  di  ne- 
cessità risolute  ? Or  ci  sembra  assai  malage- 
vole il  disconoscere  il  vero  senso  ed  impor- 
tanza degli  stessi  articoli  ! 

Ciò  che  di  fatti  con  massima  lucidezza  di- 
chiarava si  è i legatarii  esser  tenuti  al  paga- 
mento de’  debiti  c pesi  della  eredità  personal- 
mente per  la  lor  quota  c porzione. 

Ma  l’antico  diritto  aveva  cosi  dichiarato,  c 
Io  stesso  t’otbier  lo  insegna. 

No  ! anzi  per  l'opposto  Pothier  insegnava  i 
legatari  universali  non  ossere  dihitori  per- 
sonali de'pesi  della  eredità  ( delle  success  , 
cap.  V,  art,  3,  n.  1 ).  Ilicard  avvisa  parimen- 
te esserne  temiti  soltanto  ob  rem ; e Lcbrun 
qualificava  imperfetta  P obbligazione  perso- 
nale loro  imposla_f  l,ib.  IV,  cap.  11.  sez.  I,  n. 
3;  agg.  Merlin,  Rep.,  v.  Legatario,  art.  1,n. 
13  e 15  ). 

Tale  era  l'antico  diritto. 

Sommamente  diverso  è il  diritto  nuovo  ne- 
gli art.  1099  fc  1912  ! dappoiché  ne’  termini 
più  assoluti  il  legislatore  dispone  i legatari!  a 
titolo  universale  esser  tenuti  de’  debiti  perso- 
nalmente per  la  loro  quota  c porzione,  negli 
stessi  termini  identicamente,  di  cui  si  servi 
ncll'art.  873,  per  dichiarare  gli  stessi  credi 
esserne  tenuti  personalmente  per  la  loro 
uola  e porzione.  È ben  vero  I’  ari.  1009  e 
012  soggiungere  i legatari  a titolo  universa- 
le esser  tenuti  ipotecariamente  per  lo  intero 
ma  Pari.  873  ha  fatto  pure  la  stessa  aggiunta 
dappoiché  non  pretcndesi  indubitatamente, 
nettari.  873,  il  vocabolo  ipotecariamente 
avere  avuto  soltanto  per  obbietlo  di  stabilire 
un’  antitesi  fra  l’azione  reale  e P azione  per- 
sonale 1 Perchè  dunque  una  compì  laziine 
perfettamente  simigliante  avrebbe,  negli  art. 
1009  e 1012,  uno  scopo  ed  un  effetto  , che 
essa  non  ha  nell  art.  873  ! 

E quando  obbiettasi  non  essere  della  essen- 
za della  obbligazione  personale  l’essere  iude- 
07 
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finii*,  è uopo  nondimeno  convenirsi  cotesto 
carattere  tornare  sommamente  consentaneo 
alla  sua  natura  1 (art.  2092,  2093  — 1902, 
1903  );  talché  a stento  puossi  citare  uno  o 
duecsempidi  obbligazioni  personali  limitale  a 
taluni  beni.  Quindi  è ad  evidenza  indispensa- 
bili’ un  testo  speciale  di  legge  per  potere  l'ob- 
blignzjonc  personale  venire  circoscritta  in 
modo  cotanto  eccezionale.  Or  beo  lungi  dal 
rinvenirsi  un  testo  positivamente  astrattivo, 
gli  art.  1009  o 1012  stabiliscono  per  contra- 
rio nel  modo  più  illimitato  l'obbligo  personale 
de’legatari  universali,  i quali  trovansi  quindi 
necessariamente  collocati  sotto  1 impero  degli 
art.  2092  e 2093. 

Al  punto  in  cui  ci  troviamo  gli  altri  artico- 
li,invocati  da’propugnalori  delta  opposta  dot- 
trina, non  potrebbero  più  annientare  il  ri- 
sultamento  da  noi  raggiunto. 

È possibile  che  negli  art.  870,  87 1 ed  873 
rinvengansi  ancor  le  tracce  dell’antica  distin- 
zione fra  il  contributo  ed  il  diritto  di  agire 
( sopra,  n.  2i  ),  ma  noi  neghiamo  recisa- 
mente di  averla  sancita.  Se  l'art.  873,  nella 
sua  seconda  parte,  attribuisce  agli  eredi  re- 
gressi contro  i legatarii  universali,  non  con- 
viene al  certo  inferirne  emergere  dalla  prima 
parte  jotcr  gli  credi  venire  convenuti  in 
giudizio  personalmente  dai  creditori,  eziandio 
per  la  parte  e porzione  de’  debiti,  al  cui  pa- 
gamento son  tenuti  i legatari  universali.  Év- 
vene  una  pruova  decisiva  in  quello  stesso 
articolo,  cioè  clic  la  seconda  parte  attribuisce 
il  regresso  agli  eredi  non  solo  contro  i legatari 
universali,  ma  eziandio  contrai  loro  coeredi! 
or  apparentemente  gli  eredi  non  possono  esser 
convenuti  in  giudizio  personalmente  per  la 
parte  dc’debiti  di  cui  son  tenuti  i loro  coeredi 
di  fatti  il  regresso  attribuito  dalla  seconda 
parie  dcU'&rt.  873  si  riferisce  alla  espressione 
della  prima  parie  ipotecariamente  per  intero 
e si  applica  unicamente  al  caso  in  cui,  per 
effcllo  dell’  azione  ipotecaria,  l’erede  fosse 
stato  tenuto  a pagar  lutto. 

Relativamente  agli  art.  724  e 1220,  i 
quali  avrebbero  fondalo, affermarsi, l’ohbliga- 
zione  illimitata  di  pagare  i debiti  e la  rappre- 
sentazione della  persona, sul  principio  del  pos- 
sesso legale, abbiamo  giù  osservalo  il  possesso 
medesimo  non  essere  effettivamente  la  causa 
delia  continuazione  da  parte  dell'  crede  della 
persona  del  defunto  è dell'obbligo  di  pagare  i 
debili  vt'trnc  rcs(ved.  il  tomo  I,  n.tJ2  bis). 
Va,  ammettendo, ciò  clic  noi  incliniamo  pure 
a credere,  essersi  potuto  fare  questa  confu- 


sione da  lungo  tempo, é forza  non  dimenticare 
esservi  due  specie  di  possesso  , cioè  t’ uno 
legale,  t'altro  giudiziale  ; e questo,  una  rolla 
conseguito,  produrre  gli  stessi  effetti  dell'al- 
tro (ved.il  tomo  l,n.1li7):or  it  rilascio  coosli- 
tuisce  il  possesso  de’legalarii:  c, quando  ven- 
ne giudizialmente  attribuito  , ovvero,  il  ck 
equivale  allo  stesso,  quando  venne  volonta- 
riamente consentito,  gli  slessi  legatarii  a ti- 
tolo universale  trovansi  impossessali  tanto 
regolarmente  e tanto  efficacemente  quanto 
gli  credi  legittimi.  Ciò  precisamente  spiega 
per  qual  ragione  non  possono  venir  convenuti 
in  giudizio  prima,  mentre  possono  per  con 
Irario  esserlo  dopo:  laonde  tal  differenza, kit 
lungi  dal  conslituire  una  contraddizione  nel 
nostro  sistema,  ne  forma  per  I opposto  una 
conseguenza  sommamente  logica;  e qunn 
doobbicltasi  il  rilascio  de'  legali  , estranei 
a'Iegatari  , non  dover  poter  alterare  i di- 
ritti che  il  possesso  degli  eredi  avesse  Ioni 
irrevocabilmente  conferiti,  risponderemo  II 
rilascio  medesimo  seguire  in  forza  della  legge 
la  quale  impartisce  la  sua  sanzione  alla  w 
tonta  dell’  uomo  , e la  quale  attribuisce  es-i 
medesima  supremamente  quello  effetto  itile 
disposizioni  ui  lui  : dunque  è risolvere  la 
quislione  per  la  quistionc  il  sostenere  il  pos- 
sesso avcie  irrevocabilmente  conferito  a’ere 
di  tori  il  diri  Ito  di  agire  contro  gli  eredi, sema 
aver  riguardo  al  concorso  de’lcgntnri  a titola 
universale  ; avvegnaché  noi  sosteniamo  per 
1’  opposto  dal  ravvicinamento  degli  art.  721, 
1009,  IOt2  c 1220  emergere  gli  credi  esser 
tenuti  al  pagamento  de’  debiti  delta  eredi!.), 
rimanendo  impossessali  ed  in  proporzione  dei 
diritti  credilariidicui  conservano  il  possessi 
E tesi  generalmente  ammessa  non  ostante 
alcune  discrepanze  , il  legatario  universale, 
quando  abbia  il  possesso,  esser  tenuto  al  pa 
gnmento  de'  debiti  ultra  vires,  o conseguo, 
temente  andar  solo  sottoposto  al  diritto  di  e 
gire  de’crcditori,  senza  che  l’erede,  il  quale 
non  consegua  alcuna  porzione  dell'attivo  ere 
ditario,  possa  venire  convenuto  in  giudizio 
pel  pagamento  del  passivo  (art.  100C — 932  : 
or  è un  esagerare  smisuratamente,  o piutto- 
sto ò compiutamente  snaturare  lobbligo  della 
dimanda  di  rilascio,  cui  vati  sottoposti  i lega 
tari  a (itolo  universale  , c lo  slesso  legatami 
universale,  quando  trovisi  in  concorso  con 
un  erede  rìservatario sari.  1001,  loti — 91'* 
905  ) il  farne  discendere  si  profondo  inula- 
mento  nel  carattere  c negli  effetti  del  loro 
titolo!  per  contrario  i lavori  prcparatorii  del 
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Codice  dimostrano  concordemente  alla  ragio 
ne  ed  a'pi-ineipii  la  necessità  di  tal  domanda 
di  rilascio  essersi  stabilita  per  una  specie  di 
deferenza  terso  l'erede  del  sangue, ad  ohbict- 

10  di  somministrargli  il  mezzo  di  dcciferarc 

11  titolo  del  legatario  ed  impedire  prevenu- 
tamente ogni  attentato  a’beni  della  eredità  ; 
ina  non  si  ebbe  mai  lo  intendimento  di  snatu- 
rare il  carattere  c gli  effetti  del  legato,  nè  se- 
gnatamente far  volgere  in  detrimento  dell’e- 
rede un  provvedimento  di  deferenza  e di  pre- 
cauzione i.nicamcnte  introdotto  nel  suo  intc 
resse  ! ( Confr.  il  tomo  I,  n.  139;  Locré,  lc- 
gisl.  civ.,  t.  X,  p.  251,  e t.  XI,  p 217,  253, 
513,104;  o Micia  Gaillard  , articolo  della 
Rivista  crit.  di  giurispr.  1852,  p.  359-351} 

Nulla  abhiam  detto  intorno  agli  art.  907  c 
1002  — 892  e 928,  da'quali  i propugnatori 
della  opposta  opinione ban  pure  argomentato, 
sostenendo  dimostrare  essi  il  legislatore  aver 
eliminato  l'idea  romana  dell’  crede  instituilo, 
successore  nella  persona,  per  seguitar  l’ idea 
consuetudinaria  del  legatario,  semplice  sue 
cessore  ne’  beni;  avvegnaché  il  vero  si  è il 
i odice.ne’predetti  art.  967  e 1002, non  aver 
fatto  prevalere  l’ idea  romana  nè  l’idea  con 
suctudinaria:  lo  scopo  di  quegli  articoli  si  è 
unicamente  il  rimuovere  la  qtiistinn  di  voca- 
boli, e statuire  non  attenersi  più  in  avvenire, 
per  determinare  gli  effetti  di  una  disposizione 
testamentaria,  alla  denominazione  dotale;ma 
tutte  le  disposizioni  , sia  qualunque  la  loro 
denominazione, doversi  considerare  come  le- 
gali universali,  a titolo  universale  o a titolo 
particolare,  e produrre  i loro  effetti  in  con- 
formità delle  regole  appresso  stabilite. 

Or  precisamente  le  regole  appresso  stabili- 
te rinvengonsi  negli  art.  1009  e 1012,  da  cui 
prendemmo  cominciamento,  e cui  quindi  ab- 
biate fatto  ritorno;  dappoiché  constituiscono 
di  fatti  oggidì  l’ cssenzial  fondamento  della 
subbietta  materia. 

Tali  sono  intorno  a cotcsta  rilevante  tesi 
gli  stessi  testi  del  nostro  codice. 

Affermeremo  noi  forse  nulla  lasciare  essi 
a desiderare  e non  aver  potuti  essere  più  e- 
spliciti  ? indubitatamente  no:  anzi  ci  pare 
ancora  portare  impresse  le  vestigia  delle  an- 
tiche tradizioni,  e la  novella  dottrina  ferma- 
tavi andarvi  incontro  ad  obbiezioni  ed  osta- 
coli; ma  opineremo  sempre  siffatta  dottrina 
appunto  avere  essi  sancita. 

2.  Altronde  manifestammo  già  il  sentimen- 
to, e persistiamo  a divisare  cotesta  dottrina 
essere  più  saggia  di  quella  seguitata  dal  no- 


stro antico  diritto,  molto  più  filosofica  e ra- 
zionale. ' 

Aubry  o Rau  affermarono  « il  patrimonio 
di  un  individuo  essere  la  stessa  personalità  di 
questo  individuo  consideralo  ne’suoi  rapporti 
con  gli  oggetti  del  mondo  esterno  su  cui  ha 
diritti  da  sperimentare  c { sopra  Zachariae, 
t.  V,  p 8 ) : 

Or, affermeremo  noi  alla  nostra  volta,  i le- 
gatarii a titolo  universale  succedere  in  una 
porzione  del  patrimonio  del  defunto  ; 

Dunque  succedono,  se  lice  esprimersi  cosi 
in  una  porzione  della  personalità  sua. 

No!  rispondono  t nostri  dotti  colleghi:  egli- 
no, a dir  vero,  sono  meri  successori  partico- 
lari; dappoiché  non  continuano  la  persona 
giuridica  del  defunto  ( Loc.  supr.  eit.  ) 

.Ma  dunque,  a dir  vero,  per  qual  ragione  ? 

E,  da  un  lato,  se  filosoficamente  il  patri- 
monio di  un  individuo  è la  rappresentazione 
della  sua  giuridica  personalilà;se, d’altro  lato, 
i legatari  a titolo  universale  succedono  ad 
una  frazione  del  patrimonio  medesimo,  per 
ual  motivo  non  succedono  ad  una  frazione 
ella  sua  giuridica  personalità  ? 

Qualunque  distinzione  pretendasi  fare  fuo- 
ri di  cotesto  sillogismo  non  è forse  arbitraria. 

Che  mai  monta  che  gli  uni  succedano  in 
cotesto  patrimonio  in  forza  della  volontà  del- 
la legge  , c gli  altri  vi  succedano  in  forza 
della  volontà  dell’uomo,  autorizzala  e sancita 
dalla  volontà  della  legge  ? 

Evvi  dunque,  sotto  il  punto  di  veduta  filo- 
sofica, un  necessario  motivo  di  differenza?  • 

La  intera  storia  è là  primamente  per  ri- 
spondere : di  fatti  forse  l’erede  inslituito 
de’  romani  e delle  nostre  antiche  proviocie 
di  diritto  scritto  non  era  un  successore  alla 
persona  ? ed  eziandio  nelle  nostre  provincia 
consuetudinarie  non  era  forse  questo  altresì 
lo  effetto  della  instiluzione  contrattuale  ? 

( Ved.  il  tomo  I.  n,  80  ). 

Ben  lungi  dall’esscrvi,  per  ragione,  per  te- 
si generale,  un  motivo  di  differenza,  avvisia- 
mo per  contrario  le  differenze  più  o meno 
considerevoli  apportatevi  in  vari  sensi,  sin 
dalla  origine  ed  attraverso  i tempi, aver  sem- 
pre ricalcitrato  alla  varacità  del  fatto,  e con- 
seguentemente essere  più  o meno  arbitraria. 

Era  pur  questo  il  sentimento  di  Guy-Co- 
qnille  intorno  alla  dottrina  degli  antichi  dot- 
tori, i quali  insegnavano  il  legatario  univer- 
sale non  esser  tenuto  del  pagamento  de’  debi- 
li; dappoiché  i beni  non  gii  prouenpetw  e* 
disposinone  fejis; 
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ii  Ho  sempre  opinalo  , egli  affermava,  co- 
losla  distinzione  essere  sofistica.  » ( Quist. 
e rispose  su  gli  art.  de  la  cons,  CCXXV  ). 

Ili  falli  è mestieri  in  tulli  i tempi  volgere 
la  mente  agl' impacci  che  ne  emersero,  ed  ai 
mezzi  cui  fu  d’uopo  ricorrere  per  sollrarvisi; 
diciamo  in  lutti  i tempi,  da  quelle  stipulazio- 
ni, dal  Senato  consulto  Trehalliano  prima- 
mente rese  inutili,  dal  Senatoconsullo  l’cga- 
siano  poscia  falle  risorgere  e finalmente  da 
Giustiniano  abolite  , sino  a quelle  cauzioni 
e garanlic,  che  si  permeile  ancora  oggidì  al 
l’erede  di  chiedere  n'Icgalarii  , in  conformila 
della  dottrina  da  noi  oppugnata  ! 

Dunque  per  qual  motivo,  ripetiamolo,  ri- 
correre a lutti  colesti  ripieghi  e rigiri? 

E l’erede,  dopo  il  rilascio  del  legalo  a tito- 
lo universale,  non  essendo  più  effettivamen- 
te erede  se  non  per  la  parte  e porzione  della 
universalità  rimastagli,  per  qual  molilo  non 
affermare  con  quella  semplicità  da  Giustinia- 
no proclamata  eccelsa:/»  legibus  simplicdas 
mag<s  guani  diffkultas  placet,  che  l’ erede, 
olire  la  porzione  da  lui  rilenula,  e relativa- 
mente alla  porzione  rilasciala  al  legatario, 
non  rappresenta  il  defunto:  Xui/o  nec  donino 
nec  commudo  «pud  liaeredem  remanente  / 
(Jnst.  , § 7 l)e  fidcicom.  haeredit.  ; Gaio, 
(,'omment  ,11,  § 247,  259). 

3.  Finalmente  è forse  uopo  dimostrare, 
sotto  il  punto  di  veduta  della  pratica  utilità,’ 
In  dottrina  da  noi  suggerii»  doversi  parimen- 
te preferire  ? E collocarsi  fuori  la  realtà  dei 
falli  il  supporre  gli  eredi  sempre  noli  cd  i Ic- 
galarii  sempre  ignoli!  Il  vero  si  è clic  gli  uni 
e gli  altri  si  pn  sentano  nel  tempo  stesso,  nel 
momenlo  dcll’aperlura  della  successione,  e 
che  di  falli  la  credila,  sin  da  quel  momenlo, 
si  divide  fra  gli  uni  e gli  altri:  può  accadere 
eccezionalmente  che  il  legatario  a titolo  uni- 
versale induge  più  o meno  ad  esibire  il  suo 
titolo;  ma  forse  simile  indugio  non  può  acca- 
dere allresì  circa  lo  slesso  legalnvio  universa- 
Ic. qualora  trovisi  nel  possesso  de'  beni?  e dal 
potere  allora  l’erede  esser  convenuto  in  giudi 
zio  dai  creditori  , sino  a quando  il  legatario 
universale  rimanesse  ignoto. indubitatamente 
non  dovrassi  inferire  poter  essere  aucora 
convenuto  in  giudizio  dopo  presentatosi  l’ere- 
de medesimo.  Or  avviene  lo  slesso  del  lega- 
tario a titolo  universale.  In  fallo  la  nostra 
dottrina  non  dà  luogo  adunque  agl’  inconve- 
nienti apposlile  , dovccbè  gl’  inconvenienti 
dell'avversa  dottrina  tornano  palesi  ed  inevi- 
tabili ! In  vero  essa  non  dà  luogo  forse  a cir- 1 


cuiti  di  azioni  c repressi  sempre  incrcseevoli 
in  una  ben  composta  legislazione?.\on  astrin- 
ge forse  gli  eredi  a dimandare  garantio  a’  le- 
gatarii per  premunirsi  contro  gli  eventi  della 
loro  insolvibilità  ? Se  debili  dapprima  ignoli 
discopraci  dopo  il  rilascio  de’  legali,  non 
possono  forse  addivenire  allora  irrimediabil- 
mente vittime, di  celesta  insolvibilità? — .Va, 
ci  si  oppone,  è uopo  provvedere  allresì  allo 
interesse  dei  creditori  eredilnrii!  — Rispon- 
diamo avere  i creditori,  avverso  i legatarii  a 
titolo  universale,  gli  slessi  mezzi  di  garanlia 
che  avverso  gli  eredi,  ed  il  legislatore  aver 
dovuta  considerare  le  garentie  medesime, 
sufficienti  contro  gli  uni , essere  sufficienti 
del  pari  eonlro  gli  altri. 

E ciò  non  è lutto:  Se  si  ammetta  gii  eredi, 
dopo  il  rilascio  delegati,  poter  essere  conve- 
nuti in  giudizio  da’ creditori  pel  pagnmen'e 
della  quota  da  contribuirsi  da’  li-galani  nel 
passivo,  ù forza  ammettere  potare  essi  mede- 
simi pgirc  in  giudizio  avverso  i debitori  per 
la  riscossione  della  porzione  spellante  a’Jega- 
tariì  nell’attivo:  or,  a dir  vero,  si  presuppone 
simigliente  azione  insinuila , dopo  il  rilascili 
del  legato,  dall’erede  avverso  un  debitore! 

Adunque  nostra  conclusione  si  è i legatali 
a titolo  universale  essere,  dopo  il  rilascio  vo- 
lontariamente consentita  o giudizialmente  or- 
dinalo, veri  successori  alla  persona,  sottopo- 
sti, come  gli  credi,  a’ debili  c pesi  ereditarli 
perla  loro  parta  c porzione,  e conscguenlv 
mente  gli  credi  non  potar  essere  convenuli 
in  giudizio  per  la  quota  de’ debiti  loro  «iet- 
tante ( Confr.  arresto  C.  cass.  13  ag,  1851, 
Toussaint,  Dev.,  iHol,  I,  053;  dccis.  C.  di 
Tolosa  19  giugno  1852,  stesse  parli,  C.  del 
/•’. , 1832,  1,  481;  Merlin,  Hep.,  y Legatario 
§ 7,  n.  17;  Toullicr,  t.  Il,  n.  517  e seg. 
Grenier  c Baylc-Mouillard,  t.  1,  n.  311  313, 
Chabol,  ari.  873,  n.  29;  Belosl-lolimont.su- 
pra  Chabot,  usseri:.  4;  lilalpel,  n 292;  Va- 
zeillo,  art.  871,  n.  6;  Nicias  (indiani,  Rii 
crii,  di  giurispiud;  1852,  p.  344  e seg.  ) 

■1297.  — I^a  dottrina  da  noi  esposta,  rela- 
tivamente ai  legatarii  a titolo  universale, tor- 
na parimente,  per  gli  stessi  motivi , applica- 
bile a’  donalarìi  di  beni  fu t uri  per  contralto 
di  matrimonio:  noi  già  più  volte  additammo 
cotesta  ideutità  di  principi!  fra  gli  uni  e gli 
altri  (ari.  1082,  1084,  1093—  4038.  1040 
1048,  confr.  il  tomo  I,  numero  80  bis,  ed  il 
tomo  II,  num.  I la,  Dentante,  t.  Ili,  n.  205 
bis.  , 11). 

I 1298. — Ad  evidenza  è mestieri  altresì  ap- 
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plìcarc  la  stessa  dottrina  a’ successori  irre-  La  quisliono  da  noi  mossa  può  agitarsi  in 
golari;  e tanto  preventivamente  dimostrato  due  casi: 

mo  testé  esponendo  quali  sieno  i diritti  e le  1.  In  caso  di  riversione  successoria,  vai 
obbligazioni  de'successori  irregolari,  sia  pri-  dire  quando  talune  persone  vengono  chia- 
ma; sia  dopo  la  loro  immissione  in  possesso  malo  a succedere  in  cose  particolari  e deter- 
( » ed.  il  tonto  I,  n.  454  e scg.  j minale  ( art. 35 1,  35’,747,  766 — 275,  270, 

1499.  — III.  La  terza  ipotesi  da  noi  con-  670,  681  ); 


leni  piala  ( tvpra,  ti  13)  è quella  in  cui  il 
defunto,  non  avendo  eredi  legittimi,  abbia 
lasciato,  sia  successori  irregolari  in  concorso 
con  legatarii  o con  donalarii  a titolo  univer- 
sale, sia  successori  irregolari  soltanto  , sia 
soltanto  legatarii  o donalarii  universali  o a 
titolo  universale. 

Va,  al  punto  in  cui  siamo  arrivati,  roteata 
ipotesi  trovasi  già  di  per  sè  risoluta  pel  fin 
qui  esposto. 

Ciascuno  de’  successori  irregolari  o le- 
gatarii o donalarii  a titolo  universale  è te- 
nuto però  al  pagamento  de’  debiti  eredilarii 
proporzionatamente  alla  parte  da  lui  conse- 
guita nella  ereditò 

E ciascun  di  essi  altresì  può  esser  conve- 
nuto in  giudizio  dai  creditori  per  la  parte 
medesima  dopo  aver  ottenuto  la  immissione 
io  possesso  o il  rilascio  (art.  1009,  1014, 
1082,  1084  — 935,  966,  1038,  1040). 

Ma,  sino  a quando  la  immissione  o il  rila- 
scio non  siasi  almeno  dimandato,  i creditori 
ereditar»  non  potrebbero  esercitare  procedi- 
menti avverso  di  essi,  e dovrebbero  far  de- 
stinare un  curatore  alla  ereditò  giacente  (nrt. 
8l  I — 730;  ved.  il  tomo  II,  numero  408- 
4 11  ). 

1800.  Sei  caso  in  cui  siavi  un  legatario  o 
donatario  universale,  senza  eredi  riservatavi, 
siccome  trovasi  investiti  dc'bcni  di  pieno  di- 
ritto, senza  esser  tenuto  di  dimandare  il  ri- 
lascio (art.  1006  — 934),  cosi  i creditori 
possono  agire  contro  di  lui  a computare  dal 
giorno  dell’apertura  della  successione  ( ted. 
nondimeno  eziandio  il  tom.  Il,  n.  410.  ). 

Ci  sembra  parimente  indubitato  esser  te- 
nuto al  pagamento  de’dcbiti  ultra  rires,  se 
non  abbia  accollato  la  ereditò  col  benefìzio 
dello  inventario  ( stupra , n.  38  ). 

1301.  — Ha’ testò  recati  sviluppamenti 
«inseguita  l'antica  distinzione  fra  ti  contri- 
buto ed  ti  diritto  di  agire,  rappresentante  si 
notevol  parte  nella  suhbicttn  materia  {supra, 
n.  1 I ),  per  contrario  oggidì  non  assumere 
più  veruna  importanza 

Nulladimenn  non  può  forse  avvenire  anco- 
ra, eziandio  vigente  il  novello  diritto,  torna- 
re applicabile  siffatta  distinzione  ? 


4.  In  caso  di  un  legato  a titolo  universale 
avente  per  abbietto  tulli  gli  immobili  o tulli 
i mobili,  o una  determinata  quota  di  tutti 
gfiminobili  o di  tulli  i mobili  (art.  1010  — 

964  ). 

É manifesto  che.  in  questi  due  casi,  la 
porzione  dc’debiti  di  cui  i successori  medesi- 
mi son  tenuti  non  può  conoscersi  immediata- 
mente: di  fatti  son  tenuti  de'dcbili  proporzio- 
natamente al  valore  de’beni  da  essi  raccolti, 
raffrontato  al  valore  totale  de’beni  lasciati  dai 
defunto:  dunque  è necessario  procedere  ad 
una  comparativa  valutazione  degli  uni  c degli 
altri,  c ad  uua  stima  per  determinare  la  par- 
te che  dovranuo  sopportare  ne'  debiti  mede- 
simi. 

Ebbene  trattasi  forse  conoscere  qual  sia  , 
tanto  prima  quanto  dopo  le  operazioni  mede- 
sime, il  diritto  de’creditori  eredilarii  ? 

Procordica  è tal  questione  , e le  opinioni 
sono  di  fatti  sommamente  divergenti. 

Ci  faremo  dapprima  a ragionare  intorno 
alla  riversione  successoria. 

Parecchie  soluzioni  possono  suggerirsi  : 

A.  — Polrebbcsi  sostenere  coteste  specie  di 
successori  non  poter  essere  personalmente 
convenuti  in  giudizio  da  credilori  , nè  prima 
nè  dopo  l’operazione  che  abbia  determinato 
tra  essi  c gli  altri  eredi  la  loro  quota  contri- 
butiva ne’debili:  di  fatti  non  sono,  si  è affer- 
mato, successori  universali , ma  successori 
particolari,  in  re  singular i ; e però  soltanto 
mercè  distrazione  , nel  momento  del  rilascio 
tra  essi  e gli  eredi,  debbe  seguire  il  determi- 
namenlo  della  toro  quota  contributiva.  Laou- 
de  l’art.  351,  il  solo  fra  gli  articoli  riguar- 
danti la  riversione  successoria,  che  tratti  co- 
testa  quistionc  de’dcbiti,  si  limila  a dichiara- 
re tali  specie  di  successori  dovervi  nnuribtn- 
re(confr.  Toullier,  t 11,  n.  554;  Bclost  Jo- 
limont  sopra Chobot,  art.  717,  esser».  IO). 

B.  — Taluni  professano  altra  opinione  , 
cioè  che  i creditori  non  pò  son  agire  in  giu- 
dizio avverso  tali  specie  di  successori  sino  a 
quando  il  delcrminamcnto  della  loro  quota 
contributiva  nc’debiti  non  abbia  avuto  luogo; 
ma  elle,  seguito  il  delerminnmento  medesi- 
mo, non  avviene  più  lo  stesso:  allora,  a crc- 
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dere  di  alcuni,  i creili  lori  possono,  ed  a cre- 
dere degli  altri,  i creditori  (ttl)'on'  agire  av- 
verso i medesimi  dircllamento  per  la  loro 
parie  c porzione  contributiva  (confr.  Delvin- 
oourt,  1. 11,  p.  <8,  nota  4;  Uuvcrgier  sopra 
Toullicr,  1. 11,  n.  554,  nota  a;  Zachariac  , 
AubrcycIUu,  t.  V.  p.  397-398:  Ducaurroy 
lloonicr  e Boustaing,  t II,  n 752.  ) 

C — Ita  ultimo,  in  conformità  di  una 
terza  opinione,  la  quale  ci  parrebbe  doversi 
pieferire,  vi  sareblie  luogo  a far  qui  l'antica 
distinzione  fra  il  contributo  ed  il  diritto  di 
agire.  Tal  dire  che  , prima  del  determina- 
tuento  delle  quote  da  contribuire,  i cre- 
ditori potrebbero  agire  avverso  coleste  spe- 
cie di  successori  per  la  loro  parte  virile , c 
ri  i’  dopo  il  detcrminainento  potrebbero  con- 
venirli in  giudizio  per  la  loro  quota  contri- 
butiva. 

A cagien  di  esempio  , suppongasi  esservi 
un  avolo  donante,  un  padre  ed  un  fratello. 

L'avo,  prima  del  delcrminamento.  potreb- 
be esser  convenuto  in  giudizio  per  un  lerzo 
de'debili;  e,  repello  a'due altri  terzi,  ciascu- 
no degli  altri  eredi  ne  sarebbe  tentilo  però 
in  ragione  della  sua  porzioni!  ereditaria;  dap- 
poiché la  presenza  dell'  ascendente  donante 
modifica,  per  quanto  li  risguardu  , il  modo 
onde  son  tenuti  dc'debili;  e quindi,  nell' ad- 
dotto esempio,  il  fratello  potrebbe  essere  a- 
stretlo  in  giudizio  pe'trc  quarti  de"  due  altri 
terzi;  ed  il  padre  pel  quarto. 

Ala,  dopo  iidelermiuamenlo,  l’avo  potreb- 
be venire  astretto  soltanto  per  la  sua  quota 
cuDlribuliva  , come  troverebbesi  determi- 
nata : 

< L autorità  del  nostro  antico  diritto  som- 
ministra qui  un  argomento  tanto  più  grave  in 
quanto  elle  la  posizione  sorta  in  tali  ipotesi 
oggidì  eccezionali  ( art.  732  — li-io  ) è per- 
fettamente simile  alla  posizione  normale  di 
un  tempo,  quando  disliriguevansi,  nella  stes- 
sa eredità,  gli  eredi  ne’mobili  ed  acquisti  da- 
gli eredi  ne'beni  proprii  di  ciascuna  linea:  j 
nostri  maggiori  avevano  considerato  ricci  re 
impossibile  il  sospendere  il  diritto  competen- 
te a'ereditori,  dì  dimandare  sema  indugio  il 
loro  pagamento,  sospenderlo  sino  al  risulla- 
mcnto  di  una  liquidazione  e di  un  determi- 
Damcnto  che  potevano  tornare  lunghissimi  ; 
e per  tal  motivo  avevano  loro  conferito  il  di- 
ntto,  sino  a quando  la  liquidazione  ed  il  de- 
terminamento  medesimo  noti  avessero  avuto 
luogo,  di  agire  avverso  gli  eredi  per  porzioni 
virili;  dappoiché  la  porzione  da  contribuirsi 


da  ciascuno  di  essi  non  era  ancor  nota  e non 
poteva  esserlo. 

Or  tali  motivi  hanno  tuttodì  lo  slesso  vi- 
gore; c,  senza  voler  pretendere  , come  talu- 
ni han  preteso,  il  novello  legislatore  . con 
l’art.  873  — 794  , avere  inteso  applicare 
l’amica  regola  a siffatte  ipotesi  lsupra,n.  21), 
almeno  possiamo  desumere  dal  suo  silenzio 
averle  tacitamente  lasciale  sullo  il  suo 
impero. 

2.  Obbietlasi  l’ascendente  donante  e gli 
altri,  chiamati  ad  esercitare  la  riversione 
successoria,  non  succedere  ad  alcuna  por- 
zione della  universalilà  giuridica  del  patri- 
monio; essere  eglino  successori  particolari , 
in  re  .v-injuinn:  e quindi  non  potere  venire 
astretti  in  giudizio  personalmente  da'croditon 
eredilarii. 

Ma  se  tale  obbiezione  fosse  ben  fondala , 
ne  sorgerebbe  la  conseguenza  neppure  dover 
essere  tenuti  a contribuire  adebili;  avvegna- 
ché il  successore  particolare  va  immune  dal- 
l’obbligo  di  contribuire  del  pari  che  dal  pro- 
cedimento (art.  87 1 — 792)  : or  per  con- 
trario il  legislatore  dichiara  1 adottante  c gii 
nitri  esser  tenuti  di  contribuire  a’debiti  (art 
351  ):  dunque  statuisce,  per  la  disposizione 
stessa,  che  i beni  in  cui  succedono  van  con- 
siderali non  come  oggetti  singolari,  ma  come 
una  universalità  giuridica  dipendente  dalla 
universalità  ereditaria  ; e che  conscguente 
mente  essi  medesimi  sono  successori  a titolo 
universale:  or,  se  sonosuccessori  a titolo  uni- 
versale, sono  di  necessità  pure  tenuti  perso- 
nalmi  nte,  verso  i creditori,  a pagare  lai» 
quota  contributiva  ne'debiti  ( reti  il  tomo  il. 
n.  (20). 

E quindi,  sino  a che  tal  quota  sia  ignota  . 
sembra  giuridico  aversi  da’ereditori  il  diruto 
di  convenirli  in  giudizio  in  ragion  della  por- 
zione virile. 

3.  Non  negheremo  nulladimeno  colesti 
soluzione  poter  sembrare,  in  alcuni  casi,  in- 
finitamente dura. 

Come  ! diressi,  ecco,  per  esempio  , un  » 
scendente  il  quale  succede  in  una  roa  da  lui 
donata  a)  proprio  figliuolo,  in  una  cosa  di 
poca  importanza  relativamente  alla  massa  to- 
tale, attiva  e passiva,  della  eredità,  c rorreb- 
besi  ebe  fosse  tenuto, almeno  prove  isoriarae- 
te,  a pagare  a'ereditori  la  soa  porzione  viri- 
le ne'  debiti  ! a pagare  forse  50  ovvero 
100,000  franchi  per  un  oggetto  di  un  valore 
di  (0,000;  vai  dire  a pagare  , chi  sa?  cin- 
que o sei  volle  più  di  ciò  che  dovràin  ultì- 
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ma  analisi  ! Ed  è ci»  forse  ammessibilo  ? 

I ale  obbiezione  è di  falli,  acreder  nostro, 
sommamente  grave  ; e non  perlan Io  opine- 
remmo doversi  persistere  in  quel  divisamen- 
te. Spetta  all'ascendente  donante  o agli  «Uri 
successori  simigliami  il  preservarsi  da  cote- 
sto pericolo,  promovendo  senza  indugio  la  li- 
quidazione in  contraddizione  con  gli  altri 
successori:  se  venissero  astretti  in  giudizio 
immediatamente  da'erediluri  ereditarii  per  la 
loro  porzione  virile , sema  avere  avuto  il 
tempo  di  promuovere  e menare  a compi- 
mento siffatta  liquidaziono  , potrebbero  di- 
mandare una  dilazione;  c noi  stessi  avvisia- 
mo clic  il  magistrato  dovrebbe  agevolmente 
loro  accordarla,  se  altronde  il  permettessero 
le  circostante  del  fallo,  se  non  vi  fosse  stala 
negligenza  da  parie  loro,  e se  il  risullamento 
della  liquidazione  n»n  dovesse  indugiare  a 
conoscersi  ( art.  1 244 — 1 197  ).  Siffatti  tem- 
peramenti ci  parrebbero  di  natura  tale  da 
conciliare  il  diritto  de’  creditori  con  l’ inte- 
resse che  merita  eziandio  la  posizione  di  co- 
leste specie  di  successori. 

Taluni  giureconsulti  suggerirono  all’uopo 
distinzioni  fra  varii  successori  cui  il  nostro 
Codice  ba  conferito  il  diritto  di  riversione 
successoria;  fra  l’adottante  ed  i suoi  figliuoli 
e l’ascendente  donante,  edi  fratelli  e sorelle 
legittimi  del  fìgliuolonaturale;  considerando 
l'ascendente  come  un  erede  egli  altri  soltan- 
to come  successori  irregolari  (Coin-Dolisle  , 
Ilio.  crìi.  de  giurispr..  1857,  p.  220  e seg. 
Ducaurroy,  Bonnier  e llouslaing,  loc.  supra, 
cit.  ) 

Ila  tal  distinzione,  la  quale  può  essere  ben 
fondata  in  certa  guisa  ( vcd.  il  t.  I,  n 159), 
non  ci  parrebbe  qui  di  grave  importanza;  tut- 
to ciò  clic  ne  discende,  rispetto  alla  nostra 
quistionc  de  debili,  si  è die  gli  uni , avendo 
il  possesso  legale  , potranno  esser  convenuti 
in  giudizio  a die  morii*;  mentre  gli  altri  po- 
tranno esserlo  sol  dopo  avere  conseguito  la 
immissione  in  possesso;  ma.  a prescindere  da 
eotesta  differenza,  i creditori  avran  sempre, 
u creder  nostro,  avverso  gli  uni  e gli  altri,  lo 
sfesso  diritto  di  agire  { confr.  Duraoton  , t. 
VI,  n.  209,  21  le 212;  Bugnet  sopra  l’othier, 
t.  Vili,  p.  1 12;  Ciinbot,  art.  879,  n.  29;  Do- 
mante, t.  HI,  n.  209  bis , 111  ; Mourtoa  , il 
quale  invoca  in  tal  senso  Valetle,  Ripet 
scrii  , t.  Il,  p.  181). 

1902. — l.a  stessa  soluzione  ci  sembra  ap- 
plicabile a'  legalarii  a titolo  universale  di  tut- 
ti gl’ immobili  o di  lutti  i mobili,  o di  una  de- 


terminata quantità  degl’immobili  o dc’mohili. 

Val  dire  possono  essere,  a parer  nostro  , 
convenuti  in  giudizio  da'ereditori  per  le  loro 
porzioni  virili,  sino  a quando,  mercè  la  li- 
quidazione, non  venga  dclerminalo  lo  im- 
portare della  quota  da  contribuirsi  da  loro. 

E possonsi,  oltre  i molivi  da  noi  addotti 
( supra,  n.  43  ),  invocare  qui  specialmente 
gli  assoluti  termini  degli  art.  1009  e 1012 — 
995  o 906,  i quali  non  fanno  alcuna  distin- 
zione tra  le  varie  specie  di  legati  a titolo 
universale. 

Dunque  non  opineremmo,  con  Durnnton, 
(t.  IX,  n.  213  2U),  potergli  eredi  in  que- 
sto caso  essere  astretti  in  giudizio  per  la  to- 
talità, salvo  il  loro  regresso  contro  i lega- 
tarii. 

È neppure  ammettiamo. con  Vazcille  (art. 
t0T2,  n.  5 ) e Troplong  delle  Donna,  e da' 
lesi.,  t.  IV,  n.  1859  ),  esser  mestieri  impor- 
re n’ereditori  l’obbligo  di  dimandare  la  stima 
dc'bcni  o la  proporzionale  valutazione  indi- 
spensabili pel  determinamento  della  porzione 
da'contribuirsi  da  legalarii. 

Agli  stessi  legalarii,  a creder  nostro,  com- 
pete il  dimandare  siffatte  operazioni  ad  oh- 
bictto  di  non  essere  convenuti  in  giudizio  ed 
astretti  a pagare  per  la  lor  quota  virile,  come 
si  appartiene  a’ereditori  il  diritto  di  convenir- 
li in  giudizio  ed  astringerli  fino  a quando  non 
facciamo  delerminarc  la  quota  da  doversi 
contribuire  da  loro. 

1309.  — Abbiamo  sempre  supposto,  nei 
testé  seguiti  sviluppainenti,  legalarii  a titolo 
universale  dolila  proprietà. 

li ispclto  n’ legalarii  di  usufrutto,  preci-a- 
mento nello  stesso  titolo  dell’ Usufruito,  del- 
l’iso  e dell' .Ibi1  azione  il  legislatore  fermò  il 
modo  onde  possono  soggiacere  al  pagamento 
dc’debiti  ereditarli  (art.  610,  611,  612  — 
535,  536,  537  ) 

Dunque dobbiam  pure  rimetterci  aliatesi 
dimoi  già  svolta  intorno  al  determinamenlo 
da  seguire  fra  il  proprietà' io  e l'usufruttua- 
rio pel  pagamento  de'debiti  ed  altri  pesi  che 
possano  gravitare  su  beni  sottoposti  al  dirit- 
to di  usufruito  nel  momento  in  cui  si  apre 
< rad.  il  nostro  Trattato  della  distinzione  dei 
beni,  della  Proprietà,  dell  Usufrutto,  ec-,  t. 
Il,  n.  5 19  e seg  )■ 

Laonde  tutti  i legatarii  di  usufruì  lo, anche 
quando  il  loro  diritto  abbia  per  obbietlo  una 
quota-parte  della  universalità  ovvero  la  intera 
universalità  , son  sempre  legalarii  particola- 
ri, i quali  possono  soggiacere  al  pagamento 
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dedebiti  e pesi  ereditarli  io  forza  della  mas- 
sima : Bona  non  sunt  misi  deducto  aero  a- 
lieno. 

Dunque  il  vero  si  è che  eglino  non  sono 
menomamente  Icnuti  personalmente  a paga- 
re tali  debiti  ; e quindi  comprcndcsi  la  ragio- 
ne di  non  averne  il  legislatore  parlalo  spe- 
cial mente  nella  sezione  destinata  al  paga- 
mento de’dcbiti  credi  (arii,  nella  quale  limi- 
tossi  a dichiarare,  per  tutti  i legatarii  parti- 
colari indistintamente  , non  esser  tenuti  al 
pagamento  dc’dcbili  e pesi  della  eredità  ( art. 
NT  t —792). 

1304.  Dal  fondamenta!  principio  da  noi 
testé  fermato,  relativamente  all’  obbligo  per- 
sonale degli  credi  o altri  successori  universa- 
li verso  i creditori  della  eredità,  conseguita  i 
debiti  del  defunto  dividersi  c frazionarsi  in 
tanti  debiti  separati  quanti  sono  gli  eredi  o 
successori  universali, proporzionatamente  pe- 
rò alla  quota  ereditaria  di  ciascun  di  essi. 

E di  fatti  cotesli  varii  debiti  sono  in  avve- 
nire distinti  ed  indipendenti  gli  uni  dagli 
altri. 

Di  qui  discendono  innumeri  conseguenze, 
c fra  le  altre  le  seguenti  : 

1 Ciascuno  degli  credi  o successori  uni- 
versali può  liberarsi  pagando  la  sua  quola; 

2.  Ciascun  di  essi  può  esser  convenuto  in 
giudizio  e quindi  condannato,  per  la  sola  sua 
quota;  talché,  quando  più  successori  univer- 
sali vengano  condannali  eongiuntamente  in 
questa  qualità,  ciascun  di  essi  può  conside- 
rarsi condannato  soltanto  in  proporzione  del- 
la sua  quota  ereditaria  ( confr.  decis.  C.  di 
Colmar  23  nov.  1810,  Sircy,  1811,  II,  ì?  | 

3.  La  intcrpellazione  fatta  ad  uno  degli 
eredi  o successori  universali  non  interrompe 
la  prescrizione  riguardo  agli  altri  eredi  o suc- 
cessori ( art.  2219  — 2153  ) , 

4.  La  insolvibilità  di  uno  o più  di  essi  ri- 
cade non  già  su  gii  altri , ma  sul  creditore 
( supro,  n.  22  ) ; 

5 I debiti  , al  cui  pagamento  uno  degli 
predio  successori  universali  potesse  soggia- 
cere verso  la  eredità  , del  pari  ebe  i crediti 
che  potesse  vantare  avverso  la  medesima  , si 
estinguono  per  confusione  unicamente  sino 
alia  concorrenza  della  sua  quota  ereditaria 
, art.  1300  — 1251). 

4305.  — F.  cotesto  principio  della  divisio- 
ne de' debiti  non  fermasi  agli  credi  o altri 
successori  universali  immediati  del  o stesso 
defunto:  la  sua  azione  cstendesi  e prolungasi 
indefinitamente  sino  agli  eredi  o successori 


universali  di  questi  eredi  o di  quesli  succes- 
sori medesimi. 

Dunque  quando  uno  degli  eredi  o allo 
successori  universali  trapassino,  i suoi  credi 
o su  cessori  universali  non  sono  tenuti  soli- 
da m mie  della  sua  porzione  ereditaria  nei 
debili  delia  eredità  spettatagli. 

Tulio  l'opposto  ! questa  porzione  di  debili, 
la  quale  era  in  avvenire  un  debito  a lui  per- 
sonale, si  divide  c frazione  ai  pari  di  tulli  g i 
altri  suoi  debiti  personali  , fra  proprii  eredi 
e successori  , proporzionatamente  alla  quola 
per  cui  ciascun  di  essi  vien  chiamalo  alla  sua 
eredità  ( art.  724  , 870,  87 1 , 1009  , 401»  , 
1220  — 015,  79 1 , 792,  935,  906  , UT;) 
confr.  Lebrun  , lib.  IV,  cap.  II,  sez.  I , n 
IO  ; Chabot,  art.  873,  n.  24.  ). 

1300.  — Nondimeno  il  principio  della  di- 
visione de'dcbili  comporla  determinate  ecce- 
zioni. 

Ma  non  è questo  il  luogo  di  ragionarne:  e 
noi  parleremo  intorno  a cotesto  subbienti  ne! 
luogo  assegnatogli  dal  nostro  Codice,  nel  ti 
loto  de  Contratti  o delle  obbligazioni  conre-e 
rionali  in  generale  lib. Ili . lit.  Ili, cap. IV.  sei 
V.art.  12 IT — 1225;  ved.  pure  supra.  n.  li . 

1307.  — Lsscndo  gli  eredi  o altri  sucers 
sori  universali  personalmente  tenuti  al  paca- 
mento  dedebili,  pel  motivo  che  rappresen- 
tano la  persona  del  defunto,  torna  sciupìi 
cissimn  che  i creditori  possauo  esercitare 
contro  dì  essi  gli  stessi  modi  di  procedimeli 
to  che  avrebbero  potuto  esercitare  avverso  i 
medesimo  defunto. 

E di  fatti  i creditori  possono  agire  canile 
di  essi,  Becondo  i casi,  come  avrebbero  polii 
to  agire  avverso  lo  stesso  defunto  : 

A.  — Sia  mercè  di  esecuzione  ; 

B.  — Sia  mercè  dimanda. 

E questa  la  regola. 

Ma  la  regola  medesima  comporla  taluni 
temperamenti  ed  eziandio  (alane  restrizioni, 
che  è necessario  spiegare. 

1308.  — A.  Affermiamo  primamente  i 
creditori  del  defunto  poter  agire  Culi  In1  gli 
eredi  mercè  di  esecuzione. 

All  uopo  Kart.  877  — 797  statuisce  nella 
seguente  guisa  : 

« I titoli  esecutivi  contro  il  defunto  sono 
v parimente  esecutivi  contro  la  persona  del- 
« l’erede;  non  potranno  ciò  nondimeno  i ere- 
« dilori  procedere  alla  osccuzione  se  nonotto 
« giorni  dopo  aver  fatta  l’intimazione  di  qne 
t sii  titoli  alla  persona  o al  domicilio  dell  e- 
i rode,  t 
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Tal  disposizione  sembra  essere  una  conse- 
guenza affatto  naturale  del  principio  l’erede 
continuare  la  persona  del  defunto  ; dal  che 
sembra  di  fatti  naturalmente  emergere  i tito- 
li, esecutivi  avverso  il  d.  (unto,  dovo.r  essere 
esecutivi  avverso  ciascuno  degli  eredi  per  la 
quota  in  proporzione  delta  quale  continua  la 
persona  del  defunto 

E non  pertanto  il  nostro  antico  diritto  rnn-1 
suetudinario  aveva  ammesso  una  regola  affat- 
to opposta. 

« È,  insegnava  Pothier,  massima  del  diritto 
francese  sancita  dalla  noslra  consueludine 
(art.  43d)o3ni  esecrisi  ne  cessare  per  la 
morte  dell'obbligato.  La  consuetudine  di  Pari- 
gi (art.  1418  b contiene  la  stessa  disposizio- 
ne. » ( Delle  Success..  cap.  V,  nrt.  4). 

E ben  vero  siffatta  massima  non  venire  os- 
servala nel  perimetro  giurisdizionale  di  alcu- 
ne provinciu,  come  quelle  , per  esempio  , di 
Noi  mandia  (art.  12y  de’  Placiti  del  If'itìtl  ), 
di  I rovenza  e di  Borgogna  (ned.  Merlin, Rep., 
v.  Esecuzione  parala,  § ì ):  ed  eziandio  cun 
l’Ordinanza  di  Villers-Cotlerct  , emessa  da 
Francesco  I in  agosto  4.Ì39,  crasi  statuito  da 
un  latocbe  gli  atti  stipulali  col  regio  suggello 
fossero  esecutivi  in  tulio  il  reame  contro  gli 
eredi  del  pari  che  contro  lo  stesso  debitore  ; 
e d’ altro  lato  che  gli  atti  stipulali  con  altri 
suggelli  autentici  fossero  e pure  esecutivi 
contro  gli  obbligali  0 i loro  eredi.. , ; purché 
ai  tempo  della  obbligazione  dimorassero  entro 
il  distretto  e giurisdizione  in  cui  i suggelli 
medesimi  fossero  autentici.  » ( Art.  (i,"> 
e Olì.  I 

Pothier  insegna  coleste  disposizioni  delln 
Ordinanza  del  4339  essersi  abrogate  dalla  Di- 
chiarazione del  4 marzo  1749,  emessa  da  Er- 
rico Il  diclio  le  rimostranze  de"  Parlamenti  ; 
nia  tale  affermazione  potrebbe  sembrare  al- 
quanto dubbia  pel  ravvicinamento  di  questi 
due  alti  legislativi  : checché  ne  sia  , lo  indu- 
bitato si  è che  le  disposizioni  della  Ordinanza 
del  1 3 39  non  venivano  osservate  in  pratica 
ne'p.i Uri  consuetudinarii. 

« Pi  uopo  deatingucre.  insegnava  pure  Po- 
thier nel  suo  Trainilo  della  Procedura  civi- 
le, l'obbligazione  del  diritto  passivo  di  esecu- 
zioni) che  ne  costituisce  l’accessorio:  I’  obbli- 
gazione del  defunto  passa  all’erede  suo...,  ma 
il  diritto  di  esecuzione  passiva  non  vi  passa  : 
cotesto  diritto  è personale  alla  persona  con- 
dannata o obbligata  : è quella  la  ragione  per 
cui  il  creditore  potrà  agire  per  via  di  azione 
contro  l’ crede  del  suo  debitore  : anzi  potrà 
OcMOLoitaa,  Voi.  Vili. 
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sequestrare  gli  effetti  della  eredità  del  suo  de- 
bitore; ma  non  potrà  procedere  per  via  di  e- 
socuzione  contro  l’erede  del  suo  debitore,  ec- 
cello quante  volte  l’erede  medesimo  siasi  ob- 
bligalo al  debito  con  allo  avanti  notaio  0 ab- 
biasi ottenuto  av  verso  di  lui  una  sentenza  di 
condanna,  i ( Pari,  IV,  cap.  Il,  § 5.  ) 

INon  pertanto  giova  riflettere  che  il  diritto 
di  eseguire  non  cessava  per  contrario  per  la 
morte  del  creditore,  e che  l'erede  o altro  suc- 
cessole del  creditore  poteva  procedere  , por 
via  di  esecuzione,  avverso  il  debitore  , come 
il  creditore  stesso, a prò  di  cui  1’  obbligazione 
crasi  contratta  o la  sentenza  emessa,  avrebbe 
potuto. 

E di  qui  surse  l’adagio  del  nostro  antico  di- 
ritto consuetudinario  il  morto  esegue  contro 
il  vivo:  ma  il  vivo  non  esegue  centro  il  mono 
( confr.  Loysel,  Inst.  cunsuetwl.,  lib.  Vl,!it. 
v,  seg.  II.  n;  K9  ediz.  Pupin  e Lahoulaye  ; 
art.  433  della  Cons.  di  Orleans;  Pothier,  (oc. 
Supra  di  ■ ) 

4309.  — Intorno  a tal  subbietlo  cran  que- 
ste le  tradizioni. 

Il  progetto  della  Commcssionc  del  governo 
dell'anno  Vili  avevate  dapprima  ritenute  ; e 
lari.  194  dichiarava  ; 

« In  nessun  caso  i creditóri  potranno  fare 
procedimenti  contro  I’  erede  personalmente 
pròna  di  aver  fallo  dichiarare  esecutivi  con- 
tro di  lui  i titoli  clic  avessero  contro  il  defun- 
to. ► ( Fenct.  t.  Il,  n,  455.  ) 

Cotesto  articolo  venne  anzi  adottato  ezian- 
dio dal  consiglio  di  Stalo;  ma  per  l'opposto  il 
Tribunale  l’oppugnò  nella  seguente  guisa  : 

Gli  eredi  rapprcsenlano  la  persona  del  lo- 
ro autore;  i titoli,  esecutivi  a suo  prò,  lo  sono 
a prò  di  essi  avverso  i debitori  della  eredità. 
Per  qual  ragione  non  sottoporli  parimente  allo 
effetto  de’litoli  esecutivi  contro  il  defunto  ? 
la  necessità  in  cui  si  trovassero  1 creditori 
della  eredità  di  ottenere  sentenza  avverso  gli 
eredi  cagionerebbe  semplicemente  spese  e 
mulliplicherebhc  giudizii  che  il  Codice  dee 
antivenire,  v (Locrè.  Legisl.  eie  , t.  X , p. 
140  e 1418.  ) 

Tali  ossei  vazioni  erano  prevalenti;  ed  era- 
vi  luogo  tanto  meno  a conservare  l'antico  si- 
stema consuetudinario  in  quanto  che  non 
avrebbe  offerto,  sotto  l’impero  del  novello  di- 
ritto. a’crediiori  della  eredità  il  vantaggio  che 
poteva  offerir  loro  un  tempo  in  compcnsa- 
mento  delio  inconveniente  che  ne  emergeva 
per  essi  : se  di  futti  un  tempo  i creditori  an- 
davano esposti  ag'' indugi)  ed  alle  cavill&zioni 
08 
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che  potessero  emergere  dalla  noe  essila  in  cui 
trovavansi  diollenerc  dagli  eredi  un  novello 
titolo  per  allo  nolarile  o sentenza  di  condan- 
na avverso  di  essi,  almeno  l’alto  notarile  o la 
sentenza  attribuiva  loro  una  ipoteca  su’  beni 
dello  stesso  crede;  mentre  oggidì  non  andan- 
do l'ipoteca  più  annodata  alla  terza  esecutiva 
degli  alti  autentici;  i beni  dell’erede  nou  ver- 
rebbero colpiti  da  ipoteca  per  1’  unica  circo- 
stanza avere  egli  sottoscritto  un  novello  titolo 
notarile  ; e sarchbcsi  potuto  altresì  porre  io 
dubbio  se  la  ipoteca  avesse  polulo  emergere 
da  sentenza  la  quale,  senza  emettere  veruna 
condanna,  si  fosse  limitala  a rendere  esecu- 
tivi contro  l'erede  i titoli  esecutivi  contro  il 
defunto. 

È ben  vero  l’ordine  o il  mandato  di  esecu- 
zione, nel  titolo  paralo  , rivolgersi  contro  il 
debitore  stesso  personalmente;  ma  che  mon- 
ta ? poiché  i suoi  successori  universali  lo  rap- 
presentano di  fatti  personalmente!  ( (tonfi- 
arresto  C.  cnss.  9 genn.  1800.  Sanson,  G.  del 
F.  1869,  p.  222  ). 

travi  altra  obbiezione  che  avrebbesi  polu- 
lo fare,  cioè  elio  l’ erede,  ad  onta  di  tulle  le 
finzioni  legali,  poteva  ignorare  in  fatto  la  esi- 
stenza dc'debili  del  pari  che  de’liloli  esecuti- 
vi contro  di  lui  ; c clic  non  era  nuliadimcno 
possibile  lo  ammettere  che  il  creditore  potes- 
se agire  inopinatamente  contro  di  lui  mercè 
parata  esecuzione. 

Ciò  era  effettivamente  impossibile  per  ra- 
gione e per  equità. 

Laonde,  mentre  si  statuiva  che  i litali  ese- 
cutivi contro  il  defunto  sarebbero  esecutivi 
contro  l’erede,  si  è statuito  i creditori  potere 
agire  per  la  esecuzione  otto  giorni  dopo  la 
notificazione  do’  titoli  medesimi  alla  persona 
o nel  domicilio  dell’erede. 

E la  disposizione  cosi  emendata  concilia  , 
nel  modo  più  soddisfacente , i veri  principi  , 
sia  col  diritto  de’crcdilori, sia  eo’giusli  riguar- 
di dovuti  in  simil  caso  agli  eredi 

1310.  — L’art.  877  — 797  è imperativo  ; 
ed  è forza  inferirne  che  non  solo  i creditori 
possono,  ma  ancora  che  debbono  agire  per  via 
di  esecuzione  contro  gli  eredi , quando  sieno 
muniti  di  titoli  esecutivi  sotto  la  condizione 
soltanto  determinata  da  questo  articolo  ; vai 
dire  che  non  possono  agire  contro  di  essi  per 
via  di  azione  ordinaria  ( confr.  decis.  C.  di 
Mompellicri  12  genn.  1832,  lutimi,  D, 
1832,  11,  1 4 7 ; Zachariae,  Aubry  e llau  , t. 
V , p.  493  ; Masse  e Vergè,  t.  Il , p.  328  ; 
l.oulon,  Culai,  di  dir.,  t.  Il,  p.  31v>  ). 


4311.  — La  legge  richiede  una  notifica- 
zione de’  titoli  alia  persoua  o nel  domicilio  ; 
ovvero,  in  altri  termini,  una  notificazione  la 
quale  regolarmente  dobbesi  fare  per  mezzo 
di  usciere. 

Tal  notificazione  è forse  di  rigore?  ovvero 
può  surrogarsi  mercè  di  equipollente? 

La  (erte  di  Angers  statuì  la  notificazione 
potersi  supplire  dalla  cognizione  che  l’erede 
avesse  avuta  del  titolo  in  diversa  guisa  ( De- 
cis. 21  marzo  4834,  Prodbomme.Uc?.,  Indi, 
11,  230  ). 

Mentre  per  contrario,  a norma  di  una  de- 
cisione della  Corte  di  l'arigi , la  cognizione 
che  l'erede  avesse  avuto  di  un  titolo  esecuti- 
vo non  può  far  le  veci  della  notificazione  del 
titolo  medesimo  ( Decis.  3.  seti.  1829,  Baia 
de.  U.,  1830,  II,  289). 

Questa  ultima  dottrina  ci  parrebbe  , por 
massima,  la  più  giuridica  ed  inconcussa  ; c , 
per  esempio,  somma  pagata  iu  conio  dall'ere- 
de al  creditore,  le  quali  dimostrerebbero  l’e- 
rede aver  conosciuto  la  esistenza  dei  debito , 
potrebbero  non  provare  aver  conosciuto  la  c- 
sistenza  del  titolo  esecutivo  ( arg.  dall’  art. 
1074  C Nap.  — 4027,  odali  art.  475 C. 
cono.  — 474  ; confr.  Belost.  tuli  ino  ut  sopra 
Chabot,  art.  877,  osserv.  2;  Fouet  de  Con- 
flans,  art.  877,  n.  4 ; Zachariae,  Aubry  e 
llau,  t.  V,  p.  494,  Massè  e Vergè,  t.  Il,  p. 
529  ). 

E nondimeno  non  potrebbesi  estendere  oo- 
lesla  soluzione  sino  al  caso  in  cui  T erede  i- 
vessc  riconosciuto, per  atto  autentico  o priva- 
ta scrittura  , esserglisi  fatta  dal  creditore  li 
comunicazione  del  titolo  esecutivo  (arg.  dal- 
l’arl.  4690 — 1336  , ved.  pure  art.  1422  — 
1070  ). 

Non  torna  forse  manifesto  , por  esempio 
non  esser  necessaria  alcuna  notificazione  od 
caso  in  cui  i titoli  vennero  resi  esecutivi  av- 
verso lo  stesso  erede  1 ( conf.  decis.  C.  di 
llrusselles  13  messidoro  anno  Xill,  Kulling , 
Sirey,  180.4,  II,  8 ): 

1312  — Gli  otto  giorni  debbono  però  es- 
ser liberi  ; avvegnaché,  a nonna  dell'articolo 
medesimo  , solo  mio  giorni  dopo  la  notifìci- 
zione  i titoli  possono  eseguirsi  contro  l'erede 
(art.  1033  Cpr.  — 1 40J;Uiabol,art.h87,n.2). 

4 1 13  — Altronde  non  è da  distinguere  i 
beni  della  eredità  da’  beni  particolari  dell'  e- 
rede. 

Similmente  non  è da  fare  alcuna  distinzio- 
ne tra  1’  erede  beneficiato  c l’ erede  puro  c 
semplice. 
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- Dunque  i tiloli  esecutivi  non  possono  ese- 
guir»! sema  coletta  condiziono  di  notifica- 
«ione  t 

Tanto  tu'beni  delia  eredità  quanto  su’bcni 
particolari  dell'erede  ; 

Tanto  contro  l' erede  beneficiato  quanto 
contro  l'erede  puro  e semplice. 

13(4,— Pel  corso  degli  otto  giorni  te- 
gnenti la  notillcatione  del  titolo  i creditori' 
non  pensano  procedere  ni  In  evacuaion»  (’art, 
*11  ) vai  dira  nessun  «ilo  di  eseetiw'on»  et* 
Fer  di  fatti  possibile  dnranlo  il  termine  me- 
desimo. conceduto  all'erede  procisamonte  ad 
obfci.-lto  di  porsi  in  grado  d(  prevenire  la  ese- 
cuzione. 

(313. — Debbcsene  fprso  inferire  cho  il 
preoelto  preventivo  di  pegnoramonto  di  mo- 
llili o immobili  non  polrebbcsi  validamente 
fi  re  durante  il  termine  medesimo  ? ( Confi-, 
nrt,  333  , 636  , 673  C.  pr.  — 673,  726  , 
733  ). 

Controversa  ò tal  qnislione. 

A norma  di  una  opinione  propugnala  da 
molle  autorità,  il  precetto  stesso  è un  princi- 
pio di  esecuzione;  or  l’ort.  877  dichiara  po- 
sitivamente che,  prima  di  ogni  esecuzione,  il 
creditore  faccia  la  semplice  notificazione  del 
titolo  ; dunque  il  precetto  può  farsi  sol  dopo 
decorsi  otto  giorni  dai  di  della  nutificaziono 
medesima;  e se  si  fosse  fatto  prima  del  Ira; 
scorrimento  di  tal  termine  . reputorebbesi 
nullo,  vai  dire  le  spese  de!  procelle  rimarreb- 
bero a carico  del  crcdilore,  ed  il  termino 
non  decorrerebbe . 

Si  è pure  argomentato  dalla  circostanza, al 
tempo  della  compitazione  dell’  ultima  legge 
sul  pegnoramento  d' immobile  del  3 giugno 
4341,  una  disposizione  racchiudente  il  pre- 
cetto fatto  agli  eredi  tener  luogo  della  notifi- 
cazione imposta  dall’  art.  877  , essersi  tolta 
via  dietro  lo  osservazioni  di  piò  Corti  (confr. 
arresto  C,  casa.  31  ag.  4828,  Sirey  4823,  I, 
337;  decis,  C.  di  Pan  3 se».  4829,  Balado  , 
I).,  1830,  II,  289  ; di  Bastia  12  feb.  4833  , 
Caiani,  D.,  1833,  li,  140;  di  Bourges  II  mar- 
re 1841,  Rennndon  , Dev.,  1845  , il , 527  ; 
sentenza  del  trih.  civ.  di  Orleans  17  genn. 
4«48,  l>.,  4848,  ili,  13;  Pendi,  Quist,  ipot., 
t.  Il,  p 308;  Chanveau  sopra  Carré  , Leggi 
d'ila  proc.,  misi,  2200;  Cbabot;  art.  877  , 
n.  2;  Durant,  t.  VII,  n.  437  ). 

Rispetto  a noi , avvisiamo  nondimeno  co- 
testa  dottrina  non  essere  ben  fondata. 

Di  fatti  quale  è mai  lo  scopo  dell'  art,  877, 
quando  dispone  ohe  i creditori  non  potranno 
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procedere  alla  esecuzione  de'loro  litoli  prima 
di  averli  notificati  all'erede?  si  & unicamen- 
te lo  impedirò  ebo  l'erede  possa  venir  sorpre- 
so inaspettatamente,  mercè  di  un  allo  di  ese- 
cuzione reale  il  quale  colpisse  i beni  mede- 
simi: or  un  precetto  non  è,  segnatamente  sot- 
to questo  punto  di  veduta,  un  atto  di  csecu- 
sionci  è desso  una  proveniva  dimostrazione, 
e,  noi  ne  conveniamo,  minacciante  ! ma,  per 
té  circostanza  stessa  di  dover  precedere  la  e- 
sosinuflite , turno  evidenti»  mm  rnmdituliiA 
( cnnfr  nrt,  tinti , 036 , 037  C,  pr.  •—  073  , 
786,  727  ). 

Altronde  qual  mai  esser  può  lo  inconvc- 
nionte  derivante  da  cotesto  soluzione?  noi 
non  nè  ravvisiamo  alcuno;  mentre  la  opposta 
soluzione  trac  seoo  lo  spiacevole  risultamen- 
to,  senza  verun  grave  motivo  di  utilità  pel 
debitore,  di  sospenderò  il  diritto  del  eredita- 
re o multiplicnro  gli  atti  di  procedura  c le 
spese. 

Dunque  avvisiamo  !a  notificazione  del  tito- 
lo all’erede  potersi  riunire  in  un  solo  e mede- 
simo atto  con  precetto  preventivo  di  pegno- 
ramcnlo,  ed  essere  sufficiente,  per  appagare 
la  disposizione  dell’art.  877,  che  nessuna  ef- 
fettivo esecuzione  abbia  luogo  entro  gli  otto 
giorni  susseguenti  alla  notificazione. 

La  Corto  di  Angcrs  ( con  la  decisione  cita- 
la infra  ) giudicò  che  in  simil  caso  il  pegno- 
ramenlo  d’ immobili  potesse  aver  luogo  solo 
trentottogiorni  dopo  la  notificazione,  vai  di- 
re che  i termini  stabiliti  per  la  notificazione  e 
pel  precetto  dovessero  cumu'arsi  ; ma  a noi 
pare  ebo  l’art,  877,  perla  stessa  ragione  di 
non  opporsi  al  farsi  il  precetto  prima  del  tra. 
scorrimento  dot  tormino  di  giorni  otto  , nep- 
pur  si  oppone  al  cominciare  a decorrere  il 
termino  di  trenta  giorni  dalla  data  del  pre- 
cotto c dnrantcquello  medesimodi  giorni  otto: 
ciò  che  è necessario  e torna  sufficiente  si  è 
nessuna  esecuzione  pelerò  aver  luogo  se  non 
dopo  ii  decorso  di  siffatto  termine  ( arg.  dal- 
l’art.  474  C.  cora.  — 173  ; confr.  decis  C. 
di  Grenoble  22  giugno  4826  , Gallct,  Sirey  , 
1826,  II,  304  ; arresto  C.  eass.  22  marzo 
1832,  Conducbó,  D.,  1832,1,  160;  decis.  0, 
di  Rouen  9 apr.  1834,  Molle,  D.,  1833,  li  , 
27;  di  Angcrs  21  maggia  1834,  lYodhom- 
me  , Dev-,  4834,  11,  330;  di  Liegi  16  apri- 
le  1859  , Toussaint,  D.,  1860,  11  , 17  ; Fa. 
vard  , /tep.  ; v.  Pegnorammto  d’immobili, 

§ 1,  numero  4;  Carré,  leggi  iella  proc,, 
quist.  2203  ). 

1316.  — La  testé  riferita  soluzione  risei- 
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ve  di  un  trailo  altra  quislionc  pure  agitata  , 
cioè  se  la  prescrizione  resti  sospesa  dui  ante  il 
termine  medesimo  di  giorni  olio,  in  cui  i cre- 
ditori della  eredità  non  possono  agire  per  la 
esecuzione  dc’loro  titoli  ? 

Sembra  tornare  affatto  impossibile  lo  am- 
mettere rimaner  sospeso  la  prescrizione  : di 
fatti  il  nostro  Codice  ha  determinato  le  cause 
che  potranno  sospendere  il  corso  delln  pre- 
scrizione; e la  ipotesi  preveduta  dall’art.  877 
non  vi  si  rinviene  menomamente  ( confr , 
art.  •22.il  — 2157  ). 

Dunque  è mestieri  , per  non  incorrersi  la 
prescrizione  durante  il  termine  medesimo, che 
i creditori  la  interrompano. 

Come  potranno  Ciò  fare  '? 

Si  è rispostola  notificazione  de'  titoli  , ri- 
chiesta dall’art.  877,  esser  sufficiente  all’  uo- 
po, ad  interromperò  la  prescrizione  ( confr. 
decis,  C.  di  Tolosa  27  marzo  1835,  Hosés,l)  , 
1835,  II,  Hi;  di  Rioni  14  genn.  1843  , Dan- 
de, D.,  18  i 3,  II,  93  ). 

Ma  il  nostro  Codice  determinò  le  cause 
della  interruzione  del  pari  che  le  cause  della 
sospensione  ( art.  224 '2  — 2 148  ) : or  non  si 
ravvisa  l’ipotesi  preveduta  dall’art.  877  nè 
nelle  prime  nè  nelle  seconde  ; anzi  sarebbe 
contrario  a lutti  i principii  di  cote -In  special 
materia  che  un  semplice  atto  slrngiudiziale 
avesse  per  effetto  d’intorrompi  re  la  prescri- 
zione ( confr.  Troplong  , della  Presa  la.  , t. 
Il,  n.  57ti  ). 

Dunque  è mestieri  ammettere  che  i credi- 
tori debbono  avere  il  diritto,  ad  obbietto  d'in- 
terrompere la  prescrizione,  di  far  precetto  ab- 
l’erede  ; è questo  un  argomento  di  più  in  so- 
stegno della  dottrina  da  noi  testé  propugnata, 
ed  a norma  di  cui  il  precetto  noti  è un  atto 
di  esecuzione  nel  senso  dell'art.  877.  Quindi 
la  Corte  di  Rioni  giudicò  il  precetto  di  paca- 
re, fatto  agli  eredi , interrompere  la  prescri- 
zione anche  quando  non  fosse  stalo  precedu- 
to linda  notificazione  del  titolo  ( confr.  arre- 
sto C.  oass.  22  marzo  1832,  Conducfaè  , D., 
1832,  IV,  ItiO;  decis.  C.  di  Rioni  3 die.  1844, 
Chabricr,  Dev.,  1845,  11,  lt>9  )• 

1317.  — No  è pur  conseguenza  che  la  no- 
tificazione dc'titnli  imposta  dell’alt.  877,  pos- 
sa farsi  agli  credi  nel  corso  do’lerinini  conce- 
duti per  distendere  inventario  e deliberare 

Di  fatti  non  mai  un  allodi  esecuzione  può 
porre  a repentaglio  la  posizione  della  perso- 
na capace  di  succedere. 

Tutto  l’opposto  ! esso  può  riuscirle  utile  a 
conoscere  ciò  che  intende  supere  , vai  due 


la  importanza  della  eredità  (ved.  il  t.  Il, 
n.  281  ). 

1318.  — L’art.  877  è forae  applicabile  Boi- 
tanfo  agli  eredi  legittimi  ? 

Ovvero  è forse  necessario  applicarlo  pari- 
ridiente  a’  successori  irregolari , del  pari  che 
a'Iegatarii  ed  a’  donatarii  universali  o a titola 
universale  ? 

Intorno  a cotesto  subbietto  Ire  opinioni  son 
venule  in  campo  : 

A.  — 1 sostenitori  della  prima  rispondono 
l’art . 877  risguardare  esclusivamente  gli  ere- 
di legittimi  : di  falli  quello  articolo  è una 
conseguenza  del  principio  gli  credi  succede- 
re alla  persona  del  defunto  : or  gli  altri  suc- 
cedono soltanto  ne’  beni  ; dunque  1’  art.  877 
non  è loro  applicabile  ; dunque  il  titolo  ese- 
cutivo contro  la  persona  del  defunto  non  è 
esecutivo  avverso  di  essi;  ed  è mestieri , co- 
me nell’antico  diritto  consuetudinario  , che  i 
creditori  ottengano,  sia  un  titolo  novello  , sii 
una  sentenza  ( confr.  Mourlon,  il  quale  inv» 
ca  in  tal  senso  Valette,  He/ 1.  serti.,  t.  Il  , p. 
190;  Magerat  sopra  Chabot,  art.  877  , n.  I, 
nota  I ). 

R.  — A norma  della  seconda  opinione  i ti- 
toli esecutivi  contro  il  defunto  sono  simil- 
mente esecutivi  avverso  i successori  irrego- 
lari ed  i legatarii  o donatarii  universali 
circa  i beni  loro  provegnenti  dal  defunto  , e 
che  loro  potettero  pervenire  sotto  la  condi- 
zione la  quale  Rpplicavasi  al  possesso  del  de- 
funto, vai  dire  sotto  la  condizione  di  essere 
immediatamente  sequestrabili  : sarà  però  in- 
dispensabile soltanto  per  essi  . come  per  gii 
credi  , una  previa  notificazione  de'  titoli  in 
conformità  dell'art.  877. 

>la  , relativamente  a’ioro  beni  particolai , 
rimasti  distinti , il  titolo  esecutivo  avverso  il 
defunto  non  potrebbe  essere  esecutivo  con- 
tro di  essi;  avvegnaché  da  un  lato  non  rappr.- 
sentano  la  sua  persona,  e d’altro  lato  i loie 
beni  particolari  non  vennero  mai  sottoposti 
alla  condizione  d’ immediata  sequestraci  ili 
( confr.  Remante;  t.  Ili,  n.  218  bis,  111,  Ma:- 
cadè,  art.  S77  ). 

C.  — Finalmente  i propugnatori  della  ter- 
za opinione,  che  non  esitiamo  a suggerire, ri- 
spetto a noi.  sostengano  I’  art.  877  essere  ap- 
plicabile . sotto  ogni  rapporto  , a successori 
irregolari  ed  a’  legatarii  o donatarii  universa- 
li, nella  stessa  guisa  che  agli  credi  legittimi , 
sia  circa  i beni  della  eredità,  >ia  circa  i Uno 
beni  particolai i. 

Eia  nostra  dimostrazione  trovasi  gii  fatta! 
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avvegnacchè  abbiti»  dimostralo  i successori 
irregolari  e tulli  coloro  i quali  conseguono 
totalmente  o parzialmente  la  universalità  ere- 
ditaria, reputarsi  essere  loco  haeredum  , ed 
andar  riguardato  oggidì  come  rappresentanti 
del  defunto  : altronde  dove  mai  a dir  vero 
m orgerebliesi  , nel  caso  particolare  in  disa- 
mina, la  ragion  della  differenza  ? c questa 
medesima  quislione  non  costituisce  forse  un 
attestalo  novello  degl'impacci  e delle  contrad- 
dizioni in  cui  cadono  ad  ogni  passo  i propu- 
cnatori  della  dottrina  di  doversi  sempre  rite- 
nere nel  nostro  Codice  I’  antica  distinzione 
tia'successori  alla  persona  ed  i successoti 
ne' beni  ? ( »u prò.  n 38  ). 

1319.  — Dal l’art.  877,  il  quale  dichiara  i 
titoli  esecutivi  avverso  il  defunto  essere  si- 
milmente esecutivi  contro  l’erede  personal- 
mente, discende  forse  i titoli  esecutivi  contro 
il  defunto  dover  sortire  di  fatti  , sempre  ed 
indistintamente  , avverso  gli  credi  la  stessa 
forza  di  esecuzione  e lo  stesso  vigore  che  ave- 
vano contro  lo  stesso  defunto  ? 

Tal  generica  quistione  specialmente  com- 
prende le  due  seguenti  quislioni,val  dire:  1 

I.  Il  titolo  , producenle  arresto  personale! 
contro  il  defunto  ; trae  seco  forse  i’  arresto 
medesimo  avverso  l’erede  ? 

II.  Il  titolo  , producenle  ipoteca  generale 
su'beni  presenti  e futuri  del  defunto,  produce! 
forse  ipoteca  generale  su'beni  presenti  e fu- 
turi dell’erede? 

A primo  aspetto  parrebbe  l'affermativa  is- 
sere  , in  ambedue  le  quistioni , conseguenti 
del  priucipio  gli  eredi  o altri  successori  uni-; 
versali  continuare  la  persona  del  defunto. 

Ma  nulladimeno  per  contrario,  in  entram- 
be le  quistioni, è forza  ammettere  la  negativa: 

I.  Tale  affermazione  torna  dapprima  ma- 
nifesta relativamente  all’ arresto  personale  , 
mezzo  violente  od  eccezionale  di  esecuzione 
il  quale  potrebbesi  sostenere  racchiudere  un, 
certo  che  di  penale  , e non  potrebbesi  trn-| 
smettere  avverso  gli  eredi  mercè  di  semplice 
finzione  legale  , se  la  stessa  legge,  con  una 
special  disposizione  , non  I'  abbia  dichiarato! 
irasniessibile  : or  le  nostre  leggi  coutengoro 
piecisamente  la  contraria  disposizione  ( Iloti 
fr.  art.  4017 — 1889;  legge  del  17  apr.  1834, 
art.  4 ; lousse  , su  f’  ordì»,  del  lofi 7 , tit. 
XYX1V,  art.  8,  noia  3,  Lebrun,  lib.  IV,  cap 
II,  sez-  I,  n,  44,  Chabol,  art.  873,  n.  24  ; 
Duranton,  t.  Vii,  n.  459;  Zachariae , Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  194  ; V asse  e Vergè,  t.  h.p. 
329,  X.'assè,  Diritto  coni.,  t.  d,  p.  412;Tro 


plong,  dell’arresto  personale,  n.  204,  384  e 
387). 

1320.  — 11.  Rispetto  alla  quistione  se  la 
sentenza  ottenuta  contro  il  defunto,  e la  qua- 
le conseguentemente  producesse  ipoteca  ge- 
nerale su’  beni  suoi  presenti  e futuri  ( art. 
2123  — 2009  ),  produca  parimente  la  ipole- 
ca  medesima  su'beni  dell’erede  ( puro  e sem- 
plice), fu  dessa  subbiano  di  divergenze,  c pa- 
recchi pretesero  emergere  daffari  877  l’ipo- 
teca generate  colpire  del  pari  i beni  presemi 
e futuri  dell’erede  ( Confr.  Oclvincourt,  t.  Il, 
p.  164;  Zachariae,  § 617,  lesto  e noia  5;  Ual- 
loz,  Dac.  alfab.,  v.  Success-,  p 445.  ) 

Nulladimeno  la  opposta  dottrina  viene  ge- 
neralmente ammessa;  e con  ragione  a parer 
nostro. 

Ron  è quest»  il  luogo  di  esporre  una  tesi 
che  più  specialmente  si  addice  al  titolo  de’pri- 
vilegii  e delle  ipoteche. 

Ci  basii  l’osservare  colesla  dottrina  trovar- 
si sorretta  dalle  più  costanti  tradizioni  , sia 
del  diritto  romano  ( lib.  XXIX,  ff  de  pignor. 
et  hypoth.  ),  sia  del  nostro  antico  diritto 
fraacese  , in  cui  erasene  anzi  formata  una 
massima  : 

« Generale  ipoteca  di  ludi  i beni  compren- 
de t presenti  e futuri,  ma  non  già  quelli  de- 
gli eredi.  > : Loysel,  /naif  eonsuct.,  lib.  Ili, 
tit-  VII,  regola  XXI,  ediz.  Dupin  e 1-nboulayo: 
confr.  Bacquet,  de'Diritti  di  giustizia  , cap. 
XXI,  li.  170  , 171;  Ricard  . delle  Uonaz.  , 
pari.  Il,  cap.  I,  n.  31,  32  ). 

1 varii  testi  del  nostro  Codice  , Ima  lungi 
dallo  avere  abrogato  quella  massima, sembra- 
no averlo  per  conlrario  virtualmente  ritenu- 
ta ; Confr  art.  4124  , 4143  , 4U8  , n.  2 , 
4149  — 2008,  4009,  4044,  2043  );  e rela- 
tivamente alt  ari  877,  non  potrebbesene  de- 
sumere un  opposto  argomento  ; dappoiché  » 
desse  relativo  a’  piocedimenti  di  esecuzione: 
or  la  quistione  se  il  creditore  debba  o pur  no 
godere  di  una  ipoteca  generale  non  è di  per 
sè  una  quislione  di  procedimento  nè  di  ese- 
cuzione. 

Altroode  razioiia'mente  l’ipoteca  generale 
colpisce  i beni  presenti  e futuri  del  debitore 
in  ragion  della  unità  giuridica  del  suo  patri- 
monio, nella  quale  si  personifica  in  certa  gui  - 
sa  la  sua  individualità:  or  siffatta  unità  vienu 
annientata  dalla  morte  del  debitore,  dappoi- 
ché il  suo  patrimonio  si  confonde  e sparisce 
nel  patrimonio  dell'  erede  : dunque  la  stessi 
uniti,  l’unità  sola  gravata  della  ipoteca  cessò 
di  esistere  t,  Coufr.  arresto  C.  cas»  3 dio. 
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1S Ili.  Sirey.  tal*.  I,  ISO;  deci*.  C.  di  Cacn 
i fcb  I Si 2,  de  Vnjcc.'érJ  G del  F-,  nuovo 
e, li*.  XXIV,  p.  ISO;  lielost-Iolimohf  sopra 
Tliabot,  art.  877  , osscre.  I ; liuranlon  , t. 
VII,  n.  *61  ; Vatcillc,  art.  877,  n.  3 ; Tro- 
plong,  della  / y or . , t.  II.  n.  300). 

1321.  — B.  Quando  i Creditori  del  defun- 
to non  abbiano  titoli  esecutivi , possono  però 
sperimentare  I loro  difilli , per  via  di  adone 
ordinaria,  avverso  pii  eredi  ed  altri  «ucce» 
sori  universali  ( jupre,  n,  *tì,  art.  72*), 

tòt  allora  fi  forra  osservare  lo  condizioni  e 
le  formnlilli  del  dirii  lo  comune  , da  cui  non 
cavi  regione  di  dipartirsi. 

In  conseguenza  di  cotesto  principio  la  Cor- 
te di  cassazione  ha  statuito  con  sommo  fon- 
damento elio , quando  si  proceda  per  una 
condanna  avverso  l'erede  puro  c semplice  , 
da  parte  del  suo  autore  , non  6 necessario 
chiamarsi  in  causa  a tilolo  di  crede  e che  re. 
putasi  sufficiente  la  citazione  fattagli  in  suo 
nomo  personale  ( Arresto  C.  oass.  9 genn. 
1860,  fianson,  G.  del  F.,  1860,  p.  222  ), 

1322.  — Altronde  oió  che  riguardale  rias- 
sunzioni d' istanza  trovasi  specialmente  deter- 
minato dal  Codice  di  procedura  ( art.  3*2  e 
scg.  — 436  ). 

1323.  — Le  scoiente  ottenute  da'oredilo- 
ri  del  defunto  con  Irò  gli  eredi  o altri  suo 
ci  ssori  universali  producono  eziandio,  sia  re- 
lativamente a'bcni  della  eredilà,  sia  relativa- 
mente  a'beni  particolari  dell' erodo  , tutti  gli 
effetti  loro  pertinenti  in  conformili  del  diritto 
connine,  e conscguentemente  altresì  l’ipoteca 
giudiziale  ( art-  2123  )• 

indubitatamente  è uopo  eccettuare  II  caso 
di  accettazione  della  eredità  col  benefizio 
delio  Inventario,  nel  quale  da  un  lato  i cre- 
ditori del  defunto  non  hanno  per  pegno  i be- 
ni particolari  dell'erede,  o nel  quale  d'  altro 
lato  non  possono,  oumndlo  su'  beni  della  ere- 
diti , acquistar  diritti  la  preferenza  gli  uni 
contro  gli  altri  (Confr.  art.  802  , 2H6  — 
719,2010). 

Ci  riscrbiamo  pure  il  caso  della  separazio- 
ne dc'patrimonii,  di  cui  esamineremo  ben  to* 
sio  gli  effetti  (infra,  n.  98  e seg  ). 

Ma,  tranne  coleste  due  ipotesi , e quando 
trattisi  di  sentenza  ottenuta  da'  creditori  del 
defunloconlro  l'erede  puro  e semplice, ci  sem- 
bra manifello  la  sentenza  medesima  produrre 
ipoteca  generale  su  tutti  i beni  dell'  erede,  e 
oonsegmmtcìuenle  su’bcni  della  eredilà  conio 
su  gli  altri  suoi  beni  particolari  con  eoi  i boni 
della  erediti  trovanti  in  avvenire  confusi. 


Laonde  ci  riesca  nialagevo'c  il  renderei  tu. 
gionc  di  un  am  sto  della  Certe  di  cassano* 
il  quale  parrebbe  emesso  in  senso  opposto: 

« Atteso  che  è massima  accolla  la  tutti  I 
i tempi  ed  in  tutti  i luoghi  la  morte  stabilire  h 
( sorte  de'  creditori  e lo  stato  de’  beni  dalla 
t persona  trapassata  , e che  Quindi  non  è in 
t facoltà  do’creditori  ohlrografarll  di  una  ere- 
i diti  d’invertirsi  in  creditori  ipotecarli...  i 
(Arresto  10  M>,  1818.  OUwul,  D,,  fitte.  «I 
M.,  v.  I poteva,  oap.  Il,  m»  Iti , articolo  I , 
p.  179), 

In  quella  specie  la  eredilà  eresi  aooetun 
puramente  e tempi ioemente  dall'erede  contri 
il  quale  un  creditore  del  defunta  aveva  otte- 
nuto sentenza  di  condanna. 

Gronier  plaudl  la  dottrina  fermala  con 
quello  arresto;  ed  il  dotto  autore,  nello  ani- 
niellerò  la  ipoteca  giudiziale  colpire  i ben. 
particolari  dell'erede,  protende  non  colpire  I 
boni  della  credila  ( delle  Ipot. , 1. 1,  n,  (28, 
129), 

Ma  a dir  vero  torna  a oiò  manifesta meat? 
impossibile  | 

I beni  dell'erede  trovansi,  debbo  convenir- 
sene, ( ed  è uopo  apparentemente  I ) colpiti 
dalla  ipoteca  emergente  dalla  sentenza  di  con- 
danna omessa  contro  di  Ini  ; 

Or  , per  effetto  dell' accettazione  pura  e 
semplice  , j beni  della  erediti  son  divenuti 
beni  particolari  dell’  crede  , e non  formai» 
più  gli  uni  e gli  altri  se  non  un  solo  patrimo- 
nio : haereditae  adita  jam  non  est  haené- 
la s;  ned  potrìmonium  haeredit  ( t ed.  il  tonni 
1,  n.612); 

Dunque  i boni  formanti  parte  della  eredi- 
ti trovansi  colpiti  dalla  jpoteoa  al  pari  di  tat- 
ti gli  altri  beni  dell’erede. 

Noi  non  isoorgiamo  veruna  plausibile  ri- 
sposta I 

Obbietlasi  ebe  la  morte  determina  lo  steri 
de'beni  e ik' debiti  del  defunto. 

È ben  vero  che  di  fatti  i nostri  maggiori  in- 
segnavano colesta  massima  ( Confr  Lebruo , 
Tib  IV,  oap.  il , sor.  I , n.  Il;  Denjzart , v. 
Ipot.,  n-  45,  46  ), 

Ma  al  certo  non  la  intendevano  in  quel 
modo  ; e non  vj  annodavano  le  esorbitami 
conseguente  che  qui  se  ne  vorrebbero  desu- 
mere. Ci6  ebe  eglino  ne  inferivano  soliamo 
si  è che  i semplici  creditori  ohirografarii  del 
defunto  non  polesssero  più  in  avvenire  ac- 
quistare ipoteche  da  parte  del  defunto,  c ebe 
come  creditori  del  defunto,  di  necessiti  do- 
vessero rimanere  ciò  obe  erano  nel  momento 
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dell»  morie  del  loro  debitore;  ma  i noslri  an- 
tichi nulori  non  ne  inferirono  giammai  non 
poter  acquistare  novelli  diritti  ed  ipoteche  av- 
verso l'erede,  per  esempio,  di  cui  addivenne- 
ro i creditori  allo  stesso  titolo  degli  altri  suoi 
creditori.  Come  ! gli  altri  creditori  dclC  ere- 
de potrebbero  acquistare  ipoteche  su’  beni 
della  eredità;  ed  i creditori  della  eredità  non 
potrebbero  acquistarne  su'  beni  medesimi  un 
leuipo  lor  pegno  I al  certo  ciò  non  è ammessi- 
bile  ( Confr.  arresto  C.  cass  0 die.  1823, l), 
1823, 1,  500,  arresto  a casa.  18  nov.  1833, 
t baioni  bel,  0.,  18 13,  1,  333,  ed  una  noia  di 
I allo»;  Delvincourt,  t.  Ili,  p.  138  , noia  7 ; 
’lroplong,  delle  Jpot.,  t II,  n.  *39  bis  ; Za- 
ehariae,  Auhrj  e Uau,  t.  V,  p.  333,  334). 

B IXlT  azione  ipotecarie 

SOMMARIO 

1314.  — Riposatone- 

1315.  — Con  turnazione  — Dello  effetto  generalo  delle  ipo- 
teca. 

I3KJ.  Conthroazioiie. 

1347.  — Divisicme. 

1315  — a.  — I.  Della  posizione  del  legatario  particolare 
ds  un  immobile  gravato  d'ipoteca  verso  il  creditore  >po 
tecario. 

13*0.  — H.  Della  sua  posizione  verso  gli  credi  o altri  suc- 
cessori universali. 

1350.  — Continuazione. 

1531.  — B.  — I.  Della  posizione  degli  eredi  ed  altri  suc- 
cessori universali  rhnpctto  al  creditore  ipotecano. 

1334  — Continuazione. 

1333  Ciascuno  dc’coeredi»  oltre  la  ma  quota  contriti!' 

va  nel  debito,  c qualora  sia  tenuto  ipotecariamente  , ba 
forse,  riguardo  al  creditore  ipotecario,  gli  stessi  dirmi 
del  terzo  possessore  ordinario  ? 

1334,  — . Contimi  azione.  — Sotto  questo  rapporto  non  è da 
distinguere  l' erede  puro  c semplice  dall'  erede  benefi- 
ciato. 

1333.— . il.  Della  posizione  del  coerede  o di  ogni  altro  suc- 
cessore uni  versole  rispetto  a'auoi  coeredi,  quando,  per 
effetto  dell* sziouo  ipotecaria,  abbia  pagato  più  della  suo 
quota  da  contribuire  nel  debito. 

,555.  iu  caso  d'insolvibiUU  di  uuo  de’  coeredi , la  sua 
quota  nel  debito  ipotecario  va  ripartita  su  tutti  gli  altri 
prò  rata.  — Spiegazione  — Conseguenze. 

1331.  — U coerede,  il  quale  abbia  pagato  più  delia  sua  quo 
u del  debito  comune  , può  esercitare  il  suo  regren 
contro  i coeredi,  sia  mercè  aziou  personale  , sia.  merce 
azione  ipotecaria  nel  caso  in  cui  posseggano  immoti., 
ipotecali  al  debito.  — L’azione  ipotecaria  è il  risulta- 
mento  della  surrogai»!»*  dalia  legge  attribuitagli. 

^335.  — . l’  azione  ipotecari*  si  divide,  al  pari  dell’  atior» 
persoti- tic,  contro  ciascuno  de’couinbucoù  e nelle  sics 
so  proporzioni.  — Spiegazione. 

— litio  dc'coercdt  o successori  * titolo  universale  può 
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forse  agire  ipoiecariameulo  per  lo  intero  avverso  gli 
altri  coeredi  o successori  a titolo  universale,  po»sc**o. 
ri  d'immobili  ipotecati:  1.  quando,  essendo  legatario 
per  auleparte  di  uu  immobile  gravalo  d'ipoteca,  abbia 
pegato  la  totalità  del  debito  ipotecalo  al  erediterò  ; 4. 
quando,  essendo  esso  medesimo,  da  parte  sua,  credito- 
re ipotecario  del  defunto,  agisca  pel  pagamento  del  suo 
credito,  prelevata  la  porzione  già  estima  nella  sua  per- 
sona per  confusione  ? 

13  40.—  La  surrogazioue  convenzionale  che  11  coerede 
avesse  patteggiata  del  creditore  ipotecario  da  lui  sod- 
disfatte noo  produrrebbe  a suo  prò  maggiore  effetto 
della  surrogazione  legale. 

1341.  — Avverrebbe  lo  stesso  se  il  coerede  avesse  com- 
prato il  erodilo  del  creditore  ipotecario  : 

1344.  — È uopo  eccettuare  dalle  precedenti  soluzioni  l'ere- 
de beneficiato,  il  quale  può  dimandare  ipotecariamen- 
te, al  pan  di  ogni  altro  creditore,  il  paganismo  del  suo 
credilo  pai licularo  contro  gli  altri  eredi  o successori 
universali.  — ■ Spiegazione. 

1343.  — Continuazione. 

1314.  — | priucipii  testé  esposti , pel  caso  in  cui  uno  dei 
coeredi  venne  astretto  effetto  deli' azione  ipotocaria, 
a pagare  più  della  sua  porzione  nel  debito  comune,  si 
applicano  iu  generale  a tutti  i casi  ru  cui,  per  effetto  di 
una  causa  qualsivoglia,  fosse  stalo  astretto  a pagare  più 
della  sua  porzione. 

1545.  — Del  caso  in  cui  gl'immobili  di  una  crcd.tà  si  trovi- 
no gravali  di  fendile  con  ipoteca.  — esposizione. 

1340.  — Conti  lutazione.  — Cenno  storico  iutoruo  alia  com- 
pilazione deU’art.  874. 

1317.  — A.  Il  primo  mezzo  bulicato  cou  T art.  874  consiste 
nel  rimborsare  la  rendila  prima  della  divisione. 

1348. — Coutinuaziou*.  — Questo  primo  mezzo  può  forse 
ado  perarsi  sol  quando  trattisi  d‘  ipoteca  speciale  sopra 
un  solo  immobile  7 

1548.  — B-  Il  secondo  mezzo  indicato  dall’  art.  87i  consiste 
nello  incaricare  esclusivamente  dal  pagamento  della 
rendita,  cou  obbligo  di  gareutirne  gli  altri,  quello -de* 
coeredi  clic  avrà  1 immobile  ipotecato. 

1330.  — Coutinuaziouo  — Questo  secondo  mezzo  può  ge- 
neralmente adoperarsi  sol  quando  l’ipoteca  sia  spot,  ile 
sopra  un  immobile. 

1551  —L'erede  solo  incaricato  dei  pagamento  della  ren- 
dita debbe  garantirne  ì suoi  coeredi;  il  ebo  dimostro  lo 
stesso  creditore  conservare  la  sua  azione  contro  ciascuu 
di  «sai. 

1554.  r~  In  che  mai  consiste  , da  parie  del  coerede  sol  in- 
caricato del  pagamento  delia  reudita,  ('obbligo  di  gareu- 
tirue  i suoi  coeredi  ? 

1553.  — L'ari-  874  è forse  applicabile',  sia  alle  rendite  vi- 
talizie, sia  a'crediti  ordinarli  ? 

1534-  — L'arl.  871  sarebbe  forse  applicabile  nel  caso  in 
cui  il  creditore  della  rendila  fosse  uuo  dc'cocredi  ’ 

1355.  — La  disposisi  one  dcll'art.  874  e facoltativa  o impe- 
rativa ! 

43-24.  — Dagli  syihjppamenli  testò  rotali 
inlorno  all'azion  perdonale  competente  u'eru- 
dilori  della  eredità  conseguila  : 
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Da  un  lato  i successori  a titolo  particolare 
non  esservi  sottoposti  ; 

E (i’allro  lato  i successori  a titolo  univer- 
sale esservi  sojtoposti  proporzionatamente  al- 
la lor  quota  ereditaria 

1325.  — Or  precisamente  l’azion  ipoteca- 
ria modifica  profondamente  colcsta  duplice 
regola,  avendo  per  effetto  : 

la  un  lato  elle  coloro  i quali  non  potessero 
esser  convenuti  in  giudizio  personalmente 
possono  esserlo  ipotecariamente  per  lo  intero: 

E d'altro  iato  clic  coloro  i quali  potessero 
esser  convenuti  in  giudizio  personalmente  per 
una  porzione,  possono  esserle  ipotecariamen- 
te per  lo  intero  o almeno  per  una  porzione 
maggiore  della  lor  quota  contributiva. 

E questo  lo  effetto  della  indivisibilità  della 
ipoteca:  pro/Jer  indivisam  pignoni  causarti, 
insegnava  Molinco,  soggi ugnendo  esser  l'ipo- 
teca iota  in  loto  et  tota  in  qnahbet  parte 
( pari.  Il,  n.  9,  e pari.  Ili,  n.  28  ). 

Talché  ciascuna  porzione  dello  immobile 
trovasi  destinala  al  pagamento  integrale  del 
debito,  e conseguentemente  chiunque  nc  pos- 
segga una  porzione,  eziandio  minima,  può  es- 
ser convenuto  in  giudizio  ipotecariamente 
per  lo  intero  (confr  art.  1221,  2093,  2211, 
2237,  221)8—  1171  , 4933.  2120.  2173  ). 

1326.  — Altronde  è manifesto  ehi  pnglii 
totalmente  o parzialmente  , per  effetto  dei- 
razione  ipotecaria,  un  debito  di  cui  non  era 
personalmente  tenuto,  fa  quindi  una  sempli- 
ce anticipazione  , per  cui  ha  diritto  di  speri 
montare  regresso  contro  coloro  a quali  I anti- 
cipazione medesima  giovò  e de’quali  ammini- 
strò l'affare  (art.  1372,  2178 — 1326,2072) 

E similmente,  per  garantire  le  efficacia  del 
regresso  suo,  la  legge  gli  concede  di  pieno 
diritto  la  surrogazione  ne'diritti  del  creditore 
da  lui  soddisfatto. 

1327.  — llen  si  ravvisa  per  colcsta  sem- 
plice esposizione  clic  se  noi  non  siamo  guar- 
dinghi, cori-inni  rischio  qui  d’imniergerci  pie- 
namente! nelle  materie  delle  ipoteche  c del- 
la surrogazione  , vai  dire  nel'e  due  mitene 
più  rilevanti  e più  malagevoli  fra  tutte  le  ma- 
terie del  privalo  diritto. 

Ma  altronde  in  altri  titoli  il  nostro  Codice 
nc  fermò  le  regole;  e noi  non  potremo  trat- 
tarne in  questo  luogo  senza  trascorrere  in 
una  manifesta  digressione,  la  quale  tornereb- 
be qui  di  necessitò  insufficiente  ed  incom- 
piuta, qualunque  fosse  la  sua  ampiezza. 

Dunque  è indispensabile  circoscriverei  alla 
semplice  spiegazione  di  quegli  articoli  del 


titolo  in  esamo  i quali  vi  si  riferiscono 

Conseguentemente  di  volo  esporremo  i pre 
cipui  caratteri  di  siffatta  duplice  situazione. 

A.  Primieramente  circa  i successori  a ti- 
tolo particolare  ; 

B.  Secondariamente  circa  i successori  a ti- 
tolo universale  ; 

Collocando  gli  uni  e gli  altri  succcs-iva- 
menle  : 

I.  Sia  di  rimpetto  a’ereditori  ipotecari!,  por 
conoscere  come  sicn  tenuti  verso  di  essi  : 

II.  Sia  di  rimpetto  agli  credi  o altri  succes- 
sori universali , avverso  i quali  possano  ave- 
re a sperimentare  regresso,  par  conoscere 
qual  sia  I ampiezza  del  regresso  medesimo  ed 
in  clic  consista. 

1328.  — A.  Ragioneremo  primieramente 
intorno  a’iegalarii  particolari. 

I.  Di  rimpetto  al  creditore  ipotecario  , di 
cui  lo  immobile  legatogli  forma  il  pegno  , la 
posizione  del  legatario  particolare  è sempli- 
cissima: é dessa  quella  di  un  terzo  possessore 
ordinario,  non  personalmente  obbligato  al  de- 
bito ( confr.  art.  61 1,  871  , 1024  — 536  , 
792,  979  ). 

Or,  come  appresso  ravviseremo  , il  terzo 
possessore  ordinario,  se  non  voglia  pagare  il 
debito,  ha  diritto  : 

Sia  di  rilasciare  lo  immobile  ipotecalo  (art. 
2168-2172  e seg.—  2062-2066  ); 

Sia  di  opporre  la  eccezione  di  escussione 
( art.  2170,  2171  — 2061,  2065  ) ; 

Sia  di  purgare  ( art.  2181  e seg. — 2075); 

Dunque  tali  vani  diritti  competono  al  lega- 
tario particolare  di  un  immobile  gravato  d'i- 
poteca. 

1329.  — 11.  Di  rimpetto  agli  eredi  o altri 
successori  universali,  cui  giovò  il  pagamento 
del  debito  ipotecario  da  lui  estinto,  il  legata- 
rio particolare  ha  però  diritto  di  ripetere  l'an- 
ticipazione medesima  ( aupra,  n.  68  ;. 

Ed  all'ohbietto  può  avere  egli  stesso  una 
duplice  Rzionc  ; 

L’azion  personale,  nego'iorum  gettonivi, 
avverso  eiascun  di  ctiloro  cui  il  pagamento  da 
lui  fatto  tornò  proficuo  ; 

L'  azion  ipotecaria  avverso  coloro  i quali 
posseggono  immobili  ipotecati  al  credito  del 
creditore  da  lui  soddisfatto. 

Di  fatti  lari.  871  — dichiara  : 

« il  legatario  particolare  che  ba  estinto  un 
< debito  di  cut  era  gravato  il  fondo  legato  co- 
• tra  nelle  ragioni  del  creditore  coatro  gli 
ti  eredi  e successori  a titolo  universale.  » 
( Agg.  art.  1 25 1,  n.  3 — 1204  ). 
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1330.  — Ciò  che  abbiamo  affermato  intor- 
no alla  posizione  del  legatario  particolare  di 
rimpctto  a’credilori  ipolecarii  ( xupra,  n.  70) 
possiamo  affermarlo  parimente  intorno  alla 
proposizione  perso  coloro  contro  i quali  tro- 
vasi surrogati,  vai  dire  coma  è uopo  applicar- 
gli le  regole  ordinarie  del  sistema  ipotecario 
circa  i terzi  possessori , cosi  del  pari  è uopo 
applicargli  le  regole  ordinario  circa  la  sur- 
rogazione. 

Contro  chi,  per  esempio,  vien  surrogalo  ? 

In  quali  diritti,  in  quali  cautele? 

Ed  in  qual  proporzione  ? 

Indubitatamente  son  queste  gravissime 
quistioni;  o constituiseono  precisamente  tut- 
ta la  teorica  della  surrogazione,  teorica  ma- 
lagevole c complicata  intorno  a cui  gl’  inter- 
poni più  autorevoli  della  scienza  trov ansi  an- 
cora oggidì  discordami. 

Ma  ciò  die  ci  sembra  indubitato  si  è che 
la  soluzione  di  coleste  varie  quistionj, qualun- 
que sia  quella  che  si  adotti,  dovrà  applicarsi 
al  legatario  particolare  come  ad  ogni  altro 
surrogato,  o che  nulla  rinvicnsi  nella  qualità 
sua  che  richieggn,  sotto  questo  rapporto, una 
notevole  modificazione  agli  effetti  ordiuarii 
della  surrogazione. 

Se  I art.  874  dichiara  specialmente  rima- 
nere surrogato  De’dirilti  del  creditore  contro 
jli  eredi  e successori  a titolo  universale  , la 
ragione  si  é di  f/uti  comunemente  il  debito  , 
per  cui  I immobile  legato  resterà  ipotecalo  , 
essere  un  debito  del  defunto  al  pagamento  del 
quale  gli  credi  c successori  a titolo  universa- 
le andranno  sottoposti,  sia  personalmente, sia 
ipotecariamente  , so  posseggano  altri  immo- 
bili ipotecati  allo  stesso  debito  ( art.  873  — 
"94  ) ; ma  quella  espressione  nulla  racchiu- 
de di  restrittivi;  e non  impedisce  che  il  lega- 
tario particolare  venga  surrogato  contro  al- 
tre persone  ancora,  e,  per  esempio  , contro 
altro  terzo  possessore,  qualora,  come  noi  av- 
visiamo, la  surrogazione  in  generale  produca 
questo  effetto  ( coufr.  art.  tilt  — 530,  ed  il 
nostro  Trattalo  della  Distinzione  de' beni, 
de  la  Proprietà  e dell'  Usufrutto  , t.  I , 
n.  526  ). 

Similmente,  circa  1'  ampiezza  della  surro- 
gnzione  , nulla  evvi  di  speciale  al  legatario 
particolare  ; è potrà  sperimentare  il  suo  re- 
gresso ipotecario  per  lo  intero  contro  ciascu- 
no degli  eredi  possessori  d’immobili  ipotecati 
al  debito  , senza  esser  tenuto  di  dividerlo 
contro  ciascuno  di  essi  proporzionatamente 
alla  sua  quota  ereditaria,  quante  volle,  come 
Ukmolohbe,  Voi.  Vili. 


opiniamo  ancora,  la  surrogazione  ingenerale 
produca  tale  effetto  ; e,  affermiamo,  il  potrà, 
dappoiché  non  evvi  fra  lui  e gli  credi  o altri 
successori  a titolo  universale  alcuna  specie 
di  relazione  di  società,  ne  di  obbligazione  di 
garenlia,  vai  dire  alcuno  degli  ostacoli  che 
potrebbero  opporci  al  procedimento  »n  soli- 
d ara  ed  al  pieno  ed  intero  sperimento  dell’a- 
zione ipotecaria  ( infra  n.  S0;confr.  Doman- 
te, t.  Ili , n.  213  bis,  VI  ; t ed.  nondimeno 
Mourlon  , delle  Surrogazioni  personali , p. 
101  e scg.  ) 

1331.  — B.  Ci  faremo  ora  a ragionare  in- 
torno agli  eredi  o successori  a titolo  univer- 
sale. 

1.  Rispello  a’ereditori  ipotecarii  , abbiamo 
già  osservato,  nel  parlare  dcll’art.  873,  esser 
tenuti  personalmente  per  la  loro  parte  e por- 
zione virile,  ed  ipotecariamente  per  lo  inlero. 

Non  già  che  la  ipoteca  apporti  eccezione 
al  principio  della  divisione  de’debili , come  la 
equivoca  compilazione  degli  art.  1220  e 
1221  — 1173  e \ 174  parrebbe  accennare. 

No! 

La  obbligazione  personale  si  divido  sempre, 
comunque  il  debito  sia  ipotecario. 

E se  allora  quelli  fra  g'i  credi  che  posseg- 
gano l'immobile  o una  porzione  dello  immo- 
bile ipotecato  al  debito  possono  venire  astret- 
ti in  giudizio  per  lo  intero  , il  possono  soltan- 
to ipotecariamente , cioè  realmente  e come 
detentori  dei  beni  ( v ed.  L.  2 nel  Codice  Si 
unus  ex  plurihus  luurcd.  ; art.  358  della 
Cons.  di  Orleans.  ) 

1332.  — Dalle  quali  cose  conseguila  gli 
eredi  ed  altri  successori  universali  che  pos- 
seggano un  immobile  ipotecato  andare  sotto- 
posti , verso  il  creditore  ipotecario  , a due 
azioni  ; 

Da  un  lato  all’  azion  personale  per  la  loro 
parte  e porzione  ereditaria  soltanto  ; 

D’ altro  lato  all’  azione  ipotecaria  per  lo  in- 
tero. 

Torna  manifesto,  qualora  trattisi  della  por- 
zione per  cui  son  tenuti  personalmente  , po- 
ter ovviare  alla  condanna  solo  mercè  paga- 
mento. 

1333.  — M,  oltre  la  porzione  da  contri- 
buirsi da  loro  , e purché  sien  tenuti  ipoteca- 
riamente, e come  terzi  possessori,  hanno  for- 
se , al  pari  del  legatario  particolare,  verso  il 
creditore  ipotecario,  la  stessa  posizione  e gii 
stessi  diritti  del  terzo  possessore  ordinario  ? 

Grave  è siffatta  qnisiionc  ; era  essa  con- 
troversa nel  nostro  antico  diritto , e non 
69 
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è cessala  di  esserlo  nel  novello  diritto. 

Tre  opinioni  son  ventile  in  campo  : 

1.  A nonna  della  prima,  l’ crede,  eziandio 
dopoaver  soddisfatto  la  porzione  da  contribui- 
re por  cui  è personalmente  tenuto , non  po- 
trebbe : 

Opporre  il  benefìzio  della  escussione  ; 

Ne  purgare; 

Nè  tampoco  rilasciare;  o almeno  prosegui- 
rebbe sempre  ad  esser  tenuto  ipotecariamen- 
te, anche  quando  avesse  cessato  di  possede- 
re l'immobile  ipotecalo,  precipuamente  qua- 
lora, insegnava  Lebrun  ( infra  ) , io  avesse 
rendalo  ed  avesse  cavato  vantaggio  dal 
prezzo- 

Tale  opinione  veniva  insegnala  nel  nostro 
antico  diritto  , in  cui  sembra  essere  stata  in 
origine  molto  in  voga  : segnatamente  Lo- 
yseau  erano  addivenuto  promotore  , distin- 
guendo dall'azion  personale  , da  un  lato  , c 
dall’azione  ipotecaria  d’ altro  lato  , una  terza 
azione  , formata  del  concorso  dell’  una  c del- 
l'altra, cioè  I’  azion  personale  ipotecaria,  cui 
andava  precisamente  sottoposto  1’  crede  pos- 
sessore di  un  immobile  ipotecalo  ( confr.  I/O- 
yseau,  dell’Abbandono , lib.  Ili , cap.  Vili,  n. 
13,  lib.  IV,  cap.  IV, n.  17;  Fabro,  Cod.  lib. 
Vili,  § XXI,  dif.  I;  Despeisess,  t.  I,  p 401.  ) 

2.  Per  contrario  i propugnatori  della  secon- 
da opinione  professano  che  l’erede  o altro  suc- 
cessore universale  , dopo  il  pagamento  della 
porzione  da  contribuirsi  da  lui,  non  essendo 
più  personalmei  te  obbligalo  al  debito  ( art. 
2170,  2172  — 2064  c 2060  ) , non  debbesi 
più  riguardare  se  non  come  semplice  terzo 
possessore;  e che  conscguentemente  può  : 

-sia  rilasciare  ; 

Sia  opporre  la  eccezion  di  escussione  ; 

Sia  purgare  ( confr.  Delvincourt,  t.  Il  , p. 
168,  109  ; Lhnbot,  art.  873  , n.  15  ; Tro- 
plong  , de'  Prie,  ed  Ipot.,  n.  300  , 798  e 
903  bis.  ) 

3.  Da  ultimo  i propugnatori  della  terza  o- 
pinione  distinguono  : 

Eglino  ammettono  I'  erede  o il  successore 
universale  al  rilascio  dello  immobile  ipote- 
calo ; 

Ma  non  l’ammettono  alla  eccezion  di  escus 
sione  nè  alla  purga  ( conf.  Pothier,  Intr.  al 
li t.  XX  della  tona,  di  Orleans  , n.  35  e 52  ; 
Lebrun,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  1,  n.  35  e 42  ; 
Champion nière  e Rigaud,  De’ diritti  di  regi- 
stro, t.  IH,  n.  2007,'  2665-2669,  Pont , dei 
Priv.  ed  Ipot. , n.  1 18 1 e 1 273  ; Zachariae  , 
Aubi  y e Hau  , I.  V,  p.  335,  350  ; Labbè  , ■ 


Riv  sta  crii,  di  giurispr.,  I.  Vili  , p.  211  c 
seg.  ) 

E cotcsla  dottrina, a parer  nostro,  e la  me- 
glio fondata . 

In  vero  da  un  lato  la  facolti  di  rilasciare  è 
inerente  alla  obbligazione  ipotecaria,  la  qua’c 
consiste  precisamente  nell’ alternativa  di  ri- 
lasciare o pagare  ( art.  2 107 , 2 108  — 206 1 
e 2062  ) ; se  l’art.  2 172  — 2066  dichiara  il 
rilascia  potersi  fare  soltanto  da’  terzi  posses- 
sori, non  personalmente  obbligali  al  debito, 
unico  scopo  del  legislatore  con  siffatta  dispo- 
sizione si  è il  negare  a’ debitori  personali  la 
facoltà  di  esimersi  da)  pagamento  del  loro  de 
luto  personale  mercè  l'abbandono  : or  il  suc- 
cessore universale,  il  quale  pagò  la  sua  quo- 
ta contributiva  nel  debito,  non  è più  debitore 
personale  ! 

Affatto  diverso  è il  carattere  della  eccezion 
di  escussione  c della  purga  I 

Ben  lungi  dal  discendere  , come  naturali 
conseguenze,  dal  diritto  ipotecario,  entrambe 
coleste  facoltà  constituiscono  per  contrario 
una  profonda  modificazione  del  diritto  mede- 
simo, nel  suo  più  eminente  carattere , vai  di- 
re nella  sua  indivisibilità:  or,  essendo  indivi- 
sibile l’ azion  ipotecaria,  gli  eredi  o altri  suc- 
cessori universali  ne  sono  ad  evidenza  tenuti 
per  lo  intero  : avvegnaché  non  possono  suc- 
cedere in  porzioni  in  una  obbligazione  non 
suscettiva  di  porzioni  : dunque  non  possono 
ricorrere  alla  eccezione  di  escussione  nè  alla 
purga,  il  cui  scopo  come  il  rìsullamcnto  si  è 
ad  evidenza  lo  alterare  il  carattere  indivisibi- 
le del  diritto  ipotecario  conceduto  dal  loro 
nulore  e che  son  tenuti  , al  pari  di  lui  , di 
mantenere  in  tutte  le  sue  conseguenze  indi- 
visibili. 

1331.  — Altronde  tali  principii  son  appli- 
cabili all’erede  o altro  successore  universale, 
il  quale  abbia  accettato  col  benefìzio  dell»  in- 
ventario, come  a quello  che  abbia  accettai» 
puramente  e semplicemente , essendo  egli 
medesimo  tenuto  de’fatti  del  defunto  entro  i 
limili  dc'beni  da  lui  conseguiti  ( confr.  il  to- 
mo II,  n.  139  bis;  Loyseau,  dell'Abbandono. 
lib.  IV,  cap.  IV, n.  20  ; Pont  , loc.  slip.  dt.  ) 

1335. — 11.  Li  rimane  a determinare  qun| 
sia,  di  rimpetto  a’suoi  coeredi  o agli  altri  suc- 
cessori a titolo  universale,  la  posizione  dell’e- 
rede e del  successore  a titolo  universale  il 
quale,  per  effetto  dell’azione  ipotecaria  , ab- 
bia pagato  più  della  sua  quota  contributiva 
nel  debito. 

Articolo  875  — 795  : « Il  coerede  o sue  - 
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i cessore  a lìlolo  universale,  che  in  forai  d’i- 
« poteca  ha  pagato  un  debito  comune  oltre  la 
t sua  parte,  non  ha  regresso  contro  gli  altri 
« coeredi  o successori  a titolo  universale  , 

« fuori  che  per  quella  parte  che  ciascheduno 
« di  essi  deve  personalmente  sostenere, quan 
i do  anche  il  coerede  che  ha  pagato  il  debi 
i to,  si  fosse  fatto  surrogare  no’diritti  de’cre- 

< ditori;  senza  pregiudizio  però  delle  ragioni 
e di  uu  coerede,  il  quale,  in  forza  del  bene- 
« fi  ciò  dell'  inventario  avesse  conservala  la 
i facoltà  di  ripetere  , come  qualunque  altro 
c creditore,  il  pagamento  del  suo  credito  per- 

< sonale,  a 

E lari.  876  — 796soggiugne  : 

c In  caso  d’ insolvibilità  di  un  coerede  o 
« successore  a titolo  universale  , la  sua  tan 
v gente  nel  debito  ipotecario  è ripartita  in 
« proporzione  sopra  tutti  gli  altri.  » 

1336.  — Poniamo  mente  dapprima  a ce- 
lesta disposizione  dell'art.  87G  , la  quale  ci 
servirà  precisamente  a spiegare  la  disposi- 
zione deipari.  875  — 795. 

Di  fatti  per  qual  motivo  la  insolvibilità  di 
uno  de’ contribuenti  vicn  mai  sopportala  da 
tutti  gli  altri  contribuenti  proporzionata- 
mente ? 

Precisamente  a causa  della  scambievole 
obbligazione  di  garentia  la  quale  vincola  re- 
ciprocamente gli  uni  verso  gli  altri, e la  qua- 
le essa  medesima  deriva  de  colesta  condizio 
ne  di  eguaglianza, che  consti  luisce  lo  essenzial 
fondamento  della  divisione  ( art.  884  — 804 
e segnatamente  art.  885,2.  comma — 803  ). 

Cibasti  l’osservare  qui  relativamente  al 
Part.  876  : 

1.  Che  può  invocarsene  P applicazione  da 
chi  abbia  pagato  più  della  sua  quota  al  debi- 
to comune  sol  quando  venne  astretto  a paga- 
re tale  eccedenza  : di  fatti  l'articolo  in  esame 
parla  di  un  delilo  ipotecario  : se  dunque  pa- 
gasse volontariamente  più  della  sua  quota  , 
pagherebbe  a suo  rischio  ; e gli  altri  succes- 
sori non  sarebbero  garanti  verso  di  lui  della 
insolvibilità  di  uno  tra  essi; 

2.  Che , anche  quando  trattisi  di  paga- 
mento forzato,  la  garentia  ha  luogo  per  la  in- 
solvibilità anteriore  al  pagamento  ; o almeno 
quando  non  si  potesse  accagionare  al  coerede 
che  abbia  fatto  il  pagamento  veruna  negli- 
genza o indugio  nella  riscossione  delle  sue 
anticipazioni  (confr.  Duranton,t.  Vll,n.  452, 
Zachariae,  A ubry  e Bau,  t.  V,  p.  361;  Mas 
sé  e Vergè;  t.  Il,  p.  433.  ) 

1337.  — 11  coerede  o altro  successore  a 
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titolo  universale,  il  quale  abbia  quindi  pagato 
più  della  sua  quota  nel  debito  comune  , può 
sperimentare  il  suo  regresso,  sia  mercè  azion 
personale  avverso  ciascuno  degli  altri  coere- 
di o successori  a titolo  universale  , sia  pure 
mercè  azione  ipotecaria  avverso  i possessori 
degl’  immobili  ipotecati  al  debito  da  lui  sod- 
disfatto. 

L’azione  ipotecaria  è il  risullamento  della 
surrogazione  dalla  slcssa  legge  concedutagli 
ne’diritli  del  creditore. 

Forse  l’art.  875  stabilisce  a suo  prò  cote- 
sta  surrogazione? 

l’olrubbcsenc  dubilarc  ; avvcgnacchè  , vo- 
lendo attenersi  alla  formola  di  questo  testo , 
dovrebbesi  credere  piuttosto  il  coerede  non 
essere  surrogato  legalmente  , dappoiché  l' ar- 
ticolo sembra  supporre  aver  potuto  usare  la 
sollecitudine  di  farsi  surrogare  convenzional- 
mente. 

Si  è risposto  cotesti  vocaboli  adoperati  nel- 
l’art.  873  avere  per  ohbiclto  di  dinotare  la 
surrogazione  convenzionale  stipulata  dal  coe- 
rede non  poter  avere  a suo  prò  effetto  mag- 
giore della  surrogazione  legale. 

Cotcsla  idea  è di  per  se  sommamente  giu- 
sta ( infra,  n.  82  ) ; ma  allora  , se  tale  è il 
senso  delle  sole  parole  adoperate  nell’  artico- 
lo in  esame  riguardante  la  surrogazione  , il 
vero  si  è non  rinvenirvisi  precisamente  alcu- 
na disposizione  che  stabilisca  la  surrogazione 
legale  L’art.  H74  , il  quale  lo  stabilisce  pel 
legatario  particolare,  esprimersi  di  fatti  in 
ben  diversa  guisa. 

Dunque  non  potrebbesi  disconvenire  cele- 
sta compilazione  dell’art.  875  essere  alquan- 
to ambigua:  e basti  altronde  ravvicinarle  ad 
una  nota  di  Pothiersu  I art.  358  della  Consue- 
tudine di  Orleans  per  ravvisarne  la  causa. 
Polhicr  aveva  insegnato  il  coerede  poter  e- 
scrcitare  il  suo  rogresso  avverso  i proprii  coe- 
redi per  la  loro  porzione  , anche  quando  si 
fosse  fatto  surrogare  nei  diritti  del  credito- 
re : egli  dovette  esprimersi  cosi  in  un  tempo 
in  cui  la  surrogazione  non  concedevasi  di 
pieno  diritto  , ed  il  coerede  la  otteneva  sol 
quando  avesse  curato  di  dimandarla  : or  ad 
evidenza  siffatta  formola  i compilatori  del 
nostro  Codice  attinsero  nell’opera  di  Pothicr 
per  riprodurla  nell’art.  875  ; e ben  si  com- 
prende non  essere  oggidì  maggiormente  re- 
golare  sotto  l’ impero  di  una  legislazione  che 
ammette  la  surrogazione  legale  a prò  del  coe- 
rede ( Confr.  Mourlon,  delle  Surrogazioni , 
p.  364,  365  ). 
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Del  rimanerne  poco  moria  colesta  ambi- 
guità di  compilazione:  lo  indubitato  si  è l’ c- 
rede  trovarsi  surrogato  di  pieno  diritto  ( art. 
1251,  III  — 1204). 

1338.  — Non  è da  recar  meraviglia  il  coe- 
rede o altro  successore  a titolo  universale 
non  potere,  in  forza,  della  sua  azione  perso- 
nale , agire  avverso  ciascuno  degli  altri  coe- 
redi o successori  a titolo  univcrsa'e  per  più 
della  sun  porzione;  dappoiché  è questa  la  in- 
dispensabile conseguenza  de’principii  del  di- 
ritto comune. 

Ma  il  notevole  si  è la  sua  azione  ipoteca- 
ria assolutamente  dividersi  come  la  sua  azion 
personale,  e nelle  stesse  proporzioni  avverso 
gli  altri  contribuenti  , talché  può  , eziandio 
ipotecariamente,  dimandare  a ciascun  di  essi 
la  sola  sua  porzione  nel  debito  e nelle  insol- 
vibilità. 

È questa  forse  un'applicazione  della  regola 
generale  in  materia  di  surrogazione? 

Per  contrario  è questa  forse  una  ecce- 
zione ? 

Controverso  è tal  punto  ; e parecchi  inse 
gnano  la  surrogazione  non  conferire  al  sur- 
rogalo il  diritto  di  riscuotere  ipotecariamen- 
te, per  lo  intero,  le  sue  anticipazioni  avver- 
so coloro  i quali  ne  sono  debitori  solo  parzial- 
mente. 

Non  è questo  il  luogo  di  esporre  siffatta 
tesi:  ma  per  l'opposto  avvisiamo,  in  quanto  a 
noi,  la  regola  generale  essere  la  surrogazione 
conferire  al  surrogato  il  pieno  ed  intero  spe- 
rimento del  diritto  ipotecario  t'n  solidum , co- 
me competeva  al  creditore;  e la  pruova  ne  di- 
scende, sia  dall'art  874  relativo  al  legatario 
particolare  ( supra , n.  72  ),  sia  segnatamen- 
te dalla  final  disposizione  dell'  art.  875  , il 
quale,  riservando  all'  erede  beneficiato  il  di- 
rittodiagirc  ipotecariamente  come  qualunqxte 
altro  creditore,  gli  riserva,  per  la  circostan- 
za medesima,  il  diritto  di  agire  per  lo  intero 
m verso  ciascuno  di  coloro  che  posseggano 
immobili  ipotecali. 

Dunque,  per  eccezione  a’principii  genera 
li,  la  prima  parto  dell’ art.  875  divide  e fra- 
ziona l’azione  ipotecaria  nelle  stesse  propor- 
zioni dcll’azion  personale. 

E pure  non  senza  difficoltà  si  è ammessa 
tale  eccezione  ! 

« È grave  quislionc,  affermava  Polhier,  al 
tempo  suo,  se  l’erede  fattosi  surrogare  nelle 
azioni  del  creditore  le  « s.  reitera  solidalmente 
contro  ciascuno  de  suoi  coeredi  , confusa  la 
sua  quota,  o se  le  azioni  medesime  debbausi 


dividere.  > ( De  le  Success .,  cap.  V,  art.  4 ; 
r ed.  /aire  delle  Obbligai.,  n.  281  ). 

Nulladimeno  tale  eccezione  venne  ammes- 
sa, e,  a creder  nostro  , con  somma  ragione  ; 
dappoiché  può  venire  benissimo  giustificaia 
sotto  un  triplice  punto  di  veduta  : 

Sia  per  la  necessità  di  ovviare  ad  una  lun- 
ga scria  di  regressi,  per  effetto  di  cui  i coere- 
di possessori  d'immobili  ipotecati  allo  stesso 
debito,  avrebbero  potuto  reagire  successiva- 
mente gii  uni  contro  gli  altri  , confusa  e de- 
dotta però  preventivamente  la  lor  quota; 

Sia  po’  rapporti  di  quasi-società  , stabiliti 
dalla  indivisione  fra’  coeredi  ed  altri  succes- 
sori universali  ; 

Sia  per  la  reciproca  obbligazione  di  garen- 
tia  che  scambievolmente  li  vincola  gli  uni 
verso  gli  altri,  e die  perciò  debbe  opporsi  da 
parte  di  uno  di  essi  ad  ogni  atto  il  quale  (eli- 
desse a cagionare  agli  altri  una  specie  di  di- 
zione: or  sarebbe  effettivamente  arrecar  lo 
ro  una  specie  di  evizione  lo  astringerli  a 
pagare  più  della  lor  quota  particolare  net 


del  ito. 

Altronde  quale  è mai  il  vantaggio  dell'  *- 
zione  ipotecaria  in  solidum  ? è non  solo  il 
procacciare  un  pagamento  integrale  al  credi- 
tore; ma  eziandio,  e principalmente  , il  pre- 
servarlo dalla  insolvibilità  de'  contribuenti , 
contro  ciascun  dc’quali  fosse  stato  astretto  a 
dividere  la  sua  azion  personale  : or  precisa- 
mente l’erede  o altro  successore  a titolo  uni- 


versale non  può  ottenere  tal  vantaggio  ; dap- 
poiché, essendo  egli  medesimo  tenuto  a sup- 
portare la  sua  quota  nella  insolvibilità  ( art 
870  , no  conseguita-che  se  avesse  dimanda- 
lo lo  intero  da  uno  de’  contribuenti,  potreb- 
be venire  astretto  a restituirgli  una  parte  di 
ciò  che  ricevette  in  caso  d’insolvibilità  di  una 


degli  altri  contribuenti:  dunque  l’azione  ipu 
lecaria  per  lo  intero  non  potrebbe  raggiugnt- 
re  il  suo  scopo  rispetto  a lui;  ed  è uopo  so;.- 
giugnere  poter  essa  riuscire  sommamente  in- 
giusta ne'  suoi  risullamenti  avverso  gli  shn 
contribuenti:  i quali,  dopo  essere  stati  astrel 
li  a piagare  essi  medesimi  ad  uno  de’cocredi  la 
poiziqne  da  contribuirsi  dagli  altri , si  trove- 
rebbero esposti  ad  avere  contro  di  lui  un 
inefficace  regresso  per  le  insolvibilità  degli 
altri,  qualora  esso  medesimo  fosse  addivenuto 
insolvibile  ! ( red.  pure  ari  12  14  — 1 l<>" )• 
Dunque  la  logica  e la  equità  imponevano 
applicarsi  qui  la  massima,  guem  de  eròi  ione 
tenet  actio  , eumdem  agnuem  repelli!  elee 
pi  io;  e di  fatti  appunto  colesta  massima  soni- 
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ministra  la  migliore  spiegazione  di  tal  divisio-  sembrava  accoglierla  senza  la  minima  ti*. Li- 
ne cui  so. giace  qui  l'azione  ipotecaria  (con  bonza  : 

fr.  Lebrun,  lib.  IV,  cap.  Il  , scz.  Ili , n.  2 ; « Anche  quando,  egli  diceva,  uno  de'  coe- 

Merlin,  liep  , i.  Surrogazione, sa.  Il,  § 1).  redi  fosse  direttamente  creditore  ipotecario 
11139. — Tali  molivi  ci  sembrano  dover  del  defunto , non  potrebbe  agire  solidalmeti- 
Si'rvire  a risolvere  una  quislione  già  nel  no-  te,  confusa  soltanto  la  quota  sua,  contro  eia- 
stro  antico  diritto,  e che  non  è cessala  di  es-  scuno  de’suoi  coeredi  possessori  d’ immobili  : 
sere  ancora  oggidì  nel  nostro  novello  diritto,  la  scambievole  garanlia  dovutasi  da’ coeredi 
oltremodo  controversa,  cioè  : esclude  siffatta  solubilità  : può  dimandare  a 

Se  uno  dc’coeredi  o successori  a titolo  uni-  ciascun  de'suoi  coeredi  la  quota  di  cui  il  con- 
versale possa  agire  ipotecariamente  per  lo  rede  medesimo  è personalmente  tenuto,  e la 
intero  contro  gli  altri  coeredi  o successori  a ripartizione  delle  quote  di  cui  son  tenuti  gli 
titolo  universale  possessori  d immobili  ipotu-  credi  insolvibili  fra  lui  e quelli  solvibili  : ( Su 
cali  ; l’art.  358  della  Cons.  di  Orleans  nota  2.  ) 

4.  Quando  essendo  legatario  per  antepai  te  Conveniamo  cotesta  soluzione  non  rinve- 
di  un  immobile  gravato  d ipoteca,  abbia  pa-  cirsi  compresa  ne’tcnuini  medesimi  dell'  ai t. 
gato  l iniero  debito  al  creditore  (art.  874)  ; 875;  ma  non  ci  sembra  oggidì  meno  neccs- 
2.  Quando  essendo  esso  medesimo  diretta-  saria  : 
mente  creditore  ipotecario  del  defunto  , agi-  1.  Di  fatti  esponemmo  gli  essenziali  moti- 
sca  pel  pagamento  del  suo  credilo,  prelevata  vi  su  cui  poggia  la  disposizione  di  quello  ar- 
pcrò  la  porzione  estinta  per  confusione  ( art.  licolo  ( saprà,  n.  80  ) ; or  tali  molivi  appli- 
1300  — 1954  ) cansi  ad  evidenza,  con  pari  forza  , alle  due 

L’affermativa  è propugnata  da  moltiplici  e ipotesi  in  esame  : dunque  tornerebbe  i in  pus- 
gravi autorità  : sibilc  eccettuamele  senza  manifesta  conlrad- 

Da  un  lato,  dicesi,  i diritti  del  legatario  per  dizione  dc’principii 
anlepartc  sono  distinti  da’diritti  del  coerede;  forse  , per  esempio  , il  coerede  , quando 
e dalla  circostanza  le  due  qualità  di  legatario  esso  medesimo  sia  legatario  per  unlcpurlc,  o 
e coerede  trovarsi  congiunte  nella  stessa  per-  creditore  ipotecario  del  defunto  , non  debbo 
sona  nou  conseguila  ciascuna  di  esse  non  po-  sempre  garentire  i suoi  coeredi  1 
ter  produrre  gli  effetti  ad  esso  proprii  : duo-  forse  non  dee  sopportare  parimente  la  sua 
que  il  coerede  non  potrebbe  venir  privalo  dei  quota  nelle  insolvibilità  ? 
diritti  a lui  competenti  in  qualità  di  legatario  Indubitatamente  ! 

per  anleparle;  Ebbene  adunque  ! come  potrebbe  speri- 

ti d’altro  lato  l’erede,  eziandio  puro  e som-  montai  e un’  azione  tendente  ad  evincere  eo- 
plice,  conserva  contro  la  eredità  il  pieno  ed  loro  clic  dee  garentire  ! 
intero  esercizio  del  suo  credito  particolare  e A qual  prò  permettergli  di  dimandare  lo 
de’diritti  annessivi,  qualora  il  suo  credito  non  intero  ad  uno  de’suoi  coeredi  , dappoiché  sa 
estinguasi  per  confusione  : or  il  suo  credito  rebbe,  in  caso  d’ insolvibilità  degù  altri , te- 
si estingue  per  confusione  sino  alla  concor-  nulo  a restituirgli  lo  importare  del  suo  con 
ronza  della  parte  che  dee  sopportare,  sia  nel  tributo  nella  pei  dila  che  ne  risulterebbe  / 
debito  stesso,  sia  nelle  insolvibilità  : dunque  2.  Altronde  non  è forse  manifesto  che  se  il 
oltre  la  sua  quota  conserva  , al  pari  di  ogni  coerede  potesse  esercitare  direttamente  con- 
altro  creditore  estraneo,  il  pieno  sperimento  tro  i suoi  coeredi  I’  azione  ipotecaria  in  soli- 
de’suoi  diritti  ( confr.  L.  1,  lodine  ae  Haered,  dum,  non  vi  saiebbe  stata  alcuna  ragione  di 
art.  -,  Brodeau  sopra  Lociét,  lettera  H , n.  90;  vietargliene  lo  sperimento, come  surrogato  nei 
lebrun,  lib.  IV,  cap.  Il,  scz,  11,  n.  43;  Cha  diritti  del  creditore  da  lui  soddisfatto  1 di  fatti 
hot,  art.  875,  n 5.  Belosl-Joliinont  , oseerr  il  creditore  medesimo  aveva  il  diritto  di  agi- 
I . Uuranlon,  t.  VII,  n.  449;  Zachariae,  Au-  re  per  lo  intero:  or  il  coerede  che  l’abbia  pa- 
bry  e Rati,  t.  V,  p 361,  305;  Mass  i e Vergè,  gato  rimane  surrogalo  nc’  suoi  diritti  : duii- 
I II,  p,  432-414;  Toullicr,  I.  Il,  n.  558,  no-  que  dovrebbe  uveie  eziandio  il  diritto  di  agi- 
ta I,  il  quale  , dopo  avere  preso  a seguitare  , re  per  lo  inlcio 

la  opposta  dottrina,  l'ha  abbandonata  ).  | Se  gli  si  nega  il  diritto  medesimo  , la  ra- 

Ni  n pertanto,  a parer  nostro  , a opposta  I giune  si  è dunque  rinvenirsi  nella  sua  perso 
do  trina  è meglio  fondata.  |i,a  un  ostacolo  particolare  cd  a lui  proprio 

Essa  veniva  professata  da  l’otbier,  il  qua'c  or,  se  l'ostacolo  che  si  oppone  da  patte  sua 
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all’azione  in  solidum  sla  nella  sua  persona  , I na  in  conformili  di  cui  la  surrogazione  non 


sirtatto  ostacolo  oeDbc  ad  evidenza  sussislcre 
in  tulli  i casi,  qualunque  sia  la  causa  in  for- 
za di  cui  tale  azione  in  solidum  trovisi  pres- 
so di  lui  1 dappoiché  1'  obbligazione  di  garcn- 
tia.  cui  va  sottoposto  verso  i suoi  coeredi , è 
di  fatti  una  obbligazione  personale  , la  quale 
inceppa  necessariamente  da  parte  sua  lo  speri- 
mento diogni  azione  solidale  ( confr.  Espiard, 
annotatore  di  Lcbrun  , (oc.  supra  cit.\  Du- 
rnurroy,  Bonnier  e Unustaing,  t.  II,  n.  755; 
Marcadè,  art.  875,  n.  1 11;  liemanlc,  t.  IH  , 
n.  itti  bis,  Il  e HI;  Mourlon,  bop.  scrii.  , t. 
Il,  p.  187.  ) , 

1540.  — E indubitato  , pel  fin  qui  detto  , 
la  surrogazione  convenzionale  , clic  il  coere- 
de avesse  stipulata  del  creditore  ipotecario  da 
lui  soddisfallo,  non  produrre  a suo  prò  effetto 
maggiore  della  surrogazione  legale  : altronde 
è questo  il  diritto  comune  ! arg.  dall'alt.  875, 
supra,  n.  79  ). 

■1341.  — Ed  è mestieri  applicare  pure  la 
stessa  soluzione  al  caso  in  cui  il  coerede  , in 
vece  di  pagare  il  creditore  ipotecario  con  sur- 
rogazione, avesse  compralo  da  lui  il  suo  ere 
dito  (confr.  Duranton  , t.  VII,  n.  449  ; l)u- 
eaurroy, Bonnier  e Kouslaing,  (oc.  sopra  cit.  ; 
Zacbariae,  Aubry  c ltau,  t.  Il,  p.  3til',. 

1342.  — La  stessa  eccezione,  stabilita  dal- 
l’art.  875  a prò  dell’erede  beneficiato,  dimo- 
stra sempre  più,  a creder  nostro  , 1*  csat laz- 
za delle  soluzioni  testé  recate  ( supra  , n. 
81-83  ). 

Si  è obbiettato  la  riserva  fatta  dalla  secon- 
da parte  dell'al  t.  875,  a prò  dell'erede  bene- 
ficiato, applicarsi  non  al  caso  in  cui  fosse  di- 
rettamente creditore  ipotecario  del  defunto  , 
miai  caso  in  cui  si  presenti  corno  surrogato 
ne’diritli  di  un  creditore  da  lui  soddisfatto:  e 
tale  essere  ad  evidenza  il  senso  della  espres 
sioue  credito  personale  , come  risulta  dalla 
intera  economia  dell'  articolo  , dappoiché  la 
seconda  parte  arreca  una  eccezione  alla 
prima,  e precisamente  la  prima  tratta  del  ca- 
so in  cui  il  coerede  abbia  soddisfatto  il  credi- 
tore ipotecario. 

Per  contrario  potremmo  osservare  prima- 
mente altri  aver  sostenuto  trattarsi  qui  del 
caso  in  cui  l’erede  beneficiato  vantasse  diret- 
tamente un  credito  personale  avverso  il  de- 
funto, ed  il  caso  contemplalo  dalla  seconda 
parte  dell’ art.  875  non  doversi  confondere 
col  caso  contemplato  con  l' art.  1251-4.  — 
1:  4.  È questa  segnatamente  la  spiegarmi  e 
che  ne  adducono  i propugnatori  della  doltri- 


Irasmetlerebbo  mai  al  surrogato  n diritto  di 
agire  per  lo  intero  avverso  coloro  cui  il  paga- 
mento abbia  procaccialo  un  parziale  vantag- 
gio , ed  i quali  , pretendendo  cotesta  regola 
essere  applicabile  all’  erede  beneficiato  sur- 
rogato del  pari  che  all'  erede  puro  e sempli- 
ce, sostengono  che  se  la  seconda  parte  del- 
l’art.  875  conferisce  il  diritto  di  agire  per  lo 
intero  all  erede  beneficiato  , la  ragione  si  è 
parlare  del  caso  in  cui  vantasse  direttamente 
un  credito  personale  contro  il  defunto 

Mulladimeno  non  faremo,  per  parte  nostra 
colesta  risposta  ; avvegnacehè  avvisiamo  per 
contrario  di  fatti  la  seconda  parie  dell  art 
875  intimamente  concatenarsi  alla  prima  , c 
risolvere  la  stessa  ipoteca,  cioè  quella  in  cui 
uno  de’cocrcdi  o successori  a titolo  universa- 
le abbia  pagalo  un  creditore  ipotecario  del 
defunto. 

Ma  poco  monta  , a parer  nostro  relativa 
mente  all'erede  beneficiato;  dappoiché,  aven- 
do pagato  di  proprio  danaro  il  credito  eredi- 
tario. più  della  sua  quota  contributiva,  o pi» 
dello  emolumento  da  lui  conseguilo  nella  ere- 
diti, puossi  affermare  avere  un  credilo  per- 
sonale, come  quello  pertinente  ad  uno  estra- 
neo. o come  quello  da  luimcd  esimo  vantale 
in  origine  dirottamente  contro  il  defunto. 

Conseguentemente  la  legge  gli  permette  di 
falli  di  sperimentarne  la  riscossione  , al  pari 
di  un  creditore  estraneo  , sia  su  gl’  immobili 
compresi  nella  sua  quota,  sia  su  gl’immobili 
compresi  nella  quota  degli  altri  eredi  e suc- 
cessori a titolo  universale,  senza  esser  tenuto 
a dividere  Ira  essi  la  sua  azione  ipotecaria , 
nè  sopportare  la  sua  porzione  nelle  insolvi- 
bilità. 

E ciò  nc  dimostra  preventivamente  l'erede 
beneficialo  non  andar  sottoposto,  su'  suoi  be- 
ni personali,  all'obbligazione  di  garentia  ver 
«o  i suoi  coeredi. 

4343.  — Non  pertanto  cotesta  soluzione  è 
applicabile  unicamente  nel  caso  in  cui  l'ere- 
de beneficiato  abbia  pagato  di  propri  ■ dana- 
ro un  debito  della  eredità  (art.  1251-4  ) 

Avverrebbe  diversamente  se,  per  liberare 
dalla  ipoteca  lo  immobile  compreso  nella  sua 
quota,  avesse  soddisfatto  il  debito  col  donar» 
della  eredileì  : allora  non  vi  sarebbe  più  roo- 
livo  per  non  applicargli  la  regola  racchiusa 
ncl'a  prima  parte  dcll'art.  875,  avvegnaché, 
almeno  ne’limili  de  beni  da  lui  conseguili,  è 
temilo  alla  garenlia  verso  i suoi  coeredi  (con 
Ifr.  Dentante,  t.  Ili,  n.  2(6  bis,  VII.  ) 
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<341.—  II  Codice  parla  qui  del  caso  in  cui 
il  debito  sin  ipotecario. 

Ma  qui  sto  non  è il  solo  caso  in  cui  uno 
de’ coeredi  o successori  a titolo  universale 
possa  venire  astretto  a pagare  un  debito  del- 
la erediti  per  lo  intero  o almeno  per  una 
porziono  maggiore  della  sua  porzione  contri- 
butiva: noi  ne  ravviseremo  ancora  altri  e- 
sempii  nella  disamina  dollari.  1221 — 1 174. 

Ci  basti  dichiarare,  sin  da  questo  momen- 
to, essere  egualmente  applicabili  in  tulli  i ca- 
si i principii  da  noi  testé  esposti  intorno  al 
carattere  ed  all’  ampiezza  del  regresso  che 
può  cscrcilaisi  .dal  coerede  che  abbia  paga- 
lo avverso  i suoi  coeredi 

Di  falli,  qualunque  sia  la  causa  per  effetto . 
di  cui  uno  de’  coeredi  0 altri  successori  a ti- 
tolo universale  sari  stato  astretto  a fare  il  pa- 
gamento, la  sua  situazione  verso  i suoi  coere- 
di, circa  l’esercizio  del  suo  regresso,  sarà  ad 
evidenza  sempre  la  stessa. 

<345.  — Noi  già  osservammo  l'azione  ipo- 
tecaria , col  suo  /.recedimento  in  solida m , 
dar  luogo  a regressi  u complicazioni,  non  o- 
slante  i temperamenti  del  legislatore  appor- 
tativi. 

Tali  complicazioni  segnalamento  possono 
divenire  infinitamente  gravi,  quando  trattisi 
di  rendila  conslituita  u perpetua  garantita  da 
ipoteca  (art.  1919  — ITISI  ). 

In  vero  il  creditore  della  rendila  , in  vece 
di  dimandare  ogni  anno  divisamente  a cia- 
scuno degli  credi  0 successori  a titolo  univer- 
sale il  pagamento  di  una  porzione  delle  sue 
annualità,  amerà  meglio  ad  evidenza  diman- 
darle totalmente  a quello  tra  essi  che  posse- 
derà l'immobile  ipotecalo  al  pagamento  della 
rendita  ; e per  conseguenza  annualmente  o 
piuttosto  semestralmente,  se  non  trimestral- 
mente, il  coerede  n successore  a titolo  uni- 
versale sarà  in  obbligo  di  pagare  la  totalità  ; 
e gli  sarà  uopo  dappoi  esercitare  il  suo  regres- 
so contro  i suoi  coeredi  o altri  successori  a 
titolo  universale  ! 

Val  dire  non  esservi  allora  alcun  termine  a 
colesti  regressi  periodicamente  e perpetua- 
mente  rinascenti  come  il  pagamento  delle  an- 
nualità ; anzi  lutto  l’opposto  ! ben  lungi  dal 
potere  il  tempo  immcgliarc  cotcsta  situazio- 
ne, non  potrebbe  se  non  renderla  più  grave 
per  effetto  delle  novelle  divisioni  e suddivi- 
sioni cui  la  rendila  soggiacerà  a misura  ebe 
amlià  frazionandosi  sempre  più  fra  gli  eredi 
degli  eredi  e cosi  successivamente  in  in/i- 
mtum  1 


Sol 

Cofesta  situazione  è tale  da  aver  dovuto 
preoccuparsene  il  legislatore. 

E ciò  ci  conduce  , per  un’  affatto  naturale 
Iransizione,  a ragionare  dell’art.  872 — 798, 
il  quale  è così  concepulo  : 

« Ciascun  coerede,  quando  i beni  immobi- 
1 li  di  una  eredità  son  gravati  di  prestazioni 
s in  virtù  d’ipoteca  speciale,  può  esigere  che 
a tali  prestazioni  sieno  affrancati  e resi  libe- 
« ri  i beni,  prima  obesi  proceda  alla  forma- 
« zione  delle  porzioni  ereditarie.  Se  i coere- 
t di  dividono  l’eredità  nello  slato  in  cui  essa 
« si  trova,  il  fondo  gravalo  deve  slimarsi  con 
a le  medesime  norme  con  cui  si  stimano  gli 
a altri  beni  immobili  ; si  detrae  dal  prezzo 
, a totale  il  capitale  corrispondente  alla  presta- 
a zione;  T erede  nella  cui  quola  cade  questo 
a fondo  , è caricato  solo  dell’ adempimento 
a della  prestazione  medesima  , cd  egli  è in 
a dovrre  di  garenlirne  i coeredi.  » 

<346.  — Siffatta  disposizione  c di  per  sé 
di  abbastanza  semplice  applicazione,  c le  dif- 
ficoltà cui  ha  dato  luogo  provengono  sopra- 
bito dal  modo  scorretto  onde  la  primitiva 
compilazione  del  progello  venne  modificata 
per  effetto  di  una  emenda  recatavi. 

L’  art.  10<1  del  progetto  di  Codice  civile 
( corrisponden  le  al  nostro  art.  872  ) trovava- 
si  dapprima  così  conceputo  : 

11  Quando  un  immobile  della  eredità  trovi- 
li si  gravalo  di  rendila  roti  ipoteca  speciale  , 
a debbesi  stimare  alla  stessa  ragione  degli  al- 
ti tri  immobili  : si  preleva  il  capitale  della 
0 rendila  sul  prezzo  tolale:  l’erede,  nella  cui 
« quola  ricade  lo  immobile  medesimo,  rima- 
« uè  solo  snlliiposlo  al  pagamento  della  reu- 
« dila;  e debbe  garenlirne  i suoi  coeredi.  » 
>ella  discussione  in  consigliodi  Stato  Tron- 
che! propose  la  disposizione  relativa  alla  riin  • 
borsazione  del  capitale;  e ben  lungi  dal  cir 
coscriverla  al  caso  d ipoteca  speciale  sopra  un 
immobile  , faceva  osservare  una  rendila  po- 
tersi ipotecare  sopra  pi ù immobili  ripartili 
in  rane  quote  ( Locrè,  Legni,  ciò-,  t.  X , p. 
138-4*0  ). 

l a emenda  di  Tronchet  veune  addottalannu 
la  sezione  di  legislazione,  in  vece  di  rifare  , 
come  sarebbe  sialo  uopo  , la  intera  compila- 
zione dell’articolo  del  progetto,  limitossi  ad 
introdurvi  la  frase  ciascuno  dei  coeredi,  ec.  , 
ed  adoperare  la  parola  immobili  in  vece  del- 
’a  espressione  di  un  immobile,  mentre  lascia- 
la, nella  prima  parie  deH'arlico'.o,  la  espres- 
sione con  ipoteca  speciale  I 

Vai  une  che  la  sezion  di  legislazione  me- 
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scolò  c confuse  ad  evidenza  i due  mezzi  ol- 
ircmndo  distmìi , che  Iratlavasi  in  avvenire 
di  additare  nell  articolo;  e mentre  fece  men- 
zione nella  prima  parto  di  una  condizione, la 
quale  non  eravi  necessaria,  non  fece  menzio- 
ne per  contrario  menomamente  di  questa  me- 
desima condizione  nella  seconda  parlo,  dove 
era  indispensabile  ! ( Infra , n.  Ut)  ). 

K questa  la  storia  di  lai  compilazione  dcl- 
l'art.  872;  e convertii  al  cerio  far  prevalere 
pii  essenziali  motivi  della  disposizione  che 
conliene  su  la  manifesta  inesattezza  delle  e- 
spressioni  onde  trovasi  concopula. 

1347.  — Dunque  Tari.  872  addita,  come 
testé  affermammo,  due  espedienti,  che  è for- 
za non  confondere. 

A.  Il  primo  consiste  nel  rimborsare  la  ren- 
dita prima  della  divisione  e quindi  disgravare 
gl’  immobili, che  polesscro  esservi  ipotecali. 

Coteslo  primo  mezzo  è il  più  radicale  , ed 
indubitatamente  eziandio  il  migliore,  quando 
sia  possibile  (infra,  n.  91  e 93);  dappoiché 
preserva  i coeredi  da  ogni  procedimento  da 
parte  de’crcditori  c da  ogni  regresso  tra  essi. 

1348.  — Ma  può  forse  adoperarsi  sol  quan- 
do trattisi  d' ipoteca  speciale  sopra  un  solo 
immobile  ? 

O per  contrario  é forse  suscettivo  di  appli- 
cazione in  tutti  i casi,  sia  che  trattisi  d'ipote- 
ca speciale,  la  quale  colpisca  più  immobili  o 
tutti  gl  immobili  ereditarli  , sia  che  trattisi 
d’ipoteca  generale,  la  quale  colpisca  tulli  gli 
immobili  1 

Taluni  aulori  insegnano  coteslo  primo  mez- 
zo esser  possibile  sol  quando  /’ ipoteca  sia  spe- 
cial; ed  invocano  late  espressione  , la  quale 
nnvicnsi  di  fatti  nella  puma  parte  dell’  art. 
872,  il  quale  traila  di  tal  mezzo  ( Confr.  Va- 
zeille,  art.  872.  n.  8,  Fouèt  de  Conflans.  art. 
872, n-1  e 2;ced.  pure  Toullier,  t ll,n.4 18). 

Ma  precisamente  abbiamo  già  osservalo 
quella  espressione  essersi  erroneamente  rite- 
nuta nella  prima  parie  del  suddetto  articolo, 
dietro  l'adozione  della  emenda  Ti  ondici  :qtie- 
sla  condizione  di  specialità  delia  ipoteca  be- 
nissimo si  comprende,  quando  trattisi  di  col- 
locare l’immobile  ipotecalo  in  una  dello  quote 
che  rimarrà  sola  sol  loposla  al  pagamento  della 
rendi la;ma  ben  diversamente  avvvicne  quan- 
do trattisi  di  rimborsare  la  rendjlalBcn  lungi 
dal  potersi  tal  mezzo  adoperare  sol  quando  la 
ipoteca  sia  spedale  sopra  un  immobile,  torna 
manifesto  la  generalità  stessa  della  ipoteca 
renderne  1’  oso  sempre  più  utile  e vantaggio- 
so; dappoiché  il  procedimento  in  tolidum  mi- 


nacccrebbe  allora  non  solo  uno  de’ comedi, 
ma  tulli  qucl'i  fra’ coeredi,  i quali  fossero 
possessore  ilegl'iiumoliili  ipotecali;  ed  il  male, 
cui  la  legge  volle  apportare  rimedio  addiver- 
rebbe in  questo  caso  molto  più  grave  I 

Dunque  sarebbe  assai  irragionevole  il  Don 
applicarvi  il  rimedio! 

Dunque  é uopo  non  esilaro  ad  ammollerò 
la  espressione  con  i])oleca  speciale  essersi  ri- 
tenuta per  inavvertenza  nella  prima  parie 
dell’art.  872,  e doversi  nella  seconda  parie 
trasporlare  dietro  il  manifesto  intendimene! 
del  legislatore  confr.  deeis.  C.  di  Cacti  là 
apr.  1812,  Sirry,  1812,  II,  330;  di  Mimis 

10  apr.  1830,  Corbicr.  D.,  18311,  II,  225: 
Belosl-lolimont  sopra  Chabol,arl.S72,os»err, 

1;  Duvcrgier  sopra  Toullier,  l.  Il,  n.  5H0, no- 
ta a ; Ducaurroy,  Bonnier  e Ronstaing,  t.  Il, 
n.  740;  Dentante  t.  Ili,  n.  207  bis.  I,  Zacba- 
riac,  Aubryc  Hau,t.  V,p.  337;  MasséeVer- 
gé,  i.  11,  p.  430  ). 

1349.  — li.  Il  secondo  espediente  indicato 
dall’art.  872  consiste  nel  sommcltere  esclu- 
sivamente al  pagamento  della  rendila  , con 
obbligo  di  garentirne  gli  altri,  quello fra’coc- 
redi  che  avrà  l’ immobile  ipotecato. 

Altronde  l'erede  medesimo  può  venire  ad- 
ditato, sia  dalla  sorte,  sia  all’  amichevole  dil- 
le parti,  quando  pongansi  di  accordo. 

A tale  elicilo  lo  immobile  gravalo  viene 
slimato  alla  slessa  ragione  degli  altri  immo- 
bili della  credila:  dietro  tale  slima  vìcd  pre- 
levalo il  rapitale  della  rendita  : cd  in  con 
pensamento  della  eccedenza  da  cui  trac  vin- 
iagglo  il  coerede  al  quale  va  attribuito  lo  im- 
mollile vico  solo  sottoposto  al  pagamento  del 
la  rendita. 

Cotesto  mezzo  è meno  radicale  del  primo, 
dappoiché  lascia  gli  altri  oredi  esposti  all’aiion 
personale  del  creditore  , il  quale  a dir  vero 
non  se  ne  varrà  probabilmente;  dappoiché  gli 
tornerà  molto  più  commodo  di  ricevere  un» 
sola  volta  tulle  le  annualilà  dall’  erede  sotto- 
posto a pagarle  ( supra  , n.  87  ). 

Che  che  ne  sia,  il  primo  mezzo,  consisten- 
te nel  rimborsare  la  rendila;  può  tornare  ira- 
praticabile, sia  per  non  essere  la  rendita  it- 
tualmentc  rimborsabile  (eed.art,  531)  e 1911 
— 453  e 1783  ),  sia  per  non  avere  i coeredi 

11  capitale  necessario  aH'uopo,ovvero  per  rin- 
venire eglino  maggior  vanlaggio  nel  non  re- 
dimere una  rendila  produccnte  interessi  mi- 
nori della  ragion  corrente  del  contante. 

Ed  allora  precisamente  a coteslo  secondo 
mezzo  conviene  ricorrere. 
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<350.  — Dal  fin  qui  detto  conseguita  al- 
tronde cotesto  secondo  espediente  esser  pos- 
sibile sol  quando  la  ipoteca  sia  speciale  so- 
pra un  immobile. 

E di  fatti  tale  era  la  disposiziono  del  pro- 
getto, il  quale  contemplava  unicamente  que- 
sto mezzo  ( supra,  n.  88.) 

In  vero  è manifesto  che,  quando  la  ipoteca 
sia  generale,  ovvero  quando  la  ipoteca,  es- 
sendo speciale,  colpisca  tulli  gl'immobili  ere- 
ditar! o parecchi  degl’  immobili  medesimi , 
non  puossi  raggiungere  lo  scopo  cui  mirò  la 
logge,  sommetlendo  al  pagamento  della  ren- 
dila uno  degli  eredi  il  quale  possedesse  uno 
degr  immobili  ipotecali;  dappoiché  il  credito- 
re conserverebbe  sempre  la  sua  azione  ipote- 
caria avverso  gli  altri,  i quali  possedessero  e- 
tiandio  immobili  ipotecali  (confr.  Demante, 
t.  Ili,  n,  207  bis,  i;  Zachariac,  Aubry  e Itau, 
t.  V,  p.  358  ). 

In  simil  caso  vi  sarebbe  un  solo  mezzo  di 
raggiugnere  lo  scopo  che  trattasi  qui  di  otte- 
nere, cioè  il  collocare  io  una  quota  unica 
lutti  gl'  immobili  ipotecati,  sommetlendo  e- 
sclusivamenle  al  pagamento  della  rendita 
quello  fra  gli  eredi  il  quale  li  avesse  nella 
sua  quota: ma  ben  si  comprende  cotesto  mez- 
zo stesso  dar  luogo  a gravi  inconvenienti  c 
tornare  assai  di  raro  praticabile  (teli. art. 820 
832  - 745-731  ). 

<131.  — L’erede,  nella  quota  del  quale  ri- 
cada l' immobile  ipotecato,  é caricato  soia  , 
dichiara  il  testo  in  esame,  dell'adempimento 
della  i>restazione  della  rendila 

Tali  espressioni  riferisconsi  a'  rapporti  dei 
coeredi  tra  essi,  i soli  intorno  a cui  la  legge 
qui  s’  intrattiene  ; e,  sotto  questo  punto  di 
veduta,  sono  sommamente  esatte. 

Ma  però  ciò  non  vuol  dinotare  il  creditore 
della  rendila  non  conservar  sempre  la  sua  a- 
zion  personale  avverso  ciascuno  de’coeredi;  e 
la  pruova  per  contrario  che  la  conserva  rin- 
vinosi nell'  ultima  espressione  adoperala  dallo 
stesso  articolo  io  esame,  il  quale  soggiugne  il 
coerede  : solo  sottoposto  al  pagamento  della 
rendila,  doverne  garantire  i coeredi. 

Di  fatti  le  convenzioni  che  i coeredi  pos- 
sono formare  Ira  essi,  relativamente  alla  di- 
visione del  passivo,  non  potrebbero  modifica- 
re il  diritto  de’creditori  ( supra  , n.  9 ). 

Se  dunque  il  creditore  agisse  contro  gli  al- 
tri eredi,  l'erede  solo  sottoposto  al  pagamen- 
to della  rendita  sarebbe  tenuto  di  g arentirli, 
vai  dire  difenderli  dal  procedimento  medesi- 
mo ed  indennizzarli, se  l'avessero  soddisfatta. 

Dcuouiube,  Voi.  Vili. 
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<332.  — Toullier  insegna  cotesta  garentia 
potere  trarseco  contro  di  lui  T obbligo  di 
rimborsare  la  rendila. 

« Se  gli  altri  eredi,  egli  dice,  vengano  mo- 
lestati dal  creditore  per  la  loro  porzione  viri- 
le, se  non  consenta  tul  accettare  por  solo  ob- 
bligato il  solo  sol  biposto  da  essi  al  pagamento 
delia  rendila,  possono  astringerlo  a rimbor- 
sarla. » ( T.  1,  n.  418  ). 

L’ onorevole  Dnvcrgier  sembra  ammetter 
pure  senza  difficoltà  colesta  dottrina  ; dap- 
poiché muove  la  qnistione  se  i coeredi  posso- 
no egualmente,  prima  di  aver  il  creditore  di- 
retto contro  di  essi  procedimenti,  astringere 
il  loro  coerede,  sottoposto  al  pagamento  della 
rendila,  sia  a porre  in  collazione  la  loro  libe- 
razione, sia  a rimborsare  ; e la  soluzione  ne- 
gativa da  lui  emessa  di  questa  seconda  qui- 
stionc  implica  la  soluzione  affermativa  della 
prima  mossa  da  Toullier  ( toc.  supra  cit.  , 
noia  a ). 

Ma,  a creder  nostro,  la  soluzione  debbe 
essere  negativa  in  ambedue  i casi. 

È ben  vero  al  tempo  della  discussione  iu 
consiglio  di  stato  essersi  manifestatala  idea 
i l'erede  nella  quota  del  quale  ricada  il  fon- 
do sottoposto  al  pagamento  di  una  rendita, 
doversi  astringere  alla  riinborsazione  , affin- 
chè la  garentia  de'  suoi  coeredi  non  sia 
indefinita.»  ( Locré  , Legisl.eiv.  , t.  X,  p 
139  ). 

Ma  quella  discussione  fu  alquanto  intriga- 
la; anzi  sembra  essersi  supposto  il  creditore 
della  rendita  poter  venire  astretto  a rinunzia- 
re al  suo  diritto  ipotecario  su  gli  altri  fondi  I 
( Locré,  /oc.  supra  cit-  ). 

Dunque  non  evvi  luogo  di  fermarsi  ad  opi- 
nioni individuali  più  o meno  confusamente 
manifestala. 

Il  lesto  della  legge  debbe  solo  oggidì  for- 
mare la  nostra  regola:  or  ciò  che  emerge  dal 
testo  si  è l’erede  , nella  quota  del  quale  ri- 
cadde lo  immobile  ipotecato,  e sottoposto  alla 
prestazione  della  rendita,  non  esser  quindi 
tenuto  a rimborsarla  ; in  vero  non  sarebbe 
giusto  che  i coeredi  tutto  ad  un  tratto  modi- 
ficassero la  convenzione  comune,  dimandan- 
do dopo  la  divisione,  la  rimborsazione  , che 
avrebbero  potuto  dimandare  e non  dimanda- 
rono prima! 

Dunque  avvisiamo  gli  eredi  non  potore  a- 
stringere  alla  rimborsazione  l’ erede  solo  sot- 
toposto ai  pagamento  della  rendita: 

Nè  per  la  circostanza  il  creditoredella  ren- 
dita non  consentire  ad  accettarlo  per  soloo  b- 
70 
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bligato,  e muovere  procedimenti  contro  di 
essi  ; 

Nè  tampoco  prima  di  ogni  procedimento 
da  parte  del  creditore  della  rendila  avverso 
di  essi. 

Ciò  che  potrebbesi  semplicemente  sfor- 
mare, e sarebbe  ben  fondato  a parer  nostro, 
si  è i coeredi,  i quali  han  diritto  di  esser  ga- 
renliti  del  pagamento  della  rendita,  potere, 
se  il  coerede  sottoposto  a pagarla  si  rendes- 
se inadempiente  in  modo  grave  e persisten- 
te, sopratutlo  se  avesse  alienato  lo  immobile 
ipotecalo,  dimandare  provvedimenti  stima- 
ti necessari;  ami  non  sarebbe  impossibile 
venire  allora  ordinata  la  rimborsazionc  (trg 
dagli  art.  1 184,1912 — 4137  e 1784.  ) 

1333.  — L'art.  872  applicasi  ad  evidenza 
a tutte  le  rendite  perpetuo,  sia 'qualunque  la 
causa  del  loro  stabilimento,  un  capitale  mo- 
bile o un  immobile:  l'antica  distianone  fra  le 
rendite  costituite  e le  rendite  prediali,  non 
sussistente  più  oggidì , non  avrebbe  , se- 
gnatamente nella  nostra  ipotesi,  alcuna  ra- 
gion di  essere!  ( Ved.  il  nostro  Trattato  del- 
ta distinzione  dei  beni,  cc.,  t.  I,  n.  423  ). 

Ma  non  avvisiamo  quello  articolocsscre  ap- 
plicabile alle  rendite  vitalizie  nè  a’  crediti  e- 
sigibili  entro  un  certo  termine  , comunque 
siasi  insegnata  1’  opposta  opinione  ( Coufr. 
Totillier,  t.  Il,  n.  560;  Malpcl.  ir,  301  ). 

Noi  non  l'applichiamo  alle  rendile  vitalizie; 
dappoiché,  da  un  lato,  il  primo  espediente  in- 
dicalo dalla  legge  torna  allora  impossibile, 
non  essendo  rimborsabili  le  rendite  vitalizie 
(art.  1979  — 185 1 );  e d’altro  lato  il  secou- 
do  mezzo  non  è più  praticabile  ; dappoiché  a 
dir  vero  la  rendita  vitalizia  non  (ha  capitale: 
non  potrebbescgliene  attribuire  alcuno  so  non 
mercè  valutazione  incerta  ed  aleatoria  , la 
quale  farebbe  correre  a’  coeredi  eventi  di 
perdila  o guadagno  , cui  non  sarebbe  giusto 
adriogerlia  sottoporsi.  Soggi  ugniamo  la  rendi- 
ta vitalizia,  in  ultima  analisi,  dover  finire  un 
giorno,  e cotesla  situazione  dover  di  neces- 
sità avere  un  termine  più  o men  prossimo. 

(Juesto  ultimo  motivo  dimostra  parimente  I’ 
ar\  872  non  potersi  applicare  a credili  ordi- 
naii  altronde  fra’crediti  ordinarii  e le  rendite 
sta  la  differenza, che  se  l’erede, nella  quota  del 
quale  rinviensi  un  immobile  ipotecato  od  una 
rendila,  volesse,  per  liberarsene,  rimborsare 
il  creditore  della  rendita  , non  potrebbe  pre- 
tendere, avverso  i suoi  coeredi,  la  rimborsa- 
zionc del  capitale  da  lui  anticipato  , ma  sol- 
tanto la  continuazione  a suo  pio  del  pagamen- 


to della  rendila;  avvegnaché  non  avrebbe  po- 
tuto, per  solo  suo  fai  io,  rendere  la  rendita  e- 
sigibile  contro  di  essi  l mentre  l’erede,  il  qua- 
le rimborsasse  un  credilo  ordinario,  potrebbe 
esercitare  contro  i suoi  coeredi  la  riscossione 
della  fatta  anticipazione:  dunque  vi  sarebbe, 
sotto  questo  rapporto,  quando  trattisi  della 
ipoteca  di  una  rendita,  una  ragione  non  sus- 
sistente per  l’ipoteca  di  un  credito,  per  sovve- 
nire all’erede  possessore  .dello  immobile  ipo- 
tecalo. 

Non  intendiamo  affermare  indubitatamen- 
te in  alcuni  cosi  non  (ornare  proficuo  il  pre- 
scegliere, relativamente  alla  ipoteca  di  una 
reudila  vitalizia, o di  un  semplice  credito, l’uno 
o l’altro  de’ due  espedienti  indicati  dall’ art. 
872;  ma  tale  ipotesi  non  andando  sottoposta 
a’termini  della  legge, (uno  degli  eredi  non  po- 
trebbe allora  imporre  cotesto  provvedimento 
agli  altri  coeredi  per  sola  sua  volontà  ; ami 
può  rivocarsi  in  dubbio  se,  come  insegna  De- 
mante ( toc.  infra  ),  fosse  sufficiente  la  raag' 
gioranza  de’  voti:  il  più  sicuro  partilo  sareb- 
be il  richiedere  l'accordo  di  tutti  i coeredi, 
ovvero, in  caso  di  dissenso, un  giudicatoceli, 
il  t.  Ili,  n.  485;  confa.  Chabot,  art.  872,  n 
5;  Duranton,  t.  VII,  n.  438;  Zachariae,  Au- 
bry  e Rau,  t.  V,  p.  359;  Massi  e Vergè,  1.11, 
p.  431;  Demante,  t.  lll,n.  207  bis,  1;  Ducaur- 
roy,  Bonnier  e Ronstaing,  t.  11,  n.  746.  ) 

1331.  — Si  è mossa  quistione  se  l’art. 872 
fosse  applicabile  nel  caso  in  cui  il  ereditine 
della  rendita  fosse  uno  de’coeredi,  sia  che  uè 
fosse  in  origine  creditore  direttamente  contro 
il  defunto,  sia  che  l'avesse  poscia  acquistata 
dai  creditore  primitivo,  prima  o dopo  l'aper- 
tura della  successione. 

La  Corte  di  Caen  statuì  per  )'  affermatili 

« Considerando  che  da’termini  dell’art  HT: 
non  risulla  menomamente  che  ia  circostanzi 
di  questa  duplice  qualità  debba  privarlo  della 
facoltà  conceduta  dall'articolo  medesimo  < 
ciascuno  de’cocredi  in  airnil  caso,  che  altron- 
de non  in  qualità  di  creditore  , ma  in  eptesta 
qualità  di  coerede  egli  ha  agito...»  (Decisi'1 
npr-1812,  Beanchcf  Dopare,  D ,Hao.  Alfa b , 
v.  Success  , p.  453.  ) 

Nondimeno  viene  generalmente  insegnala 
la  opposta  dottrina  ( confa-.  Duranton,  t.  VII. 
n.  443;  Vazeillo,  art.  872,  n.  8;  Zachariae, 
Masse  c Vergè,  t.  Il,  p.  45 1 . ) 

Sedi  fatti  è vero, come  divisammo  (supra, 
n.  81  ),  che  I crede  debba  dividere  la  sua  a- 
zione  ipotecaria  dei  pari  che  la  sua  azione 
personale  contro  gli  altri  coeredi  o succ.  sso- 
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ri  a titolo  universale,  allora  svanisce  lo  stesso 
motivo  su  cui  l’art.  872  è fondato  ; dappoi- 
ché nessuno  degli  altri  eredi  o successori  ha 
da  emere  procedimento  in  solidum,  e quindi 
neppure  si  avranno  regressi  da  esercitarsi  da- 
gli uni  contro  gli  altri. 

Ma  nulladimeno  allora  non  potrebbesi  ne- 
gare la  posizione  di  quello  fra  coeredi.il  qua- 
le sia  creditore  ipotecario  della  rendita,  tro- 
varsi cosi  notabilmente  aggravata;  e per  tal 
ragione  appunto  Espiard,  1’  annotatore  di  Le- 
brun,  gli  permetteva  in  simìl  caso  di  richie- 
dere la  rimborsazione  della  rendita: 

« Tostochè  si  ricorra  alfa  divisione  , egli 
diceva , per  dividere  la  rendita  , il  coerede 
cui  i dovuta  , ba  diritto  di  prevalersene  del 
pari  da  parte  sua  per  dimandarla;  ...  e se  i 
coeredi  vogliono  continuare  la  rendila, è giu- 
sto che  sotlomettansi  all’azione  ipotecaria  e 
la  rendita  abbia  corso  come  se  fosse  dovuta 
da  estranei.  » ( Lib.  IV,  cap.  Il,  set.  I,  n.43) 

Questa  reciprocarne  parrebbe  equa  ; e la 
conclusione  non  sarebbe  forse  poter  esservi 
luogo  ali'appticazionedcirart.  872,  se  il  coe- 
rede creditore  ipotecario  della  rendita  diman- 
dasse, sia  il  mantenimento  integrale  del  suo 
diritto  ipotecario,  sia  la  sua  rimborsazione? 

Nondimeno  cotesla  conclusione  sarebbe  di 
fatti,  a parer  nostro,  più  equa,  che  giuridica. 

<355.  — Qual  è mai  il  carattere  di  tal  di- 
sposizione dell’art.  872? 

E forse  facoltativa  o imperativa  ? 

Generalmente  si  ammette  la  prima  parto  di 
quello  articolo  racchiudere  'una  disposizione 
meramente  facoltativa  ; e gli  stessi  termini 
dell'  articolo  sono  effettivamente  pur  troppo 
espliciti  in  tal  senso;  ciascun  coerede  pud  e- 
sijere,  ee. 

Ma  relativamente  alla  disposizione  conte- 
nuta nella  seconda  parto  dell’articolo  in  esa- 
me, taluni  giureconsulti  insegnarono  essere 
imperatila  ( Chabot,  art.  872, n.  4;  «ed.  puro 
Marcadé,  art.  872;Mourlon,Rep. scrii.,  t.  Il, 

p.  188  ). 

E ben  fondato  lo  ammettere  i termini  della 
legge,  in  questa  seconda  parte,  sembrare  of- 
frire qualche  cosa  di  assoluto  e di  fatti  d’im- 
perativa 

Ma  cotesta  forinola  nulladimeno  non  è ta- 
le, a creder  nostro,  che  si  possa  desumerne 
una  conclusione  tanto  esorbitante  quanto 
quella  consistente  nello  statuire  i coeredi 
non  poter  convenire  il  pagamento  della  ren- 
dila rimanere  indiviso  fra  essi,  e tal  conven- 
zione, se  ’ avessero  consentita  , non  essere 


obbligatoria  ! Siffatta  conclusione,  noi  dicia- 
mo, sarebbe  esorbitante;  dappoiché  trasgredi- 
rebbe il  sommo  principio  della  libertà  delle 
convenzioni,  che  il  legislatore  debbe  mante- 
nere quante  volle  non  offenda  I’  ordine  pub- 
blico nè  i diritti  de’  terzi  (art.f  134 — 1088), 
e ciò  sarebbe,  partir  (ilarmente  nella  subbiet- 
ta materia,  in  manifesta  contraddizione  con 
la  disposizione  dell’art.  819  — 738,  il  quale 
proclama  per  contrario  cotesla  libertà  per  le 
divisioni. 

Dunque  è mestieri  raffrontare  tra  esse  le 
due  parti  dell'articolo  in  esame  ed  stender- 
le entrambe  nello  stesso  senso,  vai  dire  es- 
sere sufficiente  che  uno  de’  coeredi  dimandi 
adoperarsi  unodc’duc  provvedimenti  indi- 
cati dalla  legge  per  potere  il  provvedimento 
medesimo  addivenire  necessario;  l’articolo 
così  inteso  è sufficiente  e convenevole;  men- 
tre l’altra  interpetrazioneeeeede  ad  evidenza 
il  provvedimento  ( confr.  Beloat-Jolimont  so- 
pra Chabot,  art.  872,  osservi.  2;  Zachariae  , 
Aubry  c Rau,  t.  V,  p.  358;  Domante,  t.  Ili, 
n.  207  bis,  Il  ). 

§11. 

Della  Separazione  de*  patrimoni! 

Esposizione.  — Cenno  storico.  — Divisione 
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1356.  — Già  osservammo  l’ accettazione 
pura  e semp'ice  avere  per  effetto  il  confon- 
dere i beni  cd  i debili  del  defunto  co’beni  ed 
i debiti  dell’erede  ( tomo  I,  n.  542  ). 

Cotesta  confusione  può  addivenire,  secon- 
do i casi,  nocevole  ; 

Sia  all’erede,  se  la  eredità  offra  più  debiti 
che  beni  ; 

Sia  a’ereditori  del  defunto  ed  a’Iegatarii , 
se  per  contrario  l' erede  abbia  più  debiti  che 
beni. 

Avverso  entrambi  questi  pericoli  il  legisla- 
tore ha  stabilito  due  garentie,  cioè  : 

Nello  interesse  dell’erede  il  benefizio  dello 
inventario  ; 
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Nello  interesse  de’credilori  del  dcfunloc 
dc'legnlarii  il  benefizio  della  separazione  de’ 
palrimonii. 

Ciò  che  risguarda  il  benefizio  dello  inven- 
tario formò  già  I’  obbietto  di  nostro  studio 
( ved.  il  tomo  II,  n.  405  c seg.  ) 

Dobbiamo  ora  esporre  ciò  che  risguarda  la 
separazione  de’palriinonii. 

1357.  — La  separazione  de’  palrimonii,  o 
la  separazion  di  beni,  come  insegnavan  pure 
i nostri  antichi  autori,  è adunque  un  benefi- 
zio mercè  di  cui  i creditori  del  defunto  ed  i 
Jegalarii  possono  ottenere  che  i beni  ed  i de- 
bili del  defunto  restino  separali  da'beni  e de- 
biti dell’erede,  ad  obbietto  di  essere  soddi- 
sfalli, su'bcni  del  defunto,  in  preferenza  de’ 
creditori  particolari  dell’erede. 

Se  vogiianscnc  investigar  la  causa  ed  il  fi- 
losofico fondamento,  tornerà  agevole  il  giu- 
stificarla sotto  il  duplice  punto  di  veduta  de’ 
principii  del  diritto  c della  equità. 

In  vero  da  un  lato  i particolari  creditori 
deU’ercdc  non  potrebbero  vantare  , au'beni 
della  eredità  spettata  al  loro  debitore,  diritti 
maggiori  dello  stesso  lor  debitore,  di  cui  sono 
gli  aventi  causa  ; 

Or  il  loro  debitore  non  ha  ad  evidenza  di- 
ritto su’beni  della  eredità  se  non  con  l’obbli- 
go di  pagarne  tulli  i pesi : appunto  sotto  que- 
sta condizione  i beni  del  defunto  gli  vengono 
devoluti  [art.  724  — 645),  vai  dire  sotto  la 
condizione  di  pagare  su’beni  medesimi  i debi- 
ti onde  trovansi  gravali  e che  ne  diminuisco- 
no di  altrettanto  il  valore;  dappoiché  non  esi- 
stono beni  senza  prelevarne  lo  importare  de’ 
debili  (art.  2092,  2093—  1902,  1903  ); 

Dunque  i creditori  particolari  dell’erede 
non  possono;  al  pari  dev’erede  medesimo,  lor 
debitore,  pretendere  esercitare  diritti  su’beni 
delia  eredità,  sino  a quando  i creditori  della 
stessa  eredità  non  saranno  stati  previamente 
soddisfatti. 

Dunque  in  ultima  analisi  i heni  della  ere- 
dità costituiscono  innanzi  tutto  il  pegno  spe- 
ciale de’crcdilori  crcditarii  e de’  legatarii;  e 
precisamente  in  tal  senso  un  tempo  dicevasi 
le  morte  determina  lo  stata  de'  beni  c de  debiti 
ael  defunto  (Lebrun.  lib.  IV,  cnp.  Il,  sez,  1 , 
n.  12  ). 

Siffatto  principio,  insegnava  pure  Pothier, 
viene  attinto  nella  stessa  natura  delle  cose 
( delle  Success -,  cap.  V,  art.  4 ) 

D’altro  lato,  che  mai  evvi  pure  di  piò  equo, 
nello  interesse  de’  creditori  del  defunto,  i 
quali  abbiano  perduto  il  loro  debitore,  quello 


con  cui  contrattarono  , su  la  cui  buona  fede 
poggiarono,  ed  i quali  il  veggiono  surrogalo 
da  persona,  che  eglino  non  conobbero  o fono 
che  conobbero  pur  troppo,  c nella  quale  non 
avrebbero  voluto  giammai  riporre  fiducia  I 

4358.  — La  origine  della  separazione  de’ 
palrimonii  risale  al  romano  diritto.  É ben 
vero  che  il  diritto  civile,  jus  ipsum,  non  of- 
friva a’ereditori  del  defunto  alcun  mezzo  di 
preservarsi  dalla  concorrenza dc’creditori  par- 
ticolari dell’erede  su’beni  della  eredità;  ma  il 
diritto  Pretorio  li  sovveune;  c di  fatti  appun- 
to per  la  equità  del  Pretore  , hic  est  tgitur 
.Iquissimum.  venne  stabilito  , molto  prima 
d’introdursi  il  benefizio  dello  inventario,  il 
benefizio  della  separazione  de’  palrimonii  (L. 
4,  princip.  ff.  de  Separationibus.  ) 

La  nostra  antica  giurisprudenza  francese 
ammise  sempre  siffatta  iuslituzione  (confr. 
Polbier,  delle  Success-,  cap.  V,  art.  t;  Le- 
brun,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  I,  n.  4 1 e seg  ; 
Dimmi,  Leggi  eiv.,  lib.  1,  tit.  I,  sez.  IX). 

E la  legislazione  intermedia  I aveva  pari- 
mente conservata,  rimettendosi  alle  leggi  càe 
la  regolavano  (confr.  art.  44,  n.  4 della  leg- 
ge del  di  1 1 nebbioso aouo  V II;  Merlin,  Qui- 
st.  di  diritto,  v.  Separai,  de ’ pai  rim. , jj 
4 c 2). 

4339.  — Gli  autori  del  Codice  Napoleone 
neppur  potevano  nou  ritenerla  ; e di  falli  ne 
fermarono  le  regole , sia  nel  titolo  delle  suc- 
cessioni ( art.  878  - SS1  — 798  - 801  ),  si» 
nel  titolo  de'Pririlegii  e delle  ipoteche  (art. 
2441  — 4997  ). 

1360.  — Un  tempo  Lebrun  insegnava  co- 
testa  separazione  essere  una  materia  ne* 
inaura  di  difficoltà  {toc.  supra  eie.) 

Tale  osservazione  è ancora  oggidì  sventu- 
ratamente ben  fondala  I 

Ciò  che  affermammo  intorno  ul  benefizia 
dello  inventario,  cioè  non  aver  formato  nel 
nostro  Codice  l’obbietlu  di  uu  ordinamento 
sufficientemente  compiuto  e preveggente  ( I- 
II,  n.  231  e 356)  conviene  affermarlo  del 
pari  intorno  alla  separazione  dc’patrimonii. 

Non  solo  cotesto  si  rilevante  e delicato  sub- 
bietto  vi  venne  trattato  con  estrema  brevità 
ed  in  guisa  da  lasciare  ancora  indecise  inul- 
tiplici  quislioni,  intorno  a cui  i nostri  antichi 
autori  andavano  già  un  tompo  in  divisamenti 
altremodo  oppostila  molte  novelle  quislioni 
sono  sorte  inoltre  sotto  1’  impero  del  nostro 
odierno  diritto. 

Abbiamo  testò  affermalo  il  legislatore  del 
Codice,  dopo  avere  stabilito  nel  titolo  iò  le 
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Succisioni'  le  regole  della  separazione  de’pa- 
trimonii  (ari.  878  - 881),  averne  ancora 
trattatone!  titolo  de’  Privile,  ijii  e delle  ipote- 
che (art.  S I H);  ma  annodandola  molto  più 
intimamente  che  sino  allora  non  eresi  prati- 
cato al  sistema  ipotecario  , al  certo  modificò 
le  regole  da  lui  stesso  dapprima  fermate.  J 
Sotto  qual  rapporto  ed  in  qual  proporzio- 
ne ? il  testo  imperfettamente  si  spiega;  ed  i 
lavori  preparatori),  in  cui  tanto  spesso  rin- 
vengonsi  preziosi  chiarimenti  circa  la  mente 
del  legislatore , non  ci  somministrano  qui 
pressappoco  vcrun  soccorso  I 
A segno  tale  da  addivenire  oggidì  gravis- 
sima tesi  quella  consistente  nel  conoscere 
qual  sia  realmente  lo  stesso  carattere  della 
separazion  de’ patrimoni!,  particolarmente  ri- 
spetto agl'immobili,  c quali  sieno  i suoi  effet- 
ti ? {Infra,  n.  201,  202). 

Qucslu  medesima  tesi  appartiene , sotto 
molli  rapporti,  al  sistema  ipotecario:  quindi 
uno  de'noslri  onorevoli  colleghi  ha  rimandato 
al  tilolo  de'Privilegii  e delle  ipoteche  lo  inte- 
ro esplicamelo  della  separazione  de’patriino- 
nii  (r ed.  Taulier,  t.  Ili,  p.  382  ). 

In  vero  tornerebbe  impossibile,  senza  tra- 
scorrere a considerevoli  digressioni  , lo  im- 
prendere ad  esporre  qui  la  compiuta  teorica 
della  separazion  de’palrimonii  ne’suoi  rapporti 
col  sistema  ipotecario,  e neppur  noi  intendia- 
mo trascorrervi. 

Non  pertanto,  nel  differire  al  titolo  de’Pri- 
vilegii  e delle  ipoteche,  la  spiegazione  più  spe- 
ciale dell’arl.  21 1 1 , presenteremo  qui  una 
generale  esposizione  della  separazione  de’pa- 
lrimonii, dietro  il  ravvicinamento  dogli  art. 
878  ad  88 1 con  l’art.  21 14. 

4361.  — A tale  effetto  successivamente 
esamineremo: 

I.  Da  chi  ? — Contro  chi  ? — Di  quali  be- 
ni ? — Ed  in  qual  forma  la  separazione  de’pa- 
lrimonii può  dimandarsi  '? 

II.  In  quali  casi  '?  — Durante  quanto  tem- 
po ? — h sotto  quali  condizioni  1 

Ili  Quali  ne  sono  gli  effetti  V 

I. 

ba  eh — Contro  chi,  — Di  quali  beni.  — EJ  in  qual  farmi 
lo  separazione  de’patrimoaii  può  dimandarti  * 
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applica  unicamente  a'b*nl  del  defunto  ; ma  del  pah  « i 
applica  a tutti  i beni  del  defunto. 

ISSI.  — Continuazione 
1568  — Continuazione 
l'»89  — Continuazione. 

1*80.  — Continuazione.  — Quid  rispetto  •'  fratti  naturali  n 
civili,  che  t beni  ereditari  potettero  produrre  depila 
morte  del  defuuto  ? 

1504-  — Continuazione.  — Quid  relativamente  a’cred.U  per- 
tinenti al  defunto  coutro  l’erede  ? 

159i.  — Quid,  relativamente  al  prezzo  ancor  dovuto  de’ beni 
alienali  dall'erede  ? 

1533-  — Il  diritto  di  dimandare  la  aeparatìone  de'patrimon, 
ai  applica,  aia  collettivamente  a tutti  i beni  del  defunto 
aia  individualmente  a ciascuno  di  tali  beoi  riservati. 

1594.  — D.  In  qual  forma  la  separazion  de'pairimoni  debbe- 
ai  dimandare  ? 

1595.  — Copi  inflazione. 

ir*96.  — Coutinuuione.  — Distinzione 
1597.  — A.  Del  caso  in  cui  trattisi,  pe'creditori  del  defunto 
c poìegaiarii,  di  esercitare  effettivamente  il  diritto  d‘ 
preferenza  risultante  dalla  separazione  de’patrimonii. 
1599.  — B.  Del  caso  iu  cui  trattisi,  pe'  creditori  del  defunto 
e pe'legatarii.  noe  di  esercitare  lo  stesso  diritto,  ma 
d' impedirne  la  prescrizione  merci  provvedimenti  con- 
servativi. 

1599  —1.  De’provved unenti  conservativi,  che  possono  pren- 
dersi rispetto  agl’iuunobili  della  credili.  « Della  iscri- 
zione. — E forse  necessaria  una  d manda  ? 

1400  — Continuazione. 

1401.  — II.  Relativamente  a'mobili  il  Codice  è silenzioso  io 
torno  a'provvedimcnii  conservativi  che  i creditori  dei 
defunto  ed  i iegatarii  potrebbero  prendere.  — Motivo 
— Conseguenza 

1 403.  — Continuazione. 
i «05  — Continuazione 

1404 . — Continuazione.  — I creditori  del  defunto  ed  i lega- 
tarii possono  forse  dimandare  che  l‘  erede  sia  tenuto 
d'impiegare  Io  importare  de'mobiii  ereditarli  ovvero  da- 
re. aia  cauzione,  ala  ipoteca  ? 

1405.  — ConUiMiazioue. 

1362.  — È nostro  proponimento  disami- 
nare dapprima,  da  chi,  - contro  chi,  - di  qua- 
li beni,  - cd  in  qual  forma  la  separazione  dei 
palrimonii  possa  dimandarsi. 

La  ragione,  che  ne  induca  a riunire  cole- 
ste varie  quistioni , si  è il  sussistere  tra  esse  , 
come  ravviseremo,  un'abbaslaoza  grande  af- 
finità. 

Esse  di  fatti  hanno  primamente  di  comune 
la  regola  che  le  risguarda,  nel  nostro  diritto 
francese  , essere  diversa  dalla  regola  che  le 
nsguardava  per  diritto  romano. 

In  Koma  la  separatio  honorum  era  un  col- 
lettivo provvedimento,  eommunù  cantio  (L. 
4.  ff.,  h.  t ■ ),  che  separava  nel  tempo  stesso 
la  massa  de’credilori  del  defuoto  dalla  massa 
de  creditori  dell'erede,  e Ja  massa  detoni  del 


defunto  dalla  massa  detieni  dell'  erede  : tal 
separazione  delle  persone  c delle  cose  veni 
va  pronunziala  con  decreto  del  Pretore  ; per 
modo  da  esservi  in  avvenire  due  classi  di  ere 
dilori  e due  patrimoni!  : Creditore»  Seji 
creditore»  Tilii ...  et  sic  quasi  duorum  /ieri 
bonoium  venditiotum.  Era  questo,  come  ben 
si  ravvisa  , un  sistema  prcssapoco  simile  a 
quello  del  beneficio  dello  inventario,  ovvero 
al  moderno  sistema  del  nostro  fallimento.  E 
di  falli,  appo  i domani  , la  separazione  dei 
palrimonii  supponeva  un  crede  dispoglialo 
de  beni  suoi  per  io  effetto  de'  razzi  di  esecu- 
zione: « qui  patitur  honorum  venditianem  i 
( L.  1,  pri'nc.  ff.  de  Separai.  ; ved.  pure  il 
titolo  del  Codice  de  Boni s auct  oriniti  judic  i 
possidendis , scu  venumdandis,  et  de  separa- 
tionibus  honorum:  confr.  Blondeau;  p.  481  e 
6eg  ; Cabantons,  Riv.  di  leqvsl. , 1836,  p.  27 
e seg.;  Hurcauz,  Studii  storici  e erti  su  la 
separai . de'patrim,  Rivista  di  diritto  frane 
extra n.,  (846.  t 111,  p 447  o seg.,  e p.  497 
e seg.,  Dollinger,  della  Separai- de'patrim., 
Rivista  erti,  di  legisl.,  4859,  t.  Alll  , p 
140  o seg.  ) 

Già  la  nostra  antica  giurisprudenza,  fran- 
cese erosi  dipartila  da  quelle  tradizioni  ; e la 
separazion  de'patrimonii  , ben  lungi  dal  mo- 
strarvisi  soli»  questa  forma  collettiva  e gene 
rate,  vi  assumeva  piuttosto  il  carattere  di  a- 
zionc  individuale  e particolare  , sia  circa  le 
persone,  sia  circa  i beni. 

E sembra  indubitato  altresì  nessuna  spe- 
ciale procedura  esservi  necessaria  ; avvegna- 
ché, so  è vero  essersi  un  tempo  ricorso  a let- 
tere di  Cancelleria  per  ottenere  la  separazio- 
ne, Lebrun  attcsta  trovarsi  età  abolito  per 
un  uso  contrario  ...  ; non  esservi  dimania 
di  separazione  , essendo  di  pieno  diritto  la 
separazione  appo  noi , e non  soggetta  a di- 
manda ( lib.  IV.cap.  I,  sez.  I,  n.  24,  26  )■ 

Avvisiamo  tornare  agevole  il  dimostrare  , 
intorno  alle  quattro  quistioni  constituenti  qui 
l’obbietto  del  nostro  studio  , il  Codice  Napo- 
leone aver  preferito  il  sistema  del  nostro  an- 
tico diritto  francese  al  sistema  del  diritio  ro- 
mano. 

1363.  — A.  E primamente  da  chi  la  sepa- 
razione de’patrimonii  può  dimandarsi  1 

L’art.  878 — 798  dispone  : 

« Essi  possono  ( i creditori  ereditari!  ) di- 
s mandare  la  separazione  del  patrimonio  del 
« defunto  dal  patrimonio  dell'  crede  in  qua- 
e lunque  caso  cconlro  qualunque  creditore.! 

E,  a norma  delT&rt.  2114  — 4997  : 
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il  creditori  ed  i legatari!  cbe  dimandano 
i la  separazione  del  patrimonio  del  defunto  , 
i in  conformità  dell'  art.  878  del  titolo  delti 
i Successioni  conservano  riguardo  a’credilc-i 
c degli  eredi  o rappresentanti  del  defunto  , i 
■ toro  privilegi!,  ec.  » 

Da  questi  lesti  puossi  desumere  una  regola 
assai  precisa,  cioè  la  separazione  de’patrimo- 
nii  potersi  dimandare  da  ogni  creditore  ere- 
ditario e da  ogni  legatario,  senza  eccezione  , 
sotto  la  condìziore  però  di  giustificarsi  il  cre- 
dilo o il  legalo  (rea.  nondimeno  decis.  C.  di 
Orleans  li!  die.  1818  Salomon  , ti.  , 4849  , 
11,109). 

4304 . — Affermiamo  la  separazion  de’  pa- 
trimoni! potersi  dimandare  da  ogni  creditore 
ereditario. 

In  vero  i testi  in  esame  sono  generali  ; ed 
il  motivo  essenziale  su  cui  il  benefizio  mede- 
simo è fondalo  non  permette  eccettuarne  al- 
cuno dc'crcditori  eredilarii. 

Conseguentemente  poco  monta  la  forma 
del  titolo,  la  causa  c l’ origine  del  credilo  , o 
le  varie  modalità  onde  potrebbe  trovarsi  gra- 
valo. 

Chi  sia  possessore  di  un  titolo  in  privala 
scrittura  può  invocarlo  al  pari  di  cbi  trovisi 
munito  di  un  titolo  autentico  ; e comunque 
Tari.  878  sembri  concatenarsi,  per  una  spe- 
cie di  transizione,  aliar!.  877  — 797,  in  coi 
trattasi  di  creditori  muniti  di  titoli  esecutivi 
pure  torna  manifesto  essere  applicabile  per 
conlrario  a tulli  i creditori  indistintamente. 

In  vero  ad  evidenza  'a  separazione  de'  pa- 
trimoni! addiviene  più  necessaria  precisamen- 
te per  quelli  fra'creditori  del  defunto  clic  go- 
dano minori  garenlie! 

Laonde  è forza  statuire  lo  stesso  creditore, 
il  quale  non  abbia  alcun  (itolo,  vai  dire  alcu- 
na scrittura,  aver  sempre  parimente  il  diritto 
di  dimandare  la  separazione  de'  patrimoni  ; 
salvo  però  il  prendere  a tale  effetto,  secondo 
i casi,  i necessarii  provvedimenti.  Laonde  po- 
trebbeglisi  permettere  di  cilare  l’erede  a bre- 
ve termine  ( art.  872  C.  pr.  — 793  ),  ezian- 
dio durante  i termini  conceduti  per  distende- 
re inventario  e deliberare,  ad  obbielto  di  ol- 
lenere, se  non  una  immediata  condanna  ^al- 
meno il  provisorio  riconoscimento  del  suo  di- 
ritto o della  sua  pretensione;  anzi  avvisiamo 
nulla  nella  legge  opporsi  al  venire  autorizza- 
lo, dietro  istanza,  come  in  materia  di  seque- 
stro presso  terzo,  a prendere  iscrizione  su  gli 
immobili  della  eredità  o adoperare  ogni  altro 
provvedimento  conservativo  di  tal  genere 


I.  cap.  vi.  559 

( arg  dell’art.  558  C pr.  — 648;  confr.  Du- 
rantoo,  t.  VII,  n.  192  ; r ed.  nondimeno  Du- 
fresue,  n.  69  ). 

i 1365.  — Neppure  é da  distinguere  i cre- 
ditori chirografarl,  privilegiati  o ipotecari. 

Indubitatamente  il  creditore  ereditario  , Il 
quale  abbia  cautele  sufficienti  e bene  acqui- 
stato; può  non  avere  interesse  a dimandare  la 
separazione  de’  patrimnnij  ( confr.  decis , C. 
di  Parigi  30  giugno  4830,  Mcrillon,  D,  1831, 

II,  95;  di  Grenoble  4 I marzo  1854  , Valle!  , 
Dev.,  1854,  II,  737  ). 

Ed  è questa  la  ragione  per  cui  Pothier  in- 
segnava un  tempo  essere  inutile  tal  diritto 
di  separazione,  secondo  il  sistema  ipotecario 
di  talune  consuetudini  ( delle  Success.  , cap, 
V,  art.  40;  confr.  i.abantons,  Kivisla  dili- 
gisi. 4836,  4.  VI,  p.  34  ). 

Ma  primamente  in  diritto  torna  manifesto 
il  creditore  privilegiato  o ipotecario  della  ere- 
dità andar  compreso,  come  il  creditore  cbiro- 
ragrafario,  ne’  termini  generali  degli  articoli 
in  esame. 

Ed  eziandio  In  fatto  spesso  può  accadere 
avere  interesse  anche  a dimandare  la  separa- 
zione de’  patrimonii,  sia  per  ottenere  un  di- 
ritto di  preferenza  su  quei  beni  della  eredità 
non  colpiti  dal  suo  privilegio  o dalla  sua  ipo- 
teca, sia  per  ottenere  cotesto  diritto  di  prefe- 
renza relativamente  a crediti  accessorii, co  no 
interessi  ed  annualità  non  garentili  da  iscri- 
zione ; sia  finalmente  per  eliminare  taluni 
creditori  deU’eredo,  come  quelli , per  esem- 
pio, di  cui  trattasi  nell’ art.  2101  — 4970,  i 
quali  potrebbero  avere  un  privilegio  preferi- 
bile al  suo  ( confr.  Domat,  Leggi  civ.  , part. 
I,  lib.  Ili,  lit.  Il  , sez  1 ; Toullicr,  t.  Il  , n. 
539;  Duranton,  t.  VII,  n.  170;  Cbabot,  art. 
878,  d.  1 ; Dolosi  Jolimont , osserv.  4 ; Du- 
fresue,  della  Separaz  de'  patnm.,  n.  9-11  , 
Zachariae,  Aubry  e Kau,  t.  V,  p.  210  ). 

Per  lo  slesso  motivo  il  diritto  di  dimandare 
la  separazione  compete  eziandio  al  creditore 
garentito  da  cauzione;  dappoiché,  stipulando 
una  cautela,  non  ba  apparentemente  voluto 
diminuire  gli  altri  suoi  diritti;  e poi  in  ultima 
aualisi  il  fideiussore  non  può  forse  divenire 
insolvibile  I 

4366. — Similmente  la  separazione  de’patri- 
monii  può  dimandarsi  da  creditori  a termine, 
prima  della  scadema  del  termme  medesimo, 
del  pari  che  da  quelli  il  cui  credilo  sia  at- 
tualmente esigibile  ( confr.  decis.  G.  di  Lio- 
ne 21  lug.  1835,  Lacour  , Dev.  , 4856  , il  , 
465  ) ; 
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E dai  creditori  condizionali,  prima  dello 
a t ramento  della  condizione  , del  pari  che 
da  creditori  puri  e semplici  ( confr.  il  tomo 
III,  n.  29S;  L.  4,  princ  , ff.  de  Separai.',  arg 
dallart.  4 480  — 1133:  Pothicr,  della  Suc- 
cess., cap.  V,art.  4 : Merlin  , Rep  , v.  Se- 
parai. de'  patrim .,§  2,  n.  2:  Ponjol  , art. 
878,  n.  2;  Zncliariae,  Massèe  Vergè  , t.  Il, 
p.  330). 

Se  non  cho  allora  si  sarebbe  luogo  ad  or- 
dinare , secondo  le  circostanze , sia  che  lo 
importare  del  credito  venisse  depositato  nella 
cassa  de’ depositi, sino  a quando  la  condizione 
si  avveri  o svanisca,  sia  che  gli  altri  credi- 
tori il  riscuotessero  , con  obbligo  di  prestar 
cauzione  di  restituirlo . se  la  condizione  si 
avveri:  sia  finalmente  che  lo  stesso  creditore 
condizionale  il  riscuotesse  , con  obbligo  del 
pari  di  restituirlo,  se  la  condizione  non  si  av- 
veri (confr.  Duranton,  t.  VII,  n.  47 1 ; Du- 
fresue,  n.  22,  23  ). 

4367. — Tornerebbe  indubitato  lo  stesso 
diritto  competere  parimente  a’ creditori  di 
rendite  perpetue  n vitalizie  , del  pari  che  ai 
creditori  di  capitali  esigibili. 

Ed  in  questi  casi  è necessario  la  garentia 
de'croditori  medesimi  venire  assicurata  mer- 
cè provvedimenti  tali  che  un  capitale  suffi- 
ciente de'beni  ereditar»  resti  destinato  al  pa- 
gamento della  rendita  (infra;  n.  146.) 

1368.  — I legatarii,  al  pari  de’ creditori 
del  defunto,  possono  eziandio  dimandare  la 
separazione  dc'patrimonii. 

Però  i legatarii  a titolo  particolare  : dap- 
poiché gli  stessi  legalarii  n titolo  universale 
repu'ansi  essere  loca  hacredum.é  non  abbiso- 
gnano della  separazione  de'  patrimoni!  per 
eliminare,  dopo  la  divisione,  ogni  pretcnsio 
ne  da  parte  de’eredilori  de’loro  coeredi  su’be- 
ni  loro  spettati  ( art.  883  — 803,  confr.  il 
tomo  11,  n.  521,  ( ahantons,  loc.  supra  c>t.,  • 
p.  39;  Slourlon,  Ripet.  sene.,  t.  I),  p.  193  ; 
ved.  nondimeno  Dufrcsue,  n.  20  ).  i 

Tal  benefizio  fu  sempre,  sin  dalla  sua  ori 
gine,  conceduta  a'Iegalarii,  sia  per  diritto  ro  i 
mano  ( L.  4;  § I,  L.  C,  prlncip.  ff.  h.  t.  ) , i 
sci  per  nostro  amico  diritto  francese  ( Po-  i 
thier,  delle  Success.,  cap.  V,  art.  4 ).  i 

E tanto  di  fatti  richiedeva  lo  essenziali 
principio  della  subbiella  materia  il  principio 
medesimo  si  è i beni  della  eredità  constitui-  i 
re,  di  rimpetto  a creditori  dell’erede, il  pegno  ( 
speciale  di  quelli  i cui  diritti  provengono  dal  i 
defunto  : or  i legalarii,  se  lo  stesso  defunto 
non  obblrgossj  verso  di  loro,  ripetono  al  cer- 


to i loro  diritti  dalla  volontà  sua  , e quindi 
eglino  medesimi  son  creditori  della  eredita. 

Dunque  tornava  impossibile  negarsi  loro 
dal  Codice  Napoleone  il  diritto  di  dimandare 
la  separazione  dc’patrimonii  ; c conseguente- 
mente lice  affermare  i nostri  articoli  del  ti 
loto  dei' e Successioni  ( 878-880—798  800;, 
i qoali  fanno  menzione  de’soli  creditori,  ave- 
re, in  questa  speciale  materia  , compreso  al- 
Irosi,  sotto  tal  denominazione  , i legalarii 
lepatum  quasi  aes  a'ienum  exigilur  , dichia- 
rava l'imperatore  Antonino,  precisamente  io 
tal  congiuntura  ( E.  t,  Codice  de  Connati 
ctor  judic.  pois  (fend  a,  confr  Zachariae  , 
Aubry  e Rau,  t.  V.  p.  210). 

Checché  nc  sia,  lari.  2111  — 1997  ha  ri- 
mosso. su  lai  punto  , ogni  specie  di  dubbio 

1369.  — Altronde  nulla  si  oppone,  quan- 
do sienvi  più  eredi,  al  dimandarsi  da  quello 
fra  essi  il  quale  fosse  ereditare  del  defunto  o 
legatario  per  anteparte  , avverso  i creditori 
de’suoi  coeredi. la  separazione  de’ patrimoni!, 
sia  pel  suo  credilo  , se  ne  abbia  impedito  la 
confusione  con  accettazione  col  benefìzio 
dello  inventario,  sia,  in  caso  di  accettazione 
pura  e semplice  , per  la  porzione  eccedente 
la  sua  quota  contributiva  ne’  debili  e non  e- 
slinla  per  confusione  ( art-  1300  — 1254  ; 
confr.  L 7,  Codice  de  Bon  aactor  jud.  pos- 
siti. , Polliier,  de'le  Success,  cap  , V,  art.  4 , 
Toullier,  t.  Il,  n.  539,  Duranton,  t.  VII,  n. 
472  ; Dufrcsue,  n.  13  ; Zachariae  , Massèe 
Vergè;  t.  11,  p.  330;  Aubry  e Rau,  t-  V , p 
210,  211  ). 

1370.  — Conviene  ben  riflettere  il  diritto 
di  dimandare  la  separazione  de’palrimonii 
competere  a ciascuno de'creditori  della  ere- 
dità ed  a ciascuno  de’  legalarii  individual- 
mente. 

Indubitatamente  neppure  nulla  osto  al  por- 
si di  Recordo  per  dimandarla  congiuntamente 
tutti  i creditori  ed  i legatarii  o parecchi  fra 
essi. 

Ma  del  pari  ciascuno  di  essi  ha  diritto  di 
dimandarla  isolatamente  e per  conto  suo:  e 
di  fatti  allora  la  separazione  giova  , rispetto 
a’eroditori  dell’erede,  unicamente  a quello  o 
quelli  fra'credìtori  della  eredità  o legatarii 
iche  la  dimandarono  (infra,  n.  435). 

Val  dire  cotcsla  dimanda  poter  essere,  se- 
condo i casi,  ora  collettiva,  ora  individuale 
(confr.  Merlin,  Rep. . v.  Separai,  dt'palnm, 
§ 2,  n.  4;  Duranton,  t.  VII,  n.  469;  Deman- 
te, t.  Ili,  n.  219  bis.  I,  de  Freminville,  della 
Minare  età,  I,  466;  Grenicr,  delle  Ipot. i t 
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II.  B.  432;  Zachariae.  Auhry  c Rau,  I.  V,  p. 

2 14;  Masse  e Vergè,  t.  II.  p.  330). 

437  4.  — A norma  dollari.  8SI  — 804. 

« I creditori  di  un  erede  non  sono  ammes- 
si a domandare  In  separazione  do’pntrimonii 
« contro  i creditori  dell’eredità  ». 

Era  questa  la  doltrinn  de’ romani  ciorecen 
suiti  (oonfr.  E.  4;  §2,  fi'..  d' Sepa:  al.) 

Ma  la  nostra  antica  giurisprudenza  france- 
se non  l’aveva  unanimamenlc  ammessa;  e per 
contrario  era  un  tempo  appo  noi  quislione 
ollremodo  controversa  se  i creditori  dell’  e 
rude  potessero  dimandare  In  separazione  de' 
palriiuonii  avverso  i creditori  della  eredità, 
('orecchi  sostenevano  ceiosia  reciprocanza 
esser  logica  e srgnalnmenlc  equa:  era  questa 
segnatamente  la  opinione  professala  dallo 
mal  (Leggi  civ.,  lib.  Ili,  tit.  Il,  sez  I,  pream- 
bolo). c dal  presidente  Éspiard  (sopra  Lebrun 
lib.  IV,  eap.  Il,  sez.  I,  n.  Ili);  e sembra  anzi 
la  più  diffusa  pratica  esservi  unisona;  ma  Le- 
brun, nello  ammettere  « esser  quella  usanza 
del  foro,  » vi  scorgeva  « soliamo  una  certa 
pratica  o cattiva  tradizione,  » e vigorosa- 
mente sosteneva  per  massima  il  diritto  di  di- 
mandare la  sepnrazion  de'palrimonii  non  do- 
versi concedere  a’credilori  dell’  crede  ( /oc. 
supra  cit.)  Tal  sentimento  era  pur  quello  pro- 
fessalo da  Polhier  ( delle  Swcess. , cap.  V , 
art.  4,  ed  Introd.  al  tu  XVII  del'a  Cuns,  di 
Orleans,  n.  440.) 

Il  noslro  art.  881  ha  sancito  la  dottrina 
romana  tal  quale  venne  propugnala  da  Po- 
ihier  e da  Lebrun;  ed  in  vero  avvisiamo  co- 
festa  dottrioa  essere  giuridicamente  da  pre- 
ferire. 

Di  fatti  da  un  lato,  se  il  benefizio  della  se- 
parazione de'  patrimoni:  vien  conceduto  a’ 
creditori  delta  eredità,  la  ragione  si  è aver 
pcrdulo  il  loro  debilore  ed  esser  questo  per 
essi  incontrastabilmente  un  mutamento  gra- 
vissimo: or  per  contrario  nulla  trovasi  immu- 
talo nella  posiziono  de’  creditori  particolari 
dell'erede,  i quali  han  sempre  lo  slesso  debi- 
tore: dunque  non  evvi  alcuna  ragione  per 
sovveuir  loro  si  in  questo  che  in  altro  caso 
qualsivoglia. 

D'altro  lato  il  debitore,  per  I’  unica  circo- 
stanza di  esser  debilore,  non  è incapace  di 
contrarre  novelle  obbligazioni:  or  il  debitore, 
il  quale  accolli  una  credila,  non  fa  altra  co- 
sa: e quindi  si  vale  di  un  diritto,  di  cui  i suoi 

Eirlicolari  creditori  accettarono  gli  eventi  1 
ra  precisamente  questo  il  motivo  addottone 
da  lilpiann:  licei  alitati  adjinendo  sibicredi- 
ìAuulojibiì,  Voi.  Vili. 


/arem,  creditorie  sui  farete  deteriorerà,  con- 
dil  tmem- 

Dunque  per  massima  i creditori  dell'erede 
non  possono  allontanare  dal  suo  patrimonio 
la  concorrenza  de'creditori  di  una  eredi  là  da 
lui  accettala  del  pari  che  non  potrebbero  al 
lontanare  la  concorrenza  di  ogni  altro  novello 
creditore,  venditore  o mutuarne,  verso  di  cui 
si  fossa  obbligato. 

4372.  — Nulladimeno  forse  i creditori  del- 
l’erede  non  potrebbero  impugnare  la  sua  ac- 
ccttazione por  causa  di  frode  e farla  rivocaro 
in  forza  dcll’arl.  4 Iti7  — 14  20? 

Tal  quistiouc  non  è più  la  stessa, c noi  I ab- 
biamo già  risoluta,  nel  scuso  la  dimanda  di 
soprazione  de  ptrimoni  essere  ben  diversa 
dall'azione  moratoria  dell*  acccttazione  per 
caus  i di  frode'  dalla  circostanza  l ari.  881 — 
801  nega;-  la  prima  a'ereditori  dell’erede  non 
conseguila  l’articolo  1107  non  permellcr  loro 
in  queslo  come  in  lutti  gli  altri  casi,  d’impu- 
gnare per  causa  di  frode  un  atto  del  loro  de- 
bilore ad  essi  nocevole  (confr.  L.  1,  §§  2 e 
fi,  ff  de  Separai,  rei/,  del  rimanente  il  tomo 
1,  n.  557  ). 

4373.  — B.  Ravvisiamo  ora  conira  chi  la 
separazion  de’  patrimonii  pssa  dimandarsi. 

Ma  innanzi  tulio  è rilevante  il  ben  fermare 
i termini  di  colesta  quislione. 

La  dimanda  che  può,  in  tali  congiuntore, 
formarsi  da’credilori  della  eredità  o da’lega- 
larii  può  avere  di  falli  due  oggetti  somma- 
mente distinti,  c che  è essenziale  il  non  con- 
fondere. 

Essa  può  avere  per  obbietto: 

Na  la  conservazione  del  diritto  di  esercita- 
re la  separazione  dc'patrimonl  per  impedirne 
la  decadenza; 

Ma  lo  stesso  esercizio  di  questo  diritto  per 
ottenerne  i positivi  risullamenli. 

( apilalc  ci  sembra  siffatta  distinzione  ; e 
forse  potrà  somministrarci  la  soluzione,  e, pei 
dir  cosi,  lo  chiave  di  più  contraversie  acerri- 
me, le  quali  si  agitano  intorno  al  nostro  sub- 
biotto,  nella  dottrina  e nella  giurisprudenza. 

La  dimanda,  avendo  per  obbielto  In  con- 
servazione del  diritto  ed  i provvedimenti  nc- 
ccssarii  a tale  effetto,  ci  sembra  potersi  eser- 
citare, sia  contro  l’erede  stesso,  sia  contro  i 
suoi  creditori; 

Mentre  la  dimanda  , avendo  per  effetto  di 
esercitare  il  diritto  c conseguirne  il  vantag- 
gio, non  può  per  contrario  dirigersi  se  non 
contro  i creditori  dell’erede. 

Ragioneremo  or  ora  intorno  alla  dimanda 
7! 
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ad  obbictlodi  conservare  il  diritto  , quando 
esporremo  la  forma  onde  la  separazione  dei 
.pnlriimmii  debbcsi  dimandare  (infra,  n.  <36 
e seg.  ) 

Se  non  cbe  fin  da  ora  dobbiamo  avvertire 
che,  nel  disaminare  qui  «miro  chi  la  separa- 
zione dc'patrimonii  possa  dimandarsi,  ci  pro- 
poniamo semplicemente  per  iscopo  il  deter- 
minare contra  chi  vada  effettivamente  dirot- 
ta, ovvero,  in  altri  termini,  contro  chi  pro- 
duca le  conseguenze  che  le  competono. 

(374.  — Ad  evidenza  , a creder  noatro, 
nel  considerare  la  separazione  de’  palrimonii 
sotto  questo  ultimo  punto  di  veduta,  l’ art. 
878  — 798  dichiara  potersi  dimandare  con- 
tro qualunque  creditore 
E l'art.  31  11  — <997  ne  somministra  la 
pruova  quando  dispone  aita  volta  sua  < i cre- 
di uri  ed  i legatari  cbe  dimandano  la  separa- 
zione del  patrimonio  del  defunto , in  confor- 
mità dcll  art.  878,  conservano,  riguardo  ai 
creditori  degli  eredi  o rappresentanti  del  de- 
funto, i loro  privilegi.  ■■  ec.  * 

Ibi  siffatti  termini  della  legge  discendono 
due  rilevanti  proposizioni  : 

La  prima  , che  la  separazione  de’  patri- 
moni! non  va  diretta  contro  lo  stesso  erede, 
e cbe  i creditori  del  defunto  od  i legatarii 
non  abbisognano  di  fatti  di  dimandarla  con- 
tro di  lui; 

La  seconda,  cbe  essa  va  diretta  contro  ogni 
creditore  dell’erede,  o cbe  i creditori  de!  de- 
funto ed  i legatarii  possono  di  fatti  dimandar- 
la contro  ogni  creditore  dell’erede. 

1373.  — E primiofamente  torna  incontra- 
stabile la  separazione  de  pctrimoni  non  andar 
diretta  contro  lo  stesso  erede. 

in  vero  i testi  in  disamina  sono  somma- 
mente positivi;  ed  in  tutti  i tempi,  sin  dalla 
sua  più  remota  origine,  la  separazion  de'  pa- 
trimoni contrappose  sempre  i credilori  del 
defunto  a quelli  dell’erede:  * Creditore s Titii 
...  creditores  Seii,  diceva  Ulpìano  ( L.  1, 
princ.  ff.  h.  t.  );  Domai  diceva  parimente  la 
separazione  dei  beni  dei  defunto  da  quelli 
dell’erede  aver  luogo  fra’loro  creditori(Ug- 
gi  cz».,  lib.  Ili,  tit.  Il,  seg.  II. 

La  ragione  si  è esser  questa  la  essenza  stes- 
sa del  suo  principio:  la  separazione  de’  patri- 
moni! è un  privilegio!  or  chi  dice  privilegio, 
dice  concorso  di  creditori:  il  privilegio  , a 
norma  dell'art.2<>95 — <965, è un  diritto  che 
la  qualità  del  credito  attribuisce  ad  un  ere 
dilore  di  venir  preferito  agli  altri  creditori ; 
ed  apparente  mente  dal  creditore  al  debitore 


non  potrebbesi  quistionare  di  privilegio!  For- 
se il  debitore  non  è tenuto  al  pagamento,  ri- 
spetto al  suo  creditore , su  tutti  i suoi  beni 
mobili  ed  immobili , presenti  e futuril  (Art. 
2092,  2093  — <962,  1963  ). 

Fondamentale  è colesto  principio. 

<376.  — In  questi  ultimi  tempi  la  Corte 
di  cassazione  ne  fece  importantissima  appli- 
cazione. 

Il  padre  instilul  l’unico  suo  figliuolo  sno  le- 
gatario universale,  gravandolo  di  sostituzio- 
ne, per  la  porzione  disponibile,  a prò  de'  co- 
stui figli  nascituri, in  conformità  dell’articolo 
<048  — <003;  e soggiunse  inoltre  la  condi- 
zione gl'  interessi  delle  somme  componenti  la 
sostituzione  far  le  veci  al  legatario  di  pensio- 
ne alimentaria,  e non  essere,  come  tali,  su- 
scettivi di  cessione  di  sequestro. 

Al  tempo  di  sua  morte  lasciò  creditori;  ma 
costoro  non  dimandarono  la  separazione  d -i 
patrimoni;  e segnatamente  non  presero  iscri- 
zione, in  conformità  dell’art.  2<  Il  — <997, 
su  gl'immobili  della  eredità,  entro  i sei  mesi 
dal  di  dell’apertura  della  successione. 

1 In  tale  stato  di  cose  gl’  immobili  furono 
venduti  ed  il  prezzo  che  ne  prevenne  servi  si 
pagamento  de' creditori;  il  giudice  commis 
sario,  dopo  avere  graduato  < . i creditori  ipo 
tccarii  del  defunto  ; 2.  i creditori  ipotecarii 
dell’erede  legatario  universale,  graduò;  3.  in 
lerzo  luogo,  per  contributo  e prò  rata,  i cre- 
ditori chirografarii  dell’uno  e dell’altro. 

Ma  questa  ultima  graduazione  veniva  ac- 
cordala eventualmente,  e pel  caso  in  cui  il 
legatario  universale,  gravato  di  sostituzione, 
morisse  senza  figli. 

Ben  si  comprende  i creditori  particolari  del 
legatario  universale  andar  graduali  sotto  que- 
sta condizione;  dappoicchè  i beni  legati  al  lu 
re  debitore  potettero  regolarmente  divenire 
lor  pegno  sotto  la  stessa  condizione  onde  uni 
camenle  il  loro  debitore  ne  fu  investito  (con- 
fr.  art.  581  C.  pr.  — 671  ); 

Ma  avveniva  forse  lo  stesso  de’crcditori  del 
defunto  ? 

La  Corte  di  Parigi  aveva  cosi  divisato;  ed 
il  seguente  è il  motivo  da  lei  addotto  : 

il  principio  si  è l’accellazione  pura  e sem- 
plice della  eredità  da  parie  dell’  erede  o le- 
gatario universale  confondere  i beni  del  de- 
funto con  quelli  dell’  erede,  come  del  pari  i 
creditori  del  defunto  co’  creditori  dell’erede; 
laiche  i credilori  del  defunto  in  avvenire  re- 
putarsi addivenuti  i creditori  particolari  del 
l’erede,  non  avendo  diritto  maggiore  degli 
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altri  suoi  creditori  particolari  su  cotesti  due 
patrimoni  in  avvenire  confusi. 

E ben  vero  i creditori  del  defunta  potere 
sottrarsi  alle  conseguenze  di  lai  principio;  ma 
a condizione  di  dimandare  la  separazione  dei 
patrimoni; 

Or  in  fatto  non  l’avevano  dimandata;  c par- 
ticolarmente non  avevano  dimandato  alcuna 
iscrizione  su  gl'immobili  ereditari; 

Dunque  erano  rimasti  sotto  l' impero  del 
principio,  a norma  di  cui  non  è da  distingue- 
re, rispetto  all'erede  puro  e semplice,  i cre- 
ditori del  defunto  oa’  suoi  particolari  cre- 
ditori. 

Ma  siffatta  decisione  della  Corte  di  Pari- 
gi venne  cassata  ; ed  avvisiamo  doverlo  es- 
sere; avvegnaché  la  dottrina  da  essa  san- 
cita constituiva,  conviene  confessarlo,  una 
trasgressione  di  tutti  i testi  e di  lutti  i prin- 
cipii. 

Di  fatti  l’erede  o il  legatario  universale,  il 
quale  è loco  haeredio,  consegue  i beni  della 
eredità  con  ('obbligo  personale  di  pagare  i de- 
biti rimasti  dal  defunto;  tale  obbligazione, cui 
l'erede  o ogni  altro  successore  universale  va 
sottoposto,  i la  stessa  obbligazione  alia  quale 
il  defunto  medesimo  andava  soggetto,  vai  di- 
re una  obbligazione  personale  (art.  724,  87 1, 
4009  1012  — 645,  792,  935  966  ); 

Or  apparentemente  lo  stesso  defunto  non 
avrebbe  potuto  esimersi,  rispetto  a’ suoi  ere 
dilori,  dalla  obbligazione  di  pagare  i suoi  de- 
bili su  tutti  i suoi  beni!  (art.  2092,  2093  — 
4962,  1963). 

Dunque  non  ha  potuto  neppure,  mercè  di- 
sposizione universale  a (itolo  graluilo,  eso- 
nerarne il  suo  erede  o legatario  universale, 
nè  far  rimanere  una  porzione  della  univer- 
salità del  suo  patrimonio  presso  il  suo  succes- 
sore immune  dai  procedimenti  de’  suoi  cre- 
ditòri non  soddisfatti  1 

Questa  dimostrazione  prova,  a parer  no- 
stro, decisivamente  la  separazione  de’  patri- 
moni! non  andar  diretta  contro  l’erede  ed  i 
creditori  del  defunto  ed  i legatarii  non  abbi- 
sognare di  dimandarla  per  conservare  intani 
contro  di  lui  tulli  i loro  diritti  su  la  integra- 
lità de’beni  ereditarli,  i quali  conslituiscono 
il  loro  pegno  (confr.  arresto  C.  cass.  17  mar- 
zo 1836,  Afforty,  Dev,,  1856,  1,  593;  ed  un 
notevole  articolo  di  Nicias  tìaillard,  nella  Ili- 
risi  a crii,  di  legitlaa.,  4856,  t.  Vili,  p.  193 
e scg.) 

1377.  — Dunque  conlro  i creditori  dell’  e- 
rede  la  separazione  de’  patrimoni!  può  essere 


necessaria;  e di  falli  contro  di  essi  soltanto 
va  diretta. 

Ma  del  pari  può  dirigersi  conlro  qualunque 
creditore  dell'erede!  (Arl.878;ngg.art.2t  t 1). 

Questa  espressione  è assoluta  e non  com- 
porla alcuna  eccezione. 

Era  pur  questo  il  diritto  romano,  il  quale 
ne  concedeva  il  benefizio  a lutti  i creditori  e- 
redi  lari  et  ndversus  psewn  et  mumnpes 
(L.  1,  § 4.  ff,  h.  I.  );  ed  il  noslro  aulico  di- 
ritto francese  il  concèdeva  loro  similmente 
avverso  tulli  i creditòri  dell' erodo  qualsivo- 
giianol  affermava  Polbicr  ( dello  Succcs., 
cap.  V,  art.  4 ). 

Dunque  non  è da  preoccuparsi  del  favore 
che  parrebbe  meritare  la  persona  del  credito- 
re dell’  erede  o la  qualità  del  suo  credito. 

Laonde  la  separazione  de'  patrimoni  può 
dimandarsi: 

Sia  avverso  la  stessa  moglie  dell’erede, cre- 
ditrice del  marito  per  la  dolc  sua  e le  sue  nu- 
ziali precapienze,  o conlro  il  minore  e l'in- 
terdetto, di  cui  l'erede  avesse  avuto  la  tutela; 
sla  contro  i creditòri  eziandio  più  impor- 
tanti dell’erede,  come  quelli  cuil’art.  2101 
1970  concede  un  privilegio  generale  su’mo- 
bilicgl’  immobili  del  dcbitore[confr.  Deman- 
te, Temi , t.  VI,  p.  231  c seg.;  Chalet,  ari. 
878,  n.  9;  Duranton,  t.  VII,  n.  469;  Zacha- 
riae,  Aubry  c Rau.  t.  V,  p.  213  ). 

Questa  ultima  proposizione  venne  oppu- 
gnata da  Dufresue  (della  separaz.  de’ pati  im. 
n.  46  ). 

Ma  le  stesse  distinzioni  cui  quello  autore 
sottopone  la  sua  dottrina,  secondo  che  l’ere- 
de avesse  o pur  no  consegnilo  il  possesso  dei 
mobili  ereditari!',  oppure  secondo  che  i cre- 
diti dei  quali  parla  l’art.  2101  nacquero  in 
testa  dell’erede,  prima  o dopo  la  dimanda  di 
separazione  dc’patrimonii,  siffatte  arbitrarie 
distinzioni,  diciamo, dimostrano  la  intera  dot- 
trina dipartirsi  dai  dettami  della  legge,  ed  il 
vero  si  è,  per  quanto  meritevoli  di  favore 
sembrino  i creditori  dell’erede  di  cui  trattisi, 
potere  esercitare  procedimenti  soltanto  sui 
beni  dell’crcdo  : or  la  separazione  de’  patri- 
moni! produce  lo  effetto  precisamente  i beni 
della  eredità  andar  riguardali  come  beni 
dell’erede  sol  dopo  soddisfatti  i creditori  del 
defunto. 

1378. — Lo  stesso  autore  60ggiugne  esser 
mestieri  ancora  eccettuare  dalla  disposizione 
dell’art.  878  alcuni  credili,»  quali  ir  mirano, 
egli  dice,  dover»  collocare  in  una  ctuue  di- 
l Kinla. 

■ 
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Ed  egli  adduce  ad  esempio  i creditori  in- 
diali ne’nuuieri  4 e 5 dcU'art.  2103—  1972 
i quali  dietro  ordine  dell'erede,  avessero  esc 
guilo  lavori  su  gl'immobili  ereditari, ed  i cre- 
ditori di  spese  fatte  dall’ crede  per  la  conser- 
vazione della  cosa,  nc’termini  del  numero  3 
ncll'nrt.  2102-1071  ( n.  4n,  su pra  ). 

Cotesta  duplice  proposizione  ci  sembra  que- 
sta volta  assai  ben  fondala. 

Ma  il  vero  si  è non  constituirc  essa  una  ec- 
cezione alla  regola,  conte  viene  sancita  dal- 
I’  art.  878,  per  lu  ragione  assai  validamente 
addotta  da' nostri  dotti  colleglli  Aubry  c Hau, 
cioè  le  persone  cui  van  dovuti  i pesi  della  e- 
redilìi  doversi, in  materiadi  separazion  de’pa 
Irimooii,  assimigliarc  a’  creditori  non  dell’e- 
rede, ma  del  defunto  ( sopra  Zachariae,  t. 
V,  p.  213;  agg.  Domante  , Temi,  loc.  su- 
pru  rii). 

1370.  — Dal  fin  qui  esposlo  conseguila  il 
eredilore, eziandio  meno  meritevole  di  favore, 
del  defunto  poter  dimandare  ia  separazione 
dc’patrimonii  avverso  il  creditore,  anche  più 
meritevole  di  favore  , dell’erede;  il  semplice 
creditore  cbirografario  del  defunto,  per  esem- 
pio, avverso  il  ciedilorc  ipotecario  o privile- 
giato dcH’crcdc. 

Siete  forse  creditore  del  defunto  ? 

Questo  titolo  è sufficiente,  ed  ò manifesto 
clic  doveva  esserlo. 

1 180.  — È forse  necessario  dimandarsi  da’ 
creditori  del  defunto  la  s<  parazione  de’palri- 
monii  contro  i Icgatarii  per  venire  soddisfalli 
in  preferenza  di  essi,  su'bcni  della  eredità  ? 

Potrebbe  sembrare,  a primo  aspello,  siffat- 
ta condiziono  non  essere  necessaria  , sia  in 
conformila  del  lesto  degli  art.  878  c 211 1,  i 
quali  stabiliscono  la  sc|>arazion  de’  palrimonii 
contro  t creditori  dell’erede,  sia  a norma  del 
principio  di  diritto  e di  equità  i legati  doversi 
soddisfare  su’bcni,  e non  esservi  beni  senza 
preventivamente  estinguere  i di  bili  : ÌVemo 
liberatiti,  nitri  liberalus  ! (confr.  all’uopo  de- 
cis.  C.  di  Roucn  llilug.  1844,  Haucbccorue, 
Dcv.,  4845,  II,  3G0;  Dclvincourt  , t.  Il,  p. 
33,  noia  7;  Toullier,  I.  Il,  n.  5303,  37). 

Va  questo  primo  divisamente  tornerebbe 
alTalto  mal  fondalo;  ed  è agevole  dimostrare 
per  contrario  i creditori  del  defunto  potere 
ottener  la  preferenza  sui  legalarii  solo  diman- 
dando contro  di  essi  la  separazion  de’  patri- 
moni!. 

1.  Di  fatti,  mercè  la  pura  e semplice  accel- 
(azione  della  eredità,  l’erede  trovasi  obbligalo 
personalmente  verso  i legalarii  del  pari  che 


verso  i creditori  (art.  724,  871,  1017  — GIS 
702,  071  ) ; 

Or  da  un  lato  chiunque  obbligossi  perso- 
nalmente è tenuto  adempiere  alla  sua  ot.t  ì- 
gazionesu  tutti  i suoi  beni,  mobili  ed  immo- 
bili, presenti  c futuri;  c d’  altro  lato  i bini 
della  credili,  in  avvenire  confusi  con  gli  al- 
tri beni  dell’erede,  fot  mano  un  solo  patrimo- 
nio consliluente  il  pegno  comune  di  tulli  i 
suoi  creditori,  tranne  quando  sienvi  traessi 
cause  legittime  di  preferenza  ( art.  2002. 
2003  — Ititi 2,  1003  ); 

Dunque  i legalarii,  divenuti  in  avvenire 
creditori  personali  dell’erede  allo  stesso  titolo, 
comunque  in  forza  di  causa  diversa  da'crrdr 
lori  del  defunto,  ed  i creditori  particolari  tiri- 
l'erede,  in  avvenire  confusi,  iranno , al  pari 
di  essi,  gli  stessi  diritti  competenti  a tutti  t 
creditori  su  tutti  i suoi  bcui  indistintamente 
(ree/,  il  torno  1,  n.  022) 

2.  Questo  sillogismo  ci  sembra  ineluttabile; 
c dimostra  nel  tempo  stesso  l’ argomento  dir 
si  volesse  desumere  in  senso  opposto,  sia  da 
gli  art  878  c 2111,  sia  dalle  regole  del  rii 
ritto  c dalla  equità,  non  essere  menomamen- 
te ben  fondata 

Gli  ari.  878  e 211 1,  dicesi,  stabiliscono  In 
separazion  de’  palrimonii  conlro  t creditori 
dell’erede  I — lndubilalamenle  ; ma  precisa 
mente  noi  dimostrammo  i legalarii  essere  ad- 
divenuti , per  citello  della  pura  e senapi , . 
acccttazione  , i diretti  e personali  creditori 
dell’erede,  aventi  gli  slessi  dirilli  degli  altri 
suoi  particolari  creditori.  Dunque  che  mai 
debbesi  affermare  f il  vocabolo  creditori-ado- 
perato, negli  articoli  in  esame,  dinotare  tulli 
coloro  verso  di  cui  l’erede  slesso  trovasi  per- 
sonalmente obbligato  , ed  i quali  hanno  con- 
seguentemente interesse  a prevalersi,  dopar- 
le sua,  della  confusione  de’  palrimonii  ( ce-f • 
pure  il  tomo  II,  n.  297  ). 

E relativamente  alla  massima  : nomo  dii  - 
ralis,  nasi  Ubera  Iris,  è al  cerio  di  per  sèsom- 
mamcnle  giusta  ed  equa  , ma  è mestieri  ri- 
flettere non  trovarsi  sancita  in  alcun  luogo 
sotto  una  forinola  cotanto  generale  e vag8. 

Tutto  l’opposto  ! la  regola  si  è , quando  i 
palrimonii  del  defunto  c dell’erede  f ieno  con- 
fusi, c sino  a quando  rimangano  confusi, non 
esservi  alcuna  preferenza  possibile  a prò  dei 
creditori  del  defunto  contro  i legatarii. 

Dunque  di  che  è uopo  per  poter  sorgerceli 
esercitarsi  colesta  preferenza  f 

E necessario  precisamente  che  la  confusio- 
ne cessi,  che  i creditori  del  di  fumo  cuiicor- 
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rn no,  in  conlroposlo  de’legalarii,  su'beni  del 
defunto  soliamo,  considerali  quindi  come  di 
siimi  da'bcni  particolari  dell'erede. 

Tarilo  avviene,  come  osservammo  , nel  ca- 
so in  cui  l’erede  abbia  uccellalo  col  benefizio 
dello  invenlario  ( confr.  il  I.  Ili,  n.  295  ). 

li  tanto  può  avvenire  parimente  nel  caso 
medesimo  di  accettazione  pura  o semplice  , 
quando  i creditori  del  defunto  dimandano  av- 
verso i legatarii  la  separazione  de’patrimonii. 

Ma  è pur  forza  ebu  la  dimandino  ! 

Dalle  quali  cose  conseguita  ciré  , se  non 
l'avessero  dimandala,  dovrebbero  per  contri- 
buto concorrere  co’  legatarii  su'  mobili  della 
eredità;  e clic,  se  non  avessero  preso  iscri- 
zione in  conformità  doll  ari.  211  I,  rimarreb- 
bero primeggiali  su  gl'iiumobili  della  credila 
da'ti  galarii  in  forza  della  ipoteca  legale  lor 
conceduta  dall  ari.  10 17  — 1*71  ( confr  ar- 
resto C.  cass.  lidie.  1823  , Houssel  , Sircy  , 
1824,  I,  108,  decis.  C.  di  Grenoble  21  giu- 
gno 1841,  Perret,  Dev.,  1812;  11,  355,  De- 
manio, I.  11.  n.  219  bis,  III;  Kuonct  de  Con- 
fiaus,  art.  880,  n.  2;  Uufresue,  n.  37  e O r; 
Znclrariae;  Aubry  e Rau,  t V.  p.  224  ). 

1381.  — Gli  slessi  molivi  dimoslrnno  che 
eredileri  del  defunto  o legalarii  potrebbero 
trovarsi  obbligati  a dimandare  la  separazione 
de'paltimonii  eziandio  avverso  altri  creditori 
del  defunto,  o contro  altri  legalarii. 

Tanto  avverrebbe  se  l'erede  avesse  conce- 
duto ad  uno  dc'creditori  del  dcfunlo  o nd  uno 
de'legalarii  qualche  speciale  cautela  su'  beni 
della  eredità,  da  cui  emergerebbe  a suo  prò 
una  causa  di  preferenza. 

f".  manifesto  elle  gli  altri  creditori  del  de- 
funto o gli  altri  legalarii  , i quali  volessero 
impedire  l’effello  di  lai  causa  di  preferenza  , 
potrebbero  riuscirvi  soltanto  mercé  dimanda 
ili  separazione  de  patrimonio 

1382.  — La  separazione  de'palrimnnli  può 
dimandarsi,  sia  collettivamente  contro  tutti 
i creditori  dell’  crede  , sia  individualmente 
contro  alcuni  ovvero  soltanto  contro  un  solo 
fra  essi. 

Quindi  i creditori  del  defunto  potrebbero 
consentire  al  venir  soddisfalli  taluni  credito- 
ri dell'erede,  meritevoli  di  favore  e poco  im- 
portatili, come  quelli  , per  esempio  , di  cui 
parla  lari.  2101 — 1970,  in  concorrenza  con 
c-si  ed  eziandio  in  preferenza  loro  , su  tutti 
i beni  o sopra  alcuni  beni  soltanto  della  ere- 
dità ( svpra,  n.  112  ). 

Gli  altri  creditori  dell’erede  non  avrebbero 
ad  evidenza  nulla  ad  opporre  a ciò. In  vero  di 
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die  mai  polrebbero  dolersi  ? Tal  concessione, 
da  parie  de  creditori  del  defunto  verso  taluni 
de’crcdilori  dell'erede,  ben  lungi  dall’  essere 
norevole  agli  altri,  non  può  per  contrario  se 
non  giovar  loro,  diminuendo  di  allrellanlo  lo 
importare  depredili , clic  dovrebbero  soddi- 
sfarsi su’beni  dello  stesso  erede  ( Confr.  Du- 
rameli, t.  VII,  ri.  467  , Domante  , t,  III  , n. 
219  bis,  I;  Dufrisue,  n.  39;  De  Kreminville; 
de t lu  Minore  c/d,  I,  403  : Zaebariae.  Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  213  ; Masse  e Vergè  , t.  Il  , 
p.  331). 

1383.  — Con  maggiore  ragione  , quando 
sienvi  più  eredi,  non  è forse  dubbio  la  sepa- 
razione de'paltimonii  potersi  dimandare  av- 
versi i creditori  di  uno  ili  essi , senza  diman- 
darsi contro  i creditori  dell'altro,  secondo  le 
circostanze  c la  solvibilità  di  ciascun  di  essi 
( infra,  n.  133;  confr.  Duranlon  , t.  VII  , 
n.  4(18;  Dentante,  Zaebariae,  Aubry  c Rau  , 
toc.  sopra  ci’t.  ) 

1384.  — Sotto  la  denominazione  di  erede 
è mestieri  altronde  comprendere  tulli  i rap- 
presentanti del  defunto  ( art.  2111),  vai  di- 
re chiunque  gli  succeda  in  universum  jus 
( confr.  il  I.  Ili,  n.  1 13  e scg.  ) 

Dunque  la  separazione  de’  palrimonii  può 
dimandarsi  conlro  i creditori,  sia  di  un  erede 
legittimo,  sia  di  un  successore  irregolare, sia 
di  un  legalario  o di  un  donatario  universale 
oa  titolo  universale  ( confr.  decis.  0.  di  Pa- 
rigi 10  die.  1848,  Robert,  D,  1849,  II,  121; 
arresto  C.  cass.  17  marzo  1896  , Afforty  , 
Dev.,  1830,  I,  393). 

1383.  — Taluni  professano  ancora  Indot- 
trina la  separazion  de’palrimonii  potersi  pur 
dimandare  conlro  i creditori  del  cessionario 
de’ diritti  successorii  di  un  crede  pel  motivo 
il  cessionario  essere  <1  rappresentante  dell’  e- 
rede  da  lui  surrogato  ( confr.  decis.  C.  di 
Lione  17  nov.  1830,  Chevalier,  Dev.,  185t, 
II,  313;  Vazeille;  ari.  880,  n.  0;  Dubrcuil  , 
Saggio  su  la  separai  de' pai  rim. , cap.  Vili, 
§7,  n.  9,  il  quale  invoca  in  lai  senso  la  de- 
cisione della  Porle  di  Aix  del  19  feb.  1814  , 
Malbieu  ). 

Ma  cotesla  dottrina  ci  sembra  di  natura  ta- 
le da  dar  luogo  a gravi  obbiezioni  ; 

In  vero  la  scpaiazion  de’palrimonii  può  di- 
mandarsi da’  creditori  del  defunto  conlro  i 
creditori  di  chi  è pure  lor  debitore  ; dappoi- 
ché è dessa  in  ultima  analisi  un  privilegio  tra' 
creditori  di  un  debitore  comune  . 

Or  il  cessionario  di  diritti  ereditarli  è un 
compratore  a titolo  singolare,  il  quale  nou  è. 
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rispetto  «'creditori  ereditari!  , il  rappresen- 
tante dell'  erede  cedente,  ed  il  quale  non  di- 
viene lor  particolare  debitore  ; 

Dunque  i creditori  ereditarli  non  possono 
dimandare  la  separazion  dc'patrimonii  avver 
so  i creditori  del  cessionario  medesimo  ( con- 
fr.  L.  2,  ff.,  de  Separai.  ) 

lidi  no  possono  iiiduhilatninente  , secondo 
il  diritto  comune,  dimandare,  se  vi  sia  luogo, 
la  nullità  della  cessione  per  causa  di  frode 
| art.  1107  — 4120). 

Eglino  possono  ancora,  se  la  cessione  non 
sia  frodelenta  , dimandare  contro  i creditori 
dell’erede  cedente  la  preferenza  sul  prezzo 
nel  caso  in  cui  fosse  tullur  dovuto  dal  cessio- 
nario ( ir  fra,  n.  18 1 ) 

Ma  sembra  a ciò  andar  limitali  i loro  dirit- 
ti : e crediamo  malagevole  lo  ammettere  po- 
ter eglino  formare  avverso  i creditori  del 
cessionario  una  dimanda  di  separazione  di  pa- 
trtmonii  ( confr.  decis.  C.  di  Grenoble  19 
marzo  4831,  Mounier — Poulhot,  D.,  1832, 
11,  206;  Delvincourt,  t.  Il,  p 56,  nota  9;  Du- 
ranton,  t,  VII,  n.  491  ; Zachariac  , Aubry  e 
Kau,  t.  V,  p 216,  217  ; Dufresue  n.  113). 

1380. — ('.  Relativamente  a’  beni  cui  può 
applicarsi  la  dimanda  di  separazion  de'  patri- 
moni, i termini  stessi  adoperali  ad  esprimere 
cotesto  benefizio  sarebbero  sufficienti  a de- 
terminarli. 

Gli  art.  878  e 2111  permettono  a’eredilo- 
ri  ereditari  dimandare  la  separazione  del  pa- 
trimonio del  defunto  dal  patrimonio  dell’e- 
rede. 

E da  questa  medesima  formola  conseguita 
la  separazion  de’palrimonì  potersi  di  fatti  ap- 
plicare a tutti  i beni  del  defunto  , vai  dire  a 
tutti  i beni  componenti  la  eredità,  ed  i quali 
conslituiscono  a questo  titolo  il  pegno  specia- 
le de’credilori  ereditari  c dc'legatari. 

A cotesti  soli  beni  indubitatamente  ! 

ÌWa  del  pari  a tutti  i beni  medesimi  ! 

1387. — Affermiamo  dapprima  la  separazio- 
ne de  patrimonii  potersi  applicare  a'beni  elio 
appartennero  al  defunto;  e ciò  torna  eviden- 
te. dappoiché  unicamente  tali  beni  possono 
considerarsi  come  il  pegno  speciale  de’  suoi 
creditori  ede'suoi  legatarii. 

Da  ciò  conseguita  la  separazion  de'  patri- 
monii non  applicarsi: 

1.  A’ beni  donati  tra  vivi  dal  defunto  al- 
l'erede, e de’quali  costui  doresse  1»  collazione 
a‘  suoi  coeredi;  del  pari  che  a’beni  donali  ai 
suoi  coeredi,  e di  cui  gli  fosse  dovuta  la  col- 
lazione (art.  857  >—  776; 


2.  Nè  a’beni  provegnenli  da  azion  di  ridu- 
zione instituita  avverso  una  donazione  Ira 
vivi  per  causa  di  lesione  della  riserva  ( art. 
921  — 838  ). 

Osservammo  l’erede,  il  quale  accettò  col 
benefizio  dello  inventario,  non  esser  tenuto, 
su  queste  specie  di  beni,  verso  i creditori  del 
defunto  ed  i legatarii  (toni.  Ili,  n.  163  ; 

Il  principio  si  ò,  a tal  riguardo  , assoluta- 
mente lo  stesso  circa  la  separazione  de’  pa- 
Irimonii  (confr.  Lehrun,  lib.  IV,  cap.  1,  sez. 
1,  n.  27;  Merlin,  liep.,  v.  Separai,  de'pa- 
trim.,  § 1,  n.  2;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  56, 
nota  4;  Duranton,  t.  VII,  n 493:  Eternante, 
t.  HI,  n.  219  bis.  II;  Chabot,  art.  878,  n 1 1. 
Dufresue,  n.  52;  Poujol,art.  880,  n.  19:Za- 
ehariae,  Aubry  c Rau,  t.  V,  p.  215;  Masse  c 
Vergè,  t,  11.  p.  3,12.  ) 

1388.  — Perlo  stesso  motivo  eziandio  la 
separazion  dc’patrimonii  non  potrebbesi  ap 
plieare  alle  somme  provegnenli  all’erede  dal- 
ie riparazioni  civili  da  lui  oltenuteeontro  l'uc- 
cisore del  de  ruius  ved.  il  tomo  IH,  n.  165  ). 

1389.  Ma  se  la  separazion  de’ patrimo- 

ni! si  applica  soltanto  ai  beni  appartenuti  al 
defunto,  almeno  si  applica  a tulli  i beni  che 
gli  appartennero: 

Dunque  ai  mobili  come  agl’  immobili  (art. 

880  — 800)  ; 

Alle  cose  incorporali  come  alle  corporali. 

Tutto  il  titolo  della  separazione,  dicevi 
I.ebrun,  comprende  tutte  le  specie  di  beni 
( lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  1,  n.  21  ). 

1390.  — E mestieri  affermare  eziandio  in- 
dubitatamente, a creder  nostro,  la  separazion 
de  patrimonii  applicarsi  a’  frutti  Daturali  o ci- 
vili, clic  i beni  ercdilarii  potettero  produrre 
dopo  la  morte  del  defunto. 

Non  pertnnto  Merlin  rammenta  la  opposta 
soluzione  essersi  sancita  dal  Parlamento  di 
Parigi  con  decisione  del  16  feb-  1694  ( Rcp 
v.  Separaz  dei  patrim § 4,  n.  3;  ved.  e- 
ziandin  Montvallon.  cap.  Il,  art.  17  ). 

E,  sotto  l’ impero  del  Codice,  celesta  solu- 
zione venne  pure  propugnata  da  Grenier,  il 
quale  insegna  * i creditori  del  defunto  non 
dovere  trar  vantaggio  da’ frutti  naturali  e ci- 
vili prodotti  dai  beni  della  eredità  prima  del- 
la dimanda  di  separazione  : » ed  adduce  il 
doppio  motivo;  da  un  lato  i frutti  , dal  ino- 
mento  in  cui  vennero  percepiti  dall’  erede, 
essersi  confusi  co’  suoi  beni  particolari:  e di 
altro  lato  non  esser  mai  appartenuti  al  de- 
funto, essendosi  percepiti  sol  dopo  l’apertu- 
ra della  successione  (delle  ipot.,  t.  Il,  n.436 
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agg.  Rollami  de  Villargues,  n.  55;  Dubreuil, 
cap.  VI,  n.  3;  /«charme,  ediz.  Masse  e Ver- 
gè, t.  U,  p.  332  ). 

Faremo  dapprima  osserr are,  relalifamente 
ni  l'autorità  del  l'antico  diri  Ilo, che  Lehrun  inse- 
gnava per  contrario  positiramcnlo  i creditori 
del  defunto  doversi  preferire  ai  creditori  del- 
l’erede su  le  mercedi  de’  beni  della  erediti, 
comunque  le  mercedi  medesime  areno  matu- 
rate dopo  la  morte ; e sogghignerà:  I frutti 
della  eredità  ran  sottoposti  al  pagamento 
de’ debiti  del  defunto  al  pari  degli  stessi  im- 
mobili ! ( lJb.  IV.  cap.  Il,  soz.  I,  n.  Si  ). 

Ed  in  vero  la  dottrina  di  Lchruu  ci  sembra 
la  sola  ben  fondala. 

E uopo  eliminare  di  leggieri  l’argomento 
consistente  nel  sostenere  i fruiti  de’ beni 
della  eredità,  appena  percepiti  dall’  erede, 
confondersi  co’  suoi  beni  particolari.  Se  l'ar- 
gomento medesimo  fosse  ben  fondato  appli- 
cherebbesi  ai  frutti  percepiti  dall’erede  dopo 
la  dimauda  di  separazione  del  pari  clic  a 
quelli  percepiti  da  lui  prima  della  dimanda 
stessa;  c non  pertanto  l'autore  da  noi  citato 
conviene  che.  pe’primi  almeno  , i creditori 
del  defunto  potranno  dimandare  la  separa- 
zione de’patrimonida  ragione  si  è che  effetti- 
vamente il  solo  fatto  della  percezione  da  par- 
te deH’crede  de’  fruiti  ereditarii  non  polreb- 
besi  considerare  produrre  di  necessità  confu 
sione  de’  frutti  medesimi  co’suoi  beni  parti- 
colari: tal  confusione  sarà  indubitatamente 
possibile,  anzi,  se  vogliasi , abbastanza  fre- 
quente; ma  è sempre  vero  esser  questa  una 
quistionedi  fatto;  e conseguentemente  la  re 
gola  debbe  essere  per  contrario  gli  eredi  del 
defunto  poter  dimandare  la  separazion  de’pa- 
trimonii  relativamente  ai  frutti  percepiti  dal 
l’eredesu’bcni  ereditarti, quante  volte  potran- 
no comprovarsi  I'  origine  e la  identità  di  tali 
frutti. 

Ma,  dicesi,  i fruiti  medesimi  non  appar- 
tennero mai  al  defunto  : quindi  non  furono 
mai  il  pegno  de'suoi  creditori. 

Tale  obbie'ione  ha  qualche  cosa  di  più  spe- 
cioso;ma  è agevole  dimostrare  essa  medesima 
disconoscere  lo  csscnzial  principio  della  sub- 
badia  mal  r a. 

La  separazione  de’palrimonii  di  falli  Ita  per 
■scopo  e risultamento,  sotto  alcuni  rapporti  , 
di  risolvere  fillizinmente  la  trasmissione  cro- 
d laria,  e conscguentemente  la  proprietà  del- 
l'erede su’beni  del  defunto  ed  è questa  la  ra- 
gione per  cui  retroagisce  al  giorno  dell’  aper- 
tura della  successione  , corno  se  l'erede  non 


avesse  mai  avulo  alcun  diritto  su  tali  beni. 

Or,  so  vien  reputato  , nello  interesse  de’ 
creditori  del  defunto  c de’  legatarii,  non  aver 
mai  avuto  ateundiritto  su’beni  medesimi,  non 
ha  potuto  acquistarne  i frulli  ; ed  6 questo  il 
raso  per  contrario  di  applicar  la  massima  : 
frwtus  augent  kaereditatem  (confr.  il  Ionio 
III,  n.  477,  ed  il  tomo  IV,  n.  475;  decis.  C. 
di  Caen  26  feb.  1849,  Lcgnédois,  Dev.,  1849 
II,  528;  Dufresue,  n.  I 18;  Zachariae,  Aubry 
e Hau,  t.  V,  p.  214,  215;  .Masse  e Vergè,  toc. 
supra  rii.) 

1391.  — Per  lo  stesso  motivo,  produocndo 
la  separazione  de’palrimonii  una  specie  di  ri- 
soluzione lìttiziadelia  trasmissione  ereditaria, 
i credili  pertinenti  al  defunto  contro  l’erede 
risorgono  nello  interesse  de  creditori  del  de- 
funto e dc'legatarii,  come  se  non  fossero  siati 
estinti  con  la  confusione  (eoufr.  arresto  0. 
cass.  16  luglio  1828,  Paulet  , D.r  1828, 
1,  331)  ); 

Del  pari  che,  reciprocamente,  i crediti  per- 
tinenti all’erede  contro  il  defunto  risorgono 
pure  nello  interesse  de’suoi  particolari  credi- 
tori (arg.  dall’ art.  802  — 719;  confr.  Le- 
brun.  lib.  IV.  cap.  Il,  sei.  1,  n.  21). 

1392. — Ravviseremo  ancora  il  benefizio 
della  separazione  de’  patrimonii  non  andare 
di  nccessilà  circoscritto  agli  slessi  beni  in 
ispecie  lasciali  dal  defunto,  c potere  per  con- 
trario applicarsi , sia  al  prezzo  di  tali  beni , 
quando  trovisi  ancor  dovuto  dal  compratore 
all’erede,  sia  a’beni  acquistali  in  surrogazio- 
ne, quando  la  origine  e la  identità  ne  sieno 
indubitate  (infra,  n.  181  ). 

1393.  — Altronde  il  diritto  di  dimandare, 
la  separazione  de’palriinonii  può  applicarsi; 

Sia  eollettivamcutc  a tutti  i beni,  vai  dire 
alla  stessa  intera  universalità  ereditaria  ; 

Sia  individualmente  a ciascuno  de’  beni  di 
cui  questa  universalità  si  compone. 

La  espressione  separazion*:  de’  patrimonii 
parrebbe  a dir  varo  implicare  la  idea  di  un 
provvedinicnlogenerale  e collettivo,  che  com- 
prenda la  totalità  del  patrimonio  ereditario  ; 
e questo  sembra  essere  stato  in  Roma,  in  ori- 
gino, il  suo  carattere  (supra  n.  104). 

In  Francia  abbinili  sempre  conservato  le 
denominazioni  di  separazion  de'  patròno- 
nii. ..,  di  dimanda...,  di  azione  di  separa- 
zione de' patrimonii-,  e forse  non  rinvengono 
per  una  mediocre  parte  nelle  difficoltà  si  mul 
liplici  e di  forma  c di  merito  onde  tutto  cote- 
sto subbietlo  si  vedo  assorto  ! 

In  vero  lati  denominazioni  supporrebbero 
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un  provvedimento  generale,  uno  stabilimento 
positivo,  da  ultimo  qualche  cosa  di  simigliati- 
le piu  o meno  al  benefizio  dello  inventario. 
Nondimeno  non  rinviensi  nulla  di  lutto  ciò. 

E finalmente  la  cosi  detta  separazione  do' 
patrimoni!  è un  privilegio  conceduto  dalla 
legge  : 

A'crcditori  del  defunto  ed  a’iegnlarii.  vai 
dire  a tutti  ed  a ciascuno  de’creditori  del  de- 
funto e de'legatarii  ; 

Contro  i creditori  dell'erede,  vai  dire  con- 
tro tutti  i creditori  dell’erede  c contro  ciascun 
di  essi  ; 

Su'beni  del  defunto,  vai  dire  su  tulli  i beni 
del  defunto  e su  ciascuno  de’ beni  medesimi. 

In  somma  dipende  da' creditori  del  defunto 
e da'lcgatarii  lo  esercitarlo  , avuto  riguardo 
alle  circostanze,  che  danno  luogo  al  conflitto 
tra  essi  ed  i creditori  dell"  crede  , c secondo 
che  lo  interesse  proprio  loro  il  suzgcrisca: 

Sia  tutti  congiuntamente  e collettivamen- 
te, sia  separatamente,  ciascuno  per  suo  per- 
icolar conto  ; 

Sia  contro  tutti  i creditori  uniti  dell’erede, 
come  per  esempio  in  caso  di  fallimento  di  co- 
stui, ovvero,  se  abbia  accettato  col  beuefìzio 
dello  inventario  ; 

Sia  individualmente  contro  determinati 
creditori  dell'  crede  e non  già  contro  tale 

altro  : 

Sia  finalmente  su  tutti  i beni  della  eredità 
c sopra  alcuno  di  essi  soltanto. 

Talché  unereditoro  del  defunto,  dopo  ave- 
re ammesso  il  concorso  ovvero  la  preferenza 
di  un  creditore  dell’erede  sopra  un  determi- 
nato oggetto  della  credila,  può  escluderlo  da 
tale  altro  ; 

bel  pari  che  reciprocamente  , dopo  averlo 
escluso  da  una  determinata  rosa  della  eredi- 
to, può  ammetterlo  sopra  tale  altra- 

4394.  — I).  Rimano  da  ultimo  , su  questa 
prima  parte  della  nostra  divisione,  la  qnistio- 
ne  in  qual  formala  separazion  de’  patrimoni 
debbasi  dimandare. 

Tal  quislione  non  é la  men  controversa  di 
cotesto  subbiello,  c forse  non  andiamo  trop- 
po lungi  aggiugnendo,  nella  dottrina  e nella 
giurisprudenza, rinvenirsi  assorta  in  incertez- 
ze ed  oscurità. 

A norma  di  un  sistema  generalmente  inse- 
gnato. la  separazione  depaliiiuonii  dovrebbe 
coosiituire  l'nbbietto  di  una  dimanda  giudi- 
ziale, secondo  le  ordinarie  formalità  della 
procedura  ; e conseguentemente  sarebbe  ne- 
cessario pronunziarsi  con  sentenza. 


È ben  vero  ammettersi  la  -epurazione  po- 
tersi dimandare,  sia  per  azion  principale,  sia 
per  eccezione,  ed  incidentemente  ad  una  di- 
manda di  graduazione  sul  prezzo  de’beni  ere- 
ditarli. 

Ma  i propugnatori  di  cotesto  sistema  scm 
brano  richiedere  sempre,  eziandio  in  questo 
ultimo  caso,  una  dimanda  giudiziale  cd  una 
decisione  ad  hoc. 

Di  accordo  su  tal  premessa  , si  scindono 
nondimeno  pn  fondamento  su  la  quislione 
contro  chi  delibasi  formare  tal  dimanda  di 
separazione  de’patrimonii. 

Tre  precipue  opinioni  sono  scese  in  campo 

I.  I sostenitori  della  prima  insegnano  la 
dimanda  di  separazione  dc'paliimonii  dover  i 
formare  contro  i creditori  dell’  crede  , c non 
contro  lo  stesso  crede. 

(intesta  soluzione  discende  simultaneamen- 
te, dicesi,  dal  testo  preciso  dell  art.  87H  e dal 
principio  f erede  non  potersi  considerare 
nella  subbiella  materia  , come  il  rappresen- 
tante de’suoi  creditori  , i quali  potendo  soli 
soggiacere  agli  effetti  della  separazione  , ban 
pure  soli  interesse  a contraddire  la  dimanda 
l’erede  ! non  ha  inleresse  né  qualità  per  di- 
fendersene ! ( Confr.  dccis.  C.  di  Poiliers  8 
ng.  4828,  Flaltron,  D.,  (828,  II,  84;  «li  Bur 
dò  11  die.  1834  , Chcsue  , l)ev. . 4835,  11, 
245:  Duranton,  t.  VII,  n.  488,  Aubry  e Rau 
sopra Zachariae,  t.  V.  p.  242.  213  ; Duver- 
gier  sopra  Toullicr,  1.  Il;  n.  539,  nota  « ). 

II.  In  conformità  della  seconda  opinione 
per  contrario  la  dimanda  di  separazion  de'pa- 
tri  «nomi  sarebbe  validamente  formata  avver- 
so l’erede. 

In  vero  l'erede,  dicano  i propugnatori  di 
questa  opinione,  debbesi  qui  considerare  co- 
me il  rappresentante  necessario  de’  suoi  cre- 
ditori, sia  perché  la  separazion  de'patrimonii 
colpisce  notabilmenlc  i suoi  proprii  diritti 
su'beni  ereditari!,  sia  perchè,  se  i crc-dilon 
della  eredità  potessero  agire  soltanto  avverso 
i creditori  dell’  erede  , ne  conseguiterebbe, 
nel  caso  in  cui  i creditori  dell  erede  fos- 
sero ignorati,  ovvero  nel  caso  in  cui  l’erede 
non  avesse  altualmcnte  creditori,  che  il  mez- 
zo della  dimanda  di  separazione  dc’paltimoni 
la  quale  sotto  alcuni  rapporti,  va  circoscritta 
entro  termini  di  rigore  (art.  88l>,  2411  — 
800  e 1907), sfuggirebbe  a coloro  nel  cui  in- 
teresse fu  stabilito 

li  ben  vero  lari.  878  sembrar  supporre, 
nel  suo  tenore,  la  dimanda  doversi  formare 
contro  i creditori  dell  erede;  ma  è questa  una 


Digitized  by  Google 


LIB.  III.  TIT.  I.  CAP.  TI. 


semplice  apparenza  : chiunque  sia  colui  av- 1 
verso  il  quale  la  dimanda  viene  diretta  , ri-  j 
donda  sempre  in  ultima  analisi  contro  i cre- 
ditori dell’  erede  ( confr.  decis.  C.  di  Nane! 
Ufeb.  1833,  Guerre,  1).,  1834,  11,  232;  de- 
cis. C.  di  Parigi  <5  nov.  1856,  Éqticr,  Dcv., 
1857,  11,  8;  Zachariae,  Masse  c Vergè,  t.  11, 
p.  331;  Dclvincourt,  t.  11,  p.  56,  noia  4;  Be- 
lost-Jolimonl  sopra  Cbabot,  art.  87S,  oss ore. 
5;  Holland  de  Villargucs, Hap. del  n«t.,v.  Se- 
farai,  de'  patrim.,  n 16;  l’ouiol,  878,  n. 
13;  Ducaurroy,  Bonnier  c Roustaing,  t.  11, 
n.  762  ; d.,  Il  ac.  alfab.,  v.  Successione, 
d.  1411  ). 

HI.  Finalmente  i propugnatori  della  terza 
opinione  fanno  la  seguente  distinzione; 

L’erede  ha  forse  creditori  noti  ? 

Precisamente  avverso  i creditori  medesimi 
la  dimanda  di  separazione  de'patrimonii  deb- 
besi  formare. 

Non  ha  forse  creditori  noti  ? 

La  dimanda  di  separazione  può  formarsi 
contro  di  lui  medesimo  ( confr.  decis.  C.  di 
rarigi  3 1 lug.  1832,  Courtois,  Dcv.,  1852, 
II,  603;  Fondi  de  Confians,  art.  878,  n.  2; 
Dufresue,  n.  6 e 35). 

1395. — Nonpertanto  nessuna  di  coleste 
opinioni  ci  sembra  soddisfacente  : 

1.  Quando  i propugnatori  della  prima  opi- 
nione, per  esempio,  sostengono  i creditori  del 
defunto  poter  ottenere  la  separazione  de’pa- 
trimonji  formando  una  dimanda  avverso  i 
creditori  dell'erede,  torna  impossibile  il  non 
rimanere  spaventato  a primo  aspetto  delle 
considerevoli  spese  che  simigliami  procedure 
possono  trar  seco,  e le  quali  per  lo  più  rimar- 
ranno a carico  degli  stessi  creditori  del  de- 
funto. 

Ma  ciò  non  basta  ! 

E se  i creditori  dell’erede  non  sono  noti!  E 
se  effettivamente  l’erede  non  abbia  menoma- 
mente creditori  ! 

A tale  obbiezione  i nostri  dotti  colleghi  An- 
bry  e Bau  rispondono; 

e Indarno  obbiettasi  che  lo  imporre  a’ere- 
dijpri  della  eredità  l’obbligo  di  rivolgere  la 
loro  dimanda  di  separazione  dc’patrimoni  av- 
verso i creditori  dell’erede,  sarehbe  rendere 
tal  dimanda  impassibile  in  tutti  i casi  in  cui 
questi  ultimi  non  sieno  noti.  Di  fatti  l’eserci- 
zio dell’azione  di  separazione  de’  patrimonii 
contro  i creditori  dell’erede  non  andando,  ri- 
spetto agl’immobili  sottoposto  ad  alcun  termi- 
ne perentorio,  i creditori  della  eredità  si  tro- 
veranno sempre  in  tempo  utile  per  instituirla, 
Dkmoloube,  YoL  Vili. 
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quando  i creditori  dell'erede  si  faranno  cono- 
scere, c dimanderanno  di  esser  graduati  sul 
prezzo  degl’immobili  ereditari!.  Circa i mobi- 
li, l’ azion  di  separazione  de’  patrimonii  è a 
dir  vero  irricetlibile  dopo  decorso  il  triennio; 
ma  k poco  probabile  che  i creditori  deWere- 
de  rimangono  ignoti  durante  tutto  questo 
tempo ; e se,  per  estraordinario  evento,  do- 
vesse così  accadere,  i creditori  del  defunto  si 
troverebbero  rilevati  da  ogni  decadenza  in 
forza  della  regola : contro  agere  non  vale  ti- 
ferà non  currit  praescriptio.  » ( Sopra  Za- 
chariac,  t.  V,  p.  212-214  ) 

Ma  cotesti  argomenti  sono,  a parer  nostro, 
affatto  inamissibili: 

Primamente  in  fatto  non  vi  sarebbe  nulla 
al  certo  di  straordinario  nel  non  apparire  i 
creditori  dell’erede  pel  corso  del  termine  di 
un  triennio.  A eagion  di  esempio  i crediti  non 
sono  esigibili:  forse  son  dessi  rendite  perpetue 
o vitalizie,  e I’  crede  debitore  ne  paga  pun- 
tualmente gl’interessi  e le  annullità  Per  qual 
ragione  apparire  ? piutlosto  nascondersi , ad 
obbietlo  di  non  provocare  ad  una  dimanda  di 
separazione  de’  patrimonii  i creditori  di  que- 
sta eredità,  la  quale  aumenta  il  pegno  del  lo- 
ro debitore  ! 

Ma,  dicesi,  se  i creditori  del  defunto  non 
abbiano  conosciuto  i creditori  dell’erede,  il 
fermine  di  tre  anni  in  cui  dpbbesi  dimandare 
la  separazione,  rispetto  a’mobili,  non  sarà  de- 
corso avverso  di  essi;  o almeno  saranno  rile- 
vati dalla  decadenza. 

Ciò  torna  ancora  molto  più  impossibi'c  I 

L'  art.  880  dichiara  assolutamente  il  dirit- 
to alla  separazione  de’patrimonii  prescriver- 
si, relativamente  a'  mobili , col  decorso  del 
triennio:  esso  non  distingue  se  l’ erede  abbia 
o pur  no  creditori  noti;e  non  polrebbcsi  sen- 
za trasgressione  del  teslomedesimo  della  leg- 
e,  introdurvi  simigliarne  distinzione.  Altron- 
e i principii  vi  si  oppongono  al  pari  del  le- 
sto della  legge  : noi  già  osservammo  in  nes- 
sun luogo  il  nostro  Codice  aver  sancito  la  va- 
ga massima:  contro  non  valentem  agere  non 
currit  praescriptio,  ed  avere  perconlrariodc- 
terminalo  limitativamente  le  cause  di  sospen- 
sione della  prescrizione  (ved.  il  nostro  Trat- 
tato deWassenza,  n.  139  ):  evvi  tanto  meno 
luogo  di  dipartirsi  qui  da  cotesta  regola  fonda- 
mentale  in  quanto  che  da  un  lato  il  legisla- 
tore, in  questo  subbietlo,  volle  ad  evidenza, 
per  non  troppo  prolungare  la  incertezza  su  lo 
stalo  de’bcni  e su  la  sorte  de’eredilori  dell’ e- 
rede,  ebe  i creditori  della  credila  facessero 
72 
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corso  del  cornee  emù. 


conoscere,  enlro  un  termine  prefisso,  la  loro 
intenzione  di  giovarsi  del  benefizio  dell»  se- 
parazione de’patrimonii  ; c d altro  lato  nulla 
sarebbe  più  ina'agevolc  del  dimostrare  in  fat- 
to che  i creditori  del  defunto  non  conosces- 
sero la  esistenza  de’  creditori  dcH’eredc. 

Sogghigniamo  la  separazione  de’patrimoni 
potersi  dimandare  non  solo  contro  i creditori 
verso  cui  l’erede  trovavasi  obbligato,  nel  mo- 
mento dell’  apertura  della  successione,  ma 
eziandio  contro  coloro  verso  i quali  potrebbe 
obbligarsi  dopo  quella  epoca  ed  eziandio  do- 
po decorso  il  triennio  a computare  dal  di  del- 
l’apertura della  successione!  e quindi  il  soste- 
nere il  termine  di  Ire  anni  non  decorrere  con- 
tro i creditori  del  defunto,  sino  a quando  i- 
gnorino  i creditori  dell’  erede,  è fatalmente 
giugnere  ad  affermare  nessun  termine  decor- 
rere contro  di  essi  ! avvegnaché  non  possono 
conoscere  però  i creditori  verso  di  cui  l’ere- 
de si  obbligasse,  per  la  prima  volta,  sol  dopo 
trascorso  il  triennio  medesimo  I 

£ ciò  dimostra  già  quanto  avremo  bentosto 
la  occasione  di  ravvisare  viemeglio  ancora, 
vai  dire  non  essere  uopo  pretendere,  come  si 
è praticato,  la  separazione  de’patrimonii  non 
avere  alcuna  influenza  su’ diritti  dello  stesso 
erede:  per  contrario  il  vero  si  è colpire  essa, 
nel  più  grave  modo,  i diritti  suoi  ed  il  suo 
credito, relativamente  a'beni  ereditarli  I 

II.  La  seconda  opinione  per  noi  esposta 
sfugge  indubitatamente  a siffatti  argomenti; 
avvegnaché  precisamente  insegnano  i suoi 
propugnatori  la  dimanda  di  separazione  dei 
palrimonii  doversi  formare  contro  l’erede 
personalmente. 

Ma  noi  neppur  sapremmo  nulladimeno  as- 
sentirvi. 

In  vero  non  è dessa  forse  contraria  al  testo 
medesimo  deH'art.  878,  in  conformità  di  cui 
la  separazione  va  diretta  contro  qualunque 
creditore  dell'erede  ? 

,La  separazione  de’  palrimonii  è una  causa 
di  preferenza  fra’  credilo»  dello  slesso  debi- 
tore, e per  tutto  dire  un  privilegio:  or  preci- 
samente quando  trattisi  fra’  creditori  delle 
cause  di  preferenza,  torna  manifesto  il  loro 
comune  debitore  non  potere  rappresentare 
gli  uni  avverso  gli  altri  1 

£ ciò  toma  siffallamcnle  indubitato  che  i 
prupugnalori  di  questa  seconda  opinione  con- 
cedono che,  se  i creditori  dell’erede  fossero 
noti,  sarebbe  necessario  porli  in  causa;  e che 
in  tulli  i casi  avrebbero  diritto,  sia  d’interve- 
uirc  nel  giudizio,  sin  di  foroiare  opposizione 


di  lerzoalla  sentenza,  se  non  vi  fossero  stati 
parti  ( confr.  decis.  C.  di  Parigi  15  nov. 
1856,  Equcr,  Dev.,  1857,  II,  8;  VlasséeVer- 
gè  sopra  Zaolwriae,  toc.  supra  CU-,  D.,  Rat. 
alfab.,  toc  stupra  cit.  ) 

III.  — Oppugnando  la  prima  o la  seconda 
opinione  , abbiamo  per  la  stessa  circostanza 
eziandio  oppugnato  la  terza,  consistente  nel- 
lo ammettere,  secondo  i casi , ora  l' una,  ora 
l’altra. 

In  vero  (ale  opinione,  come  si  è ravvisalo, 
statuisce  la  dimanda  di  separazione  de’  patri- 
monii  doversi  formare  contro  i creditori  del- 
l’erede, se  sicno  noti,  e contro  lo  slesso  ere- 
de. se  non  abbia  creditori  noli. 

A prescindere  dal  potere  siffatta  dislinzio 
ne,  la  quale  non  poggia  sul  testo  della  legge, 
dar  luogo  in  pralica  a molle  incertezze  e dif- 
ficoltà , avvisiamo  neppur  somministrare  in- 
diritto  la  esatta  e giuridica  soluzione  da  noi 
ricercata. 

1336.  — A parer  nostro  rinviensi  nel  fon- 
do delle  Ire  esposte  opinioni  una  confusione, 
la  quale  consliluisce  la  causa  comune  della 
incsatezza  delle  soluzioni  cui  danno  luogo 

Tal  confusione  consiste  nel  mescere  insie- 
me due  cose,  o due  diritti,  che  è per  contra- 
rio, a creder  nostro,  affatto  essenziale  il  di- 
stinguere, cioè  : 

A.  Ila  un  lato,  l’esercizio  stesso  del  diritto 
della  separazione  de'  patrimoni!  da  parte  dei 
creditori  del  defunto  di  rimpettoa’  creditori 
dell’erede  , a fine  di  essere  pagali  effettiva 
mente  in  preferenza  di  essi  su’  beni  delta  ir- 
radi tà  ; 

B E d'altro  lato  i mezzi  conservatorii  dello 
stesso  diritto,  da  parte  de'creditori  del  defun- 
to, per  ovvinre  alla  decadenza  e riservarsi . 
interea,  la  facoltà  di  sperimentare  il  diritto . 
se  vi  sin  luogo  , dappoi  rispetto  a’ creditori 
dell’erede. 

Abbiamo  già  additato  siffatta  distinzioni' 
( stupra,  n.  115  );  ed  è questo  il  luogo  di  for- 
marla più  specialmente. 

1397.  — A.  Trattasi  forse  di  esercitar-' 
effettivamente  il  diritto  stesso  7 

Hiremo  esercitarsi  contro  i creditori  dell’e- 
rede. e non  già  conlro  Io  slesso  erede  ; cd  i 
creditori  del  defunto  non  abbisognano  però 
d’ introdurre  una  dimanda  nè  ottenere  una 
sentenza. 

£ primieramente  torna  manifesto  il  diritta 
di  separazion  dc’patrimonii  esercitarsi  conlm 
i creditori  dell'erede:  di  falli  è questo  un  di- 
ritto di  preferenza,  un  privilegio  : or  i prive 
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legii  si  esercitano  però  da  creditore  a credi- 
tore ( art.  878,  2093,  2094  — 794  , 4963  , 
<961  ). 

Sogghigniamo  nessuna  dimanda  giudiziale 
esser  necessaria  a tale  obbietto  : 

1.  Il  silenzio  del  Codice  Napoleone  e del 
Co  .lice  di  procedura,  su  tal  punto  ; ne  som- 
ministra una  prima  pruova:  dappoiché  sareb- 
be cosa  straordinaria,  se  I'  esercizio  della  se- 
parazione avesse  dovuto  sottoporsi  a forme 
giudiziali  quaisivogliano,  il  non  averne  il  le- 
gislatore assolutamente  stabilito  alcuna. 

Obbiettasi  la  forinola  degli  articoli  in  esa- 
me, i quali  diebiarano  i creditori  dui  defunto 
poter  dimandare  la  separazione  de’  patrimo- 
ni^ art.  878-881,  2414  —798-804  , 
V.'97)  e fazione  poterai  esercitare  (art. 
880  — 800  ) ; la  qual  formula,  dicesi  , im- 
plica l'idea  di  una  dimanda  giudiziale. 

Conveniamo  coleste  espressioni  avere  , a 
primo  aspetto,  qualche  cosa  di  singolare;  ma 
fi  disconoscerebbe  al  certo,  a creder  nostro, 
il  senso  che  i compilatori  del  nostro  Codice 
'i  attribuirono,  se  si  pretendesse  inferirne  la 
necessiti  di  una  dimanda  giudiziale;  e basta, 
per  convincersene  , investigarne  la  origine 
storica. 

In  vero  sembra  indubitato  che,  ne'  primi 
tempi  della  nostra  antica  giurisprudenza 
Mancese  ,*la  separazion  de  patrimonii  desse 
luogo  ad  una  dimanda,  ad  uu’azion  principa- 
le, e che  lettere  di  cancelleria  fossero  neces- 
sarie per  introdurla  in  giudizio  : era  questa 
una  imitazione  della  procedura  romana  : le 
lettere  del  Re  avevano  surrogato  l’ editto  del 
Pletore,  come  avvenne  altronde  spessissimo , 
sotto  la  nostra  antica  monarchia,  negli  stessi 
casi  in  cui  io  sperimento  di  un  diritto  venisse 
subordinato,  appo  i Romani,  allo  editto  del 
Pretore  ( confr.  Le  l’rètre  , cent.  1.*,  cap. 
76,  Lebrun,  lib.  IV;  cap.  ],  sez.  l,n.  25  ). 

Ma  lungo  tempo  prima  della  legge  del  7 
settembre  1790,  la  quale  abolì  in  Francia 
I uso  delle  lettere  di  cancelleria  , colesla  for- 
ma di  procedura  era  cessata  di  essere  in  vo- 
ga in  materia  di  separazione  de’  patrimonii  : 
abbiamo  già  addotto  all’  uopo  ( sapra  , n. 
MI  ) l'autorità  di  Lebrun  , il  quale  riferisce 
al  tempo  suo  la  separazione  essere  di  pieno 
diritto  e non  sottopósta  a dimanda ; e Basna- 
ge  non  è,  su  tal  punto,  meuo,  esplicito  ; 

« Secondo  le  nostre  usanze  , egli  dice  , non 
fa  di  mestieri  dimandare  la  separazione  degli 
immobili  del  defunto  da  quelle  del  suo  erede  ; 
ma  ì creditori  del  defunto  vengono  soddisfatti 


s u bini  in  preferenza  di  quelli  dell  erede,  s 
( Trottato  delle  Ipot  , cap.  XIII,  p 61  ). 

Non  pertanto  che  avvenne? 

Gli  autori,  dopo  la  soppressione  dell'antica 
forma  di  procedura  , continuarono  nondime- 
no a volersi,  per  dinotare  Io  sperimento  del 
diritto  di  separazione  de’patrimonii,  degli  an- 
tichi vocaboli  che  la  rappresentavano;  e quin- 
di Io  stesso  Lebrun  e Pothier  e tulli  gli  altri 
insegnavano  i creditori  del  defunto  poter  di- 
mandare le  separazion  de' patrimonii  avverso 
i creditori  dell'erede;  avere  un'azione  a tale 
obbietto  , cc.  Ma  torna  manifesto  cotesto  e- 
spressioni,  appo  gli  autori  del  nostro  antico 
diritto,  non  implicare  la  necessità  di  una  di- 
manda da  essi  medesimi  dichiarata  inutile  in 
avvenire,  e non  dinotare  più  con  tali  vocabo- 
li se  non  lo  stesso  diritto  pc’crcditori  del  de- 
funto di  venir  preferiti  a’ creditori  dell'  erede 
su'beni  della  eredità,  e dimandare  questa  pre- 
ferenza ; 

Or  il  legislatore  del  Codice  Napoleone,  nel 
trattare  la  subbietla  materia  , attinse  negli 
antichi  autori  le  stesse  forinole  onde  si  val- 
sero ; 

Dunque  le  tolse  loro  a prestanza  con  la 
stessa  significazione  da  quelli  autori  attribui- 
tavi : dunque  le  espressioni  ; dimandare  la 
separazione  de'  patrimonii.,  azion  di  sepa- 
ratone dinotano  nel  nostro  Codice,  come  di- 
notavano nelle  opere  di  Lebrun  e Potbier,  lo 
stesso  diritto  di  preferenza  che  i creditori  dei 
defunto  possono  opporre  a'  creditori  deli  e- 
rede. 

Dimandare , cioè  di  fatti  infocare  opporre 
è questo  il  vero  senso  di  quelle  parole  spie- 
gato per  la  loro  storica  filiazione. 

Altronde  quelle  parole  cosi  intese  hanno 
unasiguificazione  perfettRmentc  unisona  ai 
principii. 

Il  diritto  di  separazione  de’  patrimonii  è , 
come  affermammo,  un  diritto  di  prefereura, 
un  privilegio;  e però  è semplicissimo  lo  eser- 
citarsi nella  stessa  guisa  de'privilegii:  or  ì pri- 
vilegii  si  sperimentano  nelle  graduazioni  o 
nelle  distribuzioni  per  contributo  mercè  la  di- 
manda fattane  dal  creditore  che  si  pretenda 
privilegiato  ( confa,  art.  656  e seg.  ; 749  C. 
proc.  — 740  e seg.  ) ; dunque  busta  che  il 
privilegio  emergente  dalla  separazione  dc'pa- 
trimonii  venga  dimandalo  , invocalo,  op 
posto  avanti  al  giudice  commessario  della 
graduazione  o della  distribuzione  per  con- 
tributo. 

Kb  ! per  qual  ragione  adunque  è necessario 
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una  dimanda  ? una  sentenza  ? cd  a quale  og- 
getto farsi  tali  spese  ? 

Indubitatamente,  se  vi  sieno  contraddizio- 
ni, resistenze,  saranno  quelle  indispensabili; 
ma  ciò  nulla  ha  di  speciale  al  privilegio  e 
mergentc  dalla  separazione  de’  patri rnonii;  e 
tanto  accade  quante  volto  un  privilegio  di- 
mandato da  un  dc’creditori  venga  oppugnato 
da  altri  ( confr.  art.  006  e 758  C pr.  — 740 
ed  8(3  ). 

Finalmente  adunque,  sempre  che  trattisi 
dello  effettivo  esercizio  dello  stesso  diritto  di 
separazione  dei  patrimonio  non  va  sottoposto 
ad  alcuna  speciale  condizione  nó  di  diman- 
da, nò  di  sentenza  ; c cosi  di  fatto  nelle  no- 
stre usanze , come  affermava  un  tempo  Le- 
brun,  avviene  ancora  oggidì  quasi  dapper- 
tutto. 

1398.  — B.  Suppongasi  ora  trattarsi  pei 
creditori  del  defunto  e pei  legalarii,non  di  e 
sercilare  attualmente  cd  cffelthaincnte  lo 
stesso  diritto,  ma  conservare  per  lo  avvenire 
la  facoltà  di  esercitarlo  e preservarsi  da  ogni 
causa  di  decadenza  che  potesse  farlo  loro 
perdere. 

Colesta  situazione  ò affatto  diversa  I 

Ed  essa  può  sorgere  spessissimo. 

A cagion  di  esempio  i creditori  dell*  crede 
non  esercitano  attualmente  alcun  procedi 
mento,  sia  perchè  i loro  crediti  sono  a ter- 
mi >e  o sotto  condizione,  sia  per  ogni  altro 
motivo;  ovvero  non  sono  noti;  ovvero  ancora 
l’erede  non  ha  alcun  creditore  ! 

E da  parte  loro,  i creditori  del  defunto  ed 
i legatarii  neppur  possono  esercitare  procedi- 
menti sui  beni  della  eredità,  sia  perchè  i lor 
crediti  o legati  sono  parimente  a termine  o 
sotto  condizione,  sia  perchè  consistono  in 
rendite  perpetue  o vitalizie , o in  annue  pre- 
stazioni, ec. 

In  tale  stato  di  cose  è incontrastabile  i cre- 
ditori del  defunto  cd  i legatarii  non  poter 
esercitare  attualmente  ed  effettivamente  il 
diritto  di  separazione  dei  patrimonii,  vai  di- 
re dimandare  di  essere  soddisfatti  sul  prezzo 
dei  beni  della  eredità  ! 

Ma  forse  nulla  posson  praticare, e sarà  /oro 
indispensabile  lasciar  trascorrere  il  termine, 
dopo  il  quale  non  potrebbero  più  esercitare  il 
proprio  diritto,  e comportare  che  l'erede  alie- 
ni o dissipi  i beni  della  eredità  o li  confonda 
coi  suoi  beiti  particolari,  per  modo  che, quan- 
do il  momento  fosse  giunto  per  essi  di  speri- 
mentaru  il  loro  diritto,  non  ne  avrebbero  più 
i mezzi? 


Siffatta  conclusione  sarebbe  ucl  tempo  stes- 
so antilogica  ed  iniqua. 

Dunque  torna  manifesto  i creditori  del  de- 
funto cd  i legatarii  poter  ricorrere  a provve- 
dimenti conservativi  per  riservarsi  il  diritto 
di  esercitare  effettivamente,  quando  ne  sarà 
tempo,  la  lor  causa  di  preferenza. 

Quali  possono  essere  tali  provvedimenti 
conservativi  7 

Tanto  dobbiamo  determinare: 

I.  Dapprima  relativamente  agt'immobili  ; 

II.  Indi  rispetto  a mobili. 

1399.  — I.  Relativamente  agl'immobili  , 
la  stessa  legge  determina  in  qual  modo  i cre- 
ditori del  defunto  ed  i legatnrii  possano  con- 
servare il  toro  privilegio. 

A norma  dellart.  2111  debbono  all’uopo 
prendere  iscrizione  su  ciascuno  degl'immobi- 
li entro  i sei  mesi  a computare  dal  di  dell'a- 
pertura della  successione. 

E l'articolo  medesimo  soggiugne  che;  «pri- 
z ma  della  scadennza  di  questo  termine  non 
può  essere  costituita  con  effetto  veruna  ipo- 
« teca  sopra  i detti  beni  dagli  eredi  o rappre- 
« scolanti  il  defunto,  in  pregiudizio  dc’crcdi- 
tori  o legatarii.  » 

Merliti  insegnò  l’art.  2111  aver  modificalo 
l’art.880,a  norma  di  cui  la  separazione  de’pa- 
trimonii.riguardoagl’immobili.può  dimandar- 
si sino  a quando  esistono  presso  l’erede;  ed 
a computare  dal  di  della  promulgazione  del 
l'arl.  2111*  creditori  del  defunto  noi»  pote- 
re più  dimandare  la  separazione  del  suo  pa- 
trimonio se  non  quando  ne  ab  (damo  forma- 
to la  dimanda  entro  i sci  mesi  dal  giorno 
della  sua  morte  , ed  abbiano  unito  alla  d - 
manda  medesima  la  precauzione  d’  in- 
serire™ su  ciascuno  de'  suoi  immobili  (Qui- 
vi. di  diritto,  v.  Separazione  de'  pai  rim., 
§ì). 

Colesta  dottrina  venne  adottala  da  altri 
giureconsulti,  i quali  avvisano  eziandio  ebe, 
in  conformità  dell'nrt.  24 II,  la  iscrizione 
presa  su  gl’immobili  della  eredità  entro  i sei 
mesi  dal  di  dell'apertura  della  successione  , 
è efficace  sol  quando  fu  preceduta  o almeno 
accompagnata  da  dimanda  di  separazione  de’ 
patrimonii  (confr  lìrenier,  delle  Ipot.,  t.  Il, 
n.  *32;  Batlur,  delle  Ipot.,  I.  I,  n.  82;  Cha- 
bot,  art  880,  n.  9 ). 

Ma  l’art.  2111  nulla  ci  sembra  contenere 
assolutamente  di  simigliarne  : dappoiché  ben 
lungi  dal  derogare  agli  articoli  dei  titolo  delle 
successioni,  i quali  stabilirono  il  benefizio 
della  separazione  dc'patrimonii,  esso  inedesi- 
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mn  vi  si  riferisco,  dichiarando  in  conformità 
dell' art.  878. 

Kd  il  vero  si  è (ornare  impossibile  il  giu- 
slificare  ovvero  spiegare,  per  alcun  motivo  , 
la  necessità  di  (al  condizione  ! 

Quindi  la  più  generale  opinione  non  1’  am- 
mette (confr.  decis.C.diPolhiers  8 ag  1828, 
Klattron,  L)ev.,  1831,  II,  82;  di  Nimes  19 
feb.  1829,  lincile,  lev  , 182!).  Il,  214;  Du- 
ranton,  t.  VII,  n.  488,  e t.  XIX,  n.  216;  Bc- 
losl-Jolimont  sopra  fhabol,  art.  880,  osseru. 
3;  Dufresue,  n.  73;  Cabanlons  , loc.  mpra 
dì.;  Troplonp,  delle  /poi.,  t.  1,  n.  325;  Zn- 
ebariae,  Aubry  e Rau,  I.  V,  p.  220,  221  ). 

Non  pertanto  gli  autori  da  noi  citati,  nella 
maggior  parte,  per  confutare  la  dottrina  te- 
sté esposta,  rispondono  la  dimanda  di  separa- 
zione dc'palrimonii  potersi  ancora  formare 
dopo  i sei  mesi  a computare  dal  di  dell'aper- 
tura della  successione  ; il  che  implica  esser 
quindi  necessaria  una  dimanda  a tale  ob- 
bietto. 

Rispetto  a noi,  andiamopiù  oltre;  e rispon- 
diamo nessuna  dimanda  esser  quindi  neces- 
saria, ed  il  privilegio  dellnseparazione  de' pa- 
Irimonii,  una  volta  inscritto,  produrre  i suoi 
effetti,  al  pari  di  ogni  altro  privilegio,  senza 
essere  uopo  farlo  riconoscere  mercé  azione 
giudiziale  (s urrà,  n.  139). 

1400.  — Pongasi  mente  altresì,  relativa- 
mente agl’immobili,  che  se  i creditori  del  de- 
funto o i legalarii  non  abbiano  dimandato  in- 
scrizione entro  i sei  mesi  a computare  dal  dì 
dell’apertura  della  successione,  possono  non- 
dimeno sempre  isc.  iversi,  in  conformità  del- 
l'art.  2113  — 1999. 

8e  non  clic  alloia  il  loro  privilegio  dege- 
nera, come  oppresso  spiegheremo,  in  sempli- 
ce ipoteca,  la  quale  principia,  rispetto  a'  ter- 
zi, ùaH'epoea  itel  a iscrizione. 

1401.  — II.  Itelalivanienle  a mobili,  il  no- 
stro Codice  è silenzioso;  e noi  non  vi  rinve- 
niamo alcuna  regola  intorno  a'provvedimenti 
conservativi,  che  i creditori  del  defunto  o i 
legalarii  potranno  adoperare. 

Non  pertanto  è manifesto  avere  eglino  di 
ritto  di  adoperare  provvedimenti  di  tal  gene- 
re; avvegnaché  un  duplice  interesse  ve  li 
sprona  : 

Sia  d’impedire  all’erede  di  dissipare,  sot- 
trarre o alienare,  eziandio  senza  oteunn  fro- 
ilolenta  intenz  < ne,  dice  benissimo  Dufresue 
(n.  (iti),  i mobili  ereditari  consiiluenli  il  oro 
pegno  ; 

Sia  finalmente  di  preservarsi  dalla  deca- 


denza cui  soggiacerebbero,  dopo  il  triennio  , 
se  non  avessero,  entro  il  termine  medesimo, 
manifestato  il  Ioni  intendimento  di  dimandare 
la  separazione  dc'palrimonii  (art.  880;  supra 
n.  137.  ) 

Dunque  a quali  provvedimenti  potranno  ri- 
correre ? 

Lo  stesso  silenzio  del  legislatore  ci  sembra 
lasciare  qui  alla  dottrina  ed  alla  giurispru- 
denza una  certa  latitudine;  e non  bisogna  ri- 
manerne sorpreso  nè  dolersene:  in  vero  tutto 
ciò  che  riguarda  cotesti  provvedimenti  così 
detti  conservativi  va  per  lo  più  subordinato 
a’fal  ti  particolari  ed  alle  circostanze  diverse 
di  ciascuna  specie;  e forse  per  questo  motivo 
il  legislatore  per  lo  più  del  pari  si  astiene,  pel 
maggiore  interesse  di  lutti,  dal  determinarli 
a priori. 

1102. — In  tale  slato  di  cose  effettivamen- 
te, secondo  le  circostanze  , avuto  riguardo 
alla  diversa  natura  de’mobili , ed  in  confor- 
mila delle  regole  della  procedura  applicabili 
a ciascuno  dc'casi  particolari  occorrenti,  può 
esservi  luogoa  prendere  determinali  provve- 
dimenti. 

Primieramente  ben  si  comprende  i credi- 
tori del  defunto  ed  i legatarii  poter  dimanda- 
re l’apposizione  de'siiggelli  o formarvi  opposi- 
zione ( art.  909  e seg.  C.  pr.  — 986  ). 

figlino  possono  parimente  dimandare  l’in- 
ventario o intervenirvi  ; e questa  medesima 
operazione  è per  essi  una  occasione  a affatto 
naturale;  e,  avvisiamo  pure  , un  mezzo  som- 
mamente leuitlimo  di  dichiarare  intenderedi- 
mandare  la  separazione  de'palrimonii  e riser- 
varsi a questo  tìtolo  lutti  i loro  diritti  avver- 
so i creditori  dell'  erede  (confr.  Uuranton,  t. 
VII,  n.  484;  Dufresue,  n.  60,  Ducaurroy  , 
Honnier  e Rouslaing,  t II,  n.  761). 

Se  trattisi  di  beni  incorporali,  di  crediti  so- 
pra un  terzo,  ec. . possono  procedere  a seque- 
stro presso  il  debitoie;  e la  dimanda  di  vali- 
dità sarà  loro  ancora  occasione  e mezzo  som- 
mamente giuridico  di  conservare  privilegio 
sul  credito  medesimo  , concludendo  affinchè 
il  danaro  sequestrato  venga  separalo  dal  pa- 
trimonio dell’erede  (confr.  Duranton,  t.  VII, 
il.  48 ó;  Dufresue,  n.  62). 

1403.  — A prescindere  da  tali  diversi 
provvedimenti,  i quali  possono  adoperarsi  re 
lalivamente  alle  varie  specie  di  mobili,  avvi- 
siamo i creditori  dei  defunto  ed  i legatari! 
aver  pure  il  mezzo  di  conservare  il  proprio 
diritto,  manifestando  in  modo  generale  il  lo- 
ro intendimento  di  sperimentarlo. 
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un 

lina  notificazione  stragiudiziale  falla  all'e- 
rede, ed  in  cui  dichiarassero  tale  intendimen- 
to, sarebbe  forse  sufficiente  all’uopo,  e li  pre- 
serverebbe dalla  decadenza  che  incorrereb- 
bero a norma  dell  art.  880,  se  nulla  avessero 
praticalo  entro  il  termine  prefisso  da  questo 
urlicelo  ? 

l’olrebbesi  cosi  sostenere  avvegnrchè,  in 
ultima  analisi,  nessun  lesto  di  legge  determi- 
nò il  modndi  conservazione  di  siffatto  diritto; 
e quindi  sembra  lai  dichiarazione  stragiudi- 
ziale.  la  quale  appalesa,  da  parte  de'crcdilori 
del  defunto  e de'lrgalarii ',  la  intenzione  di 
sperimenlarlo.  dover  raggiugnere  lo  scopo  ; 
tallio  più  ebe  cotesto  mezzo  poeo  dispendioso 
ovvia  a spese  più  o meno  considerevoli  che 
altri  mezzi  renderebbero  inevitabili 

•Voi  pertanto  forse  sarebbe  ancora  più  si- 
curo parlilo  il  formare  una  dimanda  avverso 
l'erede  ed  otlcncre  semenza. 

Forse  ciò  vuol  dinotare  abbandonar  noi  qui 
la  dottrina  da  noi  già  propugnala  (au/zra,  a 
1118  1,0  convenir  noi  la  separazion  de  patri- 
moni! dover  ronstituire  l’obbietto  di  una  di- 
manda giudiziale  tonnata  avverso  l’erede? 

Niente  alfallo  ! dappoiché  non  Iratlasi  qui 
dello  sperimenio  stcssodel  diritto  della  sepa- 
razione dc  palrmumii;  e (radasi  unicamente 
di  provvedimenti  ebe  mirauo  a conservare  il 
mezzo  di  sperimenlarlo  ! 

Or  nessuna  contraddizione  si  ravvisa  fra 
nò  che  affermammo  innanzi  e ciò  che  qui  af- 
feimiamo. 

Imperocché  quanto  ora  affermiamo  si  è 
semplicemente  i creditori  del  defilino  ed  i le- 
gainrii  poter  agire  av  verso  l'erede,  ad  obbiet 
lo  dt  far  statuire  contro  di  lui  intendere  egli- 
no riservarsi  il  diritto  della  separazion  dei 
patrimonio 

Kd  all  uopb  avvisiamo  l’erede  essere  di  fat- 
ti il  rapprosonlante  de'suoi  creditori , quante 
volte  trattisi  di  conservare  il  diritto  di  speri- 
mentare, a tempo  c luogo,  la  separazione  dei 
palrimonii,  salvo  a'credilori  dell’  crede  I’  op 
pugnare,  in  proprio  nome , sifFatto  sperimen- 
to, quando  verrà  dimandato  avverso  di  essi  , 
e salvo  però  eziandio  il  loro  diritto  d’inlerve- 
nire  in  tulle  le  controversie  di  cotesto  genere, 
che  possano  sorgere  fra’creditori  del  defunto 
e l'erede. 

1404  — Altronde  di  necessiti  i creditori 
del  defunto  ed  i legatari!  debbono  formare 
una  dimanda  avverso  l’erede,  quando  chieg- 
gono da  lui  garentie  o provvedimenti  conser- 
vativi che  egli  negasi  ad  acccordar  loro. 


In  vero  affermammo  avere  eglino  diritto  a 
garentie  per  la  efficace  conscrvariune  dello 
ulteriore  sperimento  del  proprio  diritto  ; ed 
é questa  una  proposizione  che  a noi  pare  ine 
luilabile. 

Non  pertanto  essa  venne  oppugnata  : e la 
Corte  di  Parigi  ha  pure  cmasso  in  questi  ul- 
timi tempi  una  importantissima  decisione,  on- 
de ha  aanritu  una  opposta  dottrina 

In  quella  sp  -cie  il  defunto  aveva  lascialo  un 
legatario  universale  ed  un  (esalano  panico 
lare  di  una  rendita  vitalizia  di  duu  mila 
franchi. 

Due  latti  snn  notevoli  : 

Da  un  lato  la  eredita  componevasi  di  soli 
valori  mobiliari  ; 

F d'  altro  laio  il  legatario  universale  non 
aveva  creditori. 

In  tale  sialo  di  cose  il  legatario  particolare 
formò  contro  di  lui  dimanda  di  separazione 
dei  patriinunii  ; e,  adducendo  non  rinvenirsi 
nella  eredità  alcuno  immobile  su  cui  potesse 
iscriversi  , conchiudeva  condannarsi  li  lega- 
tario universale,  per  cautela  del  suo  legato  di 
rendila  vitalizia,  sia  a dargli  buona  e valida 
cauzione. sin  a collocare  con  ipoteca  una  som- 
ma equivalente  al  capitale  della  rendita  lega- 
la da  prendere  su' valori  ereditarti 

Il  legatario  universale  vi  si  negò,  sostenen- 
do non  esser  tenuto  a dare  alcuna  garcnira  , 
ne  cauzione,  uè  ipoteca  . e quella  l.orte  sta- 
tuì essere  ben  l'ondato  il  suo  rifiuto. 

I molivi  principali  di  quella  decisione  so- 
no i seguenti  : 

4.  la  separazione  de  patrimonii  viene  con- 
ceduta dalla  legge  a’credilori  del  defunto  ed 
a'  legalarii  avverso  i creditori  dell’  erede  , e 
non  già  contro  lo  stesso  erede  ; 

Or  in  fatto  I erede  o il  legatario  universale 
non  aveva  creditori  ; 

Dunque  non  eravi  luogo  alla  separazione 
de’palrimonii. 

2.  Almeno  il  legatario  particolare  non  po- 
teva pretendere  di  acquistare,  con  la  diman- 
da di  separazione  de  palrimonii , avverso  l' e- 
rede  personalmente  , diritti  o garentie  non 
attribuitigli  dal  suo  titolo. 

Imperocché  la  separazione  de  palrimonii 
torna  estranea  allo  stesso  erede  ne' suoi  rap- 
porti co'credilori  del  defunto  ed  i legnlarit  . 
essa  non  modifica  menomamente  i diritti 
emergenti  per  lui  dal  possesso  della  eredità; 
e conseguentemente  non  potrebbe  privarlo 
della  libera  disponibil  tù  de'bem  ereditarli. 

3 É ben  vero  lari.  1017  — 971  atlribui- 
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re  aleggiarli  ipoteca  legale  -su  gl’  immobili 
ereditari!,  e Tari.  2114  - 1W97  permettere 
parimente  a’creditori  del  defunto  ed  a'Iegala- 
rii  di  prendere  iscrizione  su  gl’immobili  della 
credili  pel  privilegio  emergente  dalla  sepa- 
razione de’palrimonii. 

Ma  precisamente  il  legislatore  non  fermò 
alcun  provvedimento  conservativo  di  tal  gè- 
nere  relativamente  a’ mobili;  e torna  impos- 
sibile il  supplire  al  suo  silenzio  con  mezzi 
qualsivogliano  lesivi  del  possesso  o della  di- 
sponibilità dell'erede  o del  legatario  univer- 
sale de’valori  eziandio  mobiliari  delia  eredità. 

i.  Finalmente  tal  pretensione  da  parte  di 
un  legatario  debbe  tanto  più  venire  proscrit- 
ta in  quanto  rbc  il  tes'alore  avrebbe  potuto 
nulla  legargli;  che  ha  potuto  con  maggior  ra- 
gione abbandonarlo  tino  ad  un  certo  legno  agli 
eventi  della  solvibilità  del  iuo  erede  o del  tuo 
erede  o del  iuo  legatario',  che  lo  imporre  a que- 
lli ultimi  l'obbligo  di  dar  cauzione  o ipoteca  , 
far  coli  oc  ameni  o o deposito  di  contante  è fare 
ciò  che  il  defunto  non  volle ; sarebbe  farri  dal 
magistrato  un  lesi  omento  o imporre  leggi  eredi- 
tarie impreredute  per  lutti,  pel  defunto  come 
pe’suoi  successori  . . . ( Deci*.  31  Ing.  1832, 
Courlois,  Dev.,  18.32.  Il,  604.) 

Pivilleneuve  plaudìla  dottrina  racchiusa 
in  qnella  decisione  (l«e  cit.  Osservazioni  ). 

Aubrj  e Hau  sopra  Zacbariae  ( t.  V,  p. 
2 1 2 e 230  ),  del  pari  che  Massè  e Vergè  ( t. 
Il,  p.  332  ),  i qnali  ne  fanno  menzione,  seni 
brano  parimente  annuirvi . 

Dalloz,  nella  sua  raccolta  periodica,  vi  as- 
sentisca eziandio  affermando  a sembrare  ra- 
gionevole non  creare,  nel  silenzio  della  leg- 
ge, una  specie  di  privilegio  sopra  una  eredità 
mobiliare.  » ( 1853,  II,  33,  nota  2 ). 

E da  ultimo  gli  onorevoli  compilatori  del 
Giornale  del  Foro,  Guénot,  (ielle  e Kabre  , 
dopo  alcune  osservazioni  intorno  a quella  de- 
cisione, conchiudono  pai  imen  e sembrar  lo- 
ro doversi  p’audire.  » (G.  del  F.,  1853,  t.  i. 

p.  618).  ■ 

Per  contrario  avvisiamo,  da  parte  nostra  , 
la  dottrina  medesima  non  essere  ben  fondala, 
e rilevare  tanto  più  il  combatterla  in  quanto 
che  spesso  potrebbe  produrre  conseguenza 
infinitamente  nncevoli  pe’creditori  del  defun- 
to e pc'lcgalarii 

Dunque  avvisiamo,  e speriamo  poter  dimo- 
strare. il  legatario  della  rendita  vitalizia  aver 
diritto,  ncH’addotta  specie  di  ottenere  le  ga- 
rentie  da  lui  dimandale  : 

I ('.hi  vuole  il  fine  vuole  i mezzi;  e quan- 


do il  legislatore  conferisce  un  diritto,  conce- 
de virtualmente  altresì  i mezzi  necessari!  per 
esercitarlo,  e senza  i quali  il  diritto  stesso  sa- 
rebbe illusorio  ; 

Or  il  benefizio  della  separazione  de’  patri- 
monii,  dal  legis'atore  conceduto  a’  creditori 
del  defunto  pd  a'Iegalarii,  sarebbe  ad  eviden- 
za illusorio  in  multiplici  casi,  se  i creditori 
ed  i legatarii  non  avessero  i mezzi  di  assicu- 
rare la  conservazione  de  mobili  ereditari! 
constiluenti  il  loro  pegno  ; 

Dunque  cotesto  mezzo  è la  garentia  indi- 
spensabile e la  sanzione  necessaria  del  loro 
stesso  diritto. 

Obbicltasi  l’erede  non  aver  creditori  ed  ap- 
punto avverso  i suoi  creditori  la  separazion 
de'patrimonii  potersi  dimandare. 

Ma  noi  già  preventivamente  confutammo 
cotesta  obbiezione,  la  quale  consiste  in  una 
confusione,  sotto  tutti  i rapporti,  mai  fonda- 
la, tra  l’attuale  ed  effettivo  esercizio  del  pri- 
vilegio emergente  dalla  separazione  de' patri- 
moni! ed  i mezzi  di  conservazione  e di  garen- 
tia competenti  a’ereditori  del  defunto  ed  a’ 
legalarii  per  assicurare  ulteriormente  lo  spe- 
rimento del  privilegio  medesimo  ( suora,  n. 
138  ). 

L'erede  non  ha  creditori  I 

Primamente  chi  può  mai  affermarlo  ? chi 
può  mai  affermare  non  aver  creditori  ignoti , 
e che  egli  forse  pagherebbe  in  detrimento 
de’creditori  del  defunto  e de’ legatarii  col 
prezzo  de’mobiii  ereditari!  venduti  ? 

Ma  ciò  non  è tutto  ! 

Si  è vero  non  averne  oggi,  forse  non  po- 
trà averne  domani  ! 

Or  apparentemente  non  soltanto  avverso  i 
creditori,  rimpelto  a cui  l’erede  Irovavasi  già 
obbligato  nel  momento  dell'  apertura  della 
successione,  la  separazion  de’  patrimoni!  ha 
per  iscopo  di  assicurare  la  preferenza  su’beni 
ereditari!  acreditori  ilei  defunto  ed  aleggia - 
rii;  si  bene  contro  qualunque  creditore  (art. 
878  — 798)/  e conseguentemente  eziandio 
contro  i creditori  verso  cui  l’erede  potesse  ob- 
bligarsi dopo  l'apertura  della  successione  ; 

Dunque  i creditori  del  defunto  ed  i lega- 
tarii hanno  interesse  e diritto  a prendere  pre- 
cauzioni avverso  i creditori  eziandio  futuri 
dell’erede;  e se  vi  hanno  interesse  e diritto , 
è assolutamente  necessario  che  ne  abbiano 
pure  i mezzi  gerii  ed  efficaci  I 

2.  L'addotto  argomento  dimostra  nel  tem- 
po stesso  perentoriamente, se  non  m'inganno, 
rinvenirsi  molla  esagerazione  o piuttosto  ine- 
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rattezza  nella  proposi/ione  , ammessa  nondi 
meno  quasi  dapperlullo  , cioè  elle  le  conse- 
guenze della  separazione  de’  palrimonii  di- 
mandala da’credilori  del  defunto  o da legala- 
rii  non  debbono  colpire  l'erede  nè  modificare 
i diritti  di  libera  disposizione  conferitigli  dal 
possesso  de’beni  ereditarli  (ned.  segnatamen- 
te Aubry  e Hau  sopra  Zachariae  , toc.  onpra 
rii.;  0.,  il  ac.  alfab  , v.  Successione  , n. 
1490). 

Pi  talli  è manifesto  l’erede  non  poter  soni- 
metlcrc  i mobili  ereditarli  alle  obbligazioni 
da  lui  contralte  se  non  a condizione  che  i 
creditori  del  defunto  ed  i legatarii  verranno 
preventivamente  soddisfatti  : dunque  isuoi 
diritti  ne  sono  modificati:  ed  in  vero,  se  non 
può  diminuire  il  perno  de'crcditori  del  defun- 
to e de  legatarii  su’mobili  della  eredità,  con- 
tracndo  debiti  die  farebbero  venire  in  con- 
corso con  essi  i suoi  creditori  particolari,  co- 
me inai  potrebbe  avere  il  diritto  assoluto  , il 
diritto  quando  che  fosse  ! di  annientare  inte- 
ramente il  loro  pegno,  alienando  i mobili  me- 
desimi e riscuotendone  il  prezzo  ! 

Or  se  è ragionevolmente  impossibile  il  ri- 
conoscere in  lui  cotesto  diritto  , la  conse- 
guenza si  è i creditori  del  defunto  ed  i legata- 
rii  dover  avere  un  mezzo  d’im  cdirgli  la  sot- 
trazione, in  qualsiasi  modo  dc’mobili  eredita- 
rli, vai  dire  dimandare  , sia  che  somministri 
cauzione,  sia  che  gli  stessi  mobili  vengono 
depositali  o venduti,  per  destinarsi  il  prezzo, 
mercè  deposito  o impiego  con  ipoteca , al  pa- 
gamento de’loro  credili  o legati. 

3 E quando  invocansi  gli  art.  1017  e 
2111,  per  inferirne  a contrario  che  , non 
avendo  il  legislatore  stabilito  , relativamente 
a'mobili,  alcun  provvedimento  conservativo  , 
evvi  luogo  di  fatti  di  non  permetterne  alcuno 
a creditori  del  defunto  ed  a’Ioga larii  .opiniamo 
trascorrersi  in  grave  errore  1 

Ad  evidenza,  a parer  nostro,  un  argomen- 
to a pari  o piuttosto  a fo  tiori  è mestieri  de- 
sumere dagli  art.  1017  e-2111. 

Assai  agevole  torna  la  spiegazione  del  per 
che  il  legislatore  non  volle  stabilire  preventi- 
vamente alcun  provvedimento  conservativo 
rispetto  a'mobili  ereditarti:  di  fatti  la  ragione 
si  è simigliarne  stabilimento  tornare  impossi- 
bile : ed  i provvedimenti  conservativi,  rispet 
tu  a’  mobili,  andar  subordinati  alle  diverse  e 
variabili  circostanze  di  ciascuna  specie. 

Ma  inferire  da  ciò  averli  inibiti  è discono- 
scere la  volontà  sua  del  pari  ebe  tutti  i prin- 
cipii  J 


In  vero  per  qual  moti>o  permise  espressa- 
mente i proi  redimenti  conservativi  su  gl'im- 
mobili della  eredità  ? il  motivo  si  è gl’  immo- 
bili della  eredità  formare  il  pegno  speciale  dei 
creditori  del  defunto  e de’legatarii,  ed  avere 
egli  compreso  esser  mestieri  assicurarsi  cote- 
sto pegno  ; 

Or  i mobili  della  eredità  son  altresì  appa- 
rentemente il  pegno  speciale  de’  creditori  del 
defunto  o de’legatarii;  ed  è del  pari  necessa- 
rio assieurar-i  il  pegno  medesimo;  tanto  mag- 
giormentc  ancora  per  essere  più  agevole  il 
sottrarlo  e farlo  svanire. 

Dunque  i provvedimenti  conservativi  ri- 
spetto a'mobili  sono, del  pari  che  relativamen- 
te agl’  immobili , necessaria  conseguenza  del 
diritto  di  dimandare  la  separazione  de'  patri- 
monio 

i.  Finalmente  si  esclama,  affermando  che 
noi  cangiamo, mig'ioriamo  il  titolo  di  creditore 
del  defunto  o del  legatario  ; — che  questo 
creditore  non  aveva  patteggiato  cauzione  nè 
cautela  alcuna  e che  noi  vogliamo  accordar- 
gliene: — che  segretamente  il  legatario,  cui 
il  testatore  avrebbe  potuto  nulla  legare , 
debbe  reputarsi  contento  del  legato  tal  qua- 
le gli  venne  fallo,  senza  poter  pretende- 
re cautele , dal  testatore  non  imposte  al  suo 
erede. 

Ma  per  verità  forse  il  defunto  attribuì  ipo- 
teca o privilegio  sopra  i suoi  immobili , sia  ai 
suoi  creditori  chirografarii,  sia  a’  suoi  sempli- 
ci legatarii  ? niente  affatto  ; e nondimeno  tut- 
ti i suoi  creditori  e tutti  i suoi  legatarii  pos- 
sono. dopo  la  sua  morte,  prendere  iscrizioni 
su  gl'  immobili  della  sua  eredità. 

Adunque  per  qual  ragione  ? 

Eh!  precisamente  perché  hanno  diritto  di 
dimandare  la  separazione  de'patrimouii  ! 

Or  hanno  il  diritto  medesimo  pe*  mobili 
come  per  gl’immobili. 

Dunque  non  è più  da  meravigliare  poter 
eglino  ottenere  su'mobili,  per  l'efficace  con- 
servazione del  loro  privilegio,  garentie  analo- 
ghe , avuto  riguardo  alla  diversa  natura  dei 
beni , alle  garentie  che  possono  ottenere  su 
gl’  immobili. 

Come  ! i creditori  possono  pretendere  una 
cauzione  dall’erede  beneficiato,  vai  dire  sotto 
un  sistema  stabilito  unicamente  nel  suo  inte- 
resse ( art.  607  — 726  ) : che  mai  adunque 
di  sorprendente  si  scorge  nel  poterla  eglino 
pretendere  quando  dimandino,  nel  proprio  in- 
teresse, la  separazione  de’patrimonii  ! 

Colesto  diritto  de  creditori  del  defunto  e 
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de'  legatarii , è quindi  perfettamente  giuri- 
dico. 

Ed  è del  pari  equo  ! di  latti  è equo  che  i 
mobili  ereditarli,  i quali  formano  il  loro  pe- 
gno, non  possano  sottrarsi  in  loro  detrimento; 
e quando  l’erede  o il  legatario  universale  si 
negherà  ad  ogni  garcntia  e ad  ogni  cautela  , 
ciò  accadrà  per  lo  piò  per  uno  de'  seguenti 
due  motivi  : o che  si  troverà  impossibilitato  a 
darle  ; o che  cattive  saranno  le  sue  mire  ri- 
spetto a'beni  ereditarli  in  detrimento  de  cre- 
ditori del  defunto  c dc’lcgalarii  : or  in  en- 
trambe le  ipotesi  è sommamente  giusto  che 
costoro  vengano  garcntiti. 

Altronde  spetta  al  magistrato  il  determina- 
re, secondo  i casi,  i provvedimenti  di  garcn- 
tia da  prendersi;  cd  è questo  ancora;  per  l’ e- 
rede,  un  motivo  di  piò  di  venire  assicuralo 
che  i suoi  particolari  interessi  conseguiranno 
le  cautele  conciliabili  col  diritto  de’ creditori 
del  defunto  e dc’legatarii  ( eonfr.  Blondcau  , 
della  Separaz.  dc'patrim.,  p.  477,  478,  no- 
ta 4;  Dufresuc,  n.  2 2 ). 

1405. — 1 principii  da  noi  esposti  sembra- 
no essere  stali  ammessi , almeno  implicita- 
mente. con  una  decisione  della  Corte  di  Aix, 
gentilmente  comunicataci  dal  nostro  onorevo- 
le collega  Capèstro  . capo  dell’  ordine  degli 
avvocali  di  Marsiglia. 

Un  proprietario,  il  quale  aveva  locato  una 
casa  al  defunto,  dimandava,  in  forza  del  be- 
nefizio della  separazione  de'palrimnnii,  che  il 
danaro  provcgncntc  dalla  vendila  de  beni 
ereditarli  venisse  depositato  nella  cassa  de’de- 
positi  sino  al  a concorrenza  dello  importare 
di  tutte  le  pigioni  maturate  e da  maturare  sino 
al  termine  della  locazione. 

Il  tribunale  di  Marsiglia,  con  sentenza  del 
43  dicembre  4848  , rigettò  la  sua  dimanda 
rispetto  alle  pigioni  da  scadere  , pel  motivo 
che  il  locatore, circa  le  pigioni  medesime, non 
reputatasi  affatto  creditore, nèatlualmente  nè 
condizionalmente;  e conscguentemente  ordi- 
nò la  cancellazione  della  iscrizione  presa  dal 
locatore  su  gl’  immobili  in  forza  dell’  art. 
2IH. 

Ma  cotesto  motivo  era  ad  evidenza  mal 
fondato  ; dappoiché  ò manifesto  il  locatore 
vantare  un  credito  almeno  eventuale  e con- 
dizionale per  le  pigioni  future  ( arg.  daii’art. 
2102  - I.4—  1971  ). 

Quindi  quella  sentenza  venne  riformata 
dalla  Corte  di  Aix  (Decis.  22  marzo  4849  , 
Uiarbonnel  ) 

£ troppo  giustamente  I a parer  nostro. 

U,.MULOaBE,  Voi.  Vili. 


Obbieltasi  cotesto  sistema  poter  produrre 
conseguenze  inique,  e,  sotto  ogni  rapporto  , 
spiacevoli.  A cagion  di  esempio,  dicesi , un 
locatore  ha  locato  un  opifizio  per  venti  o 
trenta  mila  franchi  l’anno,  per  dicci  o venti 
anni;  egli  potrà, in  tempo  della  morte  del  con- 
duttore , far  pegnorare  c vendere  in  danno 
dei  suo  crede  gli  strumenti,  le  materie  prime, 
le  materie  lavorate,  per  la  totalità  delle  pi- 
gioni da  maturare  , vai  dire  per  un  capitale 
enorme  1 ma  allora  ne  sorge  Ja  forzata  inope- 
rosità di  quello  opifiz.io  sguernito  e decompo- 
sto, ia  inevitabile  rovina  del  conduttore  ! 
Agevolo  noi  crediamo  la  risposta. 

Dilemma  ; 

Oi  creditori,  sia  del  defunto,  sia  dell’ere- 
de, han  pegnorato  i mobili  dcll’opifizio  ; ed 
allora  il  diritto  pel  locatore  di  dimandare  il 
suo  privilegio  su  mobili,  per  tutte  le  pigioni 
maturate  e da  maturare  , rinvicnsi  positiva- 
mente scritto  nell’ art.  2102  — 1971,  se 
trovisi  però  nelle  condizioni  necessarie  a tale 
effctlo  ; 

0 non  ebbe  luogo  alcun  pegnoramento  dei 
mobili  medesimi  ; ed  allora  per  verità  non 
opineremmo  potere  il  locatore  dimandare  , 
all’obbietto  , provvedimenti  conservativi  , il 
cui  effetto  fosse  il  privare  l’opifizio  degli  stru- 
menti e del  suo  materiale  ; avvegnaché  egli 
conserva,  senza  alcun  speciale  provvedimen- 
to, il  suo  privilegio  di  locatore;  e conseguen- 
temente la  garcntia  delle  pigioni  da  maturare 
trovasi  in  tal  guisa  sufficientemente  assicu- 
rala. 

11. 

In  quali  aui,  — tolto  quali  conditi oni,  — e durante  quanto 
tempo  può  dimandarti  la  teparaiione  dt’patrmomt. 
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pienze della  madre  contro  il  padre,  o vice  versa  ? 

1410.  — La  separazione  de'patrimonii  può  dimandarsi  non 
solo  contro  i creditori  dell'erede  immediato,  ma  ancora 
contro  quelli  dell'erede  mediato-  — Esempio- 

1411.  — L’accettazione  col  benefizio  dello  inventario  fatta 
dall’erede  produce  forse  di  pieno  diritto  la  separazione 
de’patrimonii  ? — Rimando. 

1418  — Quid,  rispetto  alla  eredità  giacente? 
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1413.  — B.  La  prima  condolane,  per  potere  i creditori  del 
defunto  ed  i legatarii  dimandare  la  separazione  de’ 
patrimoni),  ai  è il  non  aver  rinunziato  al  diritto  di  di- 
mandarlo. — » Del  caso  in  cui  abbiam  fatto  novazione 
del  loro  credito  avverao  il  defunto,  accettando  1'  erede 
per  debitore.  — Origine  della  disposizione  dell'art.  819 

1414.  — Continuazione. 

1415. — » Continuazione.  — Il  vocabolo  nortismne  non  rin- 
vieni! adoperato  neH’art.879  nel  suo  significato  tecnico. 
— Quale  nc  è qui  il  vero  senso  ? 

1416.  — In  quali  casi  pot  rasai  affermare  i creditori  del  de- 
funto o i legatari!  aver  fatto  con  l’erede  una  novazione, 
la  quale  tolga  loro  il  diritto  di  dimandare  la  separazio- 
ne de'patrimonii  ? 

1 417.  — Quid  napello  alla  notificazione  falla  all'erede  de’li- 
toli  esecutivi  contro  il  defunto  ? 

1418. —  Quid,  se  i creditori  del  defunto  abbiano  fatto  citare 
l’erede?  o abbiano  proceduto  contro  di  lui,  su'beni  della 
erediti,  alla  esecuzione  de’loro  titoli  ? 

1419.  — Quid,  se  gli  abbiano  accordato  dilazione,  o più 
generalmente  una  proroga  di  termine  ? 

1420. —  Quid,  se  abbiano  ricevuto  o esatto  grintereiai  • le 
annualità  de’loro  crediti  o una  frazione  del  capitale  ? 

1421. —  Continuazione.  — Parecchi  esempli  in  cui  I credito- 
ri del  defunto  avrebbero  accettato  l’erede  per  debitore. 

1422. —  Continuazione . 

1413.—  Continuazione. 

1424. —  rtow  ó necessario  che  il  creditore  del  defunto  o il 
legatario  abbia  espressamente  dichiarato  accettar  1*  ere- 
de per  debitore:  basta  ebe  la  sua  intenzione  all’obbietto 
chiaramente  risulti  dall’ atto;  ma  non  debbe  presumersi 

1425. — Continuazione. 

1426. —  llcredìtorc  del  deluoto,  divenuto  erede  del  suo  de- 
bitore, potrebbe  forse  dimandare  la  separazione  de’pa- 
trimonii  ? 

1427. —  Il  creditore  del  defunto  , il  quale  abbia  accettato 
l’erede  per  debitore.pcrde  forse  il  diritto  di  concorrerò, 
su’beni  ereditarli,  co’ creditori  del  defunto  I quali  ab 
biaoo  dimandato  la  separazione  de'patrimonii  ? 

1 428.—  Le  condizioni  relative  allo  esercizio  del  diritto  della 
separazione  de’patrimonii  debbono  separatamente  esa- 
minarsi, circa  i mobili  o gl’immobili. 

1429.  — I.  Relativamente  a’mobili,  il  diritto  di  dimandare  la 
separazione  de’palrimonii  si  prescriva  col  trascorrimeli - 
to  del  triennio.  — Per  qual  ragiono  ? 

1430.  — Tal  prescrizione  6 applicabile  ad  ogoi  specie  di 
mobili  iodistii  temente. 

1431.  — Quale  è il  punto  da  cui  comincia  a decorrere  il  ter- 
mine di  tre  anni  ? 

1432.  — Il  termine  di  tre  anni  decorre  contro  qualunque 
creditore  del  defunto  e contro  qualunque  legatalo  in- 
distintamente. 

US3.  — La  prescrizione  di  tre  anni  non  6 l’unica  causa  che 
possa  far  perdere  a’ereditori  del  defunto  ed  a’Iegatarii  il 
diritto  di  dimandare  la  separazione  de’  patrimoni!  ri- 
spetto a’mobili. 

4113.  — 1.  La  separazione  de'patrimonii  non  pub  più  di- 
mandarsi relativamente  a’mobili  alienati  dall'erede. 

1434.  ^Continuazione.  — B forse  nocemario  a tale  obbiet- 
to,  distinguere  t molili  corporali  dagl'incorporali  ? 

1436.  — L’alleuazioue  osta  alla  separazione  de*  paii  imonii 


relativamente  a'mobòi  alienati. 

1437.  — Quid,  se  i terzi  compratori  de’mobìli  ereditari*  fos- 
sero di  mala  fede  ? 

1438.  — Del  caso  in  cui  il  prezzo  fu  pagato  all’erede  dal 
compratore  del  mobile  alienato  ? 

1439.  — Del  caso  in  cui  il  prezzo  sia  ancor  dovuto.  — I 
creditori  del  defunto  ed  i legatarii  possono  forse  di* 
mandare  Ea  sepai  azione  de'patrimonii  rispetto  al  prezzo 
medesimo  ? 

1440.  — Stessa  quislione  relativamente  a’  mobili  comprali 
dall’erede  in  vece  di  mobili  ereditarti. 

1441. — I creditori  del  defunto  ed  i legatari!  possono  forse 
impedire  alferede  di  alienare  i mobili  della  eredità  ? — 
E cou  quali  mezzi  .* 

1442.  — Quid,  se  l’erede  abbia  dato  in  pegno,  espressa- 
mente o tacitamente,  i mobili  ereditarti  f 

1143.  — 2.  La  separazìon  de’patrimonii  uoo  può  più  diman 
darai,  rispetto  a que’mobili  del  defunto  confusi  corno- 
bili  dell'erede. 

1 444.  — Continuazione. 

1145.  — Continuazione. 

1446.  — Continuazione.  — Quid,  ae  l’erede  abbia  dissipa)', 
o soltanto  le  derrate  o altri  valori  mobiliari  comprovai 
Con  inventario  f 

1447.  — Continuazione. 

1448.  — Quid,  se  i mobili  della  erediti  e quelli  dell’ercdr 
furono  venduti  simultaneamente  c per  un  solo  c mede 
simo  prezzo  ? 

1449  — II.  Relativamente  agl'immobili,  il  diritto  di  diman 
dare  la  separazione  può,  a norma  dell’art.  880,  speri 
dentarsi  sino  a quando  esistano  presso  Tcredo. 

1450.  — L’  art.  880  venno  profondamente  modificato  co» 
gli  art.  2111  e 2113. 

1451.  — A.  Del  caso  in  cui  gl’  immobili  si  trovino  ancoi* 
presso  l'ercdo 

1452.  — Quid , se  l’erede  avesse  conceduto,  su  gl'immob  l* 
ereditari,  diritti  di  usufrutto,  uso,  abitazione,  enfiteusi, 
servitù,  oppure  semplicemente  una  locazione  maggior 
di  18  anni. 

1453.  — Il  creditore  del  defuuto,  il  quale  avesse  già  prc^o 
iscrizione  sopra  i suoi  immobili,  prima  della  sua  morii* , 
dovrebbe  forse,  per  ottenere  il  benefizio  della  sapara- 
zione  de'patrimonii,  prendere  novella  iscrizione,  io  con- 
formità deU’art.  2111,  dopo  l'apertura  della  succes- 
sione f 

1154.  — La  iscrizione  p resa  dal  creditore  del  defuaio,  pu- 
ma della  morte,  produco  forse,  in  tutti  i casi  e verso 
tutti  I creditori  dell'erede,  lo  stesso  effetto  che  proda 
cera  avverso  i creditori  del  defunto  ? — Esempio. 

1 155.  —Il  diritto  d i dimandare  la  separazione  de'patrimon .. 
circa  gCimmobili  va  forse  sottoposto  ad  una  preseme- 
ne qualsivoglia  ? 

1(56.—  Il  diritto  di  dimandare  la  separazione  dcpatrmiori  i 
non  rimane  modificato  dal  fallimento  del  defunto,  nò  da 
quello  dell’erede. 

1 457.  —La  separazione  de’patrimonii  potrebhesi  Torso  ancor 
dimandare,  relativamente  a quegl'  immobili  ereditarli  su 
cui  l'erede  avesse  fallo  mutamenti,  demolizioni,  costru- 
zioni oc.  .* 

1 138.  — B.  Del  esso  in  cui  gl*  immobili  ereditari  vennero 
alienati  dall’erede.  — Quid,  se  II  creditore  del  deluulo 
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o il  legatario  aveste  iscritto  prima  deiralieuaiioM  ? 

14?-9  — Quid,  se  ooo  avesse  ancora  iscritto  prima  dell'a- 
lta nazione? 

1 160  — Continuazione. 

1461.  — 1 creditori  del  defunto,  i quali  non  avessero  preso 
iscrizione,  in  tempo  utile,  potrebbero  nondimeno  esse- 
re soddisfatti,  sul  prezzo  aucor  dovuto  dal  compratore, 

10  preferenza  de'credilori  particolari  dell'erede  ? 

1462.  —Quid,  se  si  trattasse  del  prezzo  ancor  dovuto  dall’e 
rcde,  nel  momento  dell'  apertura  della  successione,  di 
un  immobile  vendutogli  dal  defunto  ? 

146'..— Durante  quanto  tempo  la  separazione  de'pairiiuoiiii 
può  dimandarsi,  relativamente  al  prezzo  aucor  dovuto 
dal  compratore  dello  immobile  della  erediti  venduto 
dall'erede  ? 

UOG.  — A.  A Dorma  dollari.  878 — 798, 
h sop  ì razione  de'  patrimoni)  può  dimandarsi 
tu  qualunque  caso 

Tale  espressione  è nssolula  ; e conse- 
guentemente i creditori  del  defunto  ed  i 
iegalarii  possono  dimandarla  effettivamente 
in  lutti  i casi  in  cui  credano  loro  interesse 
il  far  ciò. 

A cagion  di  esempio  , poco  monta  essere 
l' erede  solvibile  o insolvibile  , economico  o 
sciupatore  : basta  non  aver  fiducia  in  lui  E 
per  questa  ragione  abbiamo  affermato  potere 
eglino  prendere  provvedimenti  conservativi 
per  lo  eventuale  sperimento  del  loro  dirillo  , 
anche  quando  l’erede  non  avesse  ancora  alcun 
creditore  ( su pra,  n.  140  ). 

1407.  — Il  debitore  diviene  crede  di  cbi 
lo  garantì. 

11  creditore  può  forse  dimandare  la  sepa- 
razione del  patrimonio  del  fideiussore  dal  pa- 
trimonio dei  debitore  principale  ? 

Indubitatamente  I e so  si  obbicttasse  1'  ob- 
bligazione del  fideiussore  trovarsi  estima  per 
confusione  (art.  1300 — 1254),  la  risposta  sa- 
rebbe precisamente  la  separazione  de’  patri 
monii  constituire  il  rimedio  a cotesto  male  ed 
essa  aver  per  iscopo  lo  impedirla  { confr.  L. 
3.  princ.,  ff.  h.  t.  ; articolo  2033  — <907  ; 
deci9.  C.  di  Caen,  2.  Cam.  9 febbraio  1800  , 
Doublet  les  Poteries  ; ed  infra  , numero 
2 1 1 bis.') 

1 408.  — Similmente  ed  eziandio  con  mag- 
gior ragione,  insegnava  Domai,  se  il  fideius- 
sore divenga  erede  del  debitor  principale,  il 
creditore  potrà  dimandare  la  separazione  del 
patrimonio  del  debitore  principale  da  quello 
del  fideiussore  ( Leg.  civ.,  lìh.  Il,  tit.  HI,  bcz. 
I;  Duranton,  t.  Vll,n.  474;  (’.babot.  arf.878, 
n.  6.  Vazeille,  art.  878,  n.  3 ) 

1409.  — Supponiamo  che  Tizio  fu  erede 
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della  madre;  che  poscia  il  fu  del  padre;  e che 
quindi  confuse,  nella  sua  persona , le  preca- 
pienze della  madre  contro  il  padre. 

I creditori  materni  potrebbero  forse  diman- 
dare la  separazione  del  patrimonio  della  ma- 
dre dal  patrimonio  del  padre  avverso  i credi- 
tori del  figlio  ? 

lo  tolgo  a prestanza  cotesta  ipotesi  da  Le- 
brun,  il  quale,  dopo  averla  stabilita  in  siffatti 
termini,  rispondeva:  ciò  può  incontrare  dif- 
ficoltà ( lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  \,  n.  24  ). 

Eb!  per  qual  ragione  adunque  ? 

A engion  della  confusione  avvenuta  ; ma 
noi  abbiamo  già  risposto  cotesto  confusio- 
ne non  esser  diffiniliva  ne  irrevocabile,  ola 
separazione  de’  palrimnnii  potere  per  contra- 
rio annientarla.  Quindi  lo  stesso  Lebrun  divi- 
sava i creditori  della  madre  poter  dimandare 
la  separazione  de’  patrimoni);  e per  verità  oi 
sembra  ineluttabile  cotesta  soluzione. 

Del  pari  che,  in  senso  inverso,  i creditori 
paterni,  se  vi  fosse  luogo,  potrebbero  diman- 
dare la  separazione  de’  palrimnnii  avverso  i 
creditori  del  figlio,  se  costui  fosso  divennto 
erede  della  madre,  la  quale  era  debitrice  ver- 
so il  padre  (confr.  d Hericourt,  della  Vendita 
per  decreto,  cap.  Il,  sez. Il;  Chabot,  art.  878, 
n.  7;  Delvincourt,  t.  11,  p.  50,  nota  4;  Du- 
ranton, t.  VII,  n.  473;  D.,Bac.  alfab.,  v. 
Success,  n.  1403  ). 

1410.  — È parimente  incontrastabile  la  se- 
parazione de’  patrimonii  potersi  dimandare 
non  solo  avverso  i creditori  dell’  erede  im- 
mediato, ma  ancora  avverso  quelli  dell’ erede 
mediato,  sia  qualunque  il  novero  delle  tra- 
smissioni cosi  avveoute. 

Val  dire,  in  altri  termini,  che  se  i beni  di 
una  eredità  passino  da  un  primo  ad  un  secon- 
do crede,  dal  secondo  al  terzo,  che  gli  succe- 
da alla  volta  sua,  e così  sussecutivamente  , i 
creditori  di  ciascuna  eredità  ban  diritto  di 
agire  su'  beni  passati  da  un  erede  all’altro,  e 
dimandare,  in  ogni  devoluzione  ebesi  faccia 
ad  un  novello  erede,  la  separazione  de’patri- 
monii  avverso  i creditori  dell’  erede  medesi- 
mo, sotto  la  condizione  però  di  non  avere  in- 
corso la  decadenza  da  cotesto  diritto  per  una 
causa  qualsivoglia  ( confr.  decis.  C,  ai  Tolo- 
sa 26  mag.  1829,  Voureel,  D.,  fine,  alfab,, 
v.  Successione,  n.  1405;  Doma),  Leg.  civ., 
lib.  Il,  tit.  HI,  sez.  1;  Chabot,  Durautoo,  loc. 
stupra  cit.  ) 

1411.  — 'e  i creditori  del  defunto  ed  i le- 
gatari possono  dimandare  la  separazione  dei 
patrimonii  in  tutti  i casi  in  cui  è loro  iuteres- 
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te  il  far  ciò,  soggiugniamo,  reciprocamente, 
in  tutti  i casi  esser  mestieri  dimandarsi  da  es- 
si per  ottenere  e segnatamente  assicurarne 
il  benefizio  ( confr  decis.  C.  di  Lione  21  lu- 
glio 1835;  Lacour.  Dee.,  1835,  11,  *64  ). 

E questa  la  ragione  per  cui  ahbiam  divisa- 
lo l’ accettazione  col  beneficio  dello  inventa- 
rio fatta  dall’erede  non  produrre  di  pieno  di- 
fillo la  separazione  de’ palrimonii. 

Gli  sviluppamene  da  noi  recati  intorno  a 
cotesla  grave  quislione  ci  csonorano  da  ulte- 
riori ragionamenti  ( ved.  il  tomo  HI,  n.  47 1 
e seg.  ) 

1412. — Avviene  forse  Io  stesso  della  ere- 
dità giacente  ? 

Sino  a quando  perduri  la  vaganza  torna 
manifesto  i beni  ereditari  constiluirc  il  pepo 
esclusivo  do’creditori  del  defunto  e de’iega- 
lai  ii,  non  essendovi  erede,  nè  conseguente 
mente  creditori  di  erede  (ced.jil  tomo  HI, 
il.  458  ). 

Ma  può  sorgere  quistione  se  il  termine  di 
Ire  anni,  entro  cui  debbesi  dimandare,  rela- 
tivamente a’mobili  (art.  8811 — 800  ),  ed  il 
termine  di  sei  mesi, entro  cui  debbesi  diman- 
dare la  iscrizione  su  gl'immobiliari.  211 1 — 
1997  ),  se,  diciamo,  i termini  medesimi  de- 
corrono durante  la  vacanza;  talché,  qualora, 
dopo  il  loro  trascorrimento  , un  erede  s’ im- 
possessasse della  eredità , i creditori  del  de- 
funto ed  i legatarii  non  postisi  in  regola,  do- 
vrebbero esser  dichiarati  decaduti  dal  diritto 
di  dimandare  la  separazione  de'  patrimoni! 
avverso  i suoi  creditori  ? 

La  negativa  al  certo  meriterebbe  sommi 
favore;  c potrebbesi  sostenere  con  molto  vi- 
gore che  se,  in  generale,  i termini  di  tre  an- 
ni e sei  mesi  decorrono  a computare  dal  gior- 
no dell’apertura  della  successione,  la  ragione 
si  è il  legislatore  avere  avuto  io  mira  il  caso 
più  ordinario,  quello  in  cui  la  eredità  venga 
conseguita  da  eredi;  ma  che  la  essenziale  ru 
gione  della  legge  non  permette  prendere  lo 
stesso  punto  di  partenza  nel  caso  eccezionale 
in  cui,  essendo  giacente  la  eredità,  i credito- 
ri del  defunto  ed  i legalarii  non  incontrino  al 
cuuo  concorrente  avverso  il  quale  possono 
dimandare  un  privilegio  , uè  tampoco  alcun 
rappresentante  del  defunto  contro  il  quale 
p .ssono  dimandare  provvedimenti  conser- 
vativi. 

Non  pertanto  suggeriremo  sempre  a’eredi- 
lori  della  eredità  ed  a’Iegalarii  il  provvedere 
ad  ogni  evento;di  dimandare  adunque  la  iscri- 
zione su  gl'  immobiliv  litro  isci  mesi  a compu- 


tare dal  giorno  dell'apertura  della  successio- 
ne, c positivamente  manifestare,  entro  i tre 
anni,la  intenzione  loro  di  dimandare  la  sepa- 
razione relativamente  a’  mobili,  sia  eoo  una 
dichiarazione  nello  inventario  , sia  con  una 
notificazione  ad  hoc  al  curatore  ( supra,  n. 
129  131  ). 

1413.  — B.  Cigca  le  condizioni  onde  la  se- 
parazione de’  palrimonii  può  dimandarsi,  ev- 
iene una  dapprima  la  quale  prodomina  (ulte 
le  altre,  cioè  ii  creditore  del  defunto  o il  Ic- 
galario  che  dimandi  la  separazione  de'  patri- 
moni! non  aver  rinunziato  al  diritto  di  diman- 
darla. 

Precisamente  a celesta  condizione  si  rife- 
risce l’art.  879 — 799, il  quale  rinviensi  scrit- 
to cosi  : 

v Questo  diritto  non  è però  più  esercirle 
« quando  vi  è novazione  del  debito  del  de- 
li funto  con  lavere  accettato  l’erede  per  de- 
bitore. » 

È cosa  essenziale  il  bene  intendere  siffatte 
articolo;  tanto  più  che  esso  rappresenta  altis- 
sima parte  in  una  delle  più  importanti  qui- 
stioni  della  subbictta  materia. 

La  disposizione  racchiusavi  ritrae  sua  ori- 
gine dal  romano  diriltome  è autore  Ulpiano, 
ed  è forza  aggiugnere  esser  dessa  una  conse- 
guenza sommamente  logica  del  principio  su 
cui  quel  giureconsulto  poggiava  la  separazio- 
ne de'palrimonii. 

Era  appo  i Romani  quislione  sommamente 
controversa  quella  se  i creditori  del  defunto, 

i quali  avevano  dimandalo  la  separat  o bu- 
orum,  conservassero  nondimeno  ancora  lo 

slesso  erede  per  debitore 

Papiniano  insegnava  1’  affermativa  , e po- 
lere  eglino,  in  caso  d’insufficienza  de’  beni 
della  eredità, agire  su’beni  propri!  dell’erede. 

l’er  contrario  Bipiano  divisava  non  potere 
eglino  simultaneamente  dimandare  la  separa- 
zione de'patrimomi  c conservar  I’  erede  per 
debitore;  facea  mestieri  scegliere  t Se  diman- 
davano la  separazione  de’  patrimoni!,  non  a- 
tevanopiù  l'erede  per  debitore  : recesservnt 
a persona  haeredts,  egli  affermava;  e quindi 
illrcsl  reciprocamente,  se  accettavano  l’ere- 
de per  debitore, perdevano  il  diritto  di  diman- 
dare la  separazione  de’patrimoni:  era  questa, 
«me  ben  si  ravvisa,  una  scelta  fra  la  qualità 

ii  creditore  del  defunto  e la  qualità  di  credi- 
ore  dell’erede;  e ben  si  comprende  con  que- 
llo dato  Ulpiano  aver  potuto  affermare  esser- 
li novazione,  producenle  la  perdita  del  di- 
rillodi  dimandare  la  separazione  de'palrimu- 
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liiì,  nel  fallo  per  cui  il  creditore  del  defunto 
perdendo  Ini  qualità  accettava  per  contrario 
la  qualità  di  ereditare  dell’  erede...  novandi 
animo  ..  d linent  s mente  ( L.  I,  SS  IO,  1 1 
e |5,  t.  ) 

I nostri  antichi  autori  francesi,  nella  mag 
gior  parte,  presero  a seguitare,  intorno  a tal 
quistione,  il  sentimento  di  Pnpiniano;  ed  in- 
segnavano i creditori  del  defunto,  i quali  di- 
mandassero la  si  partizione  de’patrimonii.non 
cessar  di  avere  l’ erede  per  debitore  ( confr. 
Polhior,  delle  Success.,  cnp  V,  art.  IO;  lm- 
brun,  lib.  IV,  cap.  Il,  sci.  I.  n.  2(5,  27  ). 

Ma  nel  tempo  stesso,  cosa  notabile  1 adot- 
tarono la  massima  di  Ulpiano  il  creditore , il 

uale  accetti  l’erede  per  debitore,  perdere  il 

iritto  di  dimandare  la  separazione  dc’patri- 
monij;  massima  sommamente  unisona  al  si- 
stema di  Ulpiarto  , ma  la  quale  sembra  per 
contrario  dissonante  coi  sistema  diPapiniano, 
da  cui  non  discende  veruna  incompatibilità 
fra  la  qualità  di  creditore  del  defunto  e la 
qualità  di  creditore  dell’erede,  nè  conseguen- 
temente fra  il  diritto  di  dimandare  la  separa- 
zione de'patiimonii  ed  il  diritto  di  conservare 
l’erede  per  debitore. 

I compilatori  del  nostro  Codice  fecero  lo 
stesso  ; e recarono  nell’  ari.  879  la  predetta 
massima  di  Ulpiano  lai  quale  Lebrun  , Do- 
mai e Polhier  la  ritrassero  da  lui. 

Ter  tali  circostanze  oggidì  agitasi  ancora 
e con  In  massima  vivacità  la  stessa  quistione 
agitala  fra  l apiniano  cd  Ulpiano,  cioè  se  i 
creditori,  i quali  dimandarono  la  separazione 
de'patrimonii,  cessarono  con  ciò  di  avere  l’e- 
rede per  dcbilore:  torna  indubitato  segnata- 
mente il  nostro  articolo  879  aver  dato  luogo 
e sempre  alimentalo  appo  noi  siffatta  contro- 
versia. 

Dispetto  a noi,  avvisiamo  , sotto  l’ impero 
dui  nostro  Codice,  ì creditori  del  defunto  ed 
i legatarii,  i quali  dimandino  la  separazione 
de'  patrimonjj,  rimaner  sempre  creditori  del 
l’ erede  medesimo;  e noi  bentosto  imprende- 
remo a dimostrare  ciò  ( infra,  numero  218 
e seg.) 

Ma  allora  è forza  ammettere  la  regola,  dai 
nostri  antichi  autori  desunta  da  Ulpiano,  e 
dallo  stesso  nostro  codice  sancita  , essersi 
quindi  deviala  dalla  vera  significazione  che 
ebbe  in  origine  , c non  poter  piè  spiegai  si 
nella  medesima  guisa  nel  diverso  sìslema  cui 
venne  poscia  adagiala. 

Adir  vero  noi  ciù  ammettiamo;  ed  avvisia- 
mo in  co  lesto  sistema  non  riuscire  tarilo  age- 


o 

vote  lo  addurne  la  ragione  , comunque  opi- 
niamo nulladimeno  potervi  conseguire  anco- 
ra una  sufficiente  spiegazione. 

Is  ti. — La  separazione  de’  patrimoni!  è 
una  dimostrazione  di  diffidenza  avverso  l’ e- 
redet  ed  i creditori  del  defunto,  del  pari  che 
i lcgatarii,  i quali  la  dimandino  , dimostrano 
ad  evidenza  non  credere  alla  sua  solvibilità. 

Al  cerio  non  conseguila  menomamento  da 
ciò  potersi  affermare  ripudiarlo  essi  e non  ac- 
cettarlo per  loro  debitore!  Anzi  (al  conseguen- 
za sarebbe  affatto  antilogica;  dappoiché  i cre- 
ditori del  defunto  cd  i legatarii , i quali  di- 
mandino la  separazione  de’  patrimoni!,  inten- 
dono conseguire  novelle  cautele;  cd  al  certo 
non  é loro  intendimento  dipartirsi  da  quella 
già  da  essi  conseguite  ! 

.Ma  mentre  intendono  rimanere  creditori 
dell'  erede,  torna  ineluttabile  che,  diman- 
dando la  separazione,  intendono  rimaner  ben 
anco  creditori  del  defunto,  ad  obbietto  di  ve- 
nire soddisfalli,  in  preferenza  dei  creditori 
dell’  crede,  su’  beni  della  eredità. 

Dunque  è forza,  per  conservare  il  diritto 
di  dimandare  la  separazione  de’  patrimoni!, 
conservarsi  da  essi  eziandio  colesta  qualità  di 
creditori  del  defunto,  cui  è attribuito. 

li  siccome  la  separazione  de’  patrimoni! 
non  è altro  da  parte  loro  se  non  una  protesta 
nel  proprio  interesse  contro  gli  effetti  della 
confusione, ed  una  dichiarazione  di  diffidenza 
avverso  l'erede,  cosila  conseguenza  affano 
ualurale  si  è dovere  eglino  perdere  il  dirillo 
di  dimandarla,  quando  abbiano  per  contrario 
riposto  fiducia  nell'  erede  e quindi  aderito 
essi  medesimi  diffìnilivamenle  e senza  riser- 
va agli  effetti  della  confusione. 

In  buona  sostanza  la  qualità  di  creditore 
del  defunto,  ad  obbietlo  di  venir  soddisfallo 
con  privilegio  su’beni  della  eredità,  non  è in- 
compatibile con  la  qualità  di  creditore  dell'e- 
rede, ad  obbietto  di  venir  soddisfallo,  al  pari 
di  tutti  i creditori  deli’  erede,  sui  suoi  beni 
particolari. 

Se  non  ebe  è mestieri , per  potere  i credito- 
ri del  defunto  dimandare  il  privilegio  mede- 
simo,non  avere  essi  medesimi  accettalo  senza 
riserva  la  confusione  in  cui  sparisce  neces- 
seriamente  la  distinzione  di  queste  due  qua- 
lità. 

Ed  eglino  repulansi  avere  accettalo  la  con- 
fusione, quando  essi  medesimi  abbiano  ac- 
collalo l’erede  per  loro  unico  debitore  in  av- 
venire in  vece  del  defunto,  qutppe  cura  .in- 
cuti suiti  nomata  et  penonam  hueredie  ... 
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qui  quodmraodo  «uni  elegenmt  ( L.  1,  § 

Kfc.  t.) 

Questa  ci  sembra  essere  oggidì  la  vera  spie 
gazionc  dell'art.  879. 

1415.  — Questa  spiegazione  dimostra  il 
vocabolo  novazione  non  rinvenirvisi  adope- 
rato Delta  sua  tecnica  significazione,  ed  in 
vero  qui  non  trattarsi  della  novazione  prò 
priameole  della,  di  cui  parla  Tari.  1971  — 
1225,  e la  quale,  estinguendo  il  credito,  e- 
stiogue  con  esso  ad  un  tratto  tutti  i suoi  ac- 
cessorii e tutte  le  sue  cautele. 

Laonde  non  è in  vero  necessario  , per  po- 
tere il  creditore  decadere  dal  diritto  didiman- 
dare la  separazione  de'  palrimonii,  per  appli- 
cazione dell'art.  879,  che  abbia  fatto  con  l’e- 
rede una  novazione  effettiva  propriamente 
detta  del  suo  credilo. 

Conosciamo  appieno  essersi  propugnala  la 
opposta  tesi;  e non  è lungo  tempo  da  che 
(ìenty  diebiarossene  sostenitore  ( nella  bici- 
sì  u critica  di  legisl.,  1856,  t.  Vili,  p.  352 
c scg.  ). 

Ma  il  significato  affatto  speciale  del  voca- 
bolo novazione  nell'art.  879  ci  sembra  emer- 
gere al  certo,  si»  dallo  stesso  testo,  il  quale 
ne  offre,  por  cosi  dire,  esso  medesimo  la  de- 
finizione ed  il  coraento,  soggiugnendo  le  pa- 
role; con  Tacer*  accettato  f erede  per  debi- 
tore., sia  dai  motivi  per  cui  spiegammo  siffat- 
ta disposizione. 

Adunque  è questa  una  novazione  sui  ge- 
neris, da  cui  discende  di  fatti  una  situazione 
t orcila,  cinèdi  avere  il  creditore  del  defunto 
perduto  diffinitivamente  cotesto  qualità,  per 
divenire  creditore  dell'  erede  al  pari  di  tutti 
gli  altri  suoi  creditori,  e sotto  questo  punto 
di  veduta,  il  vocabolo  novazione  ha  pure  al- 
quanta esattezza;  dappoiché  il  credilo  centro 
il  defunto  trovasi  diffinitivaroentc  estinto  ed 
assorbito  nel  credito  avverso  l’erede  ( confr. 
arresto  C.  cass.  7 die.  1SU,  Lcgier,  G.  del 
F.,t.  XL1I1,  p.  135,  30  genn.  1834,  Daba- 
die,  D.,  1834;  I,  136;  3 febbraio  1857,  Vil- 
lani, Dcy.,  1857,  I,  321;  Toullier  , t.  VII, 
numero  283,  284;  Domante,  t.  HI,  n.  220 
bis,  1 ). 

1416. — Ed  ora  in  quali  casi  polrassi  af- 
fermare i creditori  del  defunto  o i legatarii 
aver  fatto,  nel  senso  dell’art.  879,  con  l’ere- 
de una  novazione,  la  qaale  tolga  loro  il  dirit- 
to di  dimandare  la  separazione  de’patrimotii? 

Ben  si  comprende  trattarsi  qui  principal 
mente  di  una  quistione  di  fatto  ; e spetta  al 
magistrato  il  risolverla  secondo  le  circostan- 


ze, avuto  riguardo  nlla  ratura  degli  atti  od 
alto  intendimento  delle  parti 

I a soluzione  di  questa  medesima  quistione 
in  fatto  va  nondimeno  subordinata  in  diritto 
a taluni  principii  i quali  debbono  in  generale 
guidarla. 

Laonde  è uopo  non  perdere  di  mira  i cre- 
ditori del  defunto  ed  i legatari!,  sino  a quan- 
do abbiano  il  diritto  di  domandare  la  separa- 
zione de’  palrimonii , potersi  considerare  di 
falli,  come  creditori  del  defunto,  e conse- 
guentemente poter  esercitare,  contro  i b»ni 
della  ereditò, tulli  i diritti  emergenti  per  ess 
dai  toro  titoli;  tanto  più  che  ciò  può  consti- 
tuire  una  indispensabile  necessito  per  lo  c- 
scrcizio  oppure  per  la  conservazione  de’  loro 
dii  1 1 il 

E siccome  i beni  della  eredità  non  hannoe 
non  possono  avere  , rispetto  adessi,  altro 
rappresentante  che  l’erede,  torna  ancor  ma- 
nifesto poter  eglino  sperimentare  i loro  di- 
ritti avverso  l’erede,  nella  sua  qualità  di  rap- 
presentante ed  amministratore  do’bcni  eredi 
larii,  senza  incorrere,  per  tal  circostanza, 
però  alcuna  decadenza  1 dappoiché  sarrbbe 
slrana  cosa  lo  esercizio  stesso  del  oro  diritto 
di  creditori  del  defunto  contro  i beni  di  co- 
stui trar  seco  contro  di  essi  la  perdita  dello 
stesso  diritto. 

Di  qui  due  correlative  conseguenze. 

1.  Ogni  atto  formalo  dai  creditori  del  de- 
funto, con  l’ erede  e contro  l’erede  nella  sin 
qualità  di  amministratore  e rappresentante 
de’ beni  del  defunto,  non  avrà  per  risulti- 
mento  il  far  loro  perdere  il  diritto  di  diman- 
dare la  separazione  de’patrimonii;  dappoiché 
perdono  il  diritto  medesimo  ; in  conformità 
doll  ari . 879,  sol  quando  abbiano  accettato 
per  debitore  lo  stesso  erede  personalmente, 
nomea  et  personam  haeredis ; or  per  contro 
rio  supponiamo  non  avere  agitocon  lui  o con- 
tro di  lui  se  non  nella  sua  qualità  di  rappte- 
gentanlo  de’beni  del  defunto; 

2 Per  l’opposto  ogn  i at  lo  formato  da  eredi- 
tori  del  defunto  coll  l’erede  o contro  l’erede, 
nella  stessa  sua  qualità  di  erede,  vai  dire  co 
me  padrone  de  beni  ereditarli  , ed  il  quale 
non  avesse  potuto  farsi  con  lui  o contro  di 
lui,  nella  sua  semplice  qualità  di  amministra- 
tore e rappresentante  de’beni  del  defunte, 
riguardo  a’  creditori  del  defunto,  avrà  per  ri- 
sasi (amen te  il  far  perderò  a costoro  il  diritto 
di  dimandare  la  separazione  de’  patrimoni' 
E generalmente  converrà  scorgere  questo 
ultimo  carattere  negli  atti  o ne’ fatti  diu“’ 
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•trenti,  de  parte  dc’credilori  del  defunto  , n- 
vere  eglino  considerato  l’erede  coinè  obbliga- 
to personalmente  Terso  di  essi  : essersi  con- 
tentali di  questa  personale  obbligazione, sen- 
za riservarsi  il  benefizio  della  separazione  ; 
ed  avere  agito  conseguentemente  con  l'erede 
o contro  di  lui. 

1417.  — A norma  di  cotesti  principii,  non 
debbesi  esitare  a sostenere  la  notificazione 
fatta  all’erede  de’liloli  esecutivi  contro  il  de- 
funto non  produrre  alcuna  perdita  del  diritto 
de'  creditori  di  dimandare  la  separazione  dei 
patrimonii  (confr.  l’othicr,  delle  succcs.,cap. 
V,  art.  4;  Duranlon,  t.  VII,  n.  495;  Deman- 
te, t.  Ili,  n.  220  bis,  Il  ). 

1418.  — Viemaggiormenlel  avverrebbe 
cosi  anche  quando  i creditori  del  defunto  a- 
vessero  fatto  citare  l'erede,  nella  sua  qualità 
di  rappresentante  della  eredità,  eziandio  du- 
rante i termini  per  distendere  inventario  c 
deliberare  ( salvo  altronde  all’  erede  il  de- 
durre la  cauzione  dilatoria  ),  ed  avessero  ot- 
tenuto sentenza  contro  di  lui,  quia  ex  ne- 
cessitate hoc  fec troni,  diceva  il  giureconsul- 
to Marciano  (L.  7,  ff.  h.  t.  ; aggiugnete  L. 
2:  Cod.  de  Bon.  acni.  iud.  possid.  ) 

0 anche  quando  a'tresi  avessero  procedu- 
to contro  di  lui,  su’  beni  della  eredità,  alla 
esecuzione  de’loro  titoli  ( confr.  Dufresue, 
n.  30;  Duranlon,  Demante  , loc.  supra  etti.; 
Chabot,  art.  878,  n.  4 ). 

1419.  — Noi  neppure  avvisiamo  doversi  di- 
chiarare decaduto  dal  diritto  di  dimandare  la 
separazione  de’patrimonii  il  creditore  del  de- 
funto, il  quale  avesse  accordato  all'erede  la 
sospensione  del  procedimento  da  lui  iniziato 
su'bcni  della  eredità,  o più  generalmente  una 
proroga  di  termine. 

Il  motivo  nostro  non  si  desume  dalla  circo- 
stanza la  semplice  proroga  di  termine  non 
produrre  novazione  del  credilo  ( confr,  art. 
1271,  1281.  2039  — 1225,  1235,  1911  ) ; 
dappoiché  sappiamo  trattarsi  qui  di  una  nova- 
zione imperfetta  ed  affatto  speciale,  la  quale 
può  emergere  da  molti  fatti,  da  cut  non  risul- 
terebbe la  perfetta  c verace  novazione  fsu- 
jera,  n 150,  157.  ) 

Ciò  che  (urna  per  noi  determinante  si 
è la  concessione  di  un  termine  aver  po- 
tuto farsi  dal  creditore  del  defunto  alla  stes- 
sa eredità  , rappresentala  dall’erede  nella 
sua  qualità  di  amministratore  della  eredità 
medesima. 

Non  pertanto  cotcsta  soluzione  venne  op- 
pugnata ( confr.  Malcville  su  l’art.  879;  Du- 


£83 

fresue  , n.  29;  ed  eziandio  Duranton,  t.  VII, 
n.  498.  ) 

E comunque  ci  sembri  sommamente  esatta 
pure  sogghigneremo  con  Demante  ( t.  IH,  n. 
220  b s,U,)  esser  prudente,  da  parte  del  cre- 
ditore, per  ovviare  ad  ogni  equivoco,  lo  inse- 
rire riserve  nell’  atto  ( confr.  Delvincourt,  t. 
II,  p.  56,  nota  6,  Malpcl,  n.  217  ; Chabot  , 
art.  879;  Massé  e Verge,  sopra  Zachariae,  I. 
Il,  p.  340.  ) 

1420.  — Il  creditore  del  defunto  o il  lega- 
tario ha  ricevuto  dall’erede  gl'interessi  o le 
annualità  del  suo  credito  o legato  ; 

Oppure  ha  ricevuto  somme  in  conto  del 
capitale. 

Ha  fatto  forse  novazione  nel  senso  dell’ar- 
tic.  879? 

Noi  crediamo  segnatemele  rispetto  alla 
ricezione  degl’interessi  o annualità,  nè  tam- 
poco rispetto  alla  ricezione  di  somme  in  con- 
io del  capitale,  la  quale  non  ci  sembra  di  fatti 
implicare  da  parlo  del  creditore  la  intenzione 
di  attenersi  unicamente  alla  obbligazione  per- 
sonale dell’erede. 

Ed  il  nostro  sentimento  sarebbe  lo  stesso 
non  ostante  il  dissenso  di  Duranlon  ( t.  VII  , 
n.  494  ) e di  Fonét  de  Conflans  (art.  879  , 
n.  1 ),  nel  caso  in  cui  il  creditore  del  defun- 
to avesse  non  solo  ncetnito,  ma  ancora  esano 
dall’erede  il  pagamento  di  questi  interessi  e di 
queste  somme  in  conto,  se  I’  avvesse  esatto 
su’beni  della  eredità  ( confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 14  fiorile  anno  XI. Savalettc,  Dev.  eCarr. 
Coll,  nuova,  1,  11,  i35;  decis.  C.  di  Parigi  I. 
nevoso  anno  XIII,  Grimand  , Sircy,  V,  II, 
610;  23  marzo  1824,  Herny,  D.  1825,  II, 
119;  Chabot.  art.  879,  n.  4,  Malpcl,  n.  217; 
Dufresue,  n.  28;  Slassé  e Vergè  sopra  Za- 
chariae, t.  11,  p.  340  ). 

1421,  — Ma  per  contrario  converrebbe  af- 
fermare il  creditore  del  defuuto  aver  fatto 
novazione  del  suo  credito  nei  senso  dell’ arti- 
colo 879  : 

Se  avesse  praticalo  un  alto  di  esecuzione 
su’beui  particolari  dell’erede  ; 

Se  avesse  prodotto  titoli  in  uua  graduazio- 
ne a carico  dell’erede,  ad  istanza  dc'suoi  par- 
ticolari creditori,  anche  quando  avesse  dap- 
poi ritirato  la  sua  dimanda  di  graduazione  , 

Se  avesse  accettalo  da  lui  un  pegno,  una 
cauzione,  una  ipoteca,  anche  quando  le  cau- 
tele medesime  fossero  state  insufficienti  ; et 
sibt  imptuanl,  diceva  Dipiano  cur  minili  ido  ■ 
neos  fidejvssorts  acceperunt  ( !..  1,  § 10,  h. 
t.;  confr.  decis  C di  Liegi  13  marzo  1841, 
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Degrady,  Dev.  e Cari.,  Colle»,  nuora,  111,  li, 
ili  ; decis.  C.  di  Bordò  10  apr.  1815,  Cil- 
ici, l>ev.,  1847,  II,  ICC); 

Se  avesse  accettalo  da  lui  una  delegazione 
sopra  un  terzo,  anche  quando  il  terzo  dele- 
galo fosse  divenuto  insolvibile. 

Anzi  noi  avvisiamo, ad  onta  di  parecchi  dis- 
sensi < confr.  Vazeillc,  art.  879,  n.  3;  Massè 
e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  310  ; non 
esser  necessario  in  questo  caso  che  il  credi- 
toredel  defunto  avesse  liberalo  l'erede  e l atto 
seguito  tra  essi  coustiluisse  una  vera  nova- 
zione ( r ed.  art.  1278 — (229  j.  lo  accettare 
come  debitore  on  terzo  delegato  dell’  erede 
non  è forse  di  fatti  accettare  una  cautela  da 
parte  dell’erede,  c quindi  accettare  lo  stesso 
erede  per  debitore  nel  senso  dell'  articolo  in 
esame?  (Confr.  Duranlon,  t.  VII,  n.  i9i  ; 
195;  Dofresue,  n 28;  Demolite  , t.  Ili,  n. 
220  bis.  11.  ) 

1422. — È pure  nostro  diviaamento  essere 
bastevole  il  creditore  del  defunto  avere  ac 
celiato  un  novello  titolo  dell’erede  per  venir 
considerato  avere  in  avvenire  riposto  fiducia 
in  lui  : precisamente  in  tal  senso  Lebrun  di 
visava  i creditori  del  defunto  non  poter  più 
dimandare  la  separazione  de’patrimonii, quan- 
do stip  ularono  ilere  ito  loro  con  l'erede  nello 
intendimento  di  far  novazione  ( lib,  IV,  cap. 

I sez.  1 a.  25;  confr.  Cbabot,  articolo  879, 
n.i). 

A dir  vero  si  è statuito  non  doversi  scor- 
gere la  novazione  di  cui  parla  l'art.  879  nella 
soscrizionc  di  effetti  commerciali  da  parte 
dell’erede  a prò  del  creditore  per  lo  importa- 
re del  suo  credito  ( Decis,  C.  di  Nimcs2) 
lug.  1832,  Arliaud,  Dev.,  1853,11,701). 

Ma  è da  riflettere  il  creditore  de)  defunto 
avere  accettato  quegli  effetti  sotto  la  condi- 
zione del  loro  pagamento,  la  quale  non  si  ve- 
rificò; ed  ancora  in  cotesti  termini  quella  de- 
cisione non  ci  pare  un  precedente  molto  si- 
curo (confr.  arresto  C.  cass.  3 feb.  1887  , 
Villars , Dev.,  1887  , I,  321,  e supra  , 
n.  IH3  ). 

4423. — Con  magggior  ragione  dovrebbesi 
scorgere  la  novazione  di  cui  parla  l’art.  879 
in  ogni  contratto  o convenzione,  onde  il  cre- 
ditore del  defunto  e l'erede  modificassero  tra 
essi  puramente  e semplicemente  le  condizio- 
ni del  eredita  ereditario;  come  se  invertisse- 
ro, per  esempio,  il  credilo  di  un  capitale  esi 
gibile  in  una  vendita  o mutassero  le  condi- 
zioni in  ben  diversa  guisa  la  quale  implicas- 
se, ila  parte  del  creditore,  rimettersi  allo  stes- 


so  crede  per  la  esecuzione  di  coleste  noiel’e 
convenzioni  ( confr.  decis  C.  di  Rouen  IO 
apr.  1845,  Gillct,  Dev.,  1847,11,  ICC,  De- 
mante, t.  Ili,  n.  220  bis,  11.  Masse  e Vergè 
sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  340  ). 

1424.  — Dal  fin  qui  esposto  conseguita  non 
esser  necessario  che  il  creditore  del  defunto 
abbia  espressamente  dichiaralo  accettar  l’e- 
rede per  debitore 

Basta  effettivamente  avere  avuto  la  inten- 
zione di  accettarlo  per  late  in  qualsivoglia 
modo,  laliter  qvaliter.  dicea  Ulpiano  ( L.  I. 
§ 13,  h . );  — e la  iolenzione  medesima,  da 
parte  sua,  emergere  dalla  natura  dell’atto  r 
dagli  altri  clementi  d’interpetraziooe,  che  il 
fatto  può  somministrare. 

Nulladimeno  ciò  che  puossi  soggiugnere , 
si  è tale  intenzione  non  doversi  presumere 
agevolmente,  e dovere  chiaramente  risaltare 
dall’atto  (arg.  dall’art.  1273 — 1227). 

1425.  — C,  a cagion  di  esempio, ben  si  com- 
prende,nel  caso  particolare  in  cui  il  creditore 
avesse  simultaneamente  per  obbligati  il  de- 
funto ed  il  suo  erede  presuntivo,  non  deso 
morsi  alcuna  novazione  del  suo  credilo  dal 
fatto  avere  egli  diretto  procediamoli  avverso 
questo  ultimo;  dappoiché  poteva  convenirlo 
in  giudizio  diversamente  che  nella  sua  qualità 
di  erede  ( confr.  arresto  C.  cacs.  21  giugno 
1841,  Delontre,  Dev.  1841,  I,  723). 

1420. — Altronde  evvi  un  caso  in  cui  ad 
evidenza  il  creditore  del  defunto  avrebbe  ac- 
cettato l’erede  per  debitore  per  guisa  da  non 
poter  dimandare  la  separazione  de’  p ilritnoni 
ucllo  cioè  in  cui  il  creditore,  divenuto  erede 
el  suo  debitore,  avesse  accettato  la  eredita 
puramente  e semplicemente  I Di  fatti  é ma- 
nifesto che  sarebbesi  in  tal  modo,  per  cosi  di- 
re, accettato  esso  medesimo  come  debitore  , 
c che  avrebbe,  coljprnprio  fatto,  renduto  dif- 
finitiva  ed  irrevocabile  la  confusione,  la  qua- 
le, sin  dal  giorno  dell'apertura  della  succes- 
sione, aveva  estinto  il  suo  credito  nella  sua 
persona. 

Dalle  quali  cose  conseguita  non  potere  , 
come  se  fosse  creditore  del  defunto,  concor- 
rere egli  medesimo  su’  beni  della  eredità  con 
gli  altri  creditori  ereditarti,  i quali  avessero 
dimandato  la  separazione  de’ patrimoni!. 

Diversamente  avverrebbe  però  dell’erede 
beneficiato  ( art.  802  — 7 19  ; ved.  il  tomo 
111,  n.  181) 

Ed  eziandio  l’erede  puro  e semplice  , se 
fosse  crede  unicamente  per  parte,  avrebbe  al 
certo  diritto  di  dimandare  la  separazione  dei 
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patrimoni!,  avverso  i creditori  de'suoi  coeredi 
per  la  porzione  dei  suo  credito,  eccedente  la 
porzione  da  contribuirsi  da  lui  ne’  debiti,  o 
non  estinta  per  confusione  ( confr.  Domante 
1.  Ili,  u.  220,  bis,  IV). 

4427.  — Il  creditore  del  defontoo  il  lega- 
tario il  quale  abhia  accettato  l’erede  per  de- 
bitore perde  però  il  diritto  di  dimandare  la 
separazione  de’patriroonii  contro  i creditori 
dell’erede  (art.  881  —801  ). 

Ma  perde  forse  eziandio  il  diritto  di  con- 
correre, su  beni  della  ereditò,  co’ creditori 
del  defunto,  i quali  abbiano  dimandato  la  se- 
parazione dc’patrimonii  ? 

Ulpiano  affermativamente  rispondeva  ( L. 
4,  § 46,  ff.  h.  I.  );  ed  ilsuodivisamcnto,  per 
quanto  rigoroso  sembrar  possa  , ci  pare  uni- 
sono a'principii,  e dovrebbe,  a creder  nostro, 
venir  seguitalo. 

Obbietterassi  la  separazione  de’  patrimoni! 
non  dover  avere  effetto  fra’ creditori  del  de- 
funto gli  uni  versogli  altri  ? (Infra,  n.  222). 

Si  ! fra’creditori  del  defunto,  ma  precisa- 
mente  chi  accettò  l’erede  per  debitore  cessò 
di  essere  creditore  del  defunto  per  divenire 
creditore  dell'erede  : hos  enim  eum  credito - 
ribus  haeredù  nnuumerandos.dicea  bipiano; 
c tale  è pure  I idea  racchiusa  nel  vocabolo 
novazione,  il  quale  dimostra  il  credilo  av- 
verso il  defunto  trovarsi  in  avvenire  sparito 
nella  confusione  per  addivenire  esclusiva- 
mente un  credito  avverso  l'erede  ( confr.  ar- 
resto C.  cass.  3 feb-  4857,  Villars,  Dcv., 
4857  , I,  324;  Demante  , t.  Ili,  n.  220 
bis.  111  ). 

4428.  — Ha  supponiamo  ora  un  creditore 

0 un  legatario  il  quale  non  abbia  fatto  nova- 
zione del  suo  credito,  accettando  l’erode  per 
debitore. 

Ed  investighiamo  quali  sieno  le  condizioni 
onde  possa  dimandare  la  separazione  de'palri- 
monii. 

L'ort.  880  — 800  dichiara  : 

« Si  prescrive  ( il  diritto  di  dimandare  la 
c separazione  de’patrimonii  ),  riguardo  a’mo- 

1 bili,  col  decorgo  di  tre  anui. 

« Biguardo  agl’immobili,  l’azione  può  cser- 
« citarsi  finché  esistono  in  mano  dell’ere- 
t de.  > 

Le  condizioni  dello  sperimento  del  diritto 
non  essendo  come  ben  si  ravvisa,  sotto  tutti 
i rapportile  stesse  relativamente  a’  mobili  ed 
agl’  immobili,  conviene  separatamente  disa- 
minarle; 

1.  Primamente  rispetto  a’  mobili; 

Dbiioiauibe,  Voi  VIU, 


II:  Poscia  rispetto  agl'  immobili. 

14'29.—  1.  Relativamente  a’ mobili,,  il  di- 
ritto di  dimandare  la  separazione  de'patrimo- 
nii  prcscrivesi,  a norma  dell  ari.  880,  col  de- 
corso del  triennio. 

il  diritto  romano  aveva  limitalo  al  termine 
del  quinquennio  il  diritto  di  dimandare  la  se- 
parazione de’  patrimonii , senza  veruna  di- 
slinzione  della  diversa  natura  de’beni  ( L.  4, 
§ 13,  ff.  h.  /.  ) 

Mentre  per  contrario  il  nostro  antico  di- 
ritto francese  non  aveva,  in  a nso  inverso, 
circoscritto  con  alcun  termine  il  diritto  di  di- 
mandarla rispetto  a'  mobili,  nè  rispetto  agli 
immobili  (confr.  Pothier,  Introd . al  tit.  XVII 
deliaco»»,  di  Orleans,  n.  427  ). 

Il  Codice  nostro  non  prete,  su  lai  punto, a 
seguitare  furia  né  l'altra  di  coleste  tradizioni. 

A differenza  del  romano  diritto,  non  soni- 
mene indistintamente  ad  un  termine  assoluto 
il  diritto  di  dimandare  la  separazione  de’  pa- 
trimonii. 

Ma  parimente,  a differenza  dell’antico  di- 
ritto francese,  esso  circoscrive  il  diritto  me- 
desimo al  triennio,  relativamente  a’mobili 

Cotesta  specie  di  prescrizione  poggia  , sia 
sopra  una  presunzione  di  rinunzia  da  par- 
te de’  creditori  del  defunto  o de'  legatarii  i 
nati  sembrino  avere  accettato  l’erede  per 
cbitorc  per  la  stessa  circostanza,  durante  un 
tempo  si  lungo  , non  aver  dimandato  alcun 
provvedimento  conservativo  del  loro  diritto 
sopra  una  specie  di  beni  la  cui  confusione  e 
dissipamento  riescono  cotanto  agevoli;  sia  se- 
gnatamente su  la  presunzione  in  vero  di  una 
confusione  di  fatto,  la  quale  renderebbe  per 
lo  più  impossibile  , dopo  decorso  il  termine 
medesimo,  la  separazione  de’  mobili  del  de- 
funto da’  mobili  dell7  erede. 

E abbastanza  da  notar  cotesto  termine  del 
triennio  esser  quasi  sempre  quello  dal  nostro 
Codice  stabilito  per  lo  sperimento  delle  azio- 
| ni  qualsivogliano,  le  quali  poggino  sopra  una 
specie  di  diritto  di  agire,  più  o meno  imper- 
fetto, relativamente  a’mobili  (confr.  art.809 
2279  — 728,  2188  ). 

4430. — Comunque  l’ultimo  motivo  da 
noi  testé  additato  si  applichi  precipuamente 
a’mobili  corporali , pure  altronde  la  stessa 
prescrizioBe  è applicabile  parimente  a’mebili 
incorporali,  ai  crediti,  alle  rendile,  ec. 

E torna  impossibile  il  distinguere  qui  i mo- 
bili corporali,  dagli  incorporali  del  pari  che 
torna  impossibile  il  distinguere  , fra  i mobili 
corporali  quelli  la  cui  confusione  c age- 
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vote  ed  immediata, come  il  danaro  contante, 
le  derrate,  ec  , da  altri  mobili  molto  più  ri- 
conoscibili,!» coi  individualità  sfugge  la  con- 
fusione, come  le  statue  , i quadri  , i dia- 
manti, ec. 

L’assoluta  generalità  del  primo  oomma  del- 
l'articolo in  esame,  in  cui  i mobili  vengono 
contrapposti  agl’  immobili  de’  quali  parla  il 
secondo  comma  ; dimostra  il  primo  comma 
comprendere  tutti  i beni  non  immobili. 

H3t.—  Quale  è mai  il  punto  da  cui  co- 
mincia a decorrere  cotesto  termine  di  tre 
anni  ? 

Lo  opinioni  sono  divergenti. 

Alcuni  giureconsulti  insegnano  il  termine 
medesimo  decorrere  dal  di  dell'accettazione 
della  eredità  da  parte  dcH’erede:  in  sostegno 
di  tale  opinione  invocasi  primieramente  1 au- 
torità del  diritto  romano  , in  conformità  di 
cui  di  fatti  il  quinquennio  cominciava  a de- 
correre post  adtiionem  (L. t , § 15,  ff.  h.t.); 
ed  i suoi  propugnatori  soggiungono  la  confu- 
sione di  fatto  , presunta  avvenuta  dopo  il 
triennio,  potendo  emergere  dalla  sola  accct- 
tazione, è ragionevole  far  decorrere  il  termi- 
ne del  triennio  a computare  da  tale  epoca  : 
finalmente  polrebbcsi  affermare  trattarsi  di 
un  diritto  il  quale  esercitasi  intuito  haeredis, 
in  oonsiderazione  della  persona  dell'erede, ed 
esser  quindi  mestieri  attendere  prima  di  c- 
sercilarlo  , che  si  sappia  qual  sia  I’  erede! 
( Confr.  Aubray  e Bau  sopra  Zacliariae  toni 
V,pag.  )• 

.Nondimeno  avvisiamo  doversi  cominciare 
a decorrere  il  termine  dai  di  dell’  apertura 
della  successione.  In  vero  per  la  stessa  circo- 
stanza l’art.  880  non  determinare  alcun  pun- 
to di  partenza,  debbesene  inferire  attenersi 
all'epoca  dell’apertura  della  successione  ; e 
cotcsla  illazione  trovasi  pienamente  confer 
mata  dall'alt.  2111  — 1997,  il  quale  fa  de- 
correre, dal  «porno  in  «mi  si  è aperta  la  suc- 
cessione, il  termine  di  sei  mesi,  in  cui  deb- 
besi  prendere  la  iscrizione  per  la  conserva- 
zione del  privilegio  su  gl’  immobili.  »oggiu- 
gniamo  esser  dessa  pure  unisona  a'principii  ; 
i.appoicbi  il  nostro  erede  francese  , a diffe- 
renza dell’erede  romano  , viene  investito  di 
pieno  diritto  delia  eredità  , e quindi  i credi- 
tori del  defunto  e de' legatarii  possono  agire 
controdi  lui,  sin  dal  giorno  dell’ apertura 
della  successione.  Finalmente  è quella  una 
epoca  precisa  c certa  , che  puossi  senza  in- 
conveniente prendere  per  punto  di  partenza; 
mentre  si  andrebbe  incontro  a multiplki  in- 


convenienti col  prendere  per  punto  di  par- 
tenza l'epoca  spesso  incerta  ed  ignota  dell’ac- 
oe  tlazione. 

Conveniamo  questi  aitimi  motivi  essere 
inapplicabili  a’successori  non  investili  del 
possesso  legale  e sottoposti  a formare  una  di- 
manda di  rilascio,  come  i successovi  irrego- 
lari od  i legatarii  a (itole  universale  : laonde 
forse,  per  quanto  li  riguarda  , parrebbe  più 
consentaneo  alla  logica  il  termine  di  tre  anni 
decorrere  r.  computare  dal  giorno  in  cui  il  ri- 
lascio fosse  stato  toro  giudizialmente  o volon- 
tariamente accordalo.  E nondimeno  suggeri- 
remmo, in  tutti  i casi,  a’ereditori  del  defun- 
to di  porsi  in  regola  e non  lasciar  trascorrere 
il  termine  di  tre  anni  dopo  l’ apertura  della 
successione  ( confr.  arresto  C.  cass.  9 aprile 
1810,  Devalooour,  Sirey,  1811,  I,  18,  Mer- 
lili, Quixt.  di  diritto, v. Separai-  de'patrim., 
§ 2;  Ouranton,  t.  VII,  n.  482;  Chabol,  ari. 
880,  n.  7;  M&lpcl,  n.  208;  Dufrcsoe,  n.  37; 
Dentante,  t.  Ili,  n.  221  bis,  IV;  Vazcille,  art. 
880,  □.  2;  Zacliariae,  Masse  e Vergè  , t.  il, 
p.  332). 

1432.  — Dall’  assoluta  generalità  del  testo 
dell'art.  880,  dot  pari  che  dallo  essenziale 
motivo  su  cui  trovasi  principalmente  fonda- 
to, è mestieri  altresì  inferire  il  termine  di 
tre  anni  decorrere  contro  ogni  persona  ed  in 
tutti  i casi  indistintamente  : 

Sia  contro  i creditori  di  età  minare  o in- 
terdetti , non  ostante  l’ articolo  2232  — 
2158;  dappoiché  trattasi  effettivamente  dì 
un  li  rinine  prefisso  anziché  di  uoa  vera  pre- 
scrizione, ed  altronde  in  generale  le  pre- 
scrizioni di  breve  durata  decorrono  pure, 
come  ravviseremo,  avverso  i minori  e gl  in- 
terdetti ; 

Sia  contro  i creditori  i quali  pretendessero 
ed  e ffrisaero  ben  anco  di  provaro  essere  stata 
loro  ignota  l’apertura  della  successione  ; 

Sia  contro  i creditori  a termine  o condi- 
zionali non  ostante  l'art.  2257  — 2 163  (con- 
fr. t'apra,  n.  108;  Durenton,  t.  VII,  n.  482 
Demante,  t.  Ili,  n.  221  bis,  IV.  ) 

1433.  — Dalla  circostanza  l'art.  880  far 
menzione  come  causa  di  decadenza  dal  dirit- 
to di  dimandare  la  separazione  de’patrimonii, 
relativamente  a mobili , della  prescrizione 
triennale , non  conseguita  al  certo  cotesta 
causa  esser  l’unica  che  possa  fai  ne  incorre- 
re la  perdila. 

Per  l'opposto  torna  indubitato  il  diritto  me- 
desimo potersi  perdere  eziandio  prima  del 
trascorriinento  del  triennio  : 
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4.  Per  l'alienazione  falla  dall'erede  de’mo- 
bili  eredilarii. 

2.  Per  la  confusione  de’  mobili  medesimi 
co’suoi  beni  particolari. 

4434.  — 1.  E primieramente,  in  caso  di 
a'ienazione  dc'mobili  eredilarii,  eziandio  pri- 
ma del  decorso  del  lermine  di  Ire  anni,  i cre- 
ditori del  defunto  ed  i legatarii  non  potreb- 
bero al  certo  molestare  i terzi  acquirenti. 

ti  questa  la  conseguenza  indispensabile 
della  massima  francese  in  fatto  di  mobili  il 
possesso  valere  per  titolo  (art.  2279  — 2185 
agg.  art.  1141  — 1095  ),  e più  specialmen- 
te altresì  dell’altra  massima  , la  quale  ned 
mero  corollario  su'motnu  non  agirsi  per  ipo- 
teca ( art.  2119  — 2005  ). 

Dunque  è manifesto  non  potersi  invocare 
il  secondo  cornuta  dell’  art.  880,  il  quale  di- 
chiara, riguardo  agl'immobili , I’  azione  po- 
tersi esercitare,  finché  esistono  in  mano  del- 
l’erede, per  inferirne,  a contrario,  riguardi . 
a’ mobili,  l'azione  potersi  esercitare  , anche 
quando  non  si  trovassero  più  presso  l'erede. 

È questo  un  argomento  a fortiori,  sommi- 
nistrato qui  dall’art.  880;  di  fatti  cièche  ri- 
sulta dall  articolo  medesimo  non  èia  separa- 
zione de’patrimoniipotersi  dimandare,  pe’mo- 
bili,  in  un  caso  io  cui  non  potrebbe  diman- 
darsi per  gl’immobili  1 

Tutto  l’opposto  1 e,  precisamente  il  secon- 
do comma  aell’art.  880,  ba  per  iscopo  di  di- 
chiarare la  separazione  potersi  dimandare  . 
per  gl’immobili,  in  nn  caso  in  cui  nou  potrà 
dimandarsi  pe’mobili  I dappoiché,  statuendo 
potersi  dimandare  , riguardo  agl’  immobili, 
finché  esistono  in  mano  dell’  erede  , l'unico 
scopo  del  secondo  comma  dell’articolo  in  esa- 
me si  è il  disporre  la  prescrizione  triennale  , 
stabilita  dal  primo  comma  pe’mobili,  non  ap- 
plicarsi agl'immobili. 

1436.  — L’alienazione  de’  mobili  incorpo- 
rali, deprediti,  delle  rendite  ec.  vi  sembra 
pure  ostare  alla  separazione  de’  patrimonii  , 
al  pari  di  quella  de’mobili  oorpmali,  comun- 
que la  massima  in  fallo  di  mobili  il  possesso 
valere  per  titolo  si  applichi  a’solt  mobili  cor- 
porali ( ved.  il  nostro  Trottato  dell' Assenso  , 
n.  248  e 252  ). 

Nondimeno  Duranton  professo  opposto  sen- 
timento. Egli  insegna,  clic,  se  i crediti  fos- 
sero stati  semplicemente  ceduti  a persone 
terze  o dati  in  pagamento  dall’  erede  ad  un 
determinato  creditore,  per  guisa  da  non  tro- 
varsi ancora  soddisfatti  i credili  medesimi  e 
non  essere  decorso  ancora  il  termine  di  tre 


anni  a computare  dal  di  della  morte,  i credi- 
tori del  defunto  potrebbero  sperimentare  il 
loro  diritto  di  preferenza  rimpelto  al  cessio- 
nario o dclegalario  come  rimpetto  ad  ogni 
altro  creditore  dell’erede;  diversamente,  af- 
ferma il  nostro  dotto  collega,  il  diritto  di  se- 
parazione dc'palrimonii  potrebbe  divenire  il- 
lusorio a piacimento  dell’  erede  ( t.  VII  , 
n.  485  ). 

Ad  onta  della  gravità  di  cotesto  motivo, 
non  avvisiamo  potersi  ammettere  siffatta  so- 
luzione, e l’alienazione  dc’mobili,  corporali  o 
incorporali  consentita  dall’  erede  , laddove 
nessuna  dimostrazione  siasi  ancor  fatta  nè 
adoperato  alcun  provvedimento  conservativo 
da’ereditori  del  defunto  , poterei  oppugnare 
rispetto  a’terzi  compratori.  Avviene  al  certo 
cosi  dell'alienarione  degl’immobili,  in  confor- 
mità dell  art.  880,  salvo  il  disaminare  il  mu- 
tamento emergente  dall’art.  211 1,  ma  ci  sem- 
bra avvenire  sempre  cosi  rispetto  a’oKibili  , 
senza  distinguere  la  loro  diversa  natura. 

Noi  già  osservammo  la  generalità  dc’testi 
in  disamina  non  comportare  di  fatti  veruna 
simigliarne  distinzione  ( supra  n.  172,  ed  in- 
fra n.  180;  Lebrun,  Jib.  lv,cap.  Il,  sez.  1 , 
n.  25.  ) 

1 436.  — Altronde  ben  si  comprende  l'elie* 
nazione  ostare  alla  separazione  depatrimonii 
relativamente  a mobili  alienati;  e la  separa- 
zione poterei  dimandare  pe  mobili  conservati 
dall  erede  (confr.  arresto  C.  Cass.  8 nov. 
1815,  de  Bcssc,  Sirey,  1816,  I,  137,  Masse 
c Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  333  ). 

1437.  — Oucaurroy.  Bonnier  c Rouslaing 
scrissero  i creditori,  del  defunto  ed  i legata- 
rii non  avere  alcun  regresso  da  esercitare 
contro  i terzi  possessori  de  mobili  ereditari!  , 
anche  quando  costoro  fossero  di  mala  fede  , 
essendo  spirilo  delia  legge  non  accordare  al- 
cun diritto  diag  re  ( t.  11,  n 770  ). 

Non  pertanto  Papiniano  stimava  validi  gli 
atti  falli  dall’erede,  prima  della  dimanda  me- 
dio tempore,  sol  quando  andassero  immuni 
da  frode  : utique  si  nulla  fraudis  inetirrat 
suspicio  ( L.  2,  ff  h.  t.  ) 

In  vero  Oufresue  insegna  esser  mestieri 
che  i terzi  compratori  sicno  di  buona  fede 
per  potere  preservarsi  dagli  effetti  della  di- 
manda di  separazione  de’ patrimonii  (n.  47). 

Relativamente  a noi,  avvisiamo  essere  uo- 
po, per  risolvere  tal  questione  , precisarne 
viemaggiormente  i termini. 

Se  vegliasi  affermare  i terzi  compratori 
non  doversi  considerare  di  mala  fede,  per 
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l'unico  motivo  avere  acquistalo  dall'  crede  'cipio  generalo  un  privilegio  qualsivoglia  an- 
inobili credilarii,  conoscendo  la  loro  origine,  'de  un  mobile  trovisi  gravalo  non  poter  rica- 
do ci  sembra  pure  indubitato,  quando  però  dere  sul  prezzo  del  mobile  slesso,  qualora  fa 
la  vendila  sia  seria  ed  abbia  avuto  luogo  per  volontariamente  venduto  dal  debitore  ( confr. 
un  prezzo  conveniente:  anzi  è nostro  divisa-  Jdccis.  C.  di  Mompellieri  20  feb.  1810,  Alba- 
mente non  essere  sufficiente  in  tal  caso  il  rei,  Sirey,  1815,  11,206;  Dubreail , della 
conoscersi  da  essi  la  insolvibilità  dell  crede,  Separai,  de’patrim .,  cap.  Vili,  § I,  ti.3; 
che  li  alienò;  e,  sotto  questo  punto  di  vedu-  j»«d-  pure  dccis.  C.  di  Natici  2 mag.  1830 , 
la,  adottiamo  la  dottrina  de’nostri  dotti  colle-  Baslien,Dev.,  1850,  II,  285;  VaIclte,de'Prii>. 
gin  della  Facoltò  di  Parigi.  ed  /poi.,  n.  86  ). 

Ma  da  ciò  è forse  mestieri  inferire  i trr2i  La  opposta  dottrina  è nondimeno  pressa- 
rendulìsi  di  fatti  comp'ici  di  una  vera  frode,  poco  uuanimamente  seguitata;  e con  somma 
i quali  avessero;  per  esempio,  speculando  sul  .ragione  a parer  nostro: 
cordoglio  odi  riprovevoli  propositi  dcll  erede,  Primieramente  cotesta  dottrina  è sancita 
compralo  da  lui  a vii  prezzo  mobili  , che  si  'dalle  più  indubitate  tradizioni  del  nostro  an- 
fosse  affrettalo  a vendere  , come  diceva  Le-  jlico  diritto,  ed  è verosimile  che  il  moderno 
brun,  immediatamente  dopo  la  morte  (lib  legislatore,  si  conciso  nella  subbietta  ma'en» 
IV,  cap.  1,  sez.  l,n.  2*),  non  avere  a le-  abbia  inteso  riferirvisi  su  tal  punto  (confr. 
mere  alcuna  azione  da  parte  dc'crcditoii  del  Voét,  ad  Pandect.  de  Separat.,  n.  4.  Uktm 
defunto  e de’lcgalarii  ? lib.  IV,  cap.  4,  sez.  4,  n.  25;  Merlin,  Hip., 

Noi  non  intenderemmo  cosi  statuire,  ed  al  r.  Separat.  de' pai  rim.,  § 3,  n.  2),  tanto 
certo  neppur  tale  è il  divisuruofito  di  Ducaur-  più  che  è dessa  affatto  unisoua  a’  veri  prin- 
roy,  Bonnicr  e Koustaing:  dunque  sarebbe  . cipii. 

questa  una  quistion  di  fatto,  e vi  sarebbe  tuo  In  verità  la  separazione  de’ patrimoni!  può 
go  ad  applicare  i principii  detrazione  Paolia-  'dimandarsi  relativamente  a tutti  i valori  ere- 
na  o invocatori»  con  la  sua  distinzione  fra’  ditarii,  at  patrimonio  ereditario  , come  lo 
compratori  a titolo  oneroso  ed  i compratóri  a stesso  suo  nome  lo  addita  (art.  878  — 79s): 
titolo  gratuito  ( art.  4467  — 4120  ).  or  il  prezzo  provegnente  da  un  fondo  eredi- 

1438.  — Il  diritto  de'credilori  del  defunto  lario  alienato  è esso  medesimo  ad  evidenza 
c de’legalarii  è al  certo  affatto  perduto,  quan-  un  va' ore  ereditario  : dunque  la  separazione 
ilo  il  prezzo  de  mobili  credilarii  venne  pagato  può  dimandarsi  relativamente  al  prezzo  me- 
liti I compratore  all’erede,  in  qualsivoglia  ino-  desimo.  L sotto  questo  punto  di  vedula,  si  è 
do  altronde  fu  pagato,  sia  effettivamente,  sia  potuto  affermare  la  dimanda  di  separazioni 
mercé  compensazione  o delegazione  , loslo-  de’patrimonii  essere  un'azione  universale, cui 
citò,  in  ultima  analisi  , il  prezzo  medesimo  fa  di  mestieri  applicare  la  massima  : in  judo 
siasi  confuso  co’bcni  dell  erede  ( confr.  infra  ciis  unieeraoiibus  ra  succeda  in  loevm  pn- 
n.  203;  arresto  C.  cass.  28  apr.  1840,  I àté  tn,  et  pretiwn  in  lacum  rei. 

des  Ornies,  Dev.,  4840,  I,  82  4;  agg.  arresto  Ciò  serve  nel  tempo  stesso  di  risposta  si- 
C.  cass.  27  lug.  4843,  Hal'ey,  Sirty,  1813  , l’argomento  desunto  dalla  circostanza  , per 
I,  438;  Zacbariae,  Aubry  c Bau,  t.  V,  p.  lesi  generale.il  privilegio,  di  cui  Irovasigre- 
216;  Duvergier  sopra  Toul'ier,  t.  11,0.541;  vaio  un  mobile,  non  ricadere  sul  prezzo  iti 
nota  a,  Dufresue,  n.  47  );  questo  mobile  venduto  volontariamente,  lai- 

1439.  — Ma  supponiamo  che  il  prezzo  sia  perocché,  a prescindere  dall’  essere  somms- 

ancor  dovuto  dal  compratore.  mente  oppugnarle  questo  medesimo  preteso 

I creditori  del  defunto  ed  i legatarii  posso-  principio  icoofr.  Pont,  de  Prozi,  ed  /poi., ari. 
no  forse  dimandare  di  essere  soddisfatti , su  2402,  n.  449  ),  e,  rispetto  a noi,  non  rut- 
questo  prezzo,  in  preferenza  de'credilori  par-  remmo  accettarlo  in  questi  termini  , toma 
ticoiari  dcllerede?  manifesto  non  potersi  applicare  in  questa 

Per  la  negativa  potrebbesi  forse  sostenere  speciale  materia  della  separazione  de’ piri- 
che la  separazione  de’ patrimoni!  è un  privi-  mooii,  iu  cui  il  privilegio  colpisce,  nel  tem- 
legio  limitato  a'beni  eziandio  del  defunto;  e po  stesso  che  ciascuno  de'  beni,  la  massa  me- 
die la  cosa  del  defunto  essendo  siala  aliena  desiina  di  tali  beni  considerali  come  pn tri- 
ta, nou  potrebbesi  estendere  al  prezzo,  il  morivo,  corno  universalità  ereditaria. 
quale  non  reputasi  esso  medesimo  cosa  eredi-  Finalmente  sogghigniamo  l’ art.  880  nulla 
(alia  : roggi  lignei  ebbi  si  che  di  falli  è priu-  racchiudere  di  opposto  a cotesta  illazione; 
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dappoiché  l’ari.  880  ( modificalo  altronde  di  i 
poi,  come  ravviseremo  infra,  n.  192  ),  di-; 
chiarando  la  separazione  de'  palrimonii  po-i 
tersi  dimandare  sino  a quando  gl’immobili  e- 1 
sislano  presso  1’ erede,  ebbe  semplicemente 
per  iscopo  di  sottrarre  la  dimanda  di  separa- 
zione de’  patrimoni,  relativamente  agli  im- 
mobili, alla  prescrizione  triennale,  cui  il  pri- 
mo comma  la  sottopose  rispetto  annobilii  ron- 
fr.  arresti  C.  cass.  8 seti.  1809,  (iouadin,  Si- 
rcy,  1810,  1,  34;  26  giugno,  l’aulel,  e 40  lu- 
glio 4828,  Chaslenay,  Sircy,  1828,  I,  394  e 
427;  decis.  C.  di  Grenoble  30  ag.  1831, 
Roux,  Dcu;  1832, 11,  615;  di  ftimcs  24  lug. 
1852,  Arliaud,  Dev.,  4833,  II,  2,  701;  Toul- 
liereDuvergier,  t.  Il,  n.  544;  Chabot,  art. 
880,  n.  6,  7;  e Belost-Jolimont  , osserv.  I, 
MaJpel,  n.  218;  Duranlon,  I.  VII,  n.  490; 
Demente,  t.  Ili,  n.  221  bis,  II;  Zacbariae, 
Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  214;  Dufrcsue,  n.  41, 
16,  48  e 53  ). 

1440.  — Converrebbe  per  gli  stessi  moti- 
vi applicare  la  medesima  dottrina  a’  mobili 
acquistati  dall’  erede  in  vece  de’  mobili  ere- 
ditari, cui  si  trovassero  cosi  surrogati  ; snb- 
rogatum  sa  pii  naturai»  subrogati  : dunque! 
il  privilegio  de'  creditori  dei  defunto  e dei  le 
galarii  potrebbe  applicarsi  a mobili  rnedesi 
mi,  sotto  la  condizione  però  la  individualità 
loro  e la  loro  identità  tornare  indubilate(coi)- 
fr.  decis.  C.  di  Nimes  21  lug.  1852,  Alliaud, 
De».,  1853,  li,  701;  Lebrun,  hb.  IV,  cnp.  1, 
sez.  1,  n.  29;Massè  e Vergè  sopra  Zacbariae, 
t.  Il,  p.  323;e  le  preccdcnli  citazioni,  n.  181) 

1441.  — L'alienazione  de’ntobili  falla  dall' 
erede  annientando  oalmcuo  polendo  annien- 
tare interamente  il  diritto  de’ creditori  del 
defunto  e de’  legatarii , è forza  ad  evidenza 
che  abbiano  un  mezzo  d’ impedirla  ; senza  di 
che  il  loro  diritto  Iroverebbesi  in  balia  dell'e- 
rede c privo  di  ogni  garenlia. 

Cd  è questa  una  pruova  indubitata,  a cre- 
der nostro,  della  troppo  grande  generalità,  o 
piuttosto  della  inesattezza  delle  proposizioni, 
cotanto  diffusa  nondimeno  nella  dottrina,  la 
separazione  de’  palrimonii  non  mod  ficare  i 
diritti  con  feriti  dal  possesso  all'erede  (Alibi  y 
e Bau  sopra  Zacbariae,  t.  V,  p.  230  );  l'ere- 
de conservare  il  diritto  di  alienare  i beni  e- 


del  defunto  o i legalarii  non  abbiano  mani- 
festalo il  loro  intendimento  di  dimandare  la 
separazione  de’  patrimoni!,  l’erede  può  alie- 
nare come  meglio  gli  piaccia;  dappoiché  è 
proprietario;  ed  è mestieri  che  gli  stessi  cre- 
ditori del  defunto,  se  vogliano  dimandare  la 
separazione  de'  patrimoni! , prendano  l’ ini- 
ziativa. 

Ma  una  volta  presa  da  essi,  ed  appena  ma- 
nifestato il  loro  intendimento  di  dimandare  il 
loro  privilegio  su’  beni  del  defunto  , non  po- 
Irebbesi  ammettere  aver  l’erede  ancora  il  di- 
ritto di  alienare  i mobili  ette  Irovansene  gra- 
vati, vai  dire  annientare  a suo  piacimento  il 
loro  stesso  privilegio.  Tal  dottrina  non  sareb- 
be soltanto  contraria  alla  ragione  ed  allae- 
quità:  essa  offenderebbe  eziandio!  principi» 
più  inconcussi  iu  conformità  di  cui  il  privi- 
legio sopra  un  oggetto  qualsivoglia,  mobile  o 
immobile,  implica,  a prò  del  creditore  privi- 
legiato, un  vero  diritto  reale  su  l'oggetto  me- 
desimo. 

C lauto  precisamente  statuiva  lo  stesso  Pa- 
piniano,  quando  manteneva  soltanto  gli  alti 
fatti  di  buona  fede  dall’erede,  medio  tempo- 
re, vai  dire  nello  intervallo  dall’  adizione  del- 
la eredità  alla  dimanda  di  separazione  ; am- 
mettendo così  che,  a principiare  dalla  diman- 
da di  separaziune,  I’  erede  non  dovesse  più 
poter  fare  cusa  alcuna  in  detrimento  del  di- 
ritto de’ creditori  eredilarii  ( L.  2,  ff.  h.  t.). 

Rinvigoriremo  viemaggioi mente  siffatta 
tesi  quando  dimostreremo  la  separazione  dei 
palrimonii  conferire  ai  creditori  del  defunto 
il  diritto  di  agire  su  gl’  immobili  della  eredi- 
tà ( infra  , n.  208  ). 

Ma  siccome  non  evvi  diritto  di  agire  sui 
mobili,  reputiamo  sinda  ora,  per  indubitato 
i creditori  del  defunto  ed  i legalarii  poter  a- 
j doperare  e dimandare,  se  vi  sta  luogo,  giudi- 
zialmente lutti  i provvedimenti  clic  possono 
essere  necessari, secondo  i casi,  per  impedi- 
re all’erede  di  disporre  Je’iuobili  e valori  mo- 
biliari della  eredità;  cioè  il  deposito  dai  dana- 
ro nella  cassa  de’  depositi  , ili  sequestro  ad 
oggetto  di  rivendicazione  degli  altri  mobili 
corporali;  e la  vendita  slessa  per  depositarse- 
ne parimente  il  prezzo,  il  sequestro;  il  seque- 
stro presso  i debitori  , ec. 


reditarii,  senza  potere  » creditori  del  de  fan- 1 Altronde  tali  provvedimenti  vengono  sug- 
to  opporsi  u colesta  alienazione.. . ( Dufres-  geriti  da  coloro  medesimi  i quali  stabilisco- 
ue,  n.  4 I ).  no  per  massima  i creditori  del  defunto  non 

Tal  dottrina  è manifestamente  troppo  asso  potere  opporsi  al  alienazione  dei  beni  ere- 
iuta  ( supra,  n.  146  ).  dilani  da  parte  dell'erede,  c quindi  lo  stesso 

Indubitatamente,  sino  a quando  i creditori  Oufresuc  trovasi  poscia  indotto,  per  la  forza 
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de'  principii.  a divisare  doperai  provvedere 
dapprima  affinché  i'  erede  non  possa  aliena- 
re i valori  mobiliari  ereditarti  nel’o  istante 
medesimo  in  cui  si  opre  In  successione(n.CO) 

Noi  niente  altro  dimandiamo. 

1*12. — Torna  tanto  più  indispensabile  lo 
accordare  a'eredilori  del  defunto  cda’legala- 
rii  i mezzi  di  conservare  efficacemente  il  lo- 
ro diritto  relativamente  ai  mobili,  in  quanto 
che  non  solo  alienandoli  l'erede  può  loro  nuo- 
cere, ma  può  ancora  recare  al  luro  diritto 
prave  offesa,  dando  i mobili  medesimi  in  pe- 
gno a persone  teme. 

Nondimeno  si  è insegnalo  il  pegno  consen- 
tito dall'erede  de’mobili  ereditari  non  potersi 
opporre  a’  creditori  del  defunto, e poter  eser- 
citare la  loro  azione  di  separazione  relativa 
niente  a beni  medesimi,  senza  esser  tenuti  di 
liberarli  da)  pegno  : anzi  si  è spinta  la  con- 
seguenza di  colesla  dottrina  sino  ad  afferma- 
re essere  applicabile  agli  effetti  de  la  eredità 
dall’erede  recati  in  una  locanda  viaggiando, 
per  modo  che  il  privilegio  del  locandiere  do- 
vrebbe rimaner  violo  dal  privilegio  della  se- 
parazione de'patrimonii  dimandalo  dai  credi- 
tori del  defunto!  ^confr.Dof restie,  n.  4 4,45; 
Toullier,  t,  II,  n.  5*2  ). 

É agevole  comprendere  quanto  tali  illa- 
zioni tornino  impossibili,  ed  essersi  lascialo 
indurre  ad  abbracciare,  dietro  l’autorità  di 
Dornat  ( Leggi  civ..  lib.  HI,  tit.  Il,  seg.  I,  n. 
6 ),  il  quale  esso  medesimo  soggiacque  in  ciò 
alla  influenza  de'  principii  del  diritto  roma- 
no, una  dottrina  inconciliabile  coi  nostri  mo- 
derni principi!  intorno  al  pegoo  nel  suo  rav- 
vicinamento alla  nostra  regola  francese  : in 
fatto  di  mobili  il  possesso  valere  per  titolo 
(ved.  art.  1813,  2102,  1.  e 4,  ec.  — 1639, 
1971  ). 

Non  è qnesto  il  luogo  di  sviluppare  siffatti 
principii:  ci  basti  il  dire  il  diritto  de  creditori 
del  defunto  e de’  legatarii,  relativamente  al 
pegno  espresso  o tacito  de'  mobili  ereditarli 
consentito  dall’erede  .sembrarci  doversi  som- 
mettere  alle  regole  del  diritto  comune  intor- 
no alla  subbietta  materia. 

14*3.  — 2.  Abbiamo  soggiunto  in  secon- 
do luogo  (saprà,  n.  175)  la  separazione  dei 
patrimomi  non  essere  più  possibile  anche 
prima  del  traseorrimenlo  del  termine  di  tre 
anni,  relativamente  a quelli,  fra’  mobili  del 
defunto  confusi  co’  mobili  dell’  erede  , per 
guisa  da  non  potersi  più  riconoscere  e distin- 
guere: conftisis  ben is  et  vnttù  (L.  1,§  12.  ff. 

h.  ».  ). 


I testi  in  disamina  non  l’hanno  espressa- 
mente  dichiarato  ; ma  a dir  vero  non  face» 
mestieri  dichiararlo  ; dappoiché  è questo  un 
ostacolo  di  fatto  ed  un  materiale  impedimen- 
to; c,  se  han  sottoposto  il  diritto  di  diman- 
dare la  separazione,  relalii amento  a’  mobili, 
alla  prescrizione  triennale,  poggiala  sopra 
una  presunzione  di  confusione  , supra.  n. 
171  ),  a fortiori  dichiarano  quindi  virtual- 
mente la  separazione  impossibile  a petto  alla 
stessa  pruova  di  questa  seguita  confusione  ! 

( eonfr  arresto  C.  cass.  8 nov.  1815,  Hau- 
pochich,  Sirey,  1816. 1,  137  j. 

II  i*  — In  quali  casi  vi  sarà  confusione, 
per  guisa  da  non  potersi  più  dimandare  la 
separazione  ? 

E questa  ad  evidenza  una  qnistione  di  fatto 

Non  pertanto  Deinante  insegnò:  « colesti 
confusione  sussistere  sin  da  principio,  sei 
mobili  non  furono  inventariali,  tranne  qnan- 
do  la  loro  origine  venne  dimostrata  con  qual- 
che atto  equivalente  allo  inventario,  pala 
con  una  divisione  fra  gli  eredi;  ed  i creditori 
non  poter  venire  ammessa  a provare  l’origi- 
ne per  tcstimonii;  dappoiché  è loro  perirne 
procacciarsi  un  titolo  regolare,  dimandarlo 
l' inventario,  in  conformità  dell’art.  94t  C 
pr.  — 863.  » ( t.  HI,  n.  221  bis,  111  ). 

Colesla  dottrina  sarebbe,  a parer  nostre, 
un  po’  troppo  assoluta. 

Al  certo  regolarmente  mercè  l’ inventano 
i creditori  del  defunto  ed  i legatari  possono 
e debbono  nel  tempo  stesso  far  comprovare 
In  esistenza  e la  individualità  de  mobili  ere- 
ditimi.Ma  è pur  mestieri  che  abbiami  il  tem- 
po di  dimandarlo!  or  possono  trovarsi  Ionia 
ni  dal  luogo  dell’apertura  della  successione, 
ovvero  assenti  , e decorri  un  determinato 
tempo  più  omen  luogo,  prima  di  aver  polli- 
lo, per  quanto  fossero  diligenti,  dimandare 
l'inventario  ovvero  intervenirvi.  Forse  >• 
dunque  non  potranno  in  questo  caso  sostene- 
re c provare  con  tutti  i mezzi  determicsii 
mobili,  che  l'erede  pretenda  essere  suoi  pro- 
prii, essere  per  contrario  mobili  della  erediti? 
in  quanto  a noi  non  crediamo  cosi, salvo  però 
al  magistrato  il  disaminare  se  la  distinzione 
de’  mobili  ereditarli  da  mobili  dell’  erede  pos- 
sa anoora  farsi,  e se  sia  effettivamente  pro- 
vata Indubitatamente  era  pur  questo  il  di'i- 
samento  di  Lebrun  quando  scusse  che  * »- 
ziandio  senza  inventano,  la  separatone  ha 
sempre  luogo,  mentre  i beni  possono  di. 'in 

rrrsi,  e di  fatti  , propriamente  parlando, 
separazione  sussegue  la  confusione  .eccti- 
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to  quando  la  confusione  sia  imparabile 
(lib.  IV,  cap  II,  sei.  I,  0.22;  agg.  Pothier, 
delle  succe is. . cap.  V,  art.  4;  Dufresue, 
n.  60). 

1445.  — Reciprocamente,  io  senso  inver- 
so, dall’ essersi  la  origine  de'  mobili  della  e- 
redità  comprovala  con  invcnlarin  o con  ogni 
allro  atto  equipollente,  come  la  divisione  fra 
gli  eredi,  non  conseguiterebbe  la  confusione 
non  essere  più  in  avvenire  possibile, per  gui- 
sa da  ostare  alla  separazione. 

La  confusione,  ripetiamolo,  è un  fatto  I e 
quindi  se,  eziandio  dopo  I inventario  ad  ogni 
altro  atto  equivalente,  tal  confusione  sia  av 
venuta  in  guisa  che  la  distinzione  de’  mobili 
del  defunto  o di  alcuni  de'  mobili  medesimi 
dai  mobili  proprii  dell’erede  tomi  material- 
mente impossibile,  cum  ita  conjunctae  pos- 
eesdones  et  mirine  proprii»  ut  imposxibilem 
separationem  effecerint  (L.  1,  § 12,  ff-  h.t.) 
fa  di  mestieri  in  verità  ammettere  tornare 
impossibile  la  separazione. 

indubitatamente  determinati  mobili,  asso 
datane  una  volta  l’origine,  potranno  ricono- 
scersi e riprendersi  da’ereditori  del  defunto, 
anche  quando  fossero  stati  mescolati  di  fatto 
co’  mobili  deH’orcde.oome  i mobili  che  guer- 
niscono  le  abitazioni  , la  biancheria  , i qua- 
dri, ec. 

Ala  sono  vere  altri  la  cui  confusione  è per 
contrario  agevole  I 

Cosi  il  danaro  contante  della  eredità  me- 
sco'asi  col  danaro  dell’erede. 

O lo  stesso  erede  ha  ricevuto  lo  importare 
de’  crediti  ereditarli. 

0 ha  venduto  mobili  , e ne  ha  riscusso  il 
prezzo. 

Qual  rimedio  volete  voi  apportarvi?  la  con- 
fusione, come  affermava  Lehrun  , è allora 
irreparabile  I 

1446  — Nulladimeno  Duranton  iusegnò 
dapprima,  quando  derrate  o mercanzie  della 
eredità  fossero  state  comprese  in  un  rego'are 
inventario,  e si  fossero  poscia  consumate  o 
vendute  dall’erede,  in  somma  non  si  trovas- 
sero più  in  natura  presso  di  lui,  i creditori 
del  defunto  poter  avere,  <u’beni  dell'erede, 
riguardo  ai  creditori  di  costui,  un'aziotve  d< 
collazione,  una  preferenza  sino  olla  concor- 
renza del  valore  di  coleste  derrate  o mer- 
canzie ( t.  Vii,  n.  484  ). 

E questa  sembra  esser  pure  la  dottrina  pro- 
fessata da  Chabol,ii  quale  scrisse  l’erede  do- 
ver conferire  i mobili  compresi  nello  inven- 
tar, o o II  loro  valore  (art.  880,  n.  1 — 800) 
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Ma  lo  stesso  Duranton  abbandonò  poscia 
quella  dottrina  (toc.  stupra  dt.  );  e,  a creder 
nostro,  con  sommo  fondamento;  avvegnaché 
simigliente  dottrina  sarebbe  davvero  esorbi- 
tante; e,  investendo  così  il  diritto  de’  credi- 
tori del  defunto  in  vero  credilo  avverso  l’ere- 
de personalmente  e sul  suo  particolare  patri- 
monio.snalurerebbe  il  carattere  della  separa- 
zione de’  patrimunii , con  grave  detrimento 
de’  creditori  particolari  dell’  crede  : di  fatti 
sarebbe  possibilissimo  aver  dissipato  l’ erede 
i valori  stessi  della  eredità;  e non  iscorgesi 
per  qual  ragione  i suoi  creditori  particolari 
ne  fossero  risponsabili  di  rimpetlo  ai  credi- 
tori del  defunto  (confr.  Dufresue,  n.  60). 

1447. -^-  Dunque  spetta  a’  creditori  del  de- 
funto ed  a'  legatarii  lo  impedire  lai  confusio- 
ne di  fatto,  di  cui  lo  inventario  non  li  preser- 
va assolutamente,  col  ricorrere  a provvedi- 
menti conservativi. 

Novella  pruova  ancora  della  necessilà  di 
riconoscere  in  essi  il  diritto  di  valersene  (su- 
pra,  n.  146  ). 

1448.  — l’iù  volle  si  è agitala  la  quistionc 
se  vi  sia  una  confusione  di  natura  tale  da 
ostare  alla  separazione  de’palrimonii  nel  fat- 
to i mobili  delia  eredità  e quelli  dell’erede 
essersi  venduti  simultaneamente  e per  un  so- 
lo e medesimo  prezzo; 

0,  se  vi  sia  luogo , dietro  la  dimanda  dei 
creditori  del  defunto,  ad  una  stima,  affinché 
vengano  soddisfatti  in  preferenza  dei  credi- 
tori dell  erede,  su  la  porzione  ancor  dovuta 
dal  prezzo  medesimo  rappresentante  il  valo- 
re de’tnobili  ereditarli. 

Tal  quislione,  come  nella  maggior  parlo 
uelle  altronde  rannodantisi  a cotesta  parto 
el  nostro  subbietto,  vai  dire  allo  stesso  fatto 
della  confusione,  non  ci  sembra  suscettiva  di 
risolversi , per  tesi  generale  , in  modo  asso- 
luto. 

Nondimeno  in  generale  sarebbe  nostro  di- 
visamente tal  circostanza  non  ostare  alla  di- 
manda di  separazione  , qualora,  da  un  Iato, 
la  stima  fosse  di  falli  possibile  ; e qualora, 
d’altro  lato,  la  necessità  delta  stima  medesi- 
ma e le  sue  difficoltà  piò  o meno  gravi  non 
fossero  imputabili  a’ereditori  del  defunto  i 
quali  non  avessero  consentito  espressamen- 
te nè  tacitamente  a cotesto  modo  di  vendita. 

Ma  per  contrario  la  lor  dimanda  di  sepa- 
razione potrebbe  venir  dichiarata  irricettibi- 
le,  se  l'uno  o l’altra  di  tali  condizioni , e se- 
gnatamente la  seconda  non  si  avveri  ( confr. 
in  senso  diverso  arresto  C.cass.26  mag,i812, 
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Bonnans,  Sirey,  1812,  T,  365;  dccis.  C.  di 
Riom.  3 ag.  1826,  Servanl,  Sirey,  1828,  11, 
278;  di  Grenoble  7 feb,  1827,  Blanc-Fatis, 
Sirey,  18-27,11,216;  30  ag.  1831,  Koujc. 
Dev.,  1832,  11,  615  ; Bclost-Jolimont  sopra 
(’.habot,  art.  880,  osscrv.  2;  Zacharine,  Au- 
bry  e Rau,  t.  V,  p.  216;  Massé  e Vergè,  t. 
li,  p.  341;  Grcnier,  delle  Ipot.,  t.  Il,  n.  431: 
Remante,  t.  Ili,  n.  221  bis,  Ili:  Dufrcsue,  n. 
81,  82  ). 

4440. — 11.  Dobbiamo  ora  disaminare  le 
condizioni  onde  la  separazione  de'  patrimnnii 
può  dimandarsi  relativamente  agl'  immobili 
( sopra,  n.  170  ). 

A norma  deipari.  880,  comma  2. 

t Riguardo  agl’  immobili,  l'azione  può  c- 
c serenarsi  finché  esistono  in  mano  dell'  e- 
« redo.  » . 

Ravviseremo  cotcsta  disposizione  trovarsi 
notabilmente  modificata  dall'art . 2 1 H-1997. 

Ma,  innanzi  tutto,  determiniamo  bene  in 
che  essa  consiste. 

Or  le  due  conseguenze  emergenti  dall’art. 
880  sono  le  seguenti: 

Da  un  lato,  quante  volte  non  fuvvi  aliena- 
zione, nessun  diritto  può  stabilirsi,  da  parte 
dell'erede,  su  gl’  immobili  della  eredità  in  de- 
trimento de’  creditori  del  defunto; 

D’altro  lato,  quando  fuvvi  alienazione,  i 
creditori  del  defunto  non  possono  molestare 
il  terzo  compratore,  il  quale  è l’avente  causa 
dell’erede. 

È questo  il  tenore  dcll'art.  880. 

Val  dire  il  diritto  di  dimandare  la  separa 
zione  de’palrimonii , relativamente  agl’  im- 
mobili, non  andare,  sotto  l’ impero  del  pre- 
detto articolo,  promesso  alla  osservanza  di  al- 
cuna speciale  formalità  , nè  di  vcrun  ter- 
mine. 

Torna  indispensabile  una  sola  condizione , 
cioè  doveregi'  immobili  csislcrc  tuttora  pres 
so  l’erede:  dalle  quali  cose  risulta  la  separa- 
zione de’palrìmonii  non  generare  allora  il  di- 
ritto di  agire  contro  i terzi  compratori. 

1450.  — Ma  siffatta  disposi/ione  dell'  art. 
880  venne  profondamente  modificala  dappoi 
con  gli  art.  2111  e 2113  — 1997  e 1999. 

Questi  articoli  sono  conccputi  nel  seguente 
modo: 

Articolo  2141;  a 4 creditori  ed  i iegntarii 
che  dimandano  la  separazione  c del  patri- 
« raonio  del  defunto,  in  conformità  dell’ art. 
v 878  del  titolo  delle  sucese  sioni,  conserva- 
si no  riguardo  a’eredilori  degli  eredi  o rap- 
v presentami  del  defunto,  i loro  privilegi  so- 


k pra  i beni  immobili  dell'  eredità,  mediante 
8 le  iscrizioni  fatte  sopra  ciascuno  di  questi 
« beni  entro  sei  mesi  dal  giorno  in  cui  si  è 
« aperta  la  successione. 

* Prima  della  scadenza  di  questo  termine, 
n non  può  essere  costituita  con  effetto  vera- 
« na  ipoteca  sopra  i detti  beni  dagli  eredio 
s rappresentanti  il  defunto,  in  pregiudizio 
et  de’  creditori  o legatari. 

Articolo  21 13:  ir  Tutti  i crediti  privilegia- 
ti ti  sottoposti  alla  formalità  dell’  iscrizione, 
n pc’quali  non  si  sono  osservate  le  condizioni 
ir  superiormente  prescritte  affine  di  conser- 
ti vare  il  privilegio,  non  lasciano  tuttavia  di 
« essere  ipotecari!,  ma  l'ipoteca  relativamen- 
i te  a terzi  si  misura  soltanto  dall’epoca  del- 
ti le  iscrizioni,  le  quali  dovranno  farsi  come 
t in  appresso  ». 

Non  è questo  il  luogo  di  dare  una  compiti 
(a  spiegazione  di  tali  importanti  disposizioni 
( supra.  n.  102  ). 

Nondimeno  dobbiamo  additare  le  condizio- 
ni  che  i predetti  articoli  impongono  in  avve- 
nire allo  esercizio  della  separazione  de’ patri- 
monii,  nelle  due  ipotesi  testé  riferite,  cioè: 

A.  Nella  ipotesi  in  cui  gl’iminobUi  si  trovi- 
no ancora  presso  1 erede; 

B.  Nella  ipotesi  in  cui  vennero  da  lui  alio- 
nati. 

1451. — A.  Questa  prima  ipotesi  è la  più 
semplice 

Se  i creditori  del  defunto  prendano  iscri- 
zione entro  i sei  mesi  a computare  dal  giorno 
dell’  apertura  della  successione  , hanno  un 
privilegio , vai  dire  dovranno  esser  preferiti 
con  effetto  retroattivo,  ai  creditori  ipotccan 
dell'  crede,  anche  quando  costoro  avessero 
preso  iscrizione,  prima  di  essi,  su  gl'  immo- 
bili ereditarii  (art.  2095  — 1965). 

Se  i creditori  del  defunto  prendano  iscri- 
zione dopo  trascorsi  i sei  mesi,  hanno  seni 
plieeraente  una  ipoteca  ; vai  dire  verranno 
graduati  sotto  la  data  della  loro  iscrizione,  c 
conseguentemente  dopo  quelli  fra’  creditori 
ipotecari  dell’erede,  i quali  presero  iscriiio- 
nc  prima  di  essi  (art.  2131  — 2020  ). 

Altronde  precisamente  questa  medesima 
iscrizione  si  richiede  dalla  legge;  ed  essa  non 
polrcbbesi  surrogare  con  altro  atto,  neppure 
con  la  trascrizione  di  un  testamento,  oudcd 
de  cuius  avesse  ordinato  la  vendila  de'  bem 
suoi  per  soddisfare  i suoi  creditori  ( confi 
arresto  C.  cass.  5 mag.  1830,  Bourgooj, 
D.,  1830,  I,  234;  Massé  c Vergè  sopra  Za- 
cbariac,  t.  Il,  p.  337  ). 
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La  legge  del  «fi  II  nebbioso 'anno  VII  nulla 
dispose  di  simigliai)!»  ( supra,  n.  4<X>);ed 
«compilatori  del  nostro  Codice  interamente 
si  appartiene,  come  osservò  benissimo  Valet- 
le.  I onore  di  colesto  utile  mutamento  ( dello 
Effetto  ord  n.  della  Iseriz.,  p.  22  ). 

Di  fatti  è desso  utilissimo;  dappoiché  con- 
cilia e soddisfa  tutti  gl'interessi  : quello  del- 
l’erede, che  esso  non  lascia  indefinitamente 
sotto  la  minaccia  di  una  dimanda  di  sopara- 
tione  de'patrimonii,  il  cui  effetto  sempre  re- 
troattivo inceppava  il  suo  diritto  di  disporre 
ed  il  suo  credilo;  — quello  do’lerai,  i quali , 
entro  i sci  mesi  dal  di  dell'apertura  della  suc- 
cessione, vengono  avvertili  dovere  eglino 
diffidare  de’diritti  lor  conceduti  dall'erede  su 
gl'immobili  ereditarii;  — e finalmente  quello 
de’creditori  del  defunto,  i quali  dovrebbero 
accagionare  a sé  stessi  la  loro  negligenza,  se 
non  prendessero  iscrizione  in  questo  termine 
( eonfr.  la  Esposizione  premessa  al  progetto 
proposto  dalla  Corte  di  Cassazione,  Fcnet , 
t.  li,  p.  640  V 

1452.  — Ma  qnal  sarà  il  diritto  de’credi 
tori  del  defunto  e de’legalarii,  rispetto  a’  ter- 
zi. cui  l'erede  concesse,  prima  del  trascorri- 
menlo  dc’sei  mesi  o dopo,  diritti  di  natura  di- 
versa dalla  stessa  proprietà,  per  esempio, una 
locazione  maggiore  di  diciotto  anni,  un’  anti- 
cresi, una  servitù  o un  usufrutto? 

1 creditori  del  defunto,  dimandando  la  se- 
parazione de'patrimonii,  non  possono  forse 
fare  svanire  i diritti  medesimi  ? 

Per  la  negativa  potrehbcsi  sostenere  la  se- 
parazione dei  palrimonii  andar  diretta  con- 
tro » creditori  dell'erede  ( art.  878,  2111  — 
798,  1997  ),  ed  i terzi  di  cui  trattasi  non  es- 
sere creditori,  avendo  acquistato  unicamente 
un  jus  in  re  o non  già  unjua  ad  rem.  Aggiu- 
gnerebbesi  tale  essere  la  conseguenza  del 
principio  la  facoltà,  pe'creditori  del  defunto, 
di  dimandare  la  separazione  de'  patrimonii 
non  alterare,  nella  persona  dell'erede,  lo  ef- 
fetto del  possesso,  nè  conseguentemente  il 
suo  diritto  di  disporre  ; ed  essere  uopo  però 
conchiudere  cou  Papiniano  ; « ...  Quae  bona 
fidi  medio  tempore  t er  haeredim  gesta  .mini, 
rata  conservaci  solent  ( L.  2,  ff.  h.  t.  ). 

Colesta  conclusione  al  certo  non  sarebbe 
soddisfacente  : 

La  separazione  é essenzialmente  poggiata 
si.l  principio  l'erede  non  potendo  appropriar- 
si i beni  della  eredilà  se  non  dopo  soddisfalli 
i creditori  del  defunto,  di  cui  formano  il  pe- 
gno speciale,  i suoi  aventi  causa  non  possono 
UsiiOLOHUE,  Voi.  Vili. 


avere  diritti  maggiori  di  lui  stesso  : or  i ter- 
zi, cui  l’erede  concesse  coleste  specie  di  di- 
ritti su  gi’  immobili  delia  eredilà  , snn  però 
suoi  aventi  causa  : dunque  lo  essenziale  prin- 
cipio della  separazione  de’  patrimonii  è loro 
pure  applicabile.  E ciò  dimostra  il  vocabolo 
creditori,  adoperato  negli  articoli  in  esame  , 
doversi  intendere  qui  secundstm  suhjectam 
materiam,  in  senso  ampio,  e come  sinonim  o 
di  mente  causa  de’l’crede. 

È ben  vero  l’art.  880  non  annoverare  fra 
gli  aventi  causa  dell’erede  i compratori  de- 
gl’immobili eredita,  ii;  ma  precisamente  i ter- 
zi di  cui  trattasi  non  sono  compratori,  non 
hanno  acquistato  la  proprietà;  in  somma,  non 
ostante  la  concessione  del  diritto  loro  fatta  , 
gl'immobili  esistono  ancora  in  mano  dell'  e- 
rede:  dunque  la  separazione  de’ palrimonii 
può  dimandarsi,  ed  in  vero  Papiniano  sem- 
brava applicare  la  sua  massima  al  solo  caso 
di  alienazione  ; vendita  haereditate,  egli  di- 
ceva. ( V ed.  il  tomo  IV,  n.  807  ). 

Dunque  avvisiamo  i creditori  del  defunto  , 
i quali  prendessero  iscrizione  entro  i sci  mesi 
a computare  dal  giorno  dqlP  apertura  della 
successione,  potrebbero  non  riconoscere  la 
esistenza  di  coleste  specie  di  diritti  conceduti 
dall’erede  primo  della  loro  iscrizione. 

Ed  anzi  potrehbesi  sostenere  polere  eglino 
parimenle  far  ciò,  nel  caso  in  cui  avessero 
preso  iscrizione  sol  dopo  trascorso  il  termine 
di  sei  mesi,  pel  motivo  precisamente  l’art. 
880  eccettuare  il  solo  caso  di  alienazione  , e 
non  esservi  qui  alienazione. 

Nulladimeno  non  sarebbe  forse  più  con- 
sentaneo alla  logica  ed  al  vero  spirito  della 
legge  lo  assimigiiarea’credilori  ipotecarii  del- 
l’erede tutti  i terzi  che  ottennero  dall’erede 
un  diritto  reale  su  gl’immobili , e conseguen- 
temente applicare  agli  uni  ed  agli  altri  la  di- 
stinzione di  tempo  emergente  dagli  art.  2111 
e 21 13?  Di  fatti  se  è vero  il  vocabolo  credi- 
tori essere  nella  subbietla  materia  sinonimo 
di  avente  causa,  debbe  avere  in  tutti  i casi  la 
stessa  significazione  re'alivamente  a’terzi,  a 
prò  di  essi  del  pari  che  coruro  di  essi. 

E di  qui  discenderebbe  coloro  a’quali  l'ere- 
de concesse  un  diritto  di  usufrutto,  servitù  , 
anticresi,  ovvero  locazione  maggiore  di  di- 
ciotlo  anni,  ed  i quali  trascrissero  il  loro  tito- 
lo, in  conformità  della  legge  del  23  marzo 
1865  ( art.  1,  2 e 3 ),  potrebbero  opporre  i 
titoli  medesimi  a’crcdilori  del  defunto,  iscrìtti 
dopo  trascorso  il  termine  di  sci  mesi  e dopo 
la  trascrizione. 
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CORSO  ORI.  CODICI  CIVlr.K. 


4453.—  Il  creditore  del  defunto,  il  quale 
avesse  preso  già  iscrizione  su’  suoi  immobili 
prima  della  sua  morie,  dovrebbe  forse,  per 
ottenere  il  benefizio  della  separazione  de’pa- 
trimonìi,  prendere  novella  iscrizione,  in  con- 
formità dell’art.  2 4 4 1 , dopo  l’apertura  della 
successione  ? 

Complessa  è lai  quislione  ; e può  sorgere 
in  più  ipotesi. 

l'rimamente  puossi  dimandare  so  la  iscri- 
zione anteriormente  presa,  su  lo  stesso  de- 
funto, prima  della  sua  morie,  possa  conser- 
vare, dopo  la  sua  morte,  contro  i creditori 
dell’erede,  senza  una  novella  iscrizione , 
diritti  o crediti  diversi  da  quelli  ebe  essa 
avrebbe  conservali  avverso  i creditori  del 
defunto? 

i’er  esempio,  il  creditore  del  defunto , in 
forza  della  sua  iscrizione  anteriore  alta  mor- 
te, non  avrebbe  avuto  diritto  di  essere  collo- 
cato a petto  degli  altri  creditori  del  defunto 
nel  grado  di  quella  iscrizione,  se  non  pel  ca 
pitale  del  suo  credilo  e per  due  anni  d'inte- 
ressi e l’anno  corrente  : si  suppone  non  ave- 
re egli  iscrizione  particolare  per  le  altro  an- 
nate d’interessi  ( art.  2(51  — 2045  ). 

Ebbene  l avrà  forse  diritto,  rimpetto  a’ere- 
ditori  dell'erede,  di  essere  collocato  nel  gra- 
do di  questa  novella  iscrizione,  con  tutti  gli 
interessi  indistintamente,  che  potessero  es- 
sergli dovuti  ? 

La  Corte  di  cassazione  statui  per  l’ affer- 
mativa ; 

Atteso  che  la  conservazione  del  privilegio 
che  hanno  i creditori  del  defunto,  attori  per 
separazione  de’pati  imonii,  dipende,  a norma 
dell’art.  2444,  dall’unica  condizione  di  tra 
varsi  iscritti  su’predetti  immobili  entro  ì sei 
mesi  dal  giorno  dell’  apertura  della  secessio- 
ne ; — che  la  necessità  d'iscriversi  entro  il 
termine  medesimo  è ad  evidenza  imposta  al 
creditore,  i cui  diritti  non  vennero  manife- 
stati mercè  preesistente  iscrizione,  e per  im- 
pedire di  stabilirsi  alcuna  ipoteca  , nel  corso 
dello  stesso  termine  di  mesi  sei,  in  suo  detri- 
mento dall’erede  dei  defunto;  ma  che  la  leg- 
ge non  poteva  richiedere  che  il  creditore  util 
mente  iscritto  prima  della  morte  fosse  tenu- 
to di  prendere  per  la  conservazione  di  un  di- 
ritto già  pubblico  una  novella  iscrizione  , 
identica  alla  prima  ; e che  nulla  disvelasse 
a’terzi...  » ( Arresto  30  nov.  (847,  Labrous- 
se,  Dev.,  1848,  I,  17.  ) 

Non  avvisiamo  esser  giuridico  colesto  mo- 
do di  decidere  : 


1.  Di  fatti  il  principio  generale  si  è i cre- 
ditori del  defunto  avere,  di  rimpetto  a'eredi- 
tori  dell’erede,  in  forza  delle  iscrizioni  prese 
sul  defunto,  gli  stessi  diritti  che  avevano  di 
rimpetto  agli  altri  creditori  del  defunto:  dap- 
poiché l’erede  è la  continuazione  del  defunto 
ed  i creditori  del  defunto  divengono  creditori 
dell’erede  ; 

Or  supponiamo  che  la  iscrizione  presa  sul 
defunto  prima  della  su»  morte  avesse  conser- 
vato, rispetto  a’credilori  del  defunto  , nello 
stesso  grado  soltanto  il  capitale,  due  nnni 
d’interessi  e l’anno  corrente  ; 

Dunque  questa  medesima  iscrizione  non 
poteva  conservarne  viemaggiormenle  rispetto 
a'ereditori  dell'erede. 

È vero  i creditori  del  defunto  avero  un 
mezzo  di  ottenere,  contro  i creditori  deli’  c- 
rede,  diritti  maggiori  di  quelli  emergenti  dai 
loro  titoli,  riguardo  agli  altri  creditori  del  de 
funto;  vai  dire  la  separazione  de’palrimonii  ; 
ina  è pur  mestieri  che  la  dimandino  : or  tal 
dimanda,  relativamente  agl’  immobili,  è una 
iscrizione  : dunque  è indispensabile  che  pren- 
dano una  iscrizione  dopo  la  morte,  se  voglia- 
no di  fatti  oltcaerla. 

2.  E ciò  ci  sembra  dimostrare  cotcsta  no- 
vella iscrizione  non  costituire,  come  prelen- 
desi  col  su  riferitto  arresto  , una  ripetizione 
della  iscrizione  già  esistente;  avvegnaché  la 
iscrizione  esistente  appalesa  soltanto  a’crcdi- 
lori  dell’  erede  il  creditore  iscritto  doversi 
graduare  prima  di  essi  per  due  anni  d’  inte- 
ressi e per  l’anno  corrente;  mentre  la  novella 
iscrizione,  per  separazione  de’  pntrimonii  , 
manifesterà  loro  intendere  venir  graduato 
prima  di  essi  per  tutti  gl’interessi  indisi  ima- 
mente dovutigli. 

3.  Supponiamo  un  creditore  del  defunto 
avere  simultaneamente  due  titoli  ipolvcarii . 
uno  de’quali  fosse  stalo  iscritto  prima  della 
morte  e l’altro  non  fosse  stato  iscritto,  forse 
potrebbe  egli  invocare  la  preferenza  contro  i 
creditori  dell’erede,  pelsnocredito  non  iscrit- 
to, in  forza  della  iscrizione  dell'altro?  ciò 
sarebbe  ad  evidenza  impossibile;  e nondime- 
no la  dottrina  da  noi  combattuta  mena  di- 
rettamente a tal  conseguenza  ! Di  fatti  che 
monta  trattarsi  di  allro  credilo  principale 
o di  nn  credilo  accessorio  : in  entrambi  i ca- 
si il  principio  è lo  stesso,  cioè  la  iscrizione 
anteriore  alla  morte  non  conservare,  avver- 
so i creditori  dell'craile,  se  non  ciò  che  con- 
servava avverso  i creditori  dello  stesso  de- 
funto ! ( Confr.  Divitlcneuvc  , Osserpunùmi 
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4818,  loe.  wtpra  rii.,  Aubry  e Rau  sopra 
Zacbariae,  t.  V,  p.  248,  Marion,  de’Priv.  ed 
Ipot. , t.  II,  n.  678  ; Pont,  de'priv.  ed  ipot., 
art.  2106  -2443,  n.  300). 

4451.  — Viemaggiormenle  I è gravissima 
quistione  quella  se  la  iscrizioni'  presa  dal  cre- 
ditore del  defunto,  prima  della  morte,  pro- 
duca in  tutti  i casi,  c verso  tutti  i creditori 
dell’erede  indistintamente  lo  stesso  effetto  che 
produceva  avverso  i creditori  del  defunto,  e 
se  non  può  accadere  che,  per  conservare  il 
grado  ipotecario  assicuratogli  dalla  data  della 
sua  iscrizione,  prima  della  morie  , su  Io  im 
mobile  del  defunto,  il  creditore  sia  astretto 
a dimandare  una  novella  iscrizione,  dopo  la 
morte,  in  conformità  dell’art.  244  4. 

Vogliara  ragionare  del  caso  in  cui  il  credi- 
tore del  defunto  concorresse  con  un  credito 
re  dell’erede  avente  ipoteca  su  gl'  immobili 
presenti  e futuri  del  suo  debitore  , vai  dire 
una  ipoteca  generale,  la  cui  data  fòsse  ante- 
riore alla  sua. 

A cagion  di  esempio  Paolo  concesse  ad  un 
terzo,  sul  suo  immobile,  una  ipoteca  iscritta 
nel  4 marzo. 

Pietro,  erede  presuntivo  di  Paolo,  contras- 
se matrimonio  nel  4 febbraio  precedente,  e 
sua  moglie  acquistò  consegueotcmenle  ipote 
ca  generale,  il  coi  grado  risaliva  al  giorno 
del  contratto  di  matrimonio,  su  tutti  gl’im- 
mobili presenti  e futuri  del  marito  per  la  dote 
e le  sue  convenzioni  nuziali  (art.2121- 
2135  — 2007  — 2024). 

In  tale  stalo  di  cose  Paolo  muore  e Pietro 
diviene  suo  erede. 

Si  dimanda  se  l’ipoteca  legalo  della  moglie 
di  Pietro  vincerà  Pipotcca  del  creditore  del 
defunto  ; e se  conseguentemente  sia  necessa- 
rio, per  impedire  cotesto  risultamento  della 
confusione  che  il  terzo,  creditore  già  iscritto 
del  defunto,  prima  della  sua  morte,  prenda 
dopo  la  morte  una  novella  iscrizione  per  se- 
parazione de’patrimonii , in  conformità  del- 
l’art. 21H. 

Lebrnn,  vigente  it  nostro  antico  diritto  , 
insegnava  positivamente  1'  affermativa  ( lib. 
IV,  cap.  4,  sez.  Il,  n.  4 4 );  e tale  era  pure 
il  sentimento  di  Merlin  ( Rea  , v.  Separazio- 
ne de'patrim .,  § 44,  n.  4.  ) 

Ed  in  sostegno  di  celesta  dottrina  pnossi 
ragionare  nella  seguente  guisa  : 

La  confusione, emergente  daU'accetlazione 
della  eredità,  produc  ; il  duplice  effetto , da 
un  lato  che  i beni  del  defunto  divengono  i 
beni  dell'erede,  coaie  se  gli  fossero  sempre 
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appartenuti;  e d’altro  lato  ebe  i creditori  del 
defunto  divengono  creditori  particolari  dell’e- 
rede, come  se  il  fossero  siati  sempre  ( ved.  il 
tomo  II,  n.  512  ); 

Or  se  gl’immobili  del  defunto  fossero  stali 
sempre  immobili  dell’erede  ed  i creditori  del 
defunto  fossero  siali  sempre  creditori  dell’  e- 
rede,  torna  indubitato  1’  ipoteca  legale  della 
moglie  dell’erede,  la  quale  risale  al  4.  febbra- 
io, vincerò  l’ipoteca  del  creditore  del  defun- 
to, la  quale  rimonta  al  4.  marzo  ; 

Dunque  debbe  tosi  avvenire  per  effetto 
della  confusione,  la  quale  fa  considerare  co- 
me un  solo  patrimonio  i due  riuniti  patrimo- 
ni!, e come  un  solo  ceto  di  creditori  i due 
ceti  riuniti  de’credilori. 

Il  che  noni  giusto\  diceva  Lebrun  (toc. 
tupra  rii.  );  quindi  eojgiugr.eva  i creditori 
ipotecari  del  defunto  poter  ovviare  a cotesto 
risultamento  dimandando  la  separazione  dei 
patrimonio  ma  è mestieri  però  che  essi  la  di- 
mandino ! (Confr.  Vazeille,  art.  878  ; Gre- 
nier,  t.  Il,  n.  420,  Mal  pel,  n.  247;  (iban- 
lons,  Rivista  di  legisl.  di  VVolowski,  t.  IV, 
p.  34,  Blondean,  della  Separa s.  de’patrim ■ 
p.  490,  nota  4;  Pont,  de'  Prie.  « delle  Ipot., 
art  2406  - 2413;  n.  300). 

Tornerebbe  impossibile  il  disconoscere  la 
estrema  gravezza  di  cotesta  argomentazione; 
e non  pertanto  essa  ci  lascia  ancora  scrupoli 
gravissimi,  che  intendiamo  disvelare  : 

In  vero  è pure  principio  inconcusso  l'ere- 
de conseguire  i beni  della  eredità  coi  peso 
delle  ipoteche  de  creditori  del  defunto,  e con- 
seguentemente non  aver  potuto  ipotecarli  ai 
propri»  creditori  se  non  con  questo  peso:  io 
mi  valgo  delle  stesse  espressioni  di  Polhier  , 
il  quale  per  lai  motivo  divisava  , avverso  il 
sentimento  di  Lebrun,  il  diritto  di  separa- 
zione tornare  multi*  a'  creditori  ipotecarti 
( delie  5ucces».,  cap.  V,  art.  4 ); 

Or  quando  gl'immobili  del  defunto  perven- 
nero all'erede  trovavansi  già  prima  dell’aper- 
tura della  successione,  gravali  d’ipoteca,  im- 
pressavi e la  quale  consliluiva,  nei  suo  grado 
in  avvenire  stabilito  dalla  data  della  iscrizio- 
ne, un  diritto  acquisito  pel  creditore  ; 

Dunque  col  pe sodi  tale  ipoteca  l'erede  con- 
segui quegl’immobili  : dunque  i suoi  partico- 
lari creditori,  qualunque  sieno;  la  moglie  al 
pari  degli  altri,  i quali  sono  suoi  aventi  cau- 
sa, possono  vantare  ipoteca  su  gl'  immobili 
medesimi  col  peso  della  ipoteca  preesistente 
da  parte  del  defunto , prima  dell’  apertura 
della  successione. 
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COSSO  BEL  COOTCE  CIVILE. 


Von  è forse  esagerare  lo  effetto  della  con 
fusione  il  pretendere  conseguitarne gl'immo- 
bili della  eredità  repulnrsi  essere  stati  sem- 
pre immobili  dell’erede  ! Sistema  siffatto  con 
stituirebbe  la  negazione  stessa,  la  radicale  ed 
assoluta  negazione  della  trasmissione  eredi- 
taria : or  eotcsla  trasmissione  è un  fatto;  e 
la  stessa  legge  riconosca  siffattamente  essere 
esistila  da  determinarne  gli  effetti:  la  stessa 
confusione  è uno  de’suui  effetti;  ma  l’ effetto 
precisamente  presuppone  la  causa  : or,  se  la 
confa  ;ione  non  impedisca  di  aver  luozo  la 
trasmissione,  vai  dire  succedere  I'  crede  al 
defunto,  e conseguentemente  il  defunto  es- 
sere stato  proprietario  prima  di  divenirlo  l’e- 
rede, forse  può  impedire  questa  giuridica  e 
necessaria  conseguenza  della  trasmissione  , 
cioè  l'ercdo  non  esser  divenuto  proprietario, 
dopo  il  defunto,  se  non  col  peso  delle  ipote- 
che da  lui  consentite? 

Se  il  defunto  avesse  conslituito  una  servi- 
tù eziandio  di  data  posteriore  a quella  de’  lo- 
ro titoli,  converrebbe  che  i credilori  ipoteca- 
rii dell’ crede:  anche  quando  avessero  una 
ipoteca  generale,  prendessero  il  loro  partito: 
or,  per  qual  motivo  non  rimarrebbero  vinco 
lati  come  I’  erede,  loro  debitore,  di  cui  sono 
gli  aventi  causa,  dal  diritto  reale  emergente 
da  ipoteca  conceduta  dal  defunto  , come  ri- 
marrebbero vincolati  dallo  stabilimento  di 
una  servitù  consentila  dallo  stesso  defunto  in 
data  posteriore  a quella  del  loro  titolo  ipo 
tecario  ? 

E ben  vero  la  dala  dell’  ipolcca  legale  del- 
la moglie  dell’erede  essere  del  1 . febbraio, 
mentre  la  data  della  iscrizione  del  creditore 
del  defunto  ò il  I.  marzo.  Ma  che  inai  monta 
qui  cotesta  differenza  di  date  ! Lo  indubitato 
si  è il  creditore  del  defunto  avere  , mentre 
viveva  il  debitore, un  diritto  reale  bene  e de- 
bitamente acquistato  su  lo  immobile;  mentre 
viveva  il  debitore,  vai  dire  in  epoca  in  cui 
l’ipoteca  generale  della  moglie  dell’erede  so- 
lo, per  aspettativa,  poteva  gravare  gl’  immo- 
bili futuri:  or,  quando  lo  immobile  medesi- 
mo potette,  per  la  prima  volta,  venir  colpito 
dalla  ipoteca  legale,  essa  il  rinvenne  già  gra 
vaio  da  ipoteca  , la  quale  modificava  la  pro- 
prietà come  pervenne  all’  erede  ( confr.  de- 
cis.  C.  di  Grcuoblc  4 1 marzo  1854  , Valle!, 
Dcv.,  4854,  II,  757;  Dufresuc,  n.  103,  104 
Zacbariae,  Aubry  e Kau,  t-  V,  p.  V24  ). 

Sarebbe  questa  la  dottrina  da  noi  prò 
fessala. 

l>el  rimanente,  in  simigliante  caso  , sarà 


sempre  prudenza  pe’ creditori  ipotecarii  del* 
l’ crede  dimandare  una  iscrizione,  in  confor- 
mità delParl.  2 IH. 

1455.  — E controversa  quistione  quelli 
se  il  diritto  di  dimandare  la  separazione  dei 
patrimoni!,  relativamente  agl’  immobili,  va- 
da sottoposto  ad  nna  prescrizione  qualsi- 
voglia. 

Parecchi  giureconsulti, invocando  la  dispo- 
sizione generale  deipari  2262  — 2169,  in- 
segnano prescriversi  col  trentennio  ! confr. 
Duranton,  l.  VII,  n.  486;  Duvcrgicr  sopra 
Toullier,  t.  Il,  n.  539,  nota  6;  Dufresne,  n. 
56;  ved  pure  Merlin,  Qaist.  di  dir.,  ts.  Se- 
paraz  dei  patrim,  § 2.  ) 

Per  contrarie  avvisiamo,  in  quanto  a noi, 
cotesto  diritto,  relativamente  agl’  immobili, 
non  andare  sottoposto  ad  alcuna  speciale 
prescrizione, e perdurare  lantoquanto  lo  stes- 
so credilo,  cui  trovasi  attribuito. 

Sembra  dapprima  indubitato  esser  questo 
il  nostro  antico  diritto;  di  felli  ne’  più  as.o- 
luti  termini  Polbier  insegna  la  separat  one 
de'  beni  potersi  sempre  dimandare  ( iterivi 
al  tit  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  12'; 
confr.  arresti  C.  cass.  17  ott.  1809,  l'iooa- 
din,  Sircy,  1810,  1,34;  8nov.  1815,  Hoo- 
pechich,  Sircy,  1815,1,  137;  deeis.  C.  di 
'Poiosa  20  mag.  1829,  Ponrcet,  Sirey,  1829 
II,  311,  di  Grenoble  30  ag.  1831,  Roui, 
l»ev.,  1832,  II,  645;  arresto  C.  cass-  3 mar- 
zo 1835,  Coille,  Dcv.,  4835,  I,  101  ). 

E la  slessa  dottrina  ci  sembra  pure  oggidì 
emergere  nel  tempo  medesimo  dal  testo  del 
nostro  codice  c da’  principia. 

In  vero  da  un  lato  Pari,  880  dichiara,  ri- 
guardo agl’  immobili,  l’azione  potersi  speri- 
mentare lineiti:  esistano  in  mano  dell’erede  e 
cotesta  forinola  ha  lan  la  maggior  signifirazài- 
nciri  quanto  che  trovasi  collocata  immediata- 
mentedopo  il  primo  comma  dello  stesso  arti- 
colo,il  quale  stabili  perconlrario  una  prescri- 
zione relativamente  a’ mobili;  ed  altronde,  » 
norma  degli  art.211 1 e 2113,  è uopod  I se- 
guente dilemma  :o  il  creditore  del  defunto  a- 
vrà  preso  iscrizione  entro  i sei  mesi  a compu- 
tale dal  giorno  dell  apertura  della  successio- 
ne, ed  allora  non  vassi  incontro  a vermi» 
di ilicoi li’«  ; o non  avrà  proso  iscrizione,  nel 
termine  medesimo  , ed  allora  può  in  ogni 
epoca  dimandare  una  iscrizione  ipoteca- 
ria., la  quale  conseguirà  il  suo  grado  dalla 
sua  data; 

D’  nitro  lato  nulla  evvi  di  più  unisono  ai 
principii.  il  privilegio  della  separazione  dei 
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patrimoni  è,  al  pari  degli  altri  privilegii,  un 
diritto  accessorio  ed  ausiliario  ; o piuttosto  è 
desso  una  qualità  del  credito  cui  va  attribui- 
to (art.  2095  — 1905);  ed  è semplicissimo 
andar  sottoposto  alla  stessa  prescrizione  cui 
va  sommesso  il  medesimo  credilo  ( confr. 
Vazeille,  del' e Pnscria.,  n.  383:  Zachariae, 
Aubry  c llau,  t.  V,  p.  217;  Masse  e Vergè, 
I.  Il,  p.  333  ). 

W5tì. — Le  regole  da  noi  testé  esposte  su 
le  condizioni  onde  può  esercitarsi  il  diritto 
di  separazione  de’  patrimonii,  relativamente 
agl’immobili,  sono  generali  resse  non  verreb- 
bero modificale  dal  ftllimcoto  del  defunto  di- 
chiarato dopo  la  sua  morte,  nè  da  quello  del 
suo  erede:  queste  circostanze,  e l'ultima  se- 
segnatainente  , le  rendono  per  contrario 
vieppiù  necessario  (confr.  decis.  C.  di  Parigi 
22  marzo  1824,  Kemy,  D.,  1825,  II,  119; 
arresto  C.  cass.  22  giugno  1841,  Deleutre, 
Ltcv.,  1841,  1,723,  de  Grcminville  , della 
Minore  età,  I,  396;  Zachariae,  Aubry  e llau, 
.V,  p.  221.  ) 

1457.  — La  confusione  di  fatto  la  quale, 
relativamente  a'  mobili,  può  formare  si  spes- 
so un  ostacolo  alla  separazione  de’patrimonii 
( »upro,n.  185  ),  non  potrebbesi  per  contra- 
rio concepire  riguardo  agl’immobili,  la  cui 
individualità  rimane  sempre  distinta  e rav- 
visabile. 

.Noi  neppure  opineremmo  in  generale  i la- 
vori qualsivogliano  che  l’ erede  avesse  potu- 
to fare  su  gl’immobili  ereditarmi  mutamenti, 
le  demolizioni,  costruzioni,  piantagioni  ec., 
poter  costituire  una  eccezione  avverso  la  di 
manda  di  separazione  formala  da’ creditori 
del  defunto:  ne  emergerebbe  soliamo  polcre 
esser'  i luogo  alla  distrazione  su  lo  importare 
del  prezzo  della  vendita  della  somma  forman- 
te lo  incremenlo  di  valore,  come  avviene  in 
simigliami  congiunture  iconfr.  art.  2175  — 
2069  ). 

Almeno  converrebbe  supporre,  per  avve- 
nire diversamenlo,  I’  ipolesi  motto  rara,  in 
cui  la  distinzione  de’valori  fosse,  come  affer- 
mava Lcbrun , invincibile  ed  irrimediabile  1 
( lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  1,  n.  23  e 25;  confr 
decis.  C.  di  Lione  20  marzo  <828,  Bourgeois 
D.,  1829,  II,  22  ). 

1458.  — B.  Supponiamo  ora  essersi  lo 
immobile  ereditario  alienato  dall'erede  ( su 
pra,  n.  192  ). 

Non  andrassi  incontro  a difficoltà  rispello 
ai  creditori  del  defunto  o ai  legatarii  che  pre- 
sero iscrizione  sn  lo  immobile,  in  conformità 


degli  art.  2111  e 21)3  — 1997  e 1099,  an- 
teriormente all'  alienazione  ( vai  dire  ante- 
riormente alla  trascrizione,  a norma  dell'art. 
6 della  legge  del  23  marzo  1855  ). 

Non  pertanto  Mareadé  insegnò  che,  anche 
quando  il  creditore  del  defunto  avesse  preso 
iscrizione  prima  dell’alienazione,  in  confor- 
mità degli  ari.  2111-2113,  repulerebbcsi 
decaduto  dal  diritto  di  dimandare  la  separa- 
zione de’patrimonii,  se  non  avesse  dimanda- 
to altresì,  prima  dell'aliena, ione,  in  confor- 
mila dell’art.  880,  la  separazione  de’palriino- 
nii,  la  quale  può  dimandarsi, dice  il  dotto  au- 
tore, finché  gl’  immob  li  gai et -no  in  mano 
dell'erede  (art-  880,  n.  1 — 800). 

Ma  cotesta  dottrina  è,  a parer  nostro, affat- 
to innmissibilc:in  vero  essa  suppone  la  neces- 
sità di  una  dimanda  principale  e ad  hoc  per 
separazione de’patriuionii.  a prescindere  dal- 
la iscrizione  ricbiesla  ali'  uopo  su  gl’  immo- 
bili: or  già  dimostra  unno  nessuna  dimanda  di 
lai  genere  essere  necessaiia  ( su  [ira,  nume- 
ro 139). 

1459.  — Per  l' opposto  sorge  gravissima 
difficoltà, quando  il  creditore  del  defunto  non 
avesse  ancora  iscritto  prima  dell'alienazione. 

Di  fatti  questa  difficoltà  è tanto  più  grave 
in  quanto  che  trovasi  necessariamente  fram- 
mista a due  quislioni  esse  medesime  somma- 
mente controverse;  cioè  : 

1 Specialmente,  se  la  separazione  de’  pa- 
trimonii generi  il  diritto  di  agire  ( infra,  n. 
208)  ; 

2.  In  generale,  se  trovisi  perduto  il  diritto 
di  agire,  il  diritto  di  preferenza  può  conser- 
varsi. 

G,  secondo  il  parlilo  che  ponderassi  su  di 
ambedue  tali  quistioui,  si  perverrà  a conclu- 
sioni varie  intorno  al  sapersi  qual  sia  il  dirit- 
to de  creditori  del  defunto  non  iscritti  prima 
dell'alienazione  dello  immobile. 

Le  opinioni,  nella  dottrina,  ed  eziandio  ì 
giudicali,  nella  giurisprudenza,  presentano, 
in  questa  parte  del  nostro  subbielto,  più  che 
in  ogni  altra,  mulliplici  divergenze,  e,  con- 
vien  pure  confessarlo,  oscurità  e confusione. 

Alcuni  avvisano  dopo  l’alienazione  nessuna 
iscrizione  potersi  dimandare  .a  norma  dell’ar- 
ticolo 880,  su  lo  immobile  alienato, per  guisa 
da  non  essersi  potuto  dimandare  neppure  Ca- 
iro il  termine  di  giorni  15  da  quello  della 
trascrizione  sotto  l’ impero  dell’antico  artico- 
lo 834  C.  pr. — 917  (confr.  Zachariae,  §618 
■ lesto  e nota  20;  Mareadé,  art.  880,  nume- 
ro 4). 


Dìgitized  by  Google 


598 


CORSO  DEt  corno*  CIVILE. 


Altri  por  l'opposto  insegnano  la  iscrizione 
essersi  potuto  dimandare,  in  forza  dell' art. 
834,  entro  il  termino  di  giorni  45  da  quello 
della  trascrizione  del  contratto,  ma  non  più 
oltre  (confr.  Grenier,  defteipot.;t.ll,  n.432; 
Duranton,  t.  VII,  n.  490,  e t.  XIV,  n.  220, 
224;  Domante,  t.  Ili,  n.  222  bis,  1.  ) 

Finalmente  altri  ammettono  la  iscrizione 
potersi  ancora  prendere  non  solo  dopo  l’alie- 
nazione, non  solo  entro  il  termine  di  giorni 
quindici  conceduto  dall’antico  articolo  834, 
ma  ancora  dopo  trascorsi  il  termine  medesi- 
mo, ed  oggidì  dopo  la  trascrizione  , sino  a 
quando  non  trovisi  decorso  il  termino  di  sci 
mesi  dopo  F apertura  della  successione,  in 
conformità  dell’art.  2141  (confr.  decis.  C.di 
Colmar  3 mag.  4834,  Sallzmann,  D.,  4835, 
11,  9;  di  Caen,  2,  cam.,  25  mag.  4844;  Pic- 
quat;  D. , R ac.  alfab.,  v.  Ipot.  p.  144,  n. 
4;  Vazcille.art,  878,  n.  10;Troploog,  ielle 
Jpot.,  t.  1,  n.  326,  327;  Belosl  Jolimont  so 
pra  Chabot,  art.  880,  esser»,  4;  Aubry  e Rau 
sopra  Zacbariae.t.  V,  p.222,  223;  Dufresue, 

D.  66  ). 

4160.  — Non  è questo  il  luogo  di  esami- 
nare cotesti  varii  sistemi  rannodantisi  inti- 
mamente allo  intero  meccanismo  del  nostro 
reggimento  ipotecario. 

Soltanto  affermeremo,  a creder  nostro.og- 
gidl,  dopo  la  legge  del  23  marzo  1855,  la  i- 
scrizione  per  separazione  de’  patrimoni!  non 
potersi  più  prenderò  , dopo  la  trascrizione, 
avverso  il  terzo  compratore,  ad  obbietto  di 
conseguire  controdi  lui  il  diritto  di  agire.  In 
vero  la  legge  del  23  marzo  4855  non  parla 
menomamente  della  separazione  de'patrimo- 
nii,  c conseguentemente  lasciella  sotto  l' im- 
pero della  regola  generale  da  essa  fermala 
nel  suo  art.  6 ( confr.  Deaaante,  t.  Ili,  num. 
222  bis,  1 ). 

In  quanto  a noi,  lamentiamo  cotesto  risul- 
tamento;  e ci  pare  il  legislatore  belga  essere 
stato  meglio  inspiralo,  quando  con  Fari.  39 
della  legge  del  40  dicembre  4834,  intorno 
alla  revisione  del  sistema  ipotecario,  dispose 
prima  del  trascorrimento  de’  sei  mesi,  a com- 
putare dal  giorno  dell’apertura  della  succes- 
sione, nessuna  ipoteca  potersi  stabilire  sn  gli 
immobili  ereditarli,  ne  consentirsene  alcune 
alienano  ne  dogi  erede  o rappresentanti  del 
defunto  in  detrimento  de'creditori  e lega 
tarii. 

Noi  avvisiamo  cAc  sarebbe  stato  saggio  il 
seguitare  coieslo  esempio;e  ci  sembra  potersi 
di  fatti  lamentare  il  legislatore  francese  sei 


4855  non  averne  profittilo  per  imraegliare 
in  tal  senso  la  disposizione  dell’art.  24 II  del 
nostro  Codice- 

Nello  stato  attuale  il  diritto  di  agire  è bea 
poco  garentito,  nello  interesse  della  separa- 
zione de’  patrimonii  : £ manifesto  la  separa- 
zione venir  segnatamente  dimandata  nel  esso 
in  cui  l’erede  nou  sia  solvente;  ed  allora  pre- 
cisamente moltissimo  è da  temere  affrettarsi 
a realizzare  i valori  della  eredità  mercè  di  uo 
alienazione,  la  quale  priverà  i creditori  del 
defunto  ed  i lega l arii  del  loro  diritto  di  agire 
se  il  compratore  faccia  senza  indugio  trascrì- 
vere il  suo  contratto. 

Indubitatamente  sarebbe  questa  una  grate 
ragione  di  più  per  distinguere  qui  il  diritto  di 
agire  dal  diritto  di  p referenza, e per  autorizu- 
re  i creditori  del  defunloed  i iegatarii|a  pren- 
der iscrizione  eziandio  dopo  la  trascrizione, 
entro  i sei  mesi  dal  giorno  dell’  apertura  delti 
successione, ad  obbietto  di  conservare  il  loro 
diritto  di  preferenza  sul  prezzo  ancor  donilo 
dal  compratore.  Ma  ciò  nulla  ha  di  particola- 
re al  uostro  subbietto:  converrebbe,  per  cosi 
statuire,  nella  materia  in  esame,  ammettere 
per  tesi  generale,  il  diritto  di  prefereno  po- 
ter sopravvivere  al  diritto  di  agire,  la  qual 
tesi  non  vorremmo,  da  parte  nostra,  suggeri- 
re, e che  altronde  ci  riserviamo  trattare  a suo 
luogo  ( confr  intorno  a tal  quistione  la  di- 
scussione completissima  di  Houvvet,  nel  suo 
importante  trattato  della  graduazione  fra 
creditori,  n.  36  e seg.  ) 

1461.  — I creditori  del  defunto,  i quali 
non  avessero  preso  iscrizione  in  tempo  utile, 
potrebbero  nondimeno  Tenire  forte  soddisfat- 
ti, sul  prezzo  ancor  dovuto  dal  compratore, 
in  preferenza  de’creditori  particolari  del- 
l’  erede  7 

Dei  suoi  creditori  ipotecarii  iscrìtti?  ad  e- 
videnza  no!  ( Art,  241  4-24  43— 4997-4999. 

Ma  de’  suoi  creditori  cbirografarii? 

Per  la  negativa  puosai  cosi  ragionare: 

La  separazione  dei  patrimoni  conslitoisce, 
sia  un  privilegio  (art.  2 4 4 4 ),  sia  una  ipote- 
ca (art.  24  43)  : or  il  privilegio  e la  ipolcct 
hanno  effetto  per  la  iscrizione  ( art.  2106- 
2434  — 4992-2020  ):  dunque  i creditori 
del  defunto  , i quali  non  domandarono  i- 
scrìzione,  non  possono  opporre  la  separazio- 
ne de’patrìmoeii  ad  alcuno  dei  creditori  dell’ 
erede. 

Diversamente  si  ritornerebbe  all’antica 
dottrina  da  lungo  tempo  abbandonata,  a nor- 
ma di  cui  la  iscrizione  del  privilegio  o delia 
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ipoteca, necessaria  soltanto  fra  gli  stessi  cre- 
ditori priiilegiati  o ipotecarli,  noi  farebbe  ri- 
guardo ai  creditori  cbirografarii  ; dottrina 
ricalcitrante  del  pari  a’  testi  cd  ai  principii 
(art.  2093,  2106,  2134—  1963;  confr.  Tar- 
riblc,  t hertz.  Ipot.,  § 2;  Grenier,  (t.  1.  n. 
CO;  Troplonc,  n.  068;  Pont,  art.  2434,  n.i; 
Marion,  t.  li,  n.  674  ). 

Nondimeno  questo  sarebbe  la  nostra  con- 
clusione: 

Noi  già  osservammo  il  diritto  di  dimandare 
la  separazione  de'palrimonii  applicarsi  a lutti 
i valori  ercditarii:  or  il  prezzo  dello  immobi- 
le ereditario  venduto  è al  certo  pure  un  va- 
lore ereditario:  dunque  il  diritto  ai  dimanda- 
re la  separazione  de’  patrimonii  vi  si  applica 
(jupra,  n.  180.  ) E ben  vero  i creditori  del 
defunto  o i legatarii,  volendo  vincere  quelli 
fia’creditori  particolari  dell’erede  i quali  ac- 
quistarono ipoteche  su  l’ immobile  della  ere- 
diti, poter  conseguir  ciò  sol  quando  essi  mc- 
dcsirni  dimandarono  iscrizione  in  tempo  alile; 
ma,  rispetto  agli  altri  creditori  semplicemen- 
te cbirografarii  dell’  erede,  rimane  sempre 
indubitato  il  prezzo  dello  immobile  della  ere- 
dità essere  un  valore  ereditario,  di  cui  puos- 
si  affermare:  Subrogawm  sapit  naturarli  su- 
rrogati. E questa  altresì  la  ragione  per  cui 
la  separazione  de’patrimonii  può  dimandarsi 
relativamente  allo  immobile  ricevuto  dall’e- 
rede in  permuta  di  un  immobile  della  eredità 
(confr.  svpra,  n 134;  decis.  C.  di  Caen,  2. 
cani.  9 feb.  1860,  Doublet  Ics  Poterics;  Du- 
caurroy,  Bonnier  e Koustaing,  t.  Il,  n.  769; 
Uemante,  t.  Ili,  n.  226  bis,  1;  Troplong,  dei 
Pr  o ed  Ipot  , 1. 1,  art.  211  i;  Dufresue,  n. 
96;  Mourlon,  Esame  critico  del  com.di  Trop- 
long, n.  316). 

1 il, 2. — Pel  fin  qui  detto  abbiamo  sempre 
supposto  trattarsi  del  prezzo  di  un  immobile 
del  defunto  venduto  dall  erede,  vai  dire  del 
prezzo  di  un  immobile  pertinente  al  defunti’ 
nel  momento  della  sua  morte,  c formante 
conseguentemente  parte  della  sua  eredità. 

I.a  soluzione  dovrebbe  forse  essere  la  stes- 
sa nel  caso  in  cui  lo  immobile  si  fosse  vendu- 
to prima  delfaperlura  della  successione  dal 
defunto  al  suo  erede,  il  quale  si  trovasse  an- 
cor debilore  del  prezzo  nel  momento  dell'  a- 
pertnra  della  successione  ? 

Questa  ipotesi  sembra  semplicissima  : il 
prezzo  dovuto  dall’erede  forma  di  fatti, a prò 
della  eredità,  un  credito  mobiliare  riguardo  a 
cui  i creditori  del  defunto  possono  dimanda- 
re la  separazione  de’  patrimonii  ( stipra,  n. 
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135  );  od  allora  avranno,  per  la  riscossione 
di  questo  credito  avverso  l’erede,  il  quale  ne 
è debitore,  gli  stessi  diritti  e le  stesse  cautele 
che  aveva  il  defunto  medesimo  ; dunque  il 
privilegio  ed  il  diritto  di  risoluzione,  sotto  la 
condizione  però  di  averli  essi  conservati. 

Ma  se  gii  avessero  perduti,  avrebbero  for- 
se il  diritto,  in  caso  di  vendila  giudiziale  del- 
lo immobile  in  danno  dell’erede, di  dimandare 
venir  soddisfallo,  in  preferenza  de’ creditori 
particolari  dell’erede  e segnatamente  ili  quel- 
li, cui  Io  slesso  crede  avesse  ipotecato  un 
immobile  ? 

La  corte  di  cassazione  giudicò  io  tal  guisa 
(arresto  16  Inglio  1828,  Paulet,  D-,  4828,  I, 
330.  ) 

Ma  cotesto  modo  di  decidere  è,  a parer 
nostro,  oppugnabilissimo.  In  vero  non  più  lo 
immobile  formava  in  questo  caso  il  pegno  dei 
creditori  dei  defunto  nè  de’  legalarii,  si  bene 
soltanto  il  credito  del  prezzo  : or  ci  sembra 
malagevole  il  comprendere  come  , per  la  ri- 
scossione di  tal  credito,  i creditori  del  defun- 
to o i legalarii  potrebbero  avere,  a prescin- 
dere dal  privilegio  o dal  dirillodi  risoluzione, 
un  diritto  di  preferenza  sul  prezzo  dello  stes- 
so immobile, di  rimpctto  ai  creditori  ipoteca- 
rli dell’  erede!  ( Confr.  decis.  C,  di  Grenoble 
9 marzo  1 831,  Mounnier,  D.,  <832, 11,206; 
di  Bordò  3 ag.  1832,  G.  del  F.,  1839,  t.  I, 
p 600;  Dufresue,  n.  53.  ) 

1463.  — Durante  quanto  tempo  la  sepa- 
razione de’patrimonii  può  dimandarsi  relati- 
vamente al  prezzo  ancor  dovuto  dal  compra- 
tore dello  immobile  della  eredità  venduto 
dall’  erede? 

Tal  quistione  può  sembrare  di  delicato 
scioglimento. 

Parecchi  giureconsulti,  considerando  trat- 
tarsi in  avvenire  di  cosa  mobiliare,  avvisano 
il  diritto  di  dimandare  la  separazione  de’  pa- 
trimonii, relativamente  al  prezzo  medesimo, 
prescriversi  col  triennio,  in  conformità  del- 
i'art.  880,  4.  comma  (confr.  Duranton,  t. 
VII,  n.  490;  Demante,  t.  Ili,  n.  22!  bis.  II; 
Mourlon,  Hipet.  scrit.,  t.  Il,  p-  497;  Dufre- 
sue,  n.  83  ). 

Ma  avvisiamo  piuttosto,  da  parte  nnstra,  il 
diritto  di  dimandare  la  separazione  de’ pai  ri- 
monti dovere  in  questo  caso  avere,  relativa- 
mente al  prezzo  ancor  dovuto  , la  stessa  du- 
rata che  avrebbe,  se  lo  immobile  esistesse 
ancora  presso  I’  erede , vai  dire,  a parer  no- 
stro, dover  avere  la  stessa  dorala  del  eredito 
cui  va  attribuito  (superi,  n.  197  ). 
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Sedi  fatti  il  diritto  di  dimandare  la  separa- 
zione de’patrimonii  dallo  immobile  alienalo 
▼iene  trasferito  sul  prezzo  dovuto  dal  com- 
pratore, ciò  accade  p *r  una  conseguenza 
della  finzione  il  cui  effetto  è il  surrogare  il 
prezzo  medesimo  allo  stesso  immobile  : c 
quindi  sembra  la  conseguenza  della  finzione 
dover  essere  eziandio  lo  applicare  a lai  prez- 
zo, solfo  il  rapporto  della  durata  del  privile- 
gio, lo  stesso  principio  che  allo  immobile  me- 
desimo. Altronde  testé  osservammo  il  termine 
di  tre  anni,  onde  si  prescrivo  il  diritto  di  di- 
mandare la  separazione  de’palrimonii,  rela- 
tivamente a mobili. decorrere  a computare  dal 
giorno  deirapertura  della  successione  (supra, 
n.  173):  or  tornerebbe  impossibile  lo  adotta- 
re qui  lo  stesso  punto  di  partenza  ; dappoi- 
ché l’a'ienazione  dello  immobile  avrebbe  po- 
tuto aver  luogo  più  di  tre  anni  dopo  Tapertu- 
ra  della  successione  : dunque  la  ipotesi  in 
esime  non  si  rinviene  ne’  termini  del  primo 
comma  dclfart.  *80.  Soggiugniamo  esservi 
tanto  minore  inconveniente  nello  statuire  il 
diritto  di  dimandare  la  separazione  de’patri- 
monii perdurare,  in  questo  caso  , quanto  il 
credito  cui  va  attribuito,  in  quanto  che  la  se- 
parazione medesima, relativamente  al  prezzo, 
può  dimandarsi  finché  sia  dovuto  dal  compra- 
tore; e,  finché  sia  dovuto  dal  compratore  ri- 
mane perfettamente  ravvisabile  cd  immune 
da  ogni  pericolo  di  confusione  ( confr.  decis. 
C di  Grenoble  30  ng.  483  i,  Roti*  , Dev., 
483*2,  li,  643;  di  Nimcs  27  genn.  4840,  Dc- 
lentre,  Dev.,  1840,  II,  368,  arresto  C.  cass. 
'22  giugno  484  1,  stesse  parti,  Dev.,  1841,1, 
723;  Del v incourt,  t.  1,  p 56,  nota  9,  Zacha- 
riaa  , Masse  e Vergè,  t.  1,  p 334;  Aubry  e 
Kau,  t.  V,  p.  248;  de  Fréminville  , 1,  407 
e 444). 

HI 

Quali  tono  gli  effetti  della  eeparaiione  de'patrimonu  ? 

SOMMARIO 

liti.  — l a quislioue  quali  aleno  (li  effetti  della  aoparazio 
ne  òe’patrimonii  va  subordinala  all'altra  ae  la  acpara- 
rione  de'patrùuonii  conatituisca  on  privilegio.  — Espo- 
siiione. 

4165.—  |.  La  aeparaiiooe  de’pairimonil  prodncc,  *1  pari  di 
ogni  privilegio  il  diritto  di  preferenza. 

1*66.  — II.  Produce  fora*  Il  diritto  di  agira  * 

4467.  — Contimi»  ii  wnr. 

1*68.  — III.  La  apparatone  de'pairimoim  produce  forse  la 
indi  visibili  ti  ? ©.  ni  altri  le  ranni,  constuutsce  eccezione 
al  principio  della  divisione  de'debm  ? 

4 1«0  — Continuazione 
Ilei  hi.  — CoU.nufu.ouC 


1170.  — Coni  m'js  rione 

1 171.  — Continuazione 

147 d.  — Coutiuuaziout.  — Quid  , allorché . per  effetto  ili 
collazione  col  prendere  laido  di  meno,  i beni  della  ere- 
diti non  vengano  riparliti  fra  gli  credi  prò  rata  dell» 
quota  ereditaria  di  ciascun  di  essi  * 

1413  — I creditori  del  defunto  possono  forse  sempre  pe 
g*iuvare,  prima  della  divisione,  tulli  i beni  della  erediti 
rivolgendo  il  procedimento  avverso  (ulti  gli  eredi  4 
1474.  — Couiiuuazioue 

1*75.  — Ravvicinamento  e spiegazione  dell' art.  1<H7,  t> 
quale  accorda  a'Iegatarii  uua  ipoteca  legale,  all'an  «Iti 
U quale  accorda  loro  il  privilegio  delia  separazione  dei 
patrimoni!. 

1476.  — 1 creditori  del  defunto  ed  i legatarii  i quali  dire» 
darono  la  separazione  dc'patrimonii  possono  forse  cw 
citare  dappoi  procedimenti  au'bcni  particolari  dell'erede* 

1177.  — Continuazione 

1178. —  Continuazione 

1479.  — Continuazione-  — Conclusone 
14B0.  — La  separazione  de'palrimonii  può  forse  prodarrt 
effetti  tra'credilori  del  defunto  ed  i legatari!  gii  usi  ri- 
spetto agli  altri  ? 

USI.  — Continuazione. 

(464.  — La  quislionc  quali  sieno  gli  effet- 
ti delia  scparnzioncdc’patrimonii  va  ad  evi- 
denza subordinata  ad  un'altra  qnistione  fon- 
damentale nel  nostro  subbielto,  cioè  qual  su 
il  suo  verace  carattere. 

In  altri  termini  la  separazione  de’  patrimo- 
ni! è forse  un  privilegio  ? 

11  privilegio,  corno  appresso  ravviseremo , 
produce  o almeno  può  produrre  tre  effetti 
principali  : 

I.  11  diritto  di  preferenza,  vai  dire  il  dirit- 
to pel  creditore  privilegialo,  di  v enirc  soddi- 
sfatto in  preferenza  di  lutti  gli  altri  creditori 
(art.  5093 — 1965); 

II.  11  diritto  di  agire;  vai  diro  il  diritto  di 
seguire  lo  immobile  gravato  presso  i leni 
possessori  con  la  facoltà  di  fare  offerta  mae- 
giore,  le  quale  ne  ò la  conseguenza  e la  san- 
zione ( art.  2166  — 2060  ); 

HI.  La  indivisibilità  ; vai  dire  il  diritto  pel 
creditore  di  farsi  pagare  lo  intero  suo  credi- 
lo  sul  prezzo  dell’oggetto  co'pilo  dal  suo  pri- 
vilegio (art.  295  -2 IH  — I960  - SOM  ). 

La  separazione  de’palrimonii  è forse  rive- 
stila di  colesti  tre  attributi?  Produce  forse 
questi  tre  effetti  ? 

Tanto  dobbiamo  investigare 
1165.  — LE  primamente,  circa  il  diritta 
di  preferenza,  non  vassi  incontro  a veruni 
difficoltà. 

É questo  il  suo  primo  effetto  o piutto- 
sto il  finale  suo  scopo,  quello  di  cui  tulli  gli 
I altri  effetti  sono  meramente  ausiliarii. 
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Ecco  adunque  già  il  primo  e precipuo  ef 
fello  del  privilegio  perlincnle  alla  separazio- 
ne de’  patrimonii  ; dappoiché  precisamente 
il  privilegio  consiste  nel  diritto  che  la  quali- 
tà del  credito  conferisce  ad  nn  creditore  di 
venir  pre  ferito  agli  altri  creditori  , eiiandio 
ipotecarii  ( art.  2095  ):  or  ogni  creditore  e- 
r.iandio  cliirografario  del  defunto  vicn  prefe 
rito  a’  creditori  anche  ipotecar»  dell'erede, 
per  1’  unico  motivo  avere  il  suo  credilo  la 
erigine,  la  qualità  di  un  credito  avverso  il 
defunto  ( confr.  art.  878  ; 2111,  2113  — 
798,  1997,  1999). 

HOC.  — 11.  I,a  separazione  de’ patrimo- 
nii genera  forse  il  diritto  di  agire  ? 

Qui  non  trattasi  però  di  mobili , ma  sol- 
tanto degl’  immobili  ( supra,  n.  170  ). 

È quistione  se  il  creditore  del  defunto  , 
il  quale  prese  iscrizione  , in  tempo  utile, 
rispetto  ad  un  terzo  compratore,  in  confor- 
mità degli  articoli  2111  c 2 113  e della 
legge  del  23  marzo  1855  , possa  esercita- 
re il  diritto  di  agire  avverso  il  terzo  com- 
pratore. 

Grave  quistione,  indubitatamente  una  del- 
le più  gravi  , ed  eziandio  più  controverse 
quattoni  della  subbietla  materia  1 

."'ella  dottrina  imponente  autorità  avvisa- 
no per  la  negativa: 

4.  L’  unico  scopo,  diccsi,  della  separazio- 
ne de’  patrimonii  si  è il  conservare  a’  credi- 
tori del  defunto  cd  a’  Icgalarii,  ad  esclusione 
de'  creditori  dell’  crede,  il  diritto  di  pegno, 
il  quale  apparteneva  loro,  in  forza  dell’ art. 
#092  — 1iitj2,  su'  beni  del  defunto  nel  mo- 
mento della  confusione  di  tali  beni  con  quel- 
li dell’ erede  ( ari.  878,  21 11  ); 

Or  cotesto  diritto  di  pegno  non  conferisce 
alcun  diritto  di  agire. 

ì.  Altronde  la  separazione  de’  patrimonii 
non  modifica  i titoli  de’  creditori  ereditari» 
essa  li  lascia  ciò  ebe  erano  con  gli  stessi  di- 
ritti che  ne  emergevano  nel  corso  della 
vila  del  defunto;  e,  per  esempio  , non  po- 
trebbe avere  per  risultamento  lo  inver- 
tire un  semplice  creditore  cbirografhrio 
del  defunto  in  creditore  privilegiato  o ipo- 
tecano, col  diritto  di  agire  e fare  offer- 
ta maggiore  su  gl’  immobili  della  eredità. 
No  ! con  opporsi  soltanto  alla  confusio- 
ne, ha  per  iscopo  cd  effetto  il  matenere  lo 
stala  quo  esistente  in  tempo  della  morte, 
per  assicurare  a’  creditori  del  defunto  , ad 
esclusione  de’creditori  dell’  erede  , il  loro 
diritto  di  pegno,  ma  di  assicurarlo  loro  uni- 
Dkkouimib,  Voi.  VU1. 
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rumente  Ini  quale  lo  avevano  nel  momento 
del  a morte  del  proprio  debitore  ; 

Or  in  qnel  momento  non  avevano  il  diritto 
di  agire;  ed  il  defunto,  loro  debilore , poteva 
liberamente  alienare  i suoi  immobili , 

Dunque  la  separazione  de’  patrimonii  non 
potrebbe  lor  conferire  il  diritto  medesimo: 
di  conseguenza  l’erode  può  liberamente  alie- 
nare al  pari  dello  stesso  defunto  ; ed  il  diritto 
di  disporre,  attribuitogli  dal  possesso,  non  ri- 
mane alterato  presso  di  Ini. 

3.  Se  obbietlisi  a cotcsta  dottrina  i diritti 
de’  creditori  del  defunto  e de’  legatarii  tro-f 
varsi  cosi  abbandonati  alla  piena  discrezio- 
ne dell’  erede,  il  quale  potrà,  mercè  di  alie- 
nazioni, sottrarre  ad  essi  interamente  i beni 
constituenli  il  loro  pegno  i suoi  propugnatori 
rispondono:  la  separazioni  de’  patrimonii 
non  essere  un  provvedimento  stabilito  per 
preservare  i creditori  del  de  funto  ed  i lega- 
tari da  ogni  specie  di  nocumento,  ma  uno 
special  rimedio  unicamente  destinato  ad  ov- 
viare al  danno,  che  loro  arrecherebbe  la  con- 
fusione de’  patrimonii,  facendo  partecipare 
i creditori  delC  erede  al  diritto  di  pegno  di 
cu:  godono  eslusivamente  ( Aubry  e Bau  so- 
pra Zaclinriae,  1.  V,  p.  231  e 233  ). 

I.  Finalmente  da  tutto  ciò  i propugnatori 
di  cotesla  dottrina  inferiscono  erroneamente 
ed  affatto  inesattamente  l’ art.  2111  aver 
qualificalo  prìrilegio  la  separazione  de'  patri- 
monii; ed  altronde  fanno  osservare  lo  slesso 
art.  2111  ,col  circoscrivere  gli  effetti  di  que- 
sto preteso  privilegio  ad  un  diritto  di  prefe- 
renza riguardo  a'  creditori  degli  eredi  o 
rappresentanti  del  defunto  , dimostrare  co- 
si di  fatti  la  separazione  tic'  patrimonii  gene- 
rare, a prò  de’  creditori  del  defunto  e de'  le- 
gntarii,  un  diritto  di  preferenza  avverso! 
creditori  dell’  crede,  e non  un  vero  privilegio 
il  quale  conferisca  diritto  di  agire  avverso  i 
terzi  compratori  ( confr.  Tarriblc  , Rep.  di 
Merlin,  v.  Priv  di  crediti,  sez.  Il,  5 6,  n.2; 
Grenier,  de'  Prie,  ed  Ipot.  , t.  Il  . n.  219; 
Troplong,de’  l’riv.  ed  Ipot. ,1. 1,n.  323  327; 
Fonèl  de  Conflans,  art.  880,  n.  40;  Aubry  o 
Bau  sopra  Zachariae,  toc.  supra  c il.  ; Ca- 
bantons,  Rivista  di  legisl:  t.  IV,  p.  4;  Dufre- 
sue,  n.  89-94;  Mourlon,  Esame  erit.  del 
Com.  diTroplong,  n.  307  e 316  ; Pont,  dei 
Priv-  ed  Ipot.,  art.  2106 e 21  11,  n.  8;  Dc- 
villencuve,  Osservazioni,  1841,11,  513). 

1467. — Cotesta  dottrina  non  ci  sembra 
doversi  seguitare;  ed  avvisiamo  per  1’  oppo- 
sto, da  parte  nostra,  la  separazione  de’  patri- 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 

Tnoniiconstitnireiin  vero  privilegio  col  dirii-  nifeslo  modo  il  tosto  medesimo  della  leggo  ! 

10  di  agire  avverso  i leni  possessori, e conse-  2.  11  testo  dell  art.  2111  ci  pare  tanto  più 

euenteinente  altresì  col  diritto  di  maggiore  doversi  intendere  in  tal  guisa, in  quanto  che, 
offerta-  da  un  lato,  cotcsta  dottrina  è essenzialmente 

1.  A norma  dell’ art.  2(11  i creditori  del  unisona  al  principio  sa  cui  poggia  la  sepaia- 
defunto  ed  i legalarii  , i quali  dimandono  ziono  de’ patrimonii;  e d’ altro  lato  è dessa 
la  separazione  de’  patrimonii,  in  conformità  indispensabile  per  ra.gingncro  efficacemente 
dell' art.  878,  nel  titolo  delle  Successioni  , lo  scopo  cui  mira  cotesto  provvedimento  di 
conservano,  relativamente  a’  creditori  degli  garentia. 

eredi  o rappresentanti  dal  defunto  , il  loro  La  separazione  de  patrimonii  poggia  essen- 
privilegio su  gl’  immobili  della  erediti,  con  zialmenlc  sul  principio,  non  polendo  l ere 
le  iscrizioni  prese  su  ciascuno  degl’  imrnobi-  de  appropriarsi  i beni  della  eredità,  prima  di 

11  medesimi  entro  i sci  mesi  dal  giorno  del-  venire  i creditori  del  defunto  ed  i legatarii 

r apertura  della  successione  ; soddisfatti  col  prezzo  di  tali  beni.consliluenli 

Or,  a norma  degli  art.  2160  e 2185—  il  loro  pegno. quelli  che sieno  gli  aventi cnu- 
2060  c 2081,  il  privilegio  su  gl'immobili  sa  dell’ erede  non  possono  vantare  su’ beni 
conferisce  il  diritto  di  agire  e quello  di  mag-  della  eredità  diritti  maggiori  dello  stesso  ere- 
giure  offerta;  de  ( supra,  n.  99  ); 

Dunque  il  privilegio  della  separazione  Or  i compratori  sono,  al  pari  de  creditori, 
de’  patrimonii,  regolarmente  iscritto  , confe-  aventi  causa  dell’  erede; 
risce  pure  cotesto  duplice  diritto.  Dunque  la  stessa  logica  impone  i comprn- 

Siffatto  primo  argomento  sarebbe  di  per  sè  lori,  il  cui  diritto  proviene  dall’  e ede,  non 
solo  decisivo  ; avvegnaché  bene  e debita-  avere,  di  rimpelto  a’credilori  del  defunti  e dei 
mente  un  prv'egio  l’ art.  2111  ravvisa  qui  legalarii,  diritti  maggiori  do’ suoi  creditori 
rie’  creditori  del  defunto  e ne’  legatarii.  In  vero  non  converrebbe  equivocare  sul  ve- 

Si  esclama  cotesto  vocabolo  essere  impro-  ro  senso  della  forinola,  accreditatosi  d i luti- 
prio,  e non  potersene  addurre  altra  ragione  go  tempo  nella  snbbictla  materia  , e che  si 
se  non  il  diritto  medesimo  andar  sottoposto  prosegue  a riprodurre  ancora  oggidì  dovuti- 
ti coadesioni  di  pubblicità,  aduna  iscriaio-  que,  cioè  la  separazione  de’  patrimonii  esse- 
rle, come  i privilegii.  re  unicamente  diretta  avverso  i creditori 

Ma  Troplong,  dalla  cui  opcta  desumiamo  dell’  crede, o non  già  contro  lo  stesso  erede 
celesta  spiegazione,  esso  medesimo  convie-  colesla  forinola,  ben  compresa  e circoscritt  i 
ne,  secondo  il  suo  sistema,  c ò non  poltre  alla  sua  verace  sign ifioazione , esprime  di 
ir.uiore  il  legislatore , il  quale,  nello  scrivere  le  fatli  una  regola  rsallissima  ( supra,  n.  117); 
leggi,  dovrebbe  assai  ben  misurare  le  «premo-  ma  torna  manifesto  addivenire  assolulamcn- 
ni,  e non  mai  adoperare  vocaboli  impropri i ed  te  falsa,  se  si  volesse  inferirne  non  avverso  i 
equivoci  ( de'  Prie.  e<l  Ipol.,  1. 1,  n.  323.  ) falli,  non  avverso  gli  atti  dello  stesso  erede 
Si  al  certo,  secondo  il  sistema  insegnato  la  separazione  de' patrimonii  aver  per  iscopi 
dal  dotto  autore,  il  legislatore  sarebbe  ini-  di  garantire  i creditori  del  defunlo  ed  i lega- 
mcritcvoledi  scusa  ! ma  è forse  ben  fondalo  tarii:  ad  evidenza  per  contrario  è diretta  av 
lo  accagionargli  simigliarne  colpa?  e si  ha  verso  i creditori  dell’  crede  per  essere  gli 
forse  ragione  di  incolpargli  aver  adoperalo  aventi  causa  dell’  erede;  e non  è uopo  mollo 
un  vocabolo  equivoco  ? approfondire  le  cose  per  ravvisare  in  realtà 

Niente  affano  ! a creder  nostro  , dappoi-  contro  lo  stesso  crede  essersi  intradolla  , 
clic  per  l’oppos'o  ha  adoperalo  il  più  chiaro  in  ultima  analisi  precisamente  colpire  lui.  e, 
c tecnico  vocabolo, la  parola  privilegio  ! ed  a-  mentre  diminuisse  oella  sua  persona  i diritti 
doperollo  nello  sii  SiO  titolo  de' Privilegii  ed  di  disporre  conferitigli  dal  possesso,  accresce 
Ipoteche,  ed  in  un  artico'o  in  cui  conlrappo  nella  persona  de’  creditori  del  defunlo  e dei 
se  il  pr  vileg  o de’  creditori  del  defunto  e dei  legalarii  il  loro  diritto  di  perno  su'  beni  della 
legalarii  alla  ipoteca,  che  i creditori  dell’ere-  eredità,  comunicandole  un  carattere  ed  cf- 
dc  avrebbero  potuto  conseguire  I fotti  die  dapprima  non  le  appartenevano. 

Or,  quando  al  cospetto  di  un  lesto  cotanto  Si  è nella  necessità  di  convenire  l’erede 
positivo,  pretondesi  essersi  ingannato  il  legi-  non  poter  più  ipotecare  gl'immobili  ereditarli 
statore,  e non  esser  quello  uu  privilegio,  è in  detrimento  de’  creditori  eziandio  sempU- 
noslro  divisamente  trasgredirsi  nei  più  ma-  cernente  cbiiog, afarii  del  defunlo  ! 
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Or  il  defunto  ! avrebbe  potuto  ipotecarli 
in  detrimento  de  suoi  creditori  chirografarii; 

Dunque,  per  effetto  della  separazione  dei 
patrimonii,  l’erede  ha  minor  diritto  del  de- 
funto di  rimpetto  a'  creditori  del  defunto  : 
dunque  i creditori  del  defunto  hanno  inau- 
ri or  diritto,  di  rimpetto  aT  erede,  di  quello 
die  arevano  contro  il  defunto:  conscguente- 
ni  inle  non  è ben  fon  lato  lo  affermare  la  se- 
parazione dc'palrimonii  circoscriversi  a man- 
tenere lo  stata  quo  e conservare  soltanto  a’ 
creditori  del  defunto  il  loro  diritto  di  pegno 
come  emergeva  per  essi  dall’art.  209.1-4963. 

Kd  ora,  se  l'erede  non  può  ipotecare  gli 
immobili  ereditari!,  in  detrimento  de’  credi- 
tori del  defunto  c de’ legnlarii;  i quali  di- 
mandarono iscrizione,  come  mai  potrebbesi 
comprendere  potere  egli  alienarli,  donarli  in 
Inro  detrimento  1 vai  dire  polere  egli  an- 
nientare il  loro  pegno  quando  non  potrebbe 
diminuirlo  II 

A prescindere  da'la  conlradizione  e dalla 
inconseguenza  campeggiami  in  lai  doltrìna, 
i principi!  del  drillo  civile  ci  sembrano  an 
cura  ricalcitrarli  manifestamente.  In  lero 
ogni  diritlo  di  pegno  speciale  implica  di  ne- 
cessità nn  diritto  di  vigilanza,  conservazione 
ed  eziandio  di  ritenzione  su  l’ oggetto  gra- 
i ninno,  c per  la  stessa  circostanza  l’erede 
non  potere  ipotecare  gl’  immobili  ercdilarii  , 
in  detrimento  del  pegno  speciale  competente 
a creditori  del  defunto  su  gl’  immobili  me- 
desimi, logica  conseguenza  si  è non  dover 
polere  neppure  alienarli  e dover  avere  il  di- 
ritto di  conservare  il  loro  pegno,  e conse- 
guentemente perseguirlo  ! 

Crediamo  aver  dimostrato  i creditori  del 
defunto  ed  i legatarii  avere,  relativamente 
b mobili  della  eredità,  il  diritto  di  prendere 
tutti  i provvedimenti  conservativi  per  impe- 
dire all’erede  disporne  in  loro  detrimento! 
( supra,  n.  <16  ). 

Or  il  principio  è assolutamente  lo  stesso 
relativamente  agl’  immobili;  ed  il  provvedi- 
mento conservativo,  il  quale  assicuri , con- 
tro I’  alienazione  degl’  immobili,  il  privilegio 
de' creditori  del  defunto  e do’  legalarii  , è 
precisamente  la  iscrizione  , che  conferisce 
loro  il  diritto  di  agire  o perseguire  ! 

.1.  Altronde  forse  non  è manifesto  il  di- 
ritlo di  agire  essere  indispensabile  per  riu- 
scir seria  la  garentia  che  la  legge  volle 
procacciare  a’  creditori  del  defunto  ? 

Di  felli  qual  sarebbe  mai  la  conseguenza 
dell  opposto  sistema  ? 
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Si  òche,  nn  Ostante  la  itcrisio ne  preta  in 
tempo  utile  , la  separazione  de'  paterno  mi 
rimarrebbe  priva  di  effetto  relativamente  agli 
immobili  alienali  il  cui  presso  venne  pagato  I 
( Aubry  e Rau  sopra  Zac  ha  ria  e , t.  V.  pag. 
223  i. 


Conseguenza  tale  che  uno  de’  propugnato- 
ri di  questo  sistema  non  ha  osato  coniballer- 
la,  e,  negando  al  privilegio  della  separazione 
de'  patrimoni  il  diritto  di  perseguire  , inse- 
gna il  pagamento  del  prezzo  fello  dal  com- 
pratore all’  crede  esser  nullo  rispella  a’  cre- 
ditori della  eredità  iscritti  entro  i sci  mesi 
( Dufresue,  n.  89  ). 

I nostri  dotti  colleglli  della  Facoltà  di 
Strasburgo  protestano  avverso  colcsla  con- 
cessione, sostenendo  il  diritto  di  preferenza 
non  esercitarsi  avverso  il  compratore  ; ed  in 
ciò  sono  indubitamente  più  logici. 

àia  questa  medesima  concessione  sta  pure 
qual  pruova  delle  incomportabili  conseguen- 
ze della  dottrina  da  noi  confutata. 

Come  I i creditori  del  defunto  ed  i legata- 
rii  si  troverebbero  aver  preso  iscrizione  en- 
tro i sei  mesi  ; e poscia  I'  erede  , con  una 
vendita  di  cui,  riscuoterà  il  prezzo  in  contan- 
te, potrà  loro  rapirne  interamente  il  van- 
taggio ! 

E forza  confessarlo  con  lai  dottrina,  la  se- 
parazione de'  patrimonii  spessissimo  addiver- 
rebbe un  decisorio  rimedio  ed  un  vano  vo- 
cabolo ! 

Ed  è questa  la  ragione  per  cui  Blondeau  in- 
segnava eziandio  l' erede  non  avere  la  capa- 
cità di  alienare  gl’  immobili  ereditarti  entro 
i sei  mesi  dal  giorno  dell’ apertura  della  suc- 
cessione, di  rimpetto  a’  creditori  del  defunto, 
inscritti  nel  termine  medesimo  ( della  Sepa- 
razione de'  patrim.  , p.  480  , noie  I e 2 ). 

Ma  cotesta  proposizione  ci  parrebbe,  alla 
volta  sua,  estrema  in  senso  inverso;  e basta, 
ammettendo  che  l’ erede,  il  quale  è proprie- 
tario, possa  alienare  come  può  ipotecare, 
soggiugnerc  il  compratore  soggiacere  allo 
effetto  del  dirilto  di  agire,  come  i suoi  cre- 
ditori ipotecarii  soggiacciono  alio  effetto  del 
diritto  di  preferenza,  emergente  dal  privile- 
gio della  separazione  de’  patrimonii. 

4.  Finalmente  osserviamo  cotesto  diritlo 
di  agire  essere  sempre  esistito,  per  cosi  dire, 
in  germe  nella  separazione  de'  patrimonii. 

Laonde  in  Roma  dichiaravansi  valide  le 
sole  alienazioni  falle  dall'  erede  medio  tem- 
pore ( L.  2,  ff.  h.  ved.  pure  supra,  nu- 
mero 446  ) ; di  felli  è manifesto  che  dal 
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(riorno  in  cui  il  Pretore  aveva  pronunzialo, 
a prò  de’ creditori  ereditar», la  missioni  pos- 
sessionem  borio  rum  defuncti,  I’  erede,  in  av- 
venire spogliato  del  possesso,  non  poteva 
più  alienare  i beni  medesimi  in  loro  detri- 
mento. . 

Indubitatamente  era  pur  questo  il  divisa 
mento  de'  nostri  antichi  autori , quando  in- 
segnavano la  separazione  potersi  dimandare 
finché  i beni  ereditarli  esistano  presso  t ere- 
de ; come  parimente  era  questo  il  divisa- 
mente del  nostro  legislatore  nell’  art.  SHO. 

Val  dire  I erede,  finché  i creditori  del  de 
funto  non  avessero  ancor  fatto  veruna  di- 
mostrazione, potere  alienare  ; dappoiché  è 
proprietario: e la  separatone  de’palrimonii  è 
un  benefizio,  il  quale  non  ha  luogo  di  pieno 
diritto,  e debbesi  dimandare. 

Ma  da  ciò  parimente  risultava  dal  giorno 
in  cui  i creditori  del  defunto  la  dimandarono 
1’  erede  non  dover  potere  alienare,  in  toro 
detrimento,  i beni  della  eredità. 

Il  vero  si  è unicamente  lasubbielta  mate 
ria  non  avere  ricevuto  alcuno  ordinamento 
nel  nostro  aulico  diritto  , né  nel  diritto  in- 
termedio, e non  pertanto  la  legge  del  di  1 1 
nebbioso  anno  VII  molto  estese  la  necessità 
deila  iscrizione. 

Appunto  gli  art.  2111  e 21 13  del  nostro 
Codice  per  la  prima  volta  fermarono  questa 
indispensabile  gnrontia  della  separazione  dei 
pulrimonii,  legislativamente  stabilendo  cole 
sta  denominazione  di  prìvilcgii  ; la  quale  al- 
tronde orale  stata  già  data  nel  nostro  antico 
diritto,  e sommellendola  , al  pari  di  tutti  i 
priviicgii  e le  ipoteche,  alla  necessità  della 
iscrizione. 

Si  obbietti  pure,  se  vogliasi,  cotesto  privi- 
legio non  rinvenirsi  enunciato  negli  articoli 
8101,  2102  e 2103—  1970,  1971  e 1972, 
i quali  contengono  la  noinenclutura  de'  pri- 
vilegi! su'  mobili  e gl  immobili  ( confi . De- 
manio, Temi,  I,  VII,  p.  251  ) ; si  aggiunga 
eziandio  nell’ art.  2111  non  trovarsi  adope- 
ralo il  vocabolo  privilegio  in  forma  di  dispo- 
sizione, ma  in  modo  dimostrativo,  per  quali- 
ficare semplicemente  il  diritto  di  preferenza 
emergente  dalla  Iseparazione  do  patrimonio 

Siffatti  argomenti  nonci  convinceranno;cd 
al  punto  in  cui  siamo  arrivali  non  crediamo 
potere  essi  vulnerare  la  dimostrazione  testé 
recata.  Ne  discende  unicamente  non  esser 
limitativa  lanomenclaturarncchiusa  negli  art. 
2101,  2102  e 2103:  conveniam  pure  la  ri- 
pai  tizione  delle  materie  nel  nostro  Codice 


ionica  civile. 

non  offrire  i’  esempio  di  un  irreprensibile 
metodo. 

Ma  rimane  sempre  cotesta  qualificazione 
di  privilegio  ed  ipoteca  attribuita  dagli  art. 
21  11  e 2113  — 1997  e 1999  alla  separa- 
zione de’  patrimonii  1 qualificazione  altronde 
tanto  più  esatta,  sotto  l’ impero  del  nostro 
novello  diritto,  in  quanto  che  da  un  lato  la 
separazione  de’  patrimonii  non  è più  un  «li- 
ritto collettivo  di  tulli  i creditori  dei  defunto 
av  verso  tulli  i creditori  deli’ erede,  ma  un 
diritto  individuale  di  ciascuno  de’ creditori 
del  defunto  avverso  ciascuno  de'  creditori 
dell’  erede;  e d’ altro  lato  non  implica  me- 
nomamente , come  sembra  avere  implica- 
to appo  i ltomani  , la  rescissione  della  pura 
e semplice  aecetlazionc  dell’  erede  ; da  ciò 
conseguila  i creditori  del  defunto  ed  i cre- 
ditori dell’ erede  avendo  di  fatti  1 crede  per 
comune  debitore,  ogni  preferenza  accordata 
agli  uni  su  gli  altri  constiluisce  di  necessità 
un  privilegio  ( art.  2094  — 19C4  ). 

Dunque  é mestieri  affermare  rinvenirsi 
nell’  art.  *2111  felicemente  adoperato  il  vo 
cabolo  privilegio,  e,  sulto  questo  rapporto  , 
noi  non  lamentiamo  menomamente  il  pio 
getto  intorno  alla  riforma  del  sistema  ipote- 
cario sottoposto  nel  1850  all’  Assemblea  legi- 
slativa non  avere  avuto  alcun  risullamento: 
quel  progetto,  per  appagare  censure  recate 
da’  propugnatori  di  una  dottrina,  la  quale  ci 
pare,  sotto  tulli  i riguardi,  mal  fondata,  lo 
glieva  via  dall’ art.  2111  il  vocabolo  prin- 
legio.  ( i tti-  il  rapporto  di  Bcthmonl , 
p.  36). 

Strana  cosa  ! la  Camera  de’  rappresentan- 
ti del  Belgio  attinse  tale  emenda  nel  proget- 
to francese;  e,  uella  legge  belgica  del  46  di- 
cembre 185 1 il  vocabolo  privilegio  disparve 
di  fatti  dall’  art.  39  ( il  quale  corrisponde 
al  nostro  art.  2111  ). 

E poscia,  la  Camera  belgica  , mentre  to- 
glieva vìa  il  vocaholo , riteneva,  se  fosse  le- 
cito cosi  esprimersi  , la  coso  ; avvegnaché 
soggiugueva,  nello  stesso  articolo  39,  nessu- 
na ipoteca  nè  alcuna  alienazione  potersi 
consentire  dagli  credi  entro  i sci  mesi  dal 
giorno  dell*  apertura  delia  successione  in  de- 
trimento de’ creditori  e legatarii!  (Suora 
n.  202  ). 

Tutto  ciò  dimostra,  una  volta  di  più,  quan- 
to sia  spesso  lento  e laborioso  il  nascimento 
delle  umane  inslituzioni  1 esse  nun  si  forma- 
ne ad  un  sol  tratto  ! esse  sono  il  successivo 
prodotto  del  tempo,  della  praliia  . della  e- 
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iperienza;  e spesso  quindi  socciacciono  adì 
una  lunga  serie  di  oscillazioni  c vicissitudi- 
ni. È quesla  la  storia  di  siffatta  civile  insti- 
la? ione  della  separazione  de'  patrimoni i;  ma 
è nostro  convincimento  pervenire  essa  ben 
Insto  al  termine  de’  suoi  sperimenti  e non  in- 
dugiare nd  apparire  da  ultimo,  col  carattere 
eoo  gii  effetti  che  debbono  necessariamente 
competerle. 

Dunque  conchiudiamo  la  separazione  dei 
patrimonii  generare  il  diritto  di  agire  o per- 
seguire col  diritto  di  offerta  maggiore  av- 
vi reo  i terzi  possessori  (confr.dccis.  C.  di  >i- 
uies  Iti  feb.  4889,  Roche  , Sirey,  1829,  II, 
SII;  di  Colmar  3 tnag.  483i,Lehniann,  Dcv., 
ludi,  1|,  078;  di  Orleans  22 ag.  1810,  Bou- 
loi,  Dev.,  1811,  II,  513;  Delvincourt , t.  Il, 

I ■ 55,  note  9 e 11)  ; Domante,  I.  Ili,  num, 
Hi  bis,  I ; veti,  eziandio  Cabrici  Demante  , 
Ideista  crii,  di  ligitU.  , 1851,  t.  V,  p.  177 
e seg.  ) 

1458.  — III.  Finalmente  rimane  a risolve- 
re la  quistione  se  la  indivisibilità  sia  un  attri- 
buto del  diritto  di  separazione  de’patrimonii. 

L’ affermativa  è indubitata  nel  senso  che  , 
se  siavi  un  solo  crede,  ciascuno  de’  beni  del- 
la eredità  rimane  ad  evidenza  gravato  , per 
lo  intero,  del  privilegio  de’ creditori  del  de- 
finito, di  rimpello  a’  creditori  dell'  erede. 

F conseguentemente,  eziandio  nel  caso  in 
cui  sienvi  più  coeredi , torna  similmente  in 
dubitato  ciascuno  de’  beni  eoiuprcsi  nella 
quota  di  ciascuno  de  coeredi  rimanere  gra 
vaio,  per  lo  intero,  del  privilegio  de’ credi 
tori  del  defunto,  finché  costoro  intendano 
farsi  soddisfare  so’  beni  medesimi  in  prefe- 
renza. de’  creditori  degli  credi,  fino  alla  con 
correnza  della  porzione  da  contribuirsi  dn 
ciascun  di  essi  ne’  debili  ereditar». 

1459.  — Ma,  in  questo  ultimo  caso,  è for- 
se uopo  non  andare  più  oltre  '?  ed  i credito- 
ri del  defunto  o i legatari]  non  possono  forse 
farsi  pagare  indistintamente,  per  la  totalità 
de' loro  crediti,  su’ beni  spettati  a ciascuno 
degli  credi  ? 

In  altri  termini  la  separazione  de'  patri- 
monii consliluisce  forse  una  eccezione  al 
principio  della  divisione  de'  debili  ? 

'osella quistiou 3 ancora  gravissima  ede- 
ziaudio  sommamente  controversa. 

Per  1’  affermativa  puossi  ragionare  nel  se- 
guente modo; 

I.  La  separazione  de'  patrimonii  conslitui- 
sce  un  privilegio;  è questa  una  proposizione 
già  dimostrata  ( supra,  n.  209  ); 


eoa 

Or  il  privilegio  è indivisibile,  sia  su’ mobi- 
li (ari.  2083  — 4953  ),  sia  su  gl'  immobili 
( art.  2095,  2114  — 1953,  2000  ); 

Dunque  i creditori  del  defunto  ed  i lega- 
tarii han  diritto  , in  forza  della  separazione 
de’  patrimonii,  di  farsi  pagare  per  lo  intero 
su  ciascuno  de’  beni  della  eredità  , senza  ri- 
guardo alla  divisione  de’  debiti. 

Sarebbe  mai  possibile  concepire  , soprat- 
to relativamente  agl’  immobili  , ebe  la  sepa- 
razione de’patriiuonii  producesse  il  diritto  di 
agire  e non  producesse  la  indivisibilità,?  In 
vero  il  dii  ilio  di  agire  e la  indivisibilità  so- 
no i due  essenziali  caratteri  del  privilegio  su 
! gl’  immobili;  e torna  impossibile  eliminare 
I"  uno  dopo  avere  ammesso  l'altro. 

2.  A norma  dell'  art.  40 17  — 971  i lega- 
tarii  iianiio  una  ipctcca  legale  cui  nessuno 
contrasta  il  carattere  d1  indivisibilità  , e la 
quale  permeile  loro  conscguentemente  di 
agire  ipotecariamente  per  lo  intero  conilo 
ciascuno  degli  credi,  senza  minimo  riguardo 
alla  divisione  de’  debiti. 

Ciò  premesso,  come  mai  si  comprendereb- 
be ancora  il  ìcgislalore  aver  conceduto  a’  le- 
gatarii. qui  certant  de  lucro  captando  , una 
gircntia  maggiore  di  quella  attribuita  a’  cre- 
ditori, qui  cenati!  de  datano  vitando  , ed  i 
quali  debbono  di  fatti  venir  pagati  prima  dii 
legntarii  I ( Art.  809 — 728;  supra,  il.  122). 

lì  del  pari  come  nini  polrcbbesi  spiegare 
elle,  dopo  avere  conceduto  a'  legatarii  una 
ipoteca,  avesse  poscia,  attribuendo  loro  un 
piivilcgio,  diminuito  la  efficacia  della  lo- 
ro garenlia  ! e che  il  loro  privi'egio  stabili- 
to dall’  ari.  2 1 1 1 non  avesse  per  essi  il  mede- 
simo vigore  della  loro  ipoteca  stabilita  dall’ 
art.  1017  ! Sarebbe  questa  inesplicabile  con- 
traddizione 

3.  Altronde  cotesto  carullore  d'  indivisi- 
bilità è una  logica  conseguenza  del  principio 
su  cui  poggia  la  separazione  de’  patrimonii. 

La  divisione  de’  debiti  fra  gli  eredi  è di 
falli  una  conseguenza  della  trasmissione  ere- 
ditaria ; 

Or  precisamente  la  separazione  de’  patri- 
monii ha  per  base  la  negazione  di  questa  me- 
desima trasmissione  I 

La  separazione  de'  patrimonii  è in  certa 
guisa  il  lillizio  risorgimento  del  defunto  o al- 
meno la  personificazione  della  sua  eredità  in 
avvenire  separala  dalla  persona  degli  credi, 
affinchè  i creditori  ereditarli  vengano  pa- 
gati come  il  sarebbero  siali  su  il  defunto  esi- 
stesse ancora,  e conseguentemente  senza  al- 
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conso  osl  come*  eira*. 


cuno  ostacolo  emergente  dalla  divisione  dei 
debili,  la  quale, per  effetto  della  separazione, 
reputasi  non  avvenuta;  e se  allora  )'  erede  è 
tenuto  oltre  la  sua  porzione,  non  lo  è a tito- 
lo di  crede,  ma  come  possessore  di  beni  spe- 
cialmente destinali  al  pagamento  de'  credi- 
tori ereditarli. 

4.  Finalmente  aggitigncsi  coleste  soluzione 
essere  necessaria  affinchè  la  separazione  pos- 
sa efficacemente  rnggiugncrc  il  suo  scopo,  il 
quale  si  è destinare  tutti  i beni  della  eredità 
al  pagamento  integrale  de’ creditori  del  de- 
funto c de' legatarii.  In  vero  questo  scopo 
spessissimo  sarebbe  svanito  senza  tal  garcn- 
tia  della  indivisibilità  . come,  per  esempio  , 
se  un  immobile  che  eglino  avevano  diritto  di 
pegnorarc,  interamente  si  trovasse  devoluto 
ad  uno  degli  eredi  , il  quale  potesse  venire 
astretto  solo  ad  un  parzia'c  pagamento,  men- 
tre gli  altri  eredi  avessero  unicamente  valori 
mobiliari,  che  (ornerebbe  agevole  sottrarre 
alla  loro  azione;  ovvero  se  un  coerede  insol- 
vibile, il  quale  avesse  ricevuto,  per  anticipa- 
zione di  credila,  un  valore  equivalente  o 
quasi  equivalente  allo  importare  della  sua 
quota  ereditaria  , effettuasse  una  collazione 
col  prendere  Innlo  di  meno,  per  effetto  della 
quale  tutto  l’attivo  ereditario  troverebbesi  de- 
voluto ad  uno  degli  eredi  , il  quale  nulladi- 
meno  sarebbe  tenuto  soltanto  ad  una  porzio 
ne  del  passivo,  se  la  divisione  de'  debili  po- 
tesse venire  opposta  a'  creditori  de)  defunto 
ed  a'Iegalarii  1 ( Confr.  decis.  C.  di  Bordò  H 
lug.  1836,  Ditprey-Ginllaumc,  Dev  , 1837  . 
Il,  222;  d|  Caen  17  genn.  1855,  l.egabillcux 
Dev.,  1857,11,  2!)4  (decisione  cassala  infra)-, 
liuranton,  t.  XIX,  n.  224;  Ltufresue,  n.  114 
Bonnier  , Rivista  di  legisl.,  1841,  t.  XIV  ; 
p.  482  e scg  ; Hureaux  ; Stilila  sul  Codice 
rie.,  t.  Il,  della  Separai,  de'  patran. ; Du 
eaurroy  , Bonnier  e Honstaing,  t.  Il,  n.  766' 
Demante  , t.  Ili,  n.  222  bis,  Il  e IH;  Devìlle- 
neuve  , Osservazioni,  1857,  toc.  sup  cit.  ) 

•’cr  contrario  crediamo  poter  dimostrare 
la  separazione  dc'palrimonii  non  modificare 
il  principio  della  divisione  de’ debiti  fra  gli 
eredi  : 

1 .  Gli  art.  873  c 1 220  — 794  e 1 173  han 
fermato  tal  principio  nc’lcrmini  più  generali; 
e conseguentemente  debbono  applicarsi  nel 
caso  di  separazione  de’  patrimonii  come  in 
tutti  gli  altri,  tranne  quando  nn  altro  testo 
vi  deroghi  per  questo  caso  particolare:  or 
Dessun  lesto  nel  nostro  Codice  racchiude  si- 
migliente derogazione;  e Tari.  1221 — 1174, 


il  quale  enunci  i le  eccezioni  cni  soggiace  il 
principio  della  dTvisione  do’  debiti  fra  gli  ere- 
di del  debitore,  non  fa  alcuna  menzione  del- 
la separazione  de’ patrimonii:  dunque  la  se 
parazione  de’  patrimonii  di  fatti  non  arreca 
veruna  eccezione  a tal  principio. 

È questo  lo  stesso  argomento  da  noi  già 
addotto  per  dimostrare  il  benefizio  dello  in- 
ventario non  ostare  menomamente  alla  divi- 
sione de’debiti  ; e ci  sembra  del  pari  decisivo 
intorno  ad  ambe  le  quistioni  ( r ed.  il  tomo 
111,  n 169  ). 

2.  Ben  lungi  dnll’csservi  alcun  testo  in  op- 
posto senso,  gli  articoli  relativi  alia  separa- 
zione de’  patrimonii  dimostrano  esser  dessi 
estranea  alla  divisione  de  debiti  In  vero  da- 
gli art.  878  e 2111  — 798  e 1997  conse- 
guita andare  essa  diretta  avverso  « cred  lon 
degli  eredi  ; vai  dire  il  suo  definito  e preciso 
scopo  essere  unicamente  il  preservare  i cre- 
ditori del  defunto  dal  concorso  de’ creditori 
particolari  degli  eredi  ; c colesti  medesimi 
termini  dimostrano  essa  non  tendere  del  tolto 
a modificare  le  rispettive  relazioni  de’coemh 
medesimi  gli  uni  riguardo  agli  altri,  nè  con- 
seguentemente lo  relazioni  di  ciascuno  de' 
coeredi  verso  i creditori  della  eredità,  men- 
tre i coeredi  , vai  dire  mentre  ciascuno  di 
essi  è tenuto  de' debiti  soltanto  per  la  sua 
quota  da  contribuire. 

3.  Altronde  ciò  nulla  offre  di  contrario  al 
carattere  d'indivisibilità  della  ipoteca;  cd  in- 
darno pretcndesi  essere  una  contraddizione 
lo  attribuire  il  diritto  di  agire  alla  separazio- 
ne de’patrimonii  e negarle  la  indivisibilità. 

A dir  vero  noi  non  le  neghiamo  menoma- 
mente la  indivisibilità  : tutto  l'opposto  ! 

Se  non  che  sosteniamo  , per  effetto  della 
divisione  dc’dobiti,  la  quale  avviene  di  pieno 
diritto  fra  gli  credi,  sin  dal  giorno  dell’aper- 
tura della  successione  , ciascuno  de’  credili 
ereditarti  trovasi  frazionalo  in  tanti  credili 
quante  sono  le  porzioni  ereditarie,  crediti  in 
avvenire  distinti  ed  indipendenti  gli  nni  da- 
gli altri  ( sopra.  n.  9,  IO  ):  da  ciò  sorge  la 
conseguenza  il  privilegio  o la  ipoteca  della 
separazione  de  patrimonii  potere  in  avvenire 
similmente  attribuirsi  soltanto  divisamente  a 
ciascuno  di  tali  credili,  per  guisa  da  esservi 
tanti  privjlcgii  o ipoteche  distinti  quanti  sono 
i debili  distinli  ; godendo  altronde  ciascnno 
di  questi  privilegi!  o ipoteche  la  prerogativa 
d’indivisibilità  per  tutto  il  eredito  da  esso  ga 
rcnlito.  Laonde,  a norma  della  legge  nel  t.o- 
dice  (Commutila  d«  legai.)  , l’ipoteca  conce- 
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dui*  da  Giustiniano  a’Iogalarii  su’  beni  della 
eredità  sussisteva  contro  ciascuno  drgli  credi 
o altri  debitori  dc’legafi,  su’beni  spettatigli  , 
sino  alla  concorrenza  del'a  quega  di  cui  era 
personalmente  tenuto. 

i.  Gli  argomenti  testé  addotti  Iran  pure 
pia  dimostralo  la  opposta  opinione  discono- 
scere il  carattere  e lo  scopo  della  separazio- 
ne de’patrimonii,  quando  i suoi  propugnato- 
ri pretendono  cotesto  provvedimento  essere 
la  negazione  della  trasmissione  ereditaria  I 

l’er  la  stessa  circostanza,  come  crediamo 
aver  dimostrato,  tornare  straniera  alle  rela- 
zioni de’coeredi , in  cotcsla  qualità  di  coere- 
di, verso  i creditori  della  eredità  , è manife- 
sto non  implicare  essa  menomamente  , sotto 
questo  primo  aspetto,  la  negazione  della  tra- 
smissione ereditaria,  e riconoscerla  per  Top 
posto  pienamente. 

Ma  neppur  sarebbe  ben  fondalo,  a creder 
nostro,  lo  affermare  la  separazione  de'  patri- 
moni! esser  la  negazione  della  trasmissione 
ereditaria  nelle  relazioni  de’creditori  del  de- 
funto verso  i creditori  degli  credi  : indubita- 
lanienlc  la  si  parazione  ha  per  iseopo  di  pre- 
servare i creditori  del  defunto  da  uno  degli 
effetti  della  trasmissione  medesima  clic  po- 
trebbero esser  loro  di  inrggiore  nocumento  ; 
aia  preservandoli  da  tale  effetto,  essa  non  ne 
nega  la  causa,  e unito  meno  la  distrugge  ! 
I.a  separazione  do  pali  iinonii,  appo  noi,  non 
è la  rescissione  de. l’accettazione  clic  l'erede 
fece  (leda  eredità:  per  contrario  tale  «eccita- 
zione sussiste  eziandio  relativamente  a 'ere 
(iilorì  del  defunto  ed  n’Icgatarii:  la  pronta  si 
è conservare  eglino  l'erede  per  debitore  (in- 
fra, n.  22U);ela  stessa  di  nominazione  di 
privilegio,  od  essa  pertinente,  dimostra  ben 
lungi  dal  negare  In  trasmissione  ereditaria 
riconoscer  ne  sempre  la  esistenza  ! 

;».  Finalmente  ebi  non  ravvisa  la  opposta 
dottrina  quante  funeste  conseguenze  proibir 
rebbejavvcgtiacbè  tenderebbe  niente  meno  a 
stabilire  una  specie  di  solidulilà  fra’coercdi, 
e genererebbe  fra  essi  mulliplici  azioni  di 
regresso:  or  nulla  è più  ricalcitrante  allo  in- 
tendimento de’cempitatori  del  nostro  lod;cc 
( Arg.  dall'art.  875  — 795  ). 

Dunque  «inchiodiamo  la  separazione  dei 
pnlrimonii  non  esser  collettiva  passivamente 
uè  attivamente  ; esser  dessa  individuale,  per 
contrario,  sotto  entrambi  gli  aspetti;  di  falli 
nella  stessa  guisa  onde  vien  dimandala  da 
ciascuno  de’creditori  del  defunto  c de'  lega- 
talo iudiv  idealmente,  doversi  pur  dimandare 


avverso  ciascuno  degli  eredi  individuaimen- 
lc;  ed  essa  produrre,  avverso  ciascun  di  essi, 
effetto  sino  alla  concorrenza  della  aua  por- 
zione contributiva  ne'debiti  ( t'onfr.  arresti 

C.  rass.  li  feb.  1825,  Alii,  D.,  1825,  11, 
147;  3 feb.  1837,  Villars,c  9 giugno  1857  , 
Legabillcux,  Dev.,  1857, 1,  321  e 463;  de- 
cis.  C.  di  Renncs  14  genn.  1838,  Legabilleux 
Dev.,  1838,  H,  573:  Blondeau,  della  Sepa- 
razione de'patrim.,  p.  573  e seg.  ; Fonét  de 
Conflans,  art.  878,  n.  12,  Vazeille,  art.  87  8 
n.  8;  Bclost  Jolimont  sopra  Chabot,  art.  878, 
osseine,  I;  Zachariae,  Aubrj  c Bau,  t.  V,  p. 
233,  234,  354;  Massèe  Vergè,  t-  11,  p.  335 

D. ,  Rac.  alfab.  v.  Success. , n.  1492;  Mour- 
lon,  Esame  crii,  del  comm.  di  Troplong,  n. 
305,  300;  e Trattato  delle  Surrogaz.  per- 
so?»., p.  473,  474  ). 

1469  bis.  — Per  applicazione  di  questo 
principio  la  Corte  di  C.aen  statuì  con  sommo 
fondamento  ciré  quando  un  figliuolo,  debito- 
re principale,  venne  garentito  dal  padree 
divenne  crede  di  costui  soltanto  per  un  quar- 
to con  Ire  altri  figliuoli  lasciali  dal  padre  me- 
desimo, il  creditore  non  poteva  ottenere,  per 
effetto  della  separazione  dc’patrimonii,  alcun 
privilegio  su  la  porzione  de’  beni  ereditarli 
spettala  al  figliuolo  suo  debitore,  se  non  per 
un  quarto  del  suo  credito  ( 2.  Cam.,  decis. 
9 feb.,  1860,  Doublet  Ics  Poleries  ) 

Indarno  obbietlavnsi  il  figliuolo  in  questo 
caso  essere  nulkulimeno  esso  medesimo  de- 
bitore principale  e personale  della  totalità 
verso  il  creditore. 

Indubitatamente  1 ma  non  già  contro  di 
lui,  nella  sua  qualità  di  debitor  principale  e 
personale,  polevasi  dimandare  la  separazione 
del  patrimonio  del  defunto  dal  suoparticolar 
patrimonio  dappoiché  suo  creditore  non  era 
rispetto  a lui  in  questa  qualità  , se  non  un 
creditore  • eli  Vede  al  pari  di  tulli  gli  altri 
suoi  creditori;  e,  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta, non  avrebbe  potuto  dimandare  alcun 
privilegio  r iguardo  agli  altri  creditori  del  co- 
mune debitore  su’beni  ereditarli,  anche  sol- 
tanto per  un  quarto. 

Dunque,  nella  sua  qualità  d creditore  del 
defunto , il  quale  crasi  rendulo  fideiussore  di 
lui,  il  creditore  poteva  dimandare  la  separa- 
zione de’palrimonii;  c conseguentemente  la 
poteva  ad  evidenza  dimandare  avverso  il  fi- 
gliuolo unicamente  come  erede  del  defunto 
che  lo  aveva  garentito  : or  il  figliuolo,  consi- 
derato come  erede  del  fid.  ju-.sore  trapassala 
eia  debitore  solo  per  un  quarto  : dunque  il 
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enmn  dfi. 

privilegio  della  separazione  de'  palrimonii 
non  poleva  eccedere  il  quarto  il  quale  for- 
mava nella  persona  del  credilorc  finterò  suo 
credilo  di  fidcjussionc  da  parie  del  defunto 
(confr.  supro,  n.  149). 

1470.  — Mia  dimo5traiionc  da  noi  già 
falla  per  provare  la  separazione  de’palrimonii 
non  constiluirc  eccezione  alla  recola  della 
divisione  de’debili,  tralasciammo  due  argo- 
menti invocati  da’propugnatori  della  opposta 
dottrina,  cioè  : 

lino  desunto  da' gravi  inconvenienti,  clic 
possono  emergere  dal  rosico  sistema;  nel  ca 
so  in  cui  uno  de' coeredi  donatario  per  anti- 
cipazione di  eredità  facesse  una  collazione 
coi  prendere  tanto  di  meno  ; 

L’ altro,  desunto  dall’ art.  1017.  il  quale 
attribuisco  a’  legatarii  una  ipoteca  legale  per 
lo  intero. 

Però  non  mai  per  eluderli  noi  li  trala- 
sciammo dapprima;  si  bene,  al  contrario,  per 
ripigliargli  specialmente,  sembrandoci  di  fat- 
ti meritare  speciali  osservazioni. 

147 1.  — I>a  dottrina  da  noi  stabilita,  V n 
nica,  a parer  nostro,  unisona  al  vero  scopo 
della  separazione  de  patrimonii,  come  dimo- 
strano i testi  ed  i principii  stessi  di  questo 
subbietto,  non  dà  luogo  altronde  ad  alcuno 
inconveniente  pc’  creditori  del  defunto  nè 
pc’  legatarii,  quando  i beni  della  eredità  ven- 
gono ripartili  effettivamente  tra  gli  eredi,  in 
proporzione  della  parte  spellante  a ciascuno 
di  essi;  dappoiché  il  passivo  allora  si  divide 
correlativamente  all  nllivo  c nella  medesima 
proporzione.  In  questo  caso  torna  manifislo, 
se  la  intera  eredità  sia  solvibile  , ciascuna 
delle  sue  porzioni  esser  pure  parimente  sol- 
vibile, e non  esservi  conseguentemente  al 
cun  pericolo,  pe’  creditori  del  defunto,  eia 
scuno  degli  eiedi  non  esser  tenuto  realmente 
su  la  porzione  de’  beni  che  gli  spetta,  se  non 
per  la  porzione  contributiva,  di  cui  è perso 
noimcnte  tenuto;  dappoiché  questa  porzione 
di  attivo  è sufficiente  a soddisfare  la  porzio- 
ne di  passivo  spettante  a ciascuno  di  essi. 

Non  converrebbe  obbiettare  l’eredo  poter 
essere  già  insolvibile,  o poter  dissipare  la 
sua  porzione  ereditaria  ! 

In  vero  cotesto  pericolo  non  proviene  dal 
principio  della  divisione  de  debiti  ; dappoi- 
ché potrebbe  esistere  parimente  nel  caso  in 
cui  vi  fosse  un  erede  unico  ; c la  separazione 
de’  patrimonii  vi  è precisamente  il  rimedio 
contro  i creditori  di  più  eredi  per  la  parte  di 
ciascuno  di  essi,  come  il  sarebbe  avverso  i 


odici:  riva*. 

creditori  di  un  solo  erede  per  lo  intero  ! 

H72.  — Ma  non  è a dire  piu  cosi,  quan- 
do. per  effetto  delle  collazioni  col  prendere 
tanto  di  meno,  i beni  della  ereditò  non  ven- 
gono riparlili  fra  gli  eredi  prò  rata  della 
parie  ereditaria  di  ciascun  di  essi. 

1 creditori  del  defunto  ed  i legatarii  po- 
trebbero, in  lai  caso,  trovarsi  esposti  a no- 
tabile nocumento,  se  I'  erede,  il  quale  dee  la 
collazione,  sia  insolvibile,  ovvero  se  . essen- 
do solvente,  avesse  accettato  col  benefizio 
dello  inventario. 

Noi  già  accennammo  cotesla  ipnlesi  ( veri. 
il  tomo  IV,  n.  298  );  ed  è qucslo  il  luogo  di 
esaminarla. 

Ebbene  ! adunque  un  individuo  muore 
lasciando  due  figliuoli,  190,  tlOO  fr.  di  ben» 
in  nalura  nella  ereditò  , e 100,  000  fr.  di 
debili. 

Un  de’  figliuoli  ricevette  da  lui,  per  anti- 
cipazione di  ereditò,  100,  060  fr.:  egli  ac- 
cetta la  eredità  ; ma,  siccome  non  conferi- 
sce in  nalura  la  donazione  fallagl’,ne  conse- 
guila r altro  figliuolo  aver  diiilto  di  preleva- 
re una  porzione  eguale  su  la  massa  della  e- 
redità  ( art.  830  — 749  ) ; vai  dire  , nel  a 
noslra  specie,  aver  diritto  di  prendere,  per 
sua  quota  , la  totalità  de’  beni  esistenti  nella 
eredità. 

Ciò  premesso,  trattasi  conoscere  se  i cre- 
ditori del  defunto  potranno  nulladimeno  agi- 
re avverso  ciascuno  de' suoi  credi  soltanto 
per  la  sua  porzione  contributi  va  nc  debili  , 
voi  dire  por  metà  ? o per  contrario  abbiano, 
in  tali  specie  d ipotesi. non  ostante  il  princi- 
cipio  della  divisione  de  debiti,  il  mezzo  di 
ottenere  il  loro  pagamento  su  tutti  i beni  rin- 
venuti in  natura  nella  eredità  ? 

Di  malagevole  scioglimento  è tal  quisfiono: 
quindi  si  potrebbero  proporre  parecchie  so- 
luzioni oltremodo  divergenti. 

A.  Polrebbesi  sostenere  i creditori  del  de 
funto  non  potere,  nè  dopo  nè  prima  della 
divisione,  pretendere  il  loro  integrai  paga- 
mento su  la  totalità  dclP  attivo  ereditario, 
senza  riguardo  al  duplice  effetto  dalla  divi- 
sione legale  de1  debili  e della  collaziono  col 
prendere  tanto  di  meno. 

Indubitatamente  i creditori  del  defunto 
possono  intervenire  nella  divisione,  ed  op- 
porsi al  farsi  in  frode  de’  loro  diritti  ; ma  non 
é far  la  divisione  in  frode  de’  loro  diritti  il 
compierla  in  conformità  delle  regole  dalla 
stessa  legge  fermale:  or  la  legge  dichiara  lo 
collazioni  col  prendere  tanto  di  meno  essere 
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uno  de'  mezzi  di  far  la  divisione  ( art.  820, 
8.10 — 748,  749  );  ed  essa  altronde  non  ha 
apportato  all'  uopo  alcuna  eccezione  al  prin- 
cipio della  divisione  de’  debili. 

Si  sosterrà  forse,  per  giustificare  la  oppo 
»i>ione  de'  creditori  del  defunto  alla  colla- 
lionc  col  prendere  tanto  di  meno,  I'  erede,  il 
quale  dimanda  la  collazione  . doversi  consi- 
derare come  creditore  dell’  erede  , che  la 
debbo?  di  falli  si  schiuderebbe  cosi  a’  credi 
lori  del  defunto  la  via  della  separazione  dei 
palrimonii;  ma  torna  agevole  il  ravvisare, 
dice  Bonnicr,  quanto  rinvengasi  di  sottile  e 
smacchialo  in  cotesto  modo  di  risguardare  la 
quislione  ( Rivista  di  legisl  , 1841,  p.  485). 

Finalmente,  con  ogni  altro  sistema  , im- 
mergerebbesi  in  un  pelago  di  difficoltà  : i 
debili  non  si  dividerebbero  più  fra  gli  eredi 
in  proporzione  della  chiamata  ereditaria  di 
ciascun  di  essi, ma  in  proporzione  della  parte 
pm  o rnen  considerevole  presa  da  ciascuno  di 
essi  effettivamente  ne’ beni  trovali  in  natura 
nella  eredità, e per  quanto  fossero  tenui  i pre 
levamenti  che  uno  de’coeredi  avesse  diritto 
di  esercitare, la  sua  quota  contributiva  ne’de- 
bin  troverebbesi  aumentata  altrettanto  ri- 
spetto a'  creditori  del  defunto  ! vai  dire  con 
verrebbe  in  certa  guisa  far  due  divisioni, una 
fra'  coeredi,  1'  altra  fra’  coeredi  ed  i credito- 
ri del  defunto  ! ( conf.  decis.  fi.  di  Caen  41 
nov.  1844,  Marie,  Rac.  delie  decis.  della 
la  di  Caen,  1844,  t.  Vili,  p.  547  ). 

B. — A norma  di  un’altra  opinione,  diame- 
tralmente opposta  alla  prima,  i creditori  del 
defunto  potrebbero  per  contrario,  sia  prima, 
sia  dopo  la  divisione  dimandare  il  loro  pa- 
gamento su  tutti  i beni  ereditari!,  senza  ri- 
guardo alia  divisione  de  debiti  ed  alle  colla- 
zioni col  prendere  tanto  di  meno. 

l’olhier. secondo  Mulinilo, tanto  insegnava: 
il  motivo  da  lui  addotto  si  era:  tesservi  luogo 
io  questo  caso  a presumere  una  collusione 
tra' due  fratelli,  e precisamente  con  la  mira 
di  esimersi  da  una  porzione  de' debiti  e de- 
fraudarne i creditori,  1 erede  solvibile  avere 
indotto  il  fratello  insolvibile  a dichiararsi  e- 
r -de  > i Trattato  delle  Obbtigaz.,  n.  310  , 
311). 

È indubitato  ebe,  se  I’  accettazione  dell’  e 
redo  insolvibile,  il  quale  dovesse  la  collazio- 
ne, sia  il  risullamento  della  frode,  i credito 
ri  potranno  ottenere  la  riparazione  del  nocu-| 
mento  che  essa  cagionasse  loro;  e celesta  ri- 
parazione, da  parte  dell’  erede  solvibile,  cui 
la  colia  none  andava  dovuta  , consisterà  ua- 
DassoLOMsic,  Voi.  Vili. 


feralmente  nell’  obbligo  di  pagar  loro  la  por- 
zione di  debili,  cui  aveva  voluto  sottrarsi, 
facendo  accettare  il  suo  coerede,  l’uossi  an- 
che aggiugnere  la  frode,  in  sitnil  caso,  essere 
di  fatti  sommamente  verosimile,  quando  l’e- 
rede debitore  della  collazione  avesse  interes- 
se a rinunziare  per  attenersi  alln  donazione, 
anziché  fare  un’  accettazione  , la  quale  do- 
vesse soltanto  procacciarsi  debili. 

Ma  nulladiineno  potrebbe  pure  la  sua  ac- 
ccttazione andare  immune  da  frode;  come  se, 
per  esempio,  i debiti  fossero  ignoti . quando 
la  fece,  e si  fossero  posteriormente  scoperti. 

E poscia  altronde  cotesto  medesimo  mezzo 
implicherebbe,  per  massima  c salvo  soltanto 
il  caso  di  frode,  i creditori  del  defunto  tro- 
varsi astretti  a soggiacere  agli  effetti  di  tale 
accettazione. 

Or  precisamente  i propugnatori  della  se- 
conda opinione  , che  andiamo  esponendo,  so- 
stengono il  principio  per  contrario  essere  po- 
tere i creditori  farsi  integralmente  pagare 
su  beni  della  eredità,  sia  prima  , sia  dopo  la 
divisione;  ed  il  loro  ragionamento  è il  se- 
guente: 

Tutti  i beni  del  debitore  formano  il  p’  gno 
de’  suoi  creditori;  la  separazion  de’  patrimo- 
ni!' è la  consecrazione  di  siffatto  fondamenlal 
principio  di  diritto  e di  equità.  E conseguen- 
temente, sino  a quando  possono  diumndr.ro 
la  separazione  de’  patrimonii,  i creditori  del 
defunto  possono  farsi  integralmente  pagare 
su  lutti  i beni  della  eredità:  or  la  separazio- 
ne de'  palrimonii  può  dimandarsi, sia  prima  , 
sia  dopo  la  divisione  ; dunque,  sia  prima,  sia 
dopo  la  divisione,  i creditori  del  defunto  ed  i 
legalarii  possono,  per  tal  mezzo  , opporsi  al 
rimanere  diffinitivamente  una  porzione  qual- 
sivoglia de’  beni  ereditarii,  i quali  eonstitui- 
scono  il  loro  pegno  , presso  qualcuno  degli 
eredi  , sino  a quando  i lor  crediti  non  ven- 
gano soddisfatti. 

Forse  ciò  è nn  arrecare  offesa  al  princi- 
pio della  divisione  de’  debiti  7 5o  affatto  ri- 
spondono i propugnatori  di  quella  opinione. 

In  vero  il  principio  ciascuno  degli  eredi  an- 
dar tenuto  per  una  porzione  dei  passivo  pog- 
gia su  la  circostanza  ciascnndicssiconseguire 
una  porzione  dell’attivo:  nella  teorica  della 
legge  l’attiva  universalità  tassi  frazionando 
nella  stessa  proporzione  dellapassiva  universa- 
!ità:duoque,se  per  contrario,  per  effetto  delle 
collazioni  col  prendere  tanlo  di  meno,  uno 
de’  coeredi  consegua  la  intera  attiva  univer- 
salità, torna  unisono  allo  stesso  principio  d«l- 
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la  legge  siffatto  universalità  proseguire  a tro- 
varsi parimente,  presso  ili  lui,  gravala  inte- 
ramente della  passiva  universalità  avvegnac- 
hé I'  una  non  si  fraziona  senza  l'altra. 

Allora  i debili,  se  cosi  vogliasi,  divideran- 
nosi  del  pari  di  pieno  diritto  ; ed  unicamente 
come  detentore  dell’  attiva  universalità,  co- 
me possessore  in  somma  , il  quale  prenda 
tutto  1’  attivo,  pagar  dovrà  tutto  il  passivo. 

Tal  sembrava  essere  un  tempo  la  dottrina 
professala  da  (luy-Coquillc,  il  quale  osserva- 
va eziandio  gli  errili,  dediti  alio  domestico 
economia, essere  abituati,  prima  di  dividere, di 
porre  in  massa  taluni  mobili  o altri  beni  eredi- 
tarli per  soddisfare  i debiti  l Quist.  e risposta 
su  gli  art.  delle  cons.  CCXXXVI  ). 

ti.  — Una  distinzione  introdotta  nella  te- 
sté esposta  dottrina  conslituiscc  di  per  sé  ef- 
tivamente  una  quarta  opinione , in  confor- 
mità di  cui  i creditori  del  defunto  potrebbero 
realmente  farsi  pagare  perlointero,sia  prima, 
aia  dopo  la  divisione  , su  gl’ immobili  della 
eredità;  ni.  otre  potrebbero  farsi  pagare  inte- 
ramente su’  mobili  soltanto  prima  della  divi- 
sione, c si  troverebbero  decaduti  dal  diritto 
medesimo  dopo  la  divisione  ( confr.  Deman- 
io, t.  Ili,  n.  i IO  bis,  Il  e Ili,  e t ’I  bis , II.  ) 

II.  — Finalmente  una  ultima  opinione,  la 
quale  verrà  da  noi  seguitata,  consiste  nello 
statuire,  senza  distinguere  i mobili  dagl’  im- 
mobili, i creditori  potersi  far  pagare  intera 
mente,  prima  delia  divisione,  su  ciascuno 
de'  beni  della  erodili,  ma  non  poter  più,  do- 
lo la  divisione,  dimandare  a ciascuno  degli 
credi  se  non  la  sua  quota  da  contribuire  nei 
debili  gravitanti  su’  beni  spettatigli. 

F primamente,  per  dimostrare  che,  innan 
zi  della  divisione,  i creditori  del  defunto  pos- 
sano, senza  aver  riguardo  a' prelevamenti  , 
cui  taluni  degii  eredi  avessero  diritto,  farsi 
interamente  pagare  su’  beni  della  eredità  , 
possono  adoperarsi  due  mezzi: 

1.  I creditori  del  defunto  possono  diman- 
dare avverso  i creditori  di  ciascuno  degli  e- 
redi  la  separazione  de'  patrimonii:  or  I’  ere- 
de cui  va  dovuta  la  collazione  è creditore 
dell’  erede  da  cui  debbesi  la  collazione:  dun- 
que i creditori  del  defunto  possono  diman- 
dare contro  di  lui  la  separazione  de'  patri 
momi.  Fu  questo  il  divjsamento  del  legisla 
lore  V Non  sapremmo  affermarlo;  ma  neppur 
concediamo  esser  sottile  e forzuto-,  ed  è que- 
sto il  molivo  per  cui  il  suggeriamo:  altronde 
non  è desso  I'  unico  nostro  mezzo. 

2.  La  collazione  torna  straniera  a'  credi- 


tori del  defunto:  per  quanto  li  risguarda,  i 
beni  donati  non  tornano  alla  massa  eredita- 
ria: or  la  logica  c la  equità  impongono  che 
la  collazione  , la  quale  non  può  giovar  loro, 
neppur  possa  nuocer  loro  ( ved.  il  t.  IV,  n. 
zitto  );  e,  sotto  questo  punto  di  veduta,  pie- 
namente ammettiamo  1’  argomento  consi- 
stente nel  sostenere  la  universalità  de’  beni 
esistenti  in  tempo  della  morte  dover  rispon- 
dere, sino  a quando  perduri  la  indivisiouc  , 
della  universalità  de’  debiti. 

IVoi  affermiamo,  sino  n quando  perduri  la 
indivisione,  e prima  della  divisione;  avve- 
gnaché dopo  la  divisione  i nostri  due  argo- 
menti svaniscono  : 

1.  L’  erede,  cui  la  collazione  andava  do 
vuta,  non  è più  creditore  della  collazione 
medesima  avverso  1’  erede  che  la  doveva:  r- 
gli  venne  soddisfatto,  venne  pagalo,  mercé 
di  prelevamenti  in  avvenire  seguili:  or  la 
separazion  de'  patrimonii  non  permette  la  ri- 
petizione di  ciò  che  fu  pagalo  dall’erede  ai 
suoi  creditori. 

2.  Ciò  dimostra  simultaneamente  l’erede 
stesso,  il  qua'e  doveva  la  collazione  , avere, 
per  effetto  della  divisione  , tratto  vantaggi» 
dalla  ereditaria  universalità  che  ne  formo 
I oggetto:  egli  nc  trasse  vantaggio,  avendo 
conseguilo  mercè  qtie’  prelevamenti  la  li  c- 
razionc  dal  suo  debito  di  collazione  : dall  i 
qual  circostanza  lice  inferire  i beni  medesi- 
mi, già  prelevali,  virtualmcnle  reputarsi  e» 
serglì  appartenuti,  essendo  serviti  ad  estin- 
guere il  suo  debito;  e conseguentemente  l'al- 
tro erede  non  potere,  eziandio  qual  detento- 
re de’  tieni,  venire  astretto  in  giudizio  al  pa- 
gamento o'Irc  la  sua  laugente. 

3.  Da  ultimo  soggiugniamo  gli  eredi  avere 
avuto  il  diritto  di  fare  la  divisione  come  di 
falli  la  fecero  ( ari.  829,  ts  IO,  Sii!),  808 — 
748,  740,  778,  787  ),  ed  avere  avuto  il  di- 
ritto medesimo  verso  e contro  tulli;  talché 
la  divisione,  una  volta  seguita  , può  venire 
opposta  a’  creditori  del  defunto  come  a tulli 
gii  altri.  I creditori  del  defunto  aveva:  o. in- 
dubitatamente diritto  d'  intervenirvi,  e,  pri- 
ma della  divisione,  di  pegnorare  la  lolnli'à 
dc’beni  avverso  tutti  gli  eredi:eglinoavrebbe- 
ro  altresì  diritto,  dupo  la  divisione,  d’  impu- 
gnarla per  la  specie  di  frode  da  noi  testé  ad- 
ditala, segnatamente  se  la  divisione  segui 
con  precipitane»,  e quasi  immediatamente 
dopo  I'  apertura  della  successione  ( supra  , 
n.  2i3);  ma  se,  prima  della  divistene,,  non 
presero  a cuna  determinazione  , e se  la  divi- 
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rione  riessa  segui  ri ì buona  fede,  avvisiamo 
tulio  Irnvnrsi  linilo  e compialo  verso  e con- 
tro tulli  ( confr.  decis.  C.  di  Caen,  2*  cam., 
20  feb  1851,  Scigneurct  ). 

H73. — Affermammo  i creditori  del  de- 
funto potere  , prima  della  divisione  , e si- 
no a quando  perduri  la  indivisione  , venir 
s iddisfatti  su  la  totalità  de  beni  ereditarli, 
facendoli  pegnorare,  ad  obbiello  d'  impedire 
rtie  la  quota  provegnente  da' beni  in  natura 
all'  creile  debitore  della  colla-ione  venga  as- 
sorbita, in  loro  detrimento  da’  prelevamenti 
degli  altri  eredi. 

Ma  non  dehbesi  forse  applicare  questo  di- 
riio  de' creditori  del  defunto  a lutti  i casi 
indistintamente,  ed  anche  quando  non  si 
trattasse,  per  essi,  di  ovviare  al  nocumento 
rbe  possono  lor  cagionare  le  collazioni  col 
prendere  tanto  di  meno  '? 

In  altri  termini  i creditori  del  defunto  pos- 
sono forse  sempre  pe  mora  re  , prima  dola 
divisione,  tulli  i beni  della  eredità  insinuan- 
do il  giudizio  av  verso  tutti  gli  eredi  ? 

Di  più  procardico  scioglimento  è siffatta 
qtiistione. 

Sembra  essersi  ammessa  l'affermativa  dai 
nostri  antichi  autori  francesi:  laoifdc  Potbier, 
disaminando  la  obbiezione  contro  il  principio 
della  divisione  de’ debili  il  creditore  soggia 
cere  a nocumento  per  la  multiplicità  degli 
credi  lasciali  dal  debitore,  rispondeva  : l’o 
1-  va  non  soggiacervi,  sequestrando  i beni 
de.  la  eredità  prima  della  divisione  o vigi 
landò  per  farsi  pagare  ( Ve  le  obbligai.  , 
o.  blu  ). 

lira  pur  questa  la  dottrina  professata  da 
l'oinat  ( foggi  ctr. , llb.  I,  lit,  1,  sez.  IX,  n. 
12  ) e da  Guy-Coquille  ( Quisl.  e Hisp.  su 
le  con».,  CCUCXXIV  ). 

Puossi  soggiugnere  cotcsla  dottrina  sem- 
brare unisona  a'  principii.  E di  falli  forse, 
vino  a quando  perduri  la  indivisione  , tulli 
gli  credi  congiuntamente  non  rappresentano 
compiutamente  la  persona  del  defunto  ì E 
finse  allora  , come  affermava  Guy-(loquille  , 
non  è debitrice  la  stessa  eredità  , il  corpo 
stesso  della  eredità  ? ( Loc.  sopra  cit.  ) 

Altronde  conviene  ricorrere  al  seguente 
dilemma:  o la  eredità  è solvente;  ed  io  que- 
sto caso  il  preventivo  pagamento  de’  debili 
non  osterà  a ciascuno  degli  eredi  di  conse- 
guile dappoi,  mercè  la  divisione  , i beni  che 
debbono  spettargli;  o la  eredità  è insolvibi'e, 
ed  in  tal  caso  non  è forse  nel  tempo  stesso 
giuridico  ed  equo  i creditori  del  defunto  po- 


ter pignorare  c far  vendere,  prima  di  ogni 
divisione,  i beni constituenli  il  loro  pegno? 
( Confr.  Toullier  e l'uvcrgicr,  t.  Il  . num. 
4 IO  e noia  a;  Dcmanlc  I.  III.  n.  210  bis, III.) 

Non  pcrlanlo  siffatta  lesi,  così  formulata, 
ci  parrebbe  troppo  assoluta  : 

Duplice  regola  predomina  il  snbbielto  in 
esame,  vai  dire  da  un  lato  la  divisione  de’  de- 
bili aver  luogo  di  pieno  diritto  fra  gli  eredi 
di  rimpeltongli  stessi  creditori  del  defunto  ; 
c d' altro  lato  ciascuno  degli  eredi  aver  di- 
ritto di  dimandare,  mercè  divisione,  la  sua 
quota  in  natura  de’ beni  mobili  ed  immobili 
( art.  873,  «2ti,  852  , 1220  — 794  , 745  , 
751,  1173). 

E ben  vero  i creditori  del  defunto  avere  , 
dal  canto  loro,  il  diritto  di  dimandare  la  se- 
parazione de'  palrimonii  ; ma  la  separazione 
medesima  non  osla  alla  divisione  ; avvegna- 
ché possono  dimandarla  dopo  come  prima 
della  divisione. 

È ben  vero  parimenle  potere  eglino  inter- 
venire nella  divisione  ed  opporsi  al  seguire 
in  detrimento  de'luro  diritti;  o però  divisam- 
mo (supra,  n-  214)  poter  essi  opporsi  a'pre- 
levamcnti,  ebe  gli  erodi,  cui  vadano  dovute 
collazioni  da’  coeredi,  pretendessero  eserci- 
tare in  loro  detrimento  su  la  massa  eredita- 
ria; ma  cotesto  diritto  d'intervenire  nella 
divisione  c vigilarne  le  operazioni  neppure 
implica  il  diritto  di  opporsi  sempre  ed  indi- 
stintamente olla  divisione  { confr.  decis  C. 
di  Caen  13  nov.  1814,  Marie,  Uac.  de,  le 
decis.  della  C.  di  Caen , 1844  , t.  Vili, 
p.  517.  ) 

1471.  — Non  pertanto  è forza  sopgiugne- 
re,  per  quanto  risguarda  i mobili  della  ere- 
dità, i quali  potrebbero  venire  cotanto  age- 
volmente sottratti  n confusi  co  mobili  degli 
credi,  i creditori  del  defunto  poter  diman- 
dare l' apposizione  de’  suggelli  o fumarvi  op- 
posizione ed  eziandio  esercitare  pegnora- 
nicnli.  se  i lor  credili  sieno  certi,  liquidi  cd 
esigibili  ( arg.  dagli  ari.  821) , 821 , 826  C. 
Nap.  — 739 , 74D,  745;  e 0.  di  l’roc.  ari. 
909,  926,  931,  934  — 986,  101)3  , 10U8  , 
1010;  ved.  il  tomo  IV,  n 652,  653  ). 

Qualora  i credili  non  fossero  certi,  liquidi 
ed  esigibili,  Toullier  avvisa:  1.  gli  eredi  po- 
tere rimuovere  la  opposizione  ed  impedire 
la  suggellazionc,  dando  a creditori  una  [suf- 
ficiente cautela,  come  una  cauzione  o una 
ipoteca  su’ lor  beni  particolari. 2.  per  la  sies- 
ta ragione,  quello  il  cui  credito  non  ancora 
esigibile  si  trovasse  già  cautelato  con  sufli- 
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eicntc  ipoteca,  non  dovere  essere  ammesso 
a molestare  le  amichevoli  convenzioni  degli 
eredi  indiscrclamcnle  ed  inutilmente  diman- 
dando I'  apposizione  de'  suggelli  ( tomo  11, 
n.  410  ). 

Ma  il  suo  dotto  annotatore  Duvergier  pro- 
fessa, sopra  entrambi  tali  punti,  opposto  sen- 
timento, insegnando:  I.  g'i eredi  non  poter 
rimuovere  la  opposizione  de’  creditori  col  dar 
loro  eauiioneo  ipoteca;  2.  il  credilore  ipo- 
tecario avere,  come  tulli  gli  altri  creditori 
del  defunto,  il  diritto  di  dimandare  la  suggel- 
latone od  opporvisi  ( toc.  supracit.,  no- 
ta a ). 

relativamente  alla  seconda  soluzione  , 
prendiamo  a seguitare  pienamente  la  opinio- 
ne manifestala  dall'  onorevole  Duvergier  : di 
fatti  la  dottrina  professata  da  Touilier  tende- 
rebbe niente  meno  a privare  il  credilore  ipo 
tecario  dei  diritto  di  dimandare  la  separazione 
de  patrimnnii;  e noi  ravvisammo  non  poter- 
si ammettere  colesla  dottrina  i sopra,  nu- 
mero U)7  ). 

Ma  ci  riuscirebbe  malagevole  lo  ammette- 
re la  prima  soluzione  di  Duvergier  negli  as- 
soluti termini  onde  la  prnpose.  I creditori 
ereditari!  al  cerio  hanno  diritto,  anche  quan- 
do i loro  credili  sicno  a termine  o condizio- 
nali , di  dimandare  la  separazione  de'  patri- 
monii,  e conseguentemente  chiedere  tulli  i 
provvedimenti  conservativi  de'  proprii  dirit- 
ti: ma  uel  tempo  stesso  ravvisammo  esser 
sufficiente  che  i lor  diritti  venissero  di  fatti 
conservali  ed  assicurati,  e conseguentemen- 
te competere  al  magistrato  I'  ordinare  all  uo- 
po quei  provvedimenti  che  gli  sembrassero 
di  natura  tale  da  meglio  soddisfare  il  duplice 
inlcresse  de  creditori  del  defunto  e degli 
eredi  ( mpra,  n.  108  ). 

'475.  — Conviene  rammentarsi  averci  ri- 
sei bato  di  rispondere  all'  argomento  desunto 
dall’  art.  1017  —971  da’  propugnatori  della 
dottrina  la  separazion  de’  patrimoni!  consli- 
tuire  una  eccezione  alla  regola  della  divisio- 
ne de'  debiti(  mpra,  n.  21  ì ). 

i onie  mai  poirebbesi  sostenere,  esclama- 
no i propugnatori  di  siffatta  dottrina  , clic  il 
legislatore,  con  I' art.  1017,  avesse  conce- 
duto a’  legatari!  una  ipoteca  pel  tulio,  c che 
avesse  poscia  attribuito,  con  gli  ari.  21 1 1 e 
2*IJ  — 4997  e 1999,  agli  slessi  legalarii 
ed  a credilo»  del  defunto  un  privilegio  o 
una  ipoteca  per  parte  ! 

I''«n  ù ancor  giunto  ii  momento  di  dovere 
espoirequalj  sicno  i diritti  de’!cgnla:ii,n£  di 


presentare  il  compiuto  esplica  monto  del  pre- 
detto art.  1017;  io  prosieguo  ravviseremo 
opinioni  oltremodo  svariate  essersi  manife- 
stata intorno  acotesla  simultanea  esistenza, 
nel  nostro  Codice,  della  ipoteca  legale  de’le- 
galarii,  in  forza  dell’  art.  1017,  e del  privi- 
legio della  separazion  de’  palrimonii,  in  for- 
za degli  art.  21  I I e 21 13. 

Evvene  una  delle  più  aulorevoli  , consi- 
stente nel  sostenere  tale  ipoteca  non  essere 
un  diritto  distinto  dalla  separazione  de’  pa- 
Irimonii,  e la  garenlia  ipotecaria  stabilita 
dall’  art.  1017  essere  andata  a convergere  e 
perdersi  interamente  nella  teorica  della  se- 
parazione de'  patrimonii  fermata  dagli  art. 
21 1 1 e 21 13  (confr. Gabriele  Demante,  Iliv. 
crii,  di  giurispr.,  1834,  t.  V,  p.  179;Toul- 
lier,  t.  V,  n.  567-569;  Grenicr,  delle  Dona- 
zioni e de  test  am.,  t 1,  n.3l  1,312;  Durac- 
ina, t.  IX,  n 386;  Aubry  e lUu  sopra  Za 
cheriae,  t.  VI,  p.  168-170.  ) 

Ma  dalla  lor  comune  premessa  , i propu- 
gnatori di  colesta  dot  1 1 ina  non  hanno  pres- 
soché desunto  le  stesse  conseguenze  : 

(ili  uni  pretendendo  in  siffatta  fusio- 
ne la  ipoteca  legale  de’  legatari  aver  perduto 
il  carattere  d’ indivisibilità  , che  dapprima 
aveva  ( confr.  Blondeau,  della  Scparaz.  dcx 
patrio i , p.  573  e seg.  ); 

Gli  altri  per  contrario,  in  maggior  novero, 
sostenendo  la  sepaiazion  de’  palrimonii  aver- 
vi guadagnalo  il  carattere  d indivisibilità,  di 
cui  sinu  allora  andava  sfornita  ( confr.  supra 
le  citazioni  J. 

Dispetto  a noi,  avvisiamo  la  ipoteca  legale 
dei  legatari!  nulla  aver  perduto,  e la  sepaia- 
zion  dei  palrimonii  nulla  aver  guadagnato  , 
per  la  semplicissima  ragione  non  essere  av- 
venuta fra  esse  alcuna  fusione  , e non  aver 
mai  cessato  di  formare  due  distinti  diritti 
(confr. Merlin,  liep  ,v.  Separaz.de’ patrim  , 
scz.ll.  § 3,  ari.  4,  n.5;Troplong,  delle  /poi  , 
t.  Il,  n.  132  his;  Touilier,  t.  VII,  n.  240; 
Cabanlons,  Riv  ditegisl.,l.  IV,  p.  39;  lìnti- 
nier,  ibid.,  t.  XIV.  p.  485;  Muorimi,  Esame 
crii,  del  com  di  Tmp'ong,  n.  3U0  ; Coline! 
de  Santerre,  torso  anali!. , t.  IV, n.  162  bis, 
il  la  V ). 

Dunque  i legalarii  hanno  nel  tempo  stesso, 
a creder  nostro,  una  ipoteca  legale,  in  forza 
dt  II’  ari.  1017,  ed  il  privilegio  della  separa- 
zione de’  palrimonii,  in  forza  degli  ail.  2111 
c 2113. 

Ciascuno  di  cotesti  diritti  è oia  più  ora 
mcn  vantaggioso  dell’  altro. 
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Laonde  la  separazione  de’  patrimonii  ha 
•n  la  ipoteca  legale  il  duplice  vantaggio  di 
assicurare  nn  diritto  di  preferenza  non  solo 
su  gl’  immobili,  ma  ancora  su’  mobili  , e di 
assicurare  il  diritto  di  preferenza  su  gl’ im- 
mobili con  effetto  retroattivo,  quando  la  in- 
tenzione venga  presa  entro  i sei  mesi  dal  di 
dell  apertura  della  successione; 

Mentre  la  ipoteca  legale,  in  senso  inverso, 
ha  il  duplice  vantaggio  su  la  separazion  dei 
pilrimonii  di  potersi  esercitare,  anche  quan- 
do il  legatario  abbia  accettalo  l’ crede  per 
debitore,  e di  godere  della  prerogativa  d’  in- 
divisibilità. 

Soggiugninmo  la  ipoteca  legale  de'  legata- 
lo non  poter  arrecare  detrimento  ai  credito- 
ri del  defunto  nè  agli  altri  legatarii  , i quali 
han  sempre  il  mezzo  d’ impedire  lo  effetto, 
per  quanto  li  risguarda,  mercè  la  separazio- 
ne d’  patrimonii,  finché  non  abbiano  accetta- 
lo T erede  per  debitore  ( su  prò,  n.  122;con- 
fr  eziandio  decis  C.  di  Parigi  14  nov.  1838, 
l'atureaux,  Dev.,  1839,  11,  9 ). 

E ben  vero  non  essere  nostro  intendimen- 
to affermare  tutto  ciò  consliluire  il  fruito  di 
una  escogitazione  profondamente  meditata, 
uè  soprattutto  sommamente  irriprovevole. 

•Ma  crediamo  esser  questo  appunto  il  ri- 
sultamento  degli  art.  1017,  2111  e 2113;  e 
conseguentemente  nulla  doversi  inferire  dal- 
I’ art.  1017  per  dimostrare  la  separazion  dei 
patrimonii  godere  dello  attributo  della  indi- 
visibilità,  ed  apportare  eccezione  alla  divisio- 
ne de  debili  : per  ora  precisamente  lutto  ciò 
intendiamo  soltanto  fermare. 

14*6.  — I creditori  del  defunto  cd  i lega- 
tari!, i quali  dimandarono  la  separazion  dei 
pa’riroonii,  possono  forse  esercitare  dappoi 
procedimenti  su’  beni  particolari  dell’  erede? 

Tal  quislionc  scisse  i romani  giureconsul- 
ti; e,  sotto  l’ impero  del  nostro  Codice,  è pu- 
ro oggidì  gravemenle  controvertila. 

Vengono  in  campo  tre  principali  opinioni: 

A.  t sostenitori  della  prima  opinione  in- 
segnano i creditori  del  defunto  non  avero  a- 
zione  su'  beni  dell’  crede  pel  motivo  aver 
cessalo  di  aver  I'  erede  per  debitore. 

Era  questo  il  divisamento  di  lllpiano  e di 
l’auto:  rrccsxentd  a persona  haereds,  egli- 
no affermavano  ( L.  4,  § 17;  L.  ó,  fif.  ò.  t.  ) 

I moderni  propugnatori  di  colesta  dottrina 
invocano  in  suo  sostegno  l’art.  879  — 799. 

In  conformità  del  medesimo  articolo,  il 
iliritlo  di  separazione  de'  patrimonii  non  può 
più  esercitarsi  dai  creditore  del  defunto  , il 


quale  abbia  accettato  ! erede  per  debitore  : 
or  chi  agisca  su’  beni  particolari  dell  erede, 
il  considera  ad  evidenza  come  suo  debitore  : 
di  falli  a quale  altro  titolo  agir  potrebbe  con- 
tro di  lui  ? dunque  rinun/ia  per  questa  me- 
desima circostanza  a dimandare  la  separa- 
zion de’palrimsnii. 

E soggiugnesi  : dunque  dee  , se  1 avesse 
già  dimandala,  restituire  a’  creditori  parti- 
co'nri  dell’  erede  ciò  che  riscosso,  in  loro  c- 
sclusione,  su' beni  del  defunto  ( confr.  Du- 
ranton,  t.  VII,  n.  500,  501;  Bugnet,  sopra 
Pothi  r,  t.  Vili.  p.  221.) 

1177.  — B.  A norma  della  seconda  opi- 
nione, il  creditore  del  defunto,  dopo  aver 
dimandatola  separazion  [de'  patrimonii,  può 
ancora,  in  caso  d’ insufficienza  de' beni  del- 
la eredità,  fiarsi  pagare  su’  beni  particolari 
dell’  erede,  ma  soltanto  sotto  condizione  i 
creditori  particolari  dell’  erede  essere  siati 
preventivamente  soddisfalli  su’  beni  me- 
desimi. 

Per  romano  diritto  era  questo  il  pensa- 
mento di  Papiniano;  si  proprii  creditore a 
boere  Ha  fuernit  dimiagi  , egli  insegnava 
(L.  3,  § 2,  h.  t.  ) 

Cotesta  dottrina  sembra  essersi  general- 
mente accolla  da'  nostri  antichi  autori  fran- 
cesi ( confr.  Lebrun,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez  I, 
n.  26,  27;  Polhier,  delle  Success. , cap.  V, 
art.  4,  cd  Introd.  al  til.  XVII  della  cons.  di 
Orleans,  n.  129;  Domai,  Uggì  civ.,  lib.  tlt, 
tit.  Il,  sez.  1,  n.  9;  Montvallon,  cap.  111, 
art.  17  ). 

Ed  è ancora  oguidi  propugnata. 

La  separazion  de’ patrimonii  , dicesi,  pro- 
duce effetto  fra'  creditori  del  defunto  cd  i 
legatarii  da  un  lato,  cd  i creditori  dell’  ere- 
de MI'  altro  ( art  878,  24H  — 798,1997). 

Di  qui  discende  la  duplice  conseguenza: 

1.  È dessa  straniera  allo  stesso  erede,  di 
cuj  non  muta  la  posizione  verso  i creditori 
del  defunto  ed  i legatarii,  i quali  conservano 
il  diritto  di  csercilare  procedimenti  su'  beni 
suoi  partico'ari,  nè  verso  i suoi  particolari 
creditori,  i quali  conservano  al  certo  del  pari 
rimpeltoa  lui,  il  diritto  di  esercitare  procedi- 
menti su’  beni  della  eredità  ( ved  L , § £ , 
B.h  .t  ) 

2.  Ma  fra’crcditori  del  defunto  ed  i credi- 
tori dell'erede  essa  ha  per  effetto  , la  sles-ai 
espressione  lo  additaci  separarci  patrimonii, 
vai  dire  destinare  specialmente  ciascuno  di 
questi  due  patrimonii  a ciascuna  deile  due 
classi  di  creditori  : il  pai  limonio  dei  defunto 
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a'credilori  del  defunto;  ed  il  patrimonio  del- 
l’erede a'credilori  dell’erede,  come  se  vi  fos- 
sero, per  quanto  li  risgaarda,  due  debitori  : 
logica  ed  equa  è cotesta  reciprocanza  ; ed  i 
creditori  del  defunto  sema  fondamento  alcu- 
no moverebbero  lamento;  dappoiché  è in  lo- 
ro libertà  lasciar  confusi  i due  patrimonii 
( eonfr-  Mallevino  su  l'art.  878;  Marcadé  , 
art.  880,  n.  VI;  Mnurlon,  t.  Il,  p-  102). 

1478.  — C.  Da  ultimo,  in  conformità  della 
terza  opinione,  elio  crediamo  dover  proporre 
per  quanto  ci  riguarda,  i credit  ri  del  defun- 
to ed  i legatarii,  i quali  abbiano  dimandalo 
la  separatili»  de  patrimoni’,  conservano  simil- 
mente diritto  di  concorrere  su’beni  particola- 
ri dell'erede  coeredi  lori  particolari  di  costui, 
oppure  in  preferenza  di  essi,  nel  caso  in  cui 
la  qualità  de'loro  crediti  li  renda  di  falli  pre- 
feribili. 

L’erede,  con  la  sua  pura  e semplice  accct- 
tazione, è divenuto  particolar  debitore  de’cre- 
ditori  del  defunto;  e conscguentemente  debbe 
rimanere  tur  debitore,  tranne  quando  la  sics 
sa  legge  dichiari  cessar  di  esserlo  : or  non 
avvi  alcun  testo  il  quale  annodi  tale  effetto 
alla  separazion  de’patrimonii;  ed  in  vero  non 
poteva  essi  ivene  alcuno;  avvegnaché  la  se- 
parazion de'patrimonii  trovasi  stabilita  nello 
interesso  de’credilori  del  defunto;  e non  do- 
vevasi, come  afferma  Polhier,  ritorcere  con- 
tro di  essi. 

Non  pertanto  invocasi  in  opposto  senso 
l'art.  871)  — 799;  ina  loesplicamcnlo  da  noi  : 
già  dato  di  siffatto  articolo  ( su pr«,  n.  1-Vi) 
canstituiscc  una  preventiva  confutazione  dol- 
i’argomcnto  che  prctcndcsi  qui  desumerne 
Jn  vero  ciò  che  emerge  dall'  art.  879  si  è la 
separazion  de' patrimonii  doversi  dimandare 
refrus  integriti,  vai  diro  prima  che  il  credito- 
re del  defunto  o il  legatario  sia  incorso  nella 
decadenza  dal  diritto  di  dimandarla  accollan- 
do l’erede  per  debitore  ; ma  non  conseguila 
menomamente  che  il  creditore  del  defunto  n 
il  legatario,  dopo  aver  dimandalo  la  separa- 
zion de'patrimonii,  non  conservi  l’erede  per 
debitore  : in  somma  lari.  879  determina  le 
condizioni  dell'esercizio  del  diritto  ; e non 
mai  gli  effetti  del  diritto  già  esercitato  : 
v L’accettazione  dell’erede  per  debitore,  di- 
ti cono  con  buon  fondamento  Ducaurroy  , 

< Bonnierc  Rouslaiog  , vico  riguardata  nel 
v Codice  come  nel  testo  di  Ulpiano,  qual  fallo 

< anteriore  alla  dimanda  di  separazion  dei 

< patrimonii;  ed  il  fallo  medesimo  osta  al 
ì fenile  accolta;  mentre  il  regresso  da  speri- 


« mentore  contro  i beni  dell'erede  è un  fallo 
i posteriore  alla  separazione  ottenuta  da’ere- 
a dilori  del  defunto.»  (T.  Il,  n.  768). 

Siffatta  dimostrazione,  la  quale  prova,  av- 
verso la  prima  opinione  . i creditori  del  de- 
funto , dopo  aver  dimandato  la  separazion 
de’palrimonii, conservar  l’erede  per  debitore, 
ci  sembra  vittoriosamente  provare  altresì  , 
av  verso  la  seconda  opinione,  avere  eglino  su’ 
tieni  suoi  particolari  gli  stessi  diritti  de  suoi 
particolari  creditori. 

1.  Di  fatti  tutti  i beni  del  debitore  forma 
no  il  pegno  comune  dc’suoi  creditori  ; cd  il 
prezzo  ne  va  ripartito  tra  essi  per  contributo, 
eccetto  quando  fra’credilori  rinvengansi  lo 
gillime  cause  di  preferenza,  vai  dire  privile- 
gii  o ipoteche  ( art.  2093,  2094 — 1963 
1964  ) ; 

Or,  da  un  lato,  i creditori  del  defunto  ed  i 
lognlarii  son  creditori  dell’erede  al  pari  degli 
altri  suoi  particolari  creditori  ; d’altro  lato 
nessun  lesto  ha  stabilito  causa  di  prelazione, 
su’beni  particolari  dell’erede,  a prò  de’  suoi 
particolari  creditori,  riinpclto  a'credilori  del 
defunto  o a’  legatarii  ; 

Dunque,  gli  uni  e gli  altri,  creditori  del  de- 
funto, legntnrii  o creditori  particolari  dell’e- 
rede, debbono  concorrere  per  contributo  su' 
beni  dell’erede,  i quali  formano  il  loro  pegno 
comune. 

2.  Invocali  la  così  detta  equità,  la  rceipm 
canzn  I 

Ma  siffatta  reciprocanza  che  mai  sarebbe 
se  non  un  privi'cgioa  prò  de’credilnri  parti- 
colari dell  crede  su’beni  di  costui  forò  forza 
che  un  privilegio  trovisi  scritto  nella  legge  , 
e,  in  simigliarne  materia,  osserva  con  sommo 
fondamento  il  presidente  Nicias  Cablarli  , 
l’aquità  non  è bastevole  per  ammettersi  lo 
reciprocanza  ( cit  infra  ). 

llen  lungi  dallo  avere  inteso  il  legislatore 
i creditori  dell'erede  vantare  , su’  beni  di  co- 
stui, rimpelto  a'credilori  del  defunto  cd  a’Ie- 
gatarii,  i quali  dimandarono  la  separazion 
ile’ patrimonii  , gli  stessi  diritti  reciprocamcn- 
Ic  che  i creditori  del  defunto  cd  i legnarli 
vantano  su’beni  della  eredità  , l'art.  881  — 
801  precisamente  dispone  per  contrario  non 
poter  dimandare  la  separazion  de’palrimonii  : 
or  chi  non  iscorgc  la  dottrina  da  noi  oppu- 
gnata menare  in  ultima  analisi  a stabilire  , 
nello  interesse  de’credilori  dell'  erede  , una 
vera  separazion  de'patrimonii  , corieativa  a 
quella  dimandata  da’crcdilori  del  defunto  e 
de'legatarii  1 Laonde  Domai  ( toc.  rup.  est.  ), 
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il  quale  di  falli  divisava  i creditori  dell’erede 
dover  essere  soddisfalli  su’ beni  suoi,  prima 
de’credilori  del  defunto  , positivamente  prò 
fessava  dover  eglino  poter  dimandare  la  se- 
parazion dc’patrimonii;  ed  in  vero  logica  tor- 
nava siffatto  lesi;  ma. per  la  stessa  ragione  il 
nostro  legislatore  avere  statuito  i creditori 
dell'erede  non  poter  dimandare  la  separazion 
de’palriinonii , reputasi  avere  virtualmente 
«tatuilo  del  pari  non  aver  essi  diritto  di  pre- 
lazione su  boni  dell  crede  rimpetto  a'eredituri 
del  defunto.  Di  falli,  quando  il  debitore  ac- 
cettò una  eredità  insolvibile,  i suoi  particola- 
ri creditori  trovatisi  astretti  a prendere  una 
determinazione  c soggiacere  alla  concorren- 
za, su’bcni  particolari  dell’erede,  de  creditori 
della  eredità,  eccetto  il  caso  di  frode  (supra, 
n.  1 13):  or  precisanumtc  questa  è la  ipotesi 
io  disamina. 

3.  Tulli  gli  autori  , i quali  insegnano  la 
dottrina  da  noi  confutata,  attribuiscono,  nei 
più  generici  termini,  a’ereditori  particolaii 
dell’erede  la  prelazione  su’  suoi  beni  partico- 
lari. Ma  nulladimeno  toma  manifesto,  ezian- 
dio a norma  della  loro  dottrina,  essere  uopo 
distinguere,  fra’creditori  particolari  dell’ere- 
de, quelli  anteriore  all  apertura  o almeno  al- 
l'accettazione della  eredità  da  quelli  poste- 
riori a tale  epoca.  Domai  ( loc.  supra  ) e 
Monlvallon  ( cap.  Ili,  art.  XVII  ) fecero  uu 
tempo  cotcsla  distinzione  , la  quale  torna  di 
fatti  indispensabile  in  colai  sistema;  avvegna- 
ché riuscire  bbe  impossibile  dichiarare  prefe- 
ribili a’ereditori  del  defunto  i creditori  verso 
cui  l’erede  obbligossi  sol  dopo  I’  apertura  o 
almeno  dopo  l’accettazione  della  erediti  ! ma 
allora  andrassi  incontro  ad  inestricabili  diffi- 
coltà I Avvegnaché  i particolari  creditori 
dell’erede  sono  di  necessità  eglino!  gli  uni 
riguardo  agli  al  Iri,  della  stessa  condizione  , 
«ia  qualunque  la  data  de’lor  crediti , anterio- 
re o posteriore  all’accettazione  della  eredità; 
or,  ciò  premesso,  come  mai  attribuire  a’ere- 
ditori del  defunto  una  preferenza  avverso 
gli  uni  e gli  altri!  Nè  questo  è lutto:  richie- 
derassi  forse,  per  conoscere  se  i creditori  del- 
l’erede sieno  anteriori  o posteriori  all’accet- 
tazione della  eredità,  avere  i lor  titoli  data 
certa  ? Se  ciò  richicdcrassi  , senza  dubbio 
verranno  privali  sempre  cosi  dei  diritto  già 
da  essi  acquistato  multiplici  creditori  dell’e- 
rede , il  cui  titolo  anteriore  non  avesse  data 
certa  ; e se  ciò  non  rtehiederassi,  si  conce- 
derà all’erede  il  mezzo  sommamente  agevole 
di  accrescere  iudefimtgineiile  il  noveio  dei 


suoi  particolari  creditori,  i quali  verranno 
preferiti  a’ereditori  del  defunto  I 

Adunque  il  fio  qui  dello  ci  sembra  inac- 
cettabile sotto  tulli  i rapporti. 

Ad  evidenza  celesta  dottrina,  si  nell’anti- 
co che  nel  Dovello  diritto,  trasse  origine  dal 
vocabolo  separazione  de’  patrimonii,  il  quale 
di  fatli  potrebbe  addivenire,  in  tutto  il  corso 
di  questo  subbietto,  sorgente  di  gravi  aber- 
razioni, ove  non  si  agisse  cauto.  Laonde  i 
propugnatori  della  dottrina  da  noi  combattu- 
ta sono  giunti  ad  affermare,  dopo  essersi  di- 
mandata la  separazion  dc’patrimonii , rinve- 
nirsi di  fatli  due  distinti  patrimonii  e conse- 
guentemente due  diversi  debitori,  cioè  la  ere- 
dità c l’erede,  come  del  pori  due  varie  classi 
di  creditori,  cioè  i creditori  della  eredità  ed 
i creditori  dell’erede!  Or  siffatta  proposizione 
(orna,  sotto  tutti  i rapporti,  mal  fondala;  ed 
il  vocabolo  separazione  , il  quale,  eziandio 
per  diritto  romano,  non  offriva  , nella  opi- 
nione almeno  di  tutti  i giureconsulti,  colesta 
ampia  significazione,  ed  il  quale  neppur  l’of- 
friva nella  opinione  de’ nostri  antichi  giure- 
consulti francesi,  indubitatamente  non  l’offre 
più  oggidì  sotto  l'impero  del  Codice;  prcsen- 
tamenle  la  separazion  de’  patrimonii  non  è 
nè  più  nè  meno  di  un  privilegio:  or  il  privi- 
legio, ben  lungi  dal  supporre  due  diversi  de- 
bitori, puossi  per  contrario  concepire  unica- 
mente fra’  creditori  dello  stesso  debitore  ! 
( art.  209i,  ‘J 095  — 19C.A,  lilliS). 

Ci  limiteremo  ad  una  ultimo  osserva- 
zione ! 

lien  penderato  il  sistema  da  noi  combat- 
tuto, si  ravvisa  formare,  in  materia  di  sepa- 
razion de’pntrimonii  , laconlrappartc  di  un 
sistema  correlativo  o parateli  da  noi  già  con- 
futato in  materia  di  benefizio  d’inventario  ; 
dappoiché  riducesi  in  ultima  analisi  a soste- 
nere la  separazion  de’  patrimonii  prudnrre 
di  pieno  diritto  il  benefizio  dello  invernano 
nello  interesse  dell’erede  e de’suoi  creditori 
particolari;  come  si  sostiene  il  benefizio  dello 
invenlario  produrre  di  pieno  diritto  la  sepa- 
razion de’patrimonii  nello  interesse  de’credi- 
tori  del  defunto  e de’legatani  ( ved  il  t.  Ili  , 
n.  171  e seg.  ) Ebbene  I nessuno  di  questi 
due  sistemi  ci  sembra  ben  fondato  ; e noi  del 
pari  avvisiamo  la  separazion  de’  patrimonii 
non  produrre  di  pieno  diritto  il  benefizio  del- 
lo invenlario,  come  divisammo  il  benefizio 
dello  invenlario  non  prpdurredi  pieno  diruto 
la  separazion  do'patrimonii  ( confo.  Merlin. 
Rep-i  v.  Separazioni)  da' pai riin.,  j •),  u. 
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8 ;C.habnt , srl  878,  n.  43;  Toulicr  e Du-  to!o  di  provvedimento  conservativo.  clic  un» 
vergici-,  1.  II,  n.  548,  Nicins  Gaillard,  Rivista  somma  eguale  allo  imperlare  de'  loro  credili 
eri t.  dilegid.,  1880,  t.  Vili,  p 201  e seg.  o al  dividendo,  da  destinarvi , venisse  loro 
Genly,  slessa  Rac.,  4856,  t.  Vili,  p.  350  e condizionalmente  attribuita  sul  prezzo  de’be- 
aeg.;  Dollingcr,  ridia  Separai,  depotrim.,  ni  dell’erede  venduti  da’ suoi  creditori  porti  - 
Rtv.  crii,  di  legislas.,  1858,  t.  XIII,  p.  179;  ciliari  prima  della  intera  escussione  de’  beni 
Zacliarine,  Aubry  e Rao,  t.  V,  p.  232;  Mas-  ereditarli. 

sé  e Vergè,  t II,  p.  336  ).  Imperocché  da  un  lato  i creditori  dell’  e- 

44711. — (ìli  autori , i quali  insegnano  la  rode  non  sono  tenuti  di  aspettare  il  termine 
dottrina  da  noi  suggerita,  soggiungono  nulla- 1 ed  il  risullamenlo  di  questa  escussione  per 
dimeno  sol  dopo  esauriti  ed  in  caso  d'insulli-  esercitare  procedimenti  su'  beni  particolari 
eienza  de’beni  ereditarli,  *»  invenùrtur  non  del  loro  debitore  ; c d' altro  lato  neppure  lor- 
uhmea  haereditas  ( L.  5,  ff.  h.  t.  ),  potere  i ] na  ad  evidenza  possibile  i creditori  del  dc- 
creditori  del  defunto  tornare  a concorrere  co’  funlo  ed  i legatarii  esser  tenuti  a rimanere 
creditori  particolari  dell’erede  su’  suoi  beni , inerti  spettatori  della  vendila  e della  ripar- 
parlicolari.  tizionc  del  prezzo  do'  beni  dell'erede  forrnan- 

« Diversamente,  dice  Duvergier  , cotesto  j li  del  pari  il  loro  pegno  ! 
regresso  produrrebbe  rinunzia  al  benefìzio  Dunque  avvisiamo  avere  eglino  facoltà  d'in- 
della  separazione;  c conseguentemente  i beni  I tervenirvi  riserbandosi  il  diritto  di  sperimen- 
dclia  eredità  esistenti  ancora  presso  I’  erede  tare  il  loro  privilegio  su  quei  beni  della  ere- 
si confonderebbero  col  suo  patrimonio,  e di-  ; dilà  il  cui  prezzo  non  si  fosse  ancor  distri  - 
verrebbero,  al  pari  degli  altri  beni  suoi,  il . bailo. 

pegno  de'proprii  creditori  » (loc.  sopra  cit-,  4480.  — K punto  generalmente  assodato 
nota  1 ).  il  privilegio  della  separaziou  de  patrimonii 

« È ben  vero,  dicono  eziandio  Massé  c essere  applicabile  soltanto  avverso  i credi- 
Vergè,  che  in  materia  di  fallimento  i credi-  lori  o aventi  causa  dell’  erede,  e tornare  e- 
lori  privilegiati  u ipotecarii  possono  partcci-  stronco  agli  scambievoli  rapporti  de’  crcdito- 
pare  alle  ripartizioni  nella  massa  cbirografa-  ri  del  defunto  e de'legatarii,  gli  uni  verso  gli 
ria,  a condizione  di  distrarre  una  somma  altri. 

equivalente  nella  massa  ipotecaria  c riversar-  • Non  pertanto  cotesla  dottrina  venne  acer- 
bi nella  massa  ehiiografnria  ( art.  533,  554  rimamentc  oppugnala;  c per  contrario  si  so- 
t od.  di  com.  — 545,  546  );  sia  siffatto  mo  slenne  il  privilegio  emergente  dalla  separa- 
do  di  procedere,  speciale  al  fallimento  , in  zion  de' patrimonii,  a prò  di  quei  creditori  del 
cui  addiviene  possibile  dalle  riunioni  de' ere-  defunto  o de’legatarii  che  la  dimandarono  , 
ditori  in  una  massa  comune  amministrata  da  aver  luogo  avverso  gli  altri  creditori  del  de- 
sindaci  rappresentanti  nel  tempo  stesso  il  de-  funto  e gli  altri  legatarii  che  non  la  diman- 
bitore,  torna  inapplicabile  alla  materia  dello  darono,  del  pari  elio  avverso  i creditori  dei- 
successioni,  in  cui  ciascun  creditore  conser-  I’  erede. 

va  la  sua  individuale  azione  ed  il  debitore  il  Con  la  pura  e semplice  accettazione  del - 
diritto  di  disporre  de’  beni  suoi  > ( sopra  Za-  l’ erede,  si  è detto,  i creditori  del  defunto  ed 
ebariae,  t.  II,  p.  339,  340  ).  i legalarii  son  divenuti  suoi  particolari  credi- 

àia  questa  medesima  restrizione  ci  sembra  tori  allo  stesso  titolo  di  tulli  gli  altri  suoi  crc- 
sommamente  controvertibile.  dilori  ; 

Dicemmo  la  separazion  de’  patrimonii  non  Or  la  separazione  ammessa  dal  nostro  Co- 
essere  in  ultima  analisi  altro  che  un  privile-  dice  è una  separazione  non  collettiva,  ma 
gto,  ovvero,  in  alcuni  casi,  una  semplice  ipo-  meramente  individuale,  la  quale  giova  unica- 
teca  (art.  2114-2413 — 1997  - 1999  ):  niente,  a quei  creditori  del  defunto  a a quei 
or  il  creditore,  il  quale  abbia  un  'privilegio  o legalarii  ebe  la  dimandarono; 
una  ipoteca  su  taluni  beni  del  debitore,  con-  Dunque  quei  creditori  del  defunto  o quei 
serva  sempre  tulli  i suoi  diritti  su  gli  altri  legatarii , che  non  la  dimandarono,  non  pos- 
beni,  salvo  i’ applicazione  deli’ art.  2209 — sono  giovarsene;  e quindi,  per  una  merita- 
tilo. bile  conseguenza,  può  loro  venire  opposta. 

Per  Io  meno,  nella  dottrina  da  noi  esposta,  dappoiché  debbono  considerarsi  come  credi- 
è uopo  ammettere  i cieditori  del  defunto  ed  lori  dell'  erede. 

i legalarii  avere  il  diritto  di  dimandare,  a ti-  In  tal  senso  invocasi  pure  1'  art.  3 146  — 
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Ì040  da  coi  implicitamente  risulta  i creditori 
di  una  eredità  accettata  puramente  c som 
plicemenle  poter  acquistare  diritti  di  prela- 
tionc  gli  uni  in  detrimento  degli  altri. 

Finalmente  soggiugnesi  , p r la  stcssv-fbr 
ra  delle  cose,  tornare  inevitabile  siffatto  ri- 
sanamento nel  caso  in  cui  creditori  ipotecarii 
deir  erede  si  rinvenissero  fra’  creditori  del 
defunto,  alcuni  de'  quali  avessero  preso  in- 
scrizione entro  i sei  mesi  dal  dì  dell’  apertu- 
ra della  successione,  mentre  gli  altri  trala- 
sciarono di  far  ciò:  al  ora  converrebbe  appli- 
carla massima  : Si  vinco  vincentom  lo,  n 
fortion  te  trincami  (C.onfr.  decis.  C.  di  Lio 
ne  17  apr.  (822,  Ot  snoycr,  Sirey.  4824,  Il 
(59;  monticati,  delta  Separaz.  de’  pai  ri  m , 
p.  4SI,  500;  Fonét  de  Conflans,  art.  878, 
num.  Il  ). 

Ma  primamente  ci  sembra  indubitato  co- 
testa  dottrina  trovarsi  in  manifesta  opposi 
zinne  con  gli  stessi  testi  della  legge.  L’arl. 
87S — 708  concede  di  fatti  a’ creditori  del 
defunto  il  diritto  di  dimandare  la  separazion 
de'  patrimonii  unicamente  avverso  i credito- 
ri dell’ erede:  I’ art.  24(1  dichiara,  anche 
più  esplicitamente,  la  separazion  de'  patri- 
monii esercitarsi  da’ creditori  del  defunto  e 
da’  legatarii  riguardo  a creditori  degli  eredi 

0 rappresentami  del  defunto.  E quando  ub- 
biettasi  i creditori  del  defunto  cd  i legalarii. 

1 quali  non  dimandino  la  separazion  de’  pa- 
trimonii, essere  creditori  degli  eredi,  ad  evi- 
denza disconosccsi  il  genuino  senso  dol  a leg- 
ge, la  quale,  con  quelle  ultime  espressioni, 
dinota  i creditori  particolari  dell’  erede,  in 
rontrappos  o precisamente  a’  creditori  del 
defunto  ed  ai  legatarii  1 

È ben  vero  la  separatone,  appo  noi,  esse- 
re individuale  e non  collettiva  ; e di  fatti  da 
ciò  risulta  coloro  che  non  la  dimandarono 
non  poter  invocare  il  privilegio  da  essa  con 
ferito;  ma  è violare  il  lesto  della  legge  lo  in 
ferirne  inoltre  il  privilegio  medesimo  potersi 
invocare  contro  di  essi  ; ed  è snaturare  al 
trest  il  carattere  e lo  scopo  della  separazion 
de’  patrimonii,  stabilita  unicamente  avverso 
i creditori  o aventi  causa  particolari  dell’  e- 
rede,  avverso  coloro  soltanto,  in  buona  so- 
stanza, i quali,  in  qualità  di  creditori  dell’  e- 
rede,  sia  da  parte  dell'erede,  sia  pure,  se  vo- 
gliasi , da  parte  del  defunto  (supra,  n.  169), 
abbiano  interesse  ad  invocare  la  confusione 
de'  patrimonii. 

E relativamente  all’ art.  2116  — 2010  , è 
ben  vero  del  pari  risultarne,  a contrario,  in 
Dbmolousk,  Voi.  Vili. 


caso  di  pura  e scmp'ice  aaceltazbne,  noe 
de’ creditori  del  defunto  poter  migliorar»  la 
sua  condizione  in  detrimento  di  quella  d<  gli 
altri;  ma  come  ed  in  qual  modo?  forse  ines- 
cò dimanda  di  separazion  do’  patrimonii  ? 
\iente  affo  to!  e nulla  nel  predetto  artico  » 
i riferisce  alla  sepirazion  de’pilnmo  vii.  uni- 
camente mercè  ipoteche  cm.venzi  mali  o giu- 
diziali consentile  dall’  erede  od  ottenu'e  av- 
verso di  Ini. 

Adunque  conchiudiamo  il  privilegio  della 
separazion  de’ palrimonii  non  poter  istabilire 
alcun  grado  di  preferenza  fra'  creditori  del 
defunto,  nè  fra'  creditori  del  defunto  cd  i le- 
galarii, né  fra  gli  stessi  legatarii  gli  Uni  ver- 
sogli altri,  ed  i loro  diritti  reciproci  a lutti 
rimanere,  in  tutti  i casi,  i medesimi,  sia  che 
tutti  presero  inscrizione  prima  o dopo  i sei 
mesi,  in  diverse  epoche,  sia  che  taluni  sol- 
tanto la  presero, mentre  gli  altri  tralasciarono 
di  prenderla  ( confr.  decis.  C.  di  Grenoble 
21  giugno  (841,  Porrei,  Dcv.,  1812,  II,  355 
Malpcl,  n 2(9;  Oufresue,  n.  93,  97  e 98  ; 
Greuier,  delle  fpot.,1.  Il,  n.  435;  Pcrsil.art. 
2(11,  n 4;  Duranton,  I.  VII,  n.  476,  477; 
e t.  XIX,  n.  226;  Belost-Jolimont  sopra  Cha- 
bol.  art.  878,  osserv.  4(1;  Remante.  I 111; 
n.  222  bis,  IV;  Zachariae,  Aubry  e Rati,  t. 
V,  p.  225-227;  Masse  e Vergè,  t.  Il, p. 337). 

4 484.  — Ma,  dicesi,  che  nigi  avverrà,  in 
colcsto  sistema,  se  presuppongasi  creditori 
ipotecarii  dell'  erede  rinvenirsi  fra  creditori 
del  defunto,  alcuni  de  quali  presero  inscri- 
zione entro  i sei  mesi  dal  di  dell’ apertura 
della  successione,  mentre  g'i  altri  omisero  di 
prenderla  ? 

1 creditori  del  defunto,  i quali  presero  in- 
scrizione entro  i sci  mesi,  vincono  i credito- 
ri ipotecar»  dell’  crede;  or  gli  stessi  credito- 
ri ipotecarii  dell’erede  vincono  i creMitori 
del  defunto,  i quali  non  presero  iscrizione, 
dunque  i creditori  del  defunto  inscritti  en- 
tro i sei  mesi,’  i quali  viridbno  i creditori  i- 
potecarii  dell' erede.debbono  a forliori  vin- 
cere i creditori  del  defunto  non  iscritti. 

Se  diversamente  avvenisse,  la  lor  negli- 
genza ad  iscriversi  nuocerebbe  a quelli  che 
furono  diligenti  ; ia  qual  cosa  non  è da  am- 
mettere. 

Rispondiamo  di  fatti  tornare  impossibile  la 
neg'igenza  di  quei  creditori  del  defunto  e di 
quei  legalarii,  i quali  non  presero  inscrizio- 
ne, nuocere  a quelli  ohe  furono  diligenti; 
ma  può  ovviarsi  a cotesto  risultamcnto,  mer- 
cè di  un  metodo  per  effetto  di  cni  il  credito- 
78 
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re  del  defunto  o il  legatario  iscritto  otterrà 
nè  più  nè  meno  di  ciò  che  avrebbe  ottenuto, 
se  gli  altri  creditori  del  defunto  o gli  altri 
legalarii  avessero  preso  iscrizione.  Nel  titolo 
de’  privilegi!  e delle  ipoteche  ci  faremo  ad 
esporre  i varii  sistemi  di  graduazione  sugge- 
riti all’  nopo(  confr.  Duranlon,  t.  XIX,  n. 
487;  Mourlon,  Esame  erit.  del  com.  di  Trop 
long,  de'  Prie,  edipct.,  p.  9*2  escg.;  Au- 
brj  e Rau  sopra  Zachariae,  t.  V^p.  227-229, 
Dufresue,  n.  99  e scg.  ) 

§111 

Mia  rateili  timpaniti  a’  ereditari  ài  a»  cmHtidaur 
d’mteneairc  nella  divietane,  là  apparti  al  proetàerciti 
fuori  la  lor  yt firma 

lOMABiO 

1482.  — Passaggio.  — Articolo  882. 

1483.  — Esposizione. 

1484.  — Sotto  le  denominazioni*  di  creditori  di  vn  conditi 
dente  è mestieri  qui  intendere  lutti  gli  arem!  causa 
de'condh’idenii.  — Esempli. 

1483.  — I creditori  di  un  condividente  possono,  sia  intente 
•ire  a proprie  spese  nelle  operazioni  della  divisione  , 
sia  opponisi  per  impedire  di  procedervi»  fuori  la  loro 
presenza. 

1488.  — | creditori  di  un  condì vidcate  non  possono  impu 
gnare  la  divisione  in  cui  eglino  medesimi  furono  parti. 
— Spiegazione. 

1487.  — Continuazione.  — Anzi  basterebbe  esservi  stati 
chiamati,  anche  quaudo  non  vi  fossero  comparsi  e non 
vi  fossero  stati  parli. 

1 ibi.  — Quaudo  i creditori  di  un  condividente  non  furono 
parli  nella  divisione,  conviene  fare  una  distinzione  : 

1489.  — a.  Del  caso  in  cui  i creditori  de*  condividenti  ab- 
biano formato  opposizione  alla  divisione.  — lu  qual 
forma  pub  seguire  la  oppos  zione  medesima  * 

1 490.  — Continuazione 
1*91.  — Conti  ouazsone 
1*92.  — Continuazione 

1493.  — Continuazione. 

1494.  — L’atto  di  oppdtizione  formato  da  nno  de'creditori 
di  un  condividente  giova  soltanto  a chi  il  fece. 

1495.  — Quando  i creditori  di  un  condivideste  formarono 
opposizione  alla  divisione  , non  vi  si  può  piocederc 
senza  di  essi.  *•  Quid  nondimeno  se  la  divisione  seguì 
senza  essere  stati  chiamali  ? 

1496.  — L'erode,  il  cui  creditore  si  oppose  alis  divisione  . 
può  forse  disporre  dappoi,  in  detrimento  del  creditore 
opponente,  della  porzione  di  beni  ebe  gii  ai  debba  altri 
buire  per  effetto  della  divistone  ? — Rimando. 

1497.  — B.  Del  caso  iu  cui  i creditori  de*  condividenti  non 
si  opposero  alia  divisione. 

1497  bit.  — Continuazione.  — 1 creditori  de’  coodi* idem 
possono  forse  aitata  impugnar  lu  divisione  T 


1498.  — Continuazione  ' 

1499.  — Continuazione 

1500.  — CotHiouazione.— Qufd.se  i creditori  pretendano  ed 
offrano  provare  la  pretesa  divisione,  loro  opposta,  non 
essere  reale,  ma  essere  un  ulto  simulato  ! 

1501.  — Quid,  se  pretendano  e dimandino  provare  non 
avere  avuto  tempo  di  formare  opposizione,  per  la  pre- 
cipitanza  onde  i coeredi  si  affrettarono  alla  divisione , 
ad  oggetto  precisamente  di  non  lasciarne  loro  il  tempo? 

1502.  — Continuazione. 

1503.  — Continuazione. 

1304.  — Continuazione.*—  Quali  sono  in  generale  i metodi 
di  divisione  da  riguardarsi  come  frodolenti  ? 

1505.  — ■ Continuazione 

(506.  — A quali  atti  Tari  882  ò mai  applicabile  f 

1507.  — Continuazione  « 

1508.  — Sol  quando  la  divisione  sia  contumofa  i creditori  di 
un  condividente  non  possono  piti  ioierveointi  o for- 
marvi opposizione.  — Conseguenza. 

1509.  ■*-  Continuazione.  — Quid,  se  i coeredi  abbi»  fauv 
una  parziale  divistano  ? 

<482.  — 11  legislatore,  il  quale  giù  impre- 
se a Irattare  de’ diritti  de’ creditori  del  de- 
funto, prende  ora  a trattare  de’  diritti  de’cie- 
ditori  de’  coeredi  o condividenti. 

L'  art.  882  — 802  è concepulo  nella  te- 
gnente guisa; 

« 1 creditori  di  un  condividente  , per  im- 
s pedire  che  la  divisione  sia  fatta  in  frode  dei 
• loro  diritti,  possono  opporsi  perché  non  vi 
a si  proceda  se  non  col  loro  intervento  a loro 
v spese  : ma  non  possono  impugnare  una  di- 
t visione  consumata  , eccello  il  caso  in  cui 
v si  fosse  eseguila  senza  il  loro  intervento  in 
g pregiudizio  di  un  opposizione  che  essi  aves- 
« sero  falla  » 

1*83.  — Due  specie  d*  interessi,  merite- 
voli del  pari  di  protezione  , trovansi  qui  in 
concorso: 

Da  un  lato  l’ interesse  de’  creditori  dei 
condividenti,  il  quale  può  venire  assai  gra- 
vemente messo  a repentaglio  dalle  operaio- 
ni  della  divisione; 

D’  altro  Iato  l’interesse  delle  famiglie,  del- 
la loro  tranquillità/lella  loro  sicurezza  e con- 
seguentemente altresi  lo  stesso  interesse  del- 
la società,  cui  rileva  1’  essere  le  , divisioni  , 
per  quanto  più  sia  possibile,  stabili  u diflìni- 
liva;  tanto  maggiormente  che  son  dessi  alti 
neccssarii  non  dipendenti  dalla  libera  volon- 
tà delle  parli. 

Primieramente  è manifesto  i diritti  d.  i 
creditori  di  un  condividente  potere  venire 
lesi,  con  una  divisione  in  cui  è interessato  il 
loro  debitore,  in  più  modi;  sia  con  attribuirsi 
al  toro  debitore  una  porzione  minor  di  qucl- 
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la  dovutogli,  con  sottoporlo  ad  una  collaiio-  giusto  aumentare,  in  detrimento  del  rondi- 
ne da  lui  non  dovula;con  imporgli  uo  parag  ?idente,  le  spese  già  cotanto  considerevoli 
giamento  esagerato  o affatto  indebito;  o con  delle  divisioni  ( confr.  arresto  C.  cass.  27  ag. 
attribuire  a’ suoi  condividenti  prelevamenti  4838,  DeFresuoii,  Dev.,  1838, 1,  810  ); 
senza  causa;  sia  oon  formarsi  la  sua  quota  Sia  formarvi  opposizione,  affinchè  non  vi 
unicamente  di  mobili,  più  facili  scansare  e si  proceda  senza  di  essi, 
sottrarre  a' loro  procedimenti;  sia  finalmente  Bensì  comprende  gli  stessi  condividenti 
con  far  cadere  nella  quota  de'  suoi  condivi-  poter  prendere  in  iniziativa  e chiamarli  alle 
denti  immobili  su  cui  avesse  loro  consentito  operazioni  della  divisione, 
ipoteche  o altri  diritti,  ebe  vadano  a risolver-  1486.  Ciò  premesso,  evvi  una  ipotesi  , 
si  per  lo  effetto  dichiarativo  della  divisione  la  quale  non  potrebbe  offrire  difficolto  , vai 
(art.  883  — 803  ).  dire  quella  in  cui  i creditori  di  un  condivi- 

Itunque  tornava  indispensabile  il  procaccia-  dente  fossero  di  fatti  figurati  nelle  operazioni 
re  a’ereditori  de’condividenti  un  mezzo  di  ov-  della  divisione. 

viare  alle  frodi  di  tal  genere.  Torna  evidente  non  poter  allora  impugna- 

rla nel  tempo  stesso  facea  mestieri  ferma-  re  tale  atto,  in  cui  essi  medesimi  furono  par- 
re  il  mezzo  medesimo  in  guisa  da  dar  pure  ti,  o di  cui  potettero  scrutinare ile  operazioni; 
all'alto  interesse  della  paco  delle  famiglie  la  non  poterlo  impugnare,  noi  diciamo,  in  pro- 
soddisfaziooe  c la  garenlia  parimente  dovu-  prio  nome,  per  nocumento,  nè  tampoco  per 
logli.  frodo,  in  forza  don  azione  Paoliana  ; salvo 

Come  mai  il  legislatore  conciliò  siffatti  due  però  la  facoltà  che  potrebbe  lor  competere  , 
ordini  d'interessi.  in  conformità  del  diritto  comune  , di  impu- 

1484.— Innanzi  tutto  osserviamola  espres-  gnarlo,siadireltamente,  percausa,  per  esclu- 
sione adoperata  nell'arl.  882  i creditori  di  pio,  di  dolo  o violenza  , sia  da  parte  del  loro 
un  condividente  dinotare  non  solo.i  creditori  debitore,  per  causa  di  lesione  (art.  1109  e 
propriamente  detti , ma  più  generalmente  seg.,  1166  — 1063,  1119;  confr.  decis^C. 
tutti  gli  aventi  causa  di  un  condividente,  vai  di  Aix  20  nov.  1833,  Firming,  Dev.,  1834, 
dire  tulli  coloro  i quali  abbiano,  da  parte  di  II,  320;  Mnssé  e Vergè  sopra  Zachanae  , t. 
un  condividente,  interesse  a vigilare  sulle  II,  p.  391  ). 

operazioni  della  divisione;  come,  per  escm-  Siffatta  soluzione  è vera  per  tulli  i casi  ; i 
pio,  il  compratore  di  un  diritto  di  proprietà  o creditori  del  condividente  abbiano  o pur  no 
di  usufrutto,  sopra  un  oggetto  ereditario  in-  formato  opposizione  ; sicno  essi  medesimi  in- 
dividualmente determinato,  il  cessionario  di  tervenuti  oppure  chiamati in  condividenti: 
diritti  eredjlarii,  ec.:  la  essenziai  ragione  , poco  monta  in  qual  modo  intervennero  nella 
su  cui  poggia  Pari.  882  è di  fatti  la  slessa  in  divisione,  purché  vi  inlervcnnero  e vi  turo- 
tutti  i casi  ( confr.  decis.  C.  di  Nimes  8 die.  no  parti. 

1806,  Caumette,  Sirey,  1807,  II,  1086;  di  1487.  — Vicmaggiormcnte  ! anche  quan- 
Biom  11  feb.  1830,  Brousse,  Dev.,  1830,  II,  do  non  vi  intervennero  e non  vi  furono  par- 
354;  arresto  C.  cass-  14  ag.  1840,  de  Inique-  li,  basterebbe  esservi  stati  chiamati  per  non 
nille,  Dev  , 4840,  1,  753;  decis.  C.  di  Nimes  potere  impugnar  dappoi  la  divisione,  sia  per 
5 lug.  1848,  Girau,  Dev.,  1348  , 11.  689  ; nocumento,  sia  per  frode:  è colpa  loro  il  non 
di  Donai  41  genn.  18.54  , Ftaraent,  Dev.,  esservi  comparsi!  (confr.  infra  , n.  244  , 
4854,  11,  357;  Duranton  , t.  VII,  n.  508  ; decis.  C.  di  Urne  21  die.  1831  , Chaillot , 
f habot,  art.  882,  n.  6,  l'ouiol,  art.  882,  n.  Dev-,  1832,  11,  262;  arresto  C cass-  23  geD. 
2;  Zacbariae,  Aubrv  e Ban  , t.  V,  p.  291  ; 1839,  Ixiyson,  Dev.,  4839,  I,  238  , Zacna- 
ilassèe  Vergè,  t.  11,  p.  389  ).  riac,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  292;  Masse  e 

1 z85.  — Ebbène  adunque  I i creditori  di  Vergè,  t.  Il,  p.  390  ; Boutry  - Boissonade  , 
un  condividente  (intendendo  in  avvenire  Ri».  erti,  di  Itgid.,  1856,  t.  IX,  n.  1 ). 
questo  vocabolo  nell’ ampia  significazione  di  1488  — La  ipotesi  che  debbe  segna  a- 

avcntc  causa)  ban  diritto  di  vigilare  c scru-  mente  richiamare  la  nostra  attenzione  e aaun- 

linare  lo  operazioni  della  divisione.  que  quella  io  cui  i creditori  del  condividente 

Ed  all’uopo  possono  : non  figurarono  nella  divisione  e non  vi  furo- 

Sia  intervenirvi,  a loro  spese,  vai  dire  con  no  neppur  chiamali  dalla  iniziativa  de  coe- 
l'ohbligo  di  sopportare  le  spese  cagionate  dal  redi.  ...  , 

loro  intervento,  dappoiché  non  sarebbe  stato  Or, per  risolverla,  è mestieri,  in  conformi  a 


Digitized  by  Google 


conso  dxl  come*  emù. 


fiJ 

«ci'art.  882,  fare  In  seguenti!  distinzione  : 

— O i creditori  ilei  condividente  for- 
marono opposizione  alla  divisione  ; 

B.  — 0 non  vi  si  opposero. 

US9.  — A.  E primieramente  supponiamo 
i creditori  del  condividente  aver  formato  op- 
posizione alla  divisione. 

La  legge  non  istabill  specialmente  la  for- 
ma di  tale  opposizione,  e,  nel  suo  silenzio  , 
i principii  generali  inducono  a statuire  po- 
tersi formare  con  alto  slragiudiziale. 

Ma  ciò  che  è essenziale,  a parer  nostro  . 
■i  è l’atto  medesimo  doversi  notificare  non 
solo  al  condividente  debitore  , da  parte  del 
quale  i creditori  formano  opposizione  , ma 
eziandio  a tutti  gli  allri  eondividcnli;  avve- 
gnaché segnatamente  nello  interesse  dì  co- 
storo, affinchè  non  espongami  ad  una  divi- 
sione, la  quale  potrebbe  venir  dichiarala  nul- 
la, e conseguentemente  da  reiterare,  noi  di- 
ciamo segnatamente  nel  loro  interesse  si  ri- 
chiede dalla  legge  il  preventivo  allo  di  oppo- 
sizione. l'uranton,  (I.  VII,  n.  Siiti  ) , dopo 
avere  appalesato  , su  questo  punto  qualche 
dubbio,  ben  presto  ghigne  in  ultima  analisi 
a siffatta  conclusione  ( confr.  Zaclwriae,  Au- 
bry  e llau,  t.  V,  p.  295,  Cita  tot , art.  882  , 
D.  2;  Poujol,  art.  882,  n.  2 ). 

U9U.  — Altronde  tale  alto  slragiudiziale 
di  opposizione  può  venir  surrogalo  da  altro 
allo  equipollente: 

A ragion  di  esempio,  tal  sarebbe  ad  eviden- 
za una  dimanda  d'inlervcnio  notificala  a lutti 
i coeredi. 

Altrettanto  è da  dire  circa  la  opposizione 
alla  suggellazione  prodotta  nella  forma  pre- 
scritta dagli  art.  926  e seg.  C.  pr.  — 1003  ; 
e siccome  la  opposizione  medesima  debbesi 
inscrivere  sul  processo  verbale  della  suggel- 
lazionc  o notificare  al  cancelliere  del  giudice 
di  pace;  cosi  reputasi  nota  a tutti  i coeredi  ; 
e quindi  non  ci  pare  indispensabile  notificar- 
si a ciascun  di  essi  individualmente  (confr. 
ilecis.  C.  di  Nanci  9 genn.  1817,  Arnould  , 
Sirey,  1817,  II,  1S3;  arresto  C.  cass.  9 lug. 
1838,  de  La  Dcrlbcliire,  Ucv.,  1638,  I,  764 
tlecis.  C.  di  Parigi  lt)  giugno  1868,  Slieglcr, 
l»ev,,  1839,11,  161;  ved.  pure  arresto  0. 
cass.  6 lug.  1858,  Delabiosse,  Uev.  1859,  1, 
247;  Fonèt  de  Conflnns,  art  882,  n.  6;  Lira- 
boi,  art  882,  u.  2;  Zachariae,  Aubry  c Bau, 
l.  V,  p.  296;  ved.  nondimeno  Dur&nlon  , I. 
VII,  n 206;  Chabot,  art.  882,  n.  2 ). 

1491. — Ma  per  contrario  il  sequestro 
presso  terzo  seguilo  in  danno  de’crcJilori  ere- 


ditarli ad  istanza  di  creditori  di  un  eoerede 
potrebbe  valere  quale  atto  di  opposizione  a’da 
divisione  sol  quando  si  fosse  denunzialo  a 
ludi  i coeredi;  ma,  collo  questa  condizione  , 
dovrebbe  produrre  lo  effetto  medesimo  ; dap- 
poiché non  può  ad  evi  enza  nvere  altro  sco- 
po ( confr.  arresti  ti.  cass.  24  ginn.  4837  , 
i.ouslan.  Dev.,  1837,  I,  106;  19  nov.  1838, 
Delatour,  Dev  , 1639,  I,  309.  ) 

1492.  — La  slessa  soluzione  sarebbe  ap- 
plicabile al  pi  gnoramento  d immobili,  segui- 
to in  danno  di  uno  de’ coeredi  ad  istanza  dei 
de'  suoi  creditori  : noi  vi  ravviseremmo  al- 
tresì un  attu  equipollente  alla  opposizio- 
ne  alla  divisione,  se  si  fosse  denunzialo  a 
ludi  i coeredi,  dappoiché  la  denunzia  me- 
desima non  può  avere  altro  scopo,  c tor- 
nerebbe inutile  senza  di  ciò;  ma  indispensa- 
bile è pure  siffatta  condizione;  e se  ii  pegno- 
lamento  non  si  fosse  notificato  a tutti  gli  c- 
redi,  non  equivarrebbe,  a creder  nostro,  ad 
un  atto  di  opposizione,  aneto  quando  si  fos- 
se trascritto. 

E ben  vero  la  trascrizione  del  pegnora- 
uicnlo  Irar  seco  oggidì, come  un  tempo  la  de- 
nunzia al  debitor  pignorato, II  divieto  di  alie- 
nare ( art.  686  L.  pr.  — 782);  dalla  qual  cir 
costanza  si  è desunto  trar  seco  del  pari  il  di- 
vieto di  procedere  alla  divisione  (confr.  ar- 
rosto C. cass.  1 1 novembre  18»0,Rando,  Dev. 
1811,  1,  63;  .Masse  c Verge  sopra  Zacbariae, 
I.  Il;  p.  389  ). 

Ma  colesla  illazione  non  ci  pare  ben  fon- 
dala; in  vero  ciò  die  il  legislatore  richiede, 
per  potersi  la  divisione  già  compiuta  impu- 
gnar dappoi  da’  creditori  di  uno  de'  condivi- 
denti, non  è soltanto  1’  essersi  potuto  rinve- 
nire un  impedimento  nella  persona  di  un  di 
essi,  ma  eziandio  l’ essere  stalo  nolo  lo  im- 
pedimento medesimo  agli  altri  condividenti, 
c costoro  stessi  aver  proceduto  alla  divisione 
senza  chiamarvi  I'  opponente  ( confr  decis 
L.  di  Tolosa  11  lug.  1829,  Moch,  Sirej, 
1829, 11,116;  di  Bourgcs  27  ag.  1H52,Saint- 
auveur,  Dev.,  1853,  11,  405  ; di  Agen  1 1 
die.  1854,  bacalo,' Dev.,  (855.  il,  56;  Au- 
bry  e Bau,  sopra  Zaclmriae,  I.  II.  p.  290  ). 

1493.  — Lii  è questo  il  ninlivo  per  cui  ci 
pare  impossibile  riguardare  cerne  equipol- 
lente ad  una  opposizione  alla  divisione  la 
iscrizione  ipotecari  ! presa  su  gl’  immobili  del- 
la eredità  dal  creditore  di  uno  de’ coeredi 

confr  decis.  C di  Houen  17  genn.  1849, 
Duperron,  Ucv.,  1850,  II,  ti). 

L onorevole  Duve  gier  censura,  a creder 
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nostro  con  sommo  fondamento,  Toullicr  pur 
mure  insegnato  la  opposta  doli  ritta  ( Toul- 
licr e Duvuigier,  t.  Il  il.  603,  nota  a ). 

<494.  — Altronde  ben  si  comprende  l'alto 
di  opposirione  formalo  da  uno  de’  creditori 
del  condir  idenle  giurare  unicamente  a citi  il 
forino,  e gli  altri  creditori  dello  slesso  condi- 
i ideine, ed  a foniori  credito,  i di  altro  eomli- 
v niente  non  potersene  prevalere  ; dappoiché 
I atto  medesimo,  rispetto  ad  essi;  è ics  intel- 
ai os  arto  ( confr.  d.  cts,  li.  di  Bordò  il  mag. 
1833,  Iter.,  18.13,  II,  509;  arresto  0.  eass 
e log  1838,  Delabrosse,  Dov.,  1859,  1,247; 
Konèt  de  Conflans,  art.  882, n.  7;  Zachariac, 
Aubry  e Kau,  t.  V,  p.  297  ; Alassé  o Verge, 

i.  a,  p.  3a9  y 

<495.  — Ebbene  adunque  ! quando  i ere 
diteri  del  condividente  formarono  opposizio- 
ne alla  divisione, non  può  proccdervisi  senso 
loro  i<  terremo  ( ari.  882  },  vai  dire  dover 
eglino  esservi  chiamali  e reputarsi  essere  iu 
ai  venire  effettivamente  parli  necessario. 

Italia  qual  cusa  conseguila,  se  non  vi  fu- 
rono chiamali,  poler  impugnare  la  stessa  di- 
visione compiuta  per  I’  unico  motivo  non  es 
servi  stati  chiamati,  sotto  I'  unica  condizione 
aver  eglino  interesse  a far  ciò. 

Ma  non  son  i menomamente  in  obbligo, 
in  tal  caso,  di  provare  un  frodolenle  con 
torso  fra  lutti  i condividenli , e neppure 
aita  fradolenla  intenzione  da  parie  del  con 
dividente,  lor  debitore  ; basla  ad  essi  il  di 
luoslrarc  un  legittimo  interesse,  affinchè  la 
divisione,  lai  quale  segui  senza  loro  inler- 
venlo,  non  possa  opporsi  ad  essi,  e delibasi 
procedere  ad  una  novella  divisione,  l’or 
quanto  rigorosa  cotesla  soluzione  sembrar 
possa  verso  i condividenli,  essa  nulla  offre  di 
eccessivo  ; dappoiché  debbano  accagionare 
a se  slessi  il  non  aver  avuto  alcun  riguardo 
alla  opposizione;  altronde  è mestieri  che  co 
lesto  diritto  di  opposizione  de' creditori  dei 
condividenli  venga  rispettalo  e garenlilo 
mercè  di  una  sanzione,  e siffatta  energica 
sanzione  constiluisce  pure,  soli.)  altro  rap- 
porto, il  giusto  compcusamenlo  del  rigore 
onde  la  legge  nega  ad  essi  medesimi  ogni  a- 
zione  per  far  dichiarate  nulla,  eziandio  per 
causa  di  frode,  la  divisione  cui  non  si  oppo- 
sero ( confr.  decis.  C.  di  Donai  20  die.  <8  )3, 
•icgroux,  Dev.,  1854,  II,  080;  di  l’au  3 feb. 
1855,  Do  Mnrsan,  Dev.,  1855,  11,50;  Za- 
ebariae,  Aubry  eRau  .t  V,  p.  291;  Ducaur- 
roy,  lìotmirre  Kouslaing,  t.  Il,  n.  775;  Bou- 
Irj-Botssooude,  loe.  su/tra  ci*. , n.  1 . ) 
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1490.  — Soggiugniamo  la  opposizione  al- 
la divisione  uè'  rapporti  del  creditore  oppo- 
nente rispetto  all’erede  suo  debitore  produr- 
re una  specie  di  sequestro,  il  quale  non  per- 
meile piò  a costui  di  disporre,  in  dclrimcnto 
del  creditore  opponente,  della  porzione  dei 
beni  che  la  divisione  dtbbe  attribuirgli.  Al- 
tronde è questa  l' applicazione  di  una  tesi 
più  generalo,  clic  ci  farciti  ad  esporre  nella 
disamimi  dell  art  1 100,  per  quanto  risguar- 
da  lo  sperimento  de'  diritti  dei  debitore  da 
parie  de’  creditori  I Confr.  decis.  C.  di  Aix  9 
genn.  1832,  Dev  , 1832,  II,  GOUjaireslu  C. 
cass.  11  giugno  1846,  Courlois,  Dev.,  1816, 
i,  444;dccis.  C. di  Parigi  19  genn.  1813, Car- 
rier, Dev.,  1851:11;  143;  lUgiu.  1858,  Slie- 
gler,  Dev., 1859,  II,  101,  arresto  C.  cass.  6 
lug.  1858,  Delabrosse,  Dev.,  1859,  I,  247; 
Dulruc,  n.  538;  Massé  o Vergè  sopra  Zaciia- 
riae,  I.  11,  png.  390;  ceri,  nondimeno  decis. 
C.  di  Dottai  24  maggio  1850,  Plouvion, 
Uev.,  lotti , II,  143  j. 

1497.  — B.  suppongasi  ora  i creditori 
de’  coeredi  nou  aver  formato  opposizione  al- 
la divisione. 

Torna  manifesto  allora  i coeredi  non  esser 
tenuti  a chiamarteli:  indubitatamente  posso- 
no far  ciò;  nia  da  parie  loro  uon  rinviensi  al- 
cuna obbligazione  (arg.  dall’al  t. 882 — 802  , 
ved.  Locré,  Legis:.  eie.,  t.  X,  p.  201  ). 

1/  art.  882  dichiara,  in  siffatta  ipolesi,  i 
creditori  de'  condividenli  non  potere  impu- 
gnar la  divisione  consumata 

E,  per  ben  comprendere  i ampiezza  di 
cotesta  rilevali. e disposizione  , è indispen- 
sabile riferire  qui  il  disposto  con  l' articolo 
1 1 f>7  — 1120,  cui  rannodasi  coi  più  stretto 
legame. 

Questo  articolo  è coocepulo  nella  seguente 
guisa  : 

e figlino  ( i creditori  ) possono  pure,  in 
a loro  proprio  nome,  impugnar  gli  atti  fatti 
i dal  loro  debitore  iu  frode  delle  loro  ragio- 
t ni.  Devono  nouditneiio  riguardo  alle  loro 
< ragioni  enunciate  nel  Ululo  delie  Sncces- 
v stoni  e nel  titolo  del  Con tratto  di  matrimo- 
v nio  e de  dir  ili  rispettivi  deg>i  s/iosi  con- 
« formarsi  alle  regole  che  ivi  sono  pre- 
ti scritte.  » 

4497  bis.  — Che  mai  risulta  da  siffatti  due 
testi  ? 

E sotto  qual  rapporto  1’  art.  882  — 802 
racchiude  una  eccezione  al  principio  ferma- 
lo dall’ art.  11077 

E quella  una  tesi  sommamente  coutrovec- 
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sa;  c non  meno  di  quattro  sistemi  so»  venuti 
in  cam|K>. 

I e 11.  1 due  primi  convengono  prima- 
mente nella  proposizione,  cioè  la  opposizio- 
ne di  cui  trattasi  nell  art.  882  esser  neces- 
saria soltanto  affinchè  i creditori  abbiano  di- 
ritto d’  impugnare  la  divisione  per  causa  di 
semplice  nwizmettfo;  ma  non  esser  necessa- 
ria per  aver  diritto  d impugnarla  per  causa 
di  frode;  e quindi  I’ unica  differenza,  fra  il 
creditore  opponente  ed  il  creditore  non  op- 
ponente, si  è il  primo  di  falli,  per  impugnar 
la  divisione,  abbisognare  soltanto  di  dimo- 
strare arrecargli  nocumento,  mentre  il  se- 
condo debbe  inoltre  dimostrare  essere  frodo- 
lento. 

Ma,  dopo  avere  fermato  questa  comune 
premessa,  i due  primi  sistemi  si  scindono. 

E mentre  I'  uno  sembra  ammettere  il  ere 
ditore  di  un  condividente  ad  impugnare  la 
divisione  per  I' unico  motivo  il  coerede,  il 
quale  è suo  debitore,  averla  consentilo  in 
frode  de' suoi  diritti,  anche  quando  gli  altri 
coeredi  non  avessero  partecipato  alla  frode; 
l’ altro  per  contrario  richiede  la  divisione 
essere  s alo  il  prodotto  di  un  concerto  fro- 
dolcnte  fia  tutu  ì coeredi. 

Questo  secondo  sistema  segnatamente  vico 
professato  da  niultiplici autorità;  L'uri.  882, 
oicono  i suoi  piopugnatori.cbbc  per  iscopodi 
gurenlirt  lo  interesse  delle  famiglie,  e man- 
tenere, a prò  de’  coeredi  di  buona  fede,!c  di- 
visioni lealmente  fatte  da  essi;  c conseguen- 
temente non  potrebbesi  invocare  dagli  stessi 
coeredi,  quando  sicn  tutti  convinti  di  frode  ! 
Siffatta  intcrpolrazionc  trasgredirebbe  tulli 
> principi!  di  morale  e di  giustizia  ! essa  ta- 
sterebbe quasi  sempre  impunite  le  più  gravi 
frodi,  che  i creditori  de’  condividenti  non 
potettero  antivenire,  atteso  la  loro  ignorama 
dell’  apertura  della  successione,  della  loro 
lontananza  o altre  cause  ancora,  che  avesse- 
ro ad  essi  impedito  di  formare  opposizione 
alla  divisione.  >on  potette  esser  questo  lo 
intendimento  del  legislatore:  quindi,  dicevi, 
Treilhard,  nella  Esposizione  de'  motivi  dii 
titolo  delie  successioni,  dichiarò  Tari.  882, 
denegando  a’ creditori  non  opponenti  il  di- 
ritto d’  impugnare  la  divisione  consumata, 
presuppone  uua  divisione  seti  sa  frode  ( Lo- 
cré,  Letjislaz.  civ  , t.  X,  p 201;  confr.,  de- 
cis.  C.  di  Agen  21  feb.  1824,  Lagier,  Sirey, 
1825,  11,  483;  di  Tolosa  8 die,  1830.  Masso], 
Dev.,  1830,11,  101;  di  Bordò  3 mag.  1833, 
Lessare,  Dev.,.  4833,  il,  500;  11  lug.  1834, 


l-aborde,  Dev.,  1834,  li,  477,  25  nov.  1831, 
Bloy,  Dev.,  4835,  il,  139;  di  Mompcllieri  14 
giu.  1839,  Bouton,  Dev.,  1839,  II,  473;  di 
Parigi,  40  lug.  4839,  Romigny,  Dev.,  1839, 
il,  328;di  Lione  47  feb.  1854,Armand,Dev., 
1854,  II,  506,  di  Parigi  21  genn.  1858,  Fir- 
back,  Dev.,  1858,  li,  565;  Vazeille,  art.882. 
n.  4;  Fonisi  de  Conflans,  art.  882,  n.  42;  Bé- 
darride,  Trattato  del  dolo  e della  frode,  n. 
4552  e seg.;  Dutruc,  della  Divisione  delle 
erediti , n.  532;  Aubry  e ilau  sopra  Zacba- 
riae,  t.  V,  p.  292  ). 

1498.  — ili.  Un  terzo  sistema  , suggerito 
da  Boutry  - Boissonadc  , consiste  a restrin- 
gere l'applicazione  dclPart.  882  a’credilori.  i 
quali  ottennero,  da  parie  di  uno  de’ coeredi  , 
ipoteche  o altri  diritti  reali  sopra  un  immo- 
bile ereditario.  I creditori  di  questa  categoria 
non  potrebbero,  in  mancanza  di  opposizione, 
impugnare  la  divisione  consumata,  eziandio 
add ucendo  un  frodolento  concerto  di  tulli  i 
condividenti,  per  effetto  di  cui  lo  immobile 
gravato  del  loro  diritto  fosse  stato  attribuito 
ad  una  quota  diversa  da  quella  del  loro  de 
bitore;  mentre  tutti  gli  altri  creditori  de'con- 
tribuenli,  i quali  non  si  rinvenissero  in  tal 
categoria,  potrebbero,  in  conformità  del  di- 
rillo  comune,  a norma  dell'art.  U67 — 1120, 
impugnar  la  divisione  consumata  , anche 
quando  non  vi  avessero  formato  opposizione 
( /litri  In  crii,  di  Icgùsl.,  1856,  t.  IX.  p.  450 
e scg.  ) 

1499.  — IV.  Finalmente,  in  conformità  del 
quarto  sistema,  che,  da  parte  nostra,  credia- 
mo dover  proporre  come  il  solo  unisono  allo 
stesso  lesto  della  legge  ed  al  genuino  inten- 
dimento del  legislatore,  i creditori  di  un  con- 
dividente, senza  veruna  distinzione,  quando 
non  formarono  opposizione  alla  divisione, non 
possono  dappoi  impugnarla  , eziandio  aildu- 
cendo  ed  offi  citilo  provare  essere  il  prodotto 
di  un  concerto  frodolento  fra  tutti  i condivi- 
denti : 

1.  Dall'art  4167  risulta  i creditori  di  un 
erede  potere  impugnare,  come  falle  in  frode 
do  loro  drilli,  le  divisioni  consentite  dal  loro 
debitore  sol  quando  si  uniformarono  alle  re- 
gole stabilite  nel  Titolo  delle  successioni  , 

Or  nel  Titolo  delle  successioni,  l'art.  882 
forma  della  toro  preventiva  opposizione  alla 
divisione  una  condizione  della  ricci tibihti 
della  loro  azione  ; ed  impone  che  i creditori 
di  un  condividente  formino  opposizione  per 
ovviare  a)  farsi  la  divisione  in  frode  de'  loro 
dritti  ; 
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Dnnqoe,  in  mancanza  di  opposizione  da 
parie  loro,  non  possono  impiumare,  eziandio 
come  fatta  in  frode  de'loro  diritti,  sia  soltan- 
to dal  coerede  lor  debitore,  sia  da  tutti  i coe- 
redi congiuntamente  , la  divisione  già  se- 
guita. 

Val  direcbe  in  materia  di  divisione  il  le- 
gislatore ha  surrogato  il  mezzo  preventivo  al 
mezzo  repressivo. 

2.  Cotesto  argomento,  desunto  dal  ravvi- 
cinamento degli  art.  882  e 1167,  ci  sembra 
convincerne;  dappoiché  mentre  dimostra  la 
veracità  del  nostro  sistema  , dimostra,  tutti 
gli  altri  sistemi  convergere  necessariamente 
a rendere  affatto  inutile  l’art.  882. 

Di  fatti  affermare,  come  i due  primi  siste- 
mi, la  opposizione  alla  divisiono , da  parte 
de’creditori  di  un  condividente,  aver  soltanto 
per  iscopo  di  ovviare  al  seguir  la  divisione 
m detrimento  de'loro  diritti  , é primamente 
trasgredire  lo  stesso  lesto  dell'  art.  882,  il 
quale  dichiara  aver  per  obbictto  di  ovviare 
al  farsi  la  divisione  in  frode  de'loro  diritti  ; e 
ciò  è pure  ridurre  a nulla  l'articolo  medesi- 
mo; dappoiché  è manifesto  i creditori  de’con- 
divi, lenii  non  aver  giammai  avuto,  in  confor- 
mità del  diritto  comune,  a prescindere  ezian- 
dio dali’art.  882,  il  diritto  d’ impugnare  la 
divisione  diversamente  che  per  causa  di  fro- 
de 1 quindi  Uigot  - l’reameneu  spiegasi  cosi 
nella  Esposizione  de’ motivi  del  titolo  delle 
obbligaxioni  ( Lucrò,  Legislaz.  civ.,  t.  XII  , 
p.  336,  3371;  e la  spiegazione  da  lui  data 
d«  li’arl.  1 167  ci  sembra  ad  evidenza  preferi- 
bile a quella  data  da  Treilhard  dell'arl.  882. 

K relativamente  al  sistema  proposto  da 
Boutry  - Hoissonade  , crediamo  che  esso  in- 
troduca  ih U’art.882  nn’arbilraria  distinzione, 
coi  resiste  la  centralità  de'suoi  termini  e de’ 
suoi  motivi.  L'ipotesi  in  cui  il  creditore  di 
un  condividente  abbia  acquistalo  , da  parte 
del  suo  debitore,  un  diritto  rca'e  sopra  im- 
mobili ereditarli , è indubitnmeute  una  delle 
principali  ipotesi,  cui  si  applica  I’  art.  882  : 
precisamente  in  tal  senso  Pothier  e Lebrun 
l’adduccvano,  e lo  stesso  art.  865  l’ba special 
mente  rimembrala  (vud.  il  tomo  IV,  n.  508- 
510)  ; ma  nou  è indubitatamente  la  sola:  e- 
ziandio  il  vocabolo  ipotecario , il  quale  trova- 
v.isi  nel  progetto  dell'anno  Vili  ( art.  203  ), 
fu  lolto  via  ( Kcnel,  1. 11,  p.  130  è ben  ve- 
to tal  soppressione  essersi  dimandata,  por  un 
motivo  sommamente  erroneo  , da  Jollivel,  il 
quale  divisava  cotesto  vocabolo  implicarl'  i- 
•lca  gli  eredi  aver  potuto  ipotecare  gl'  immo- 


bili del  loro  autore  anche  nel  corrodi  sua  vi- 
ta ! ( Fenet,  t.  XII,  p.  79  );  ma  in  ultima  a- 
nalisi  qneslo  vocabolo,  il  quale,  al  certo  per 
molivi  diversi  da  quello  , non  vi  si  doveva 
rinvenire,  fu  tolto  via;  clarl.  882  è rimasto 
con  l'assoluta  sua  generalità. 

Sogghigniamo  tal  distinzione  fra  le  varie 
classi  di  creditori  essere,  sotto  altro  punto  di 
veduta,  sommamente  malagevole  a giustifi- 
care: dappoiché  non  sapremmo  ammettere  , 
con  Boutry  - Boissonade,  il  terzo,  cui  il  con- 
dividente concesse  un  diritto  d’ ipoteca  o di 
usufrutto  sopra  un  immobile  ereditario  , ov- 
vero cui  abbia  venduto  la  sua  porzione  indi- 
visa nello  immobile  medesimo,  abbia  dovuto 
essere  sacrificalo  più  agevolmente  de’ sem- 
plici creditori,  pel  motivo  che  la  frode,  per 
effetto  di  cui  sarebbesi  ovviato  al  far  cadere 
tale  immobile  nella  quota  del  suo  debitore  , 
gli  arrecasse  un  nocumento  relativamente 
minimo  ed  altronde  riparabile.  Di  falli  torna 
manifesto  il  nocumento  poter  essere,  in  que- 
slocaso, parimente  gravissimo  e spesso  ezian- 
dio irrimediabile. 

Adunque  concludiamo  i creditori  di  un 
condividente,  i quali  non  formarono  opposi- 
zione, non  possono  dappoi  impugnar  la  segui- 
ta divisione  , eziandio  offrendo  provare  un 
frodolento  concorso  fra  tutti  i coeredi  ; dap- 
poiché l’ari.  882  stabilisce,  a creder  nostro  , 
contro  di  essi  un  motivo  di  assoluta  irricctti- 
bililàil  quale  neppur  permette  di  addurre  la 
frode.  E noi  ravviseremo  {infra,  n.  245  ) 
siffatta  conclusione,  imposta  dallo  stesso  scu- 
so leltcrale  della  legge  e dal  suo  essenziale 
motivo,  né  anche  meritare  altronde  tal  rim- 
provero d’immoralità  ed  ingiustizia  fattole  1 
{ Confr.  decis.  C.  di  Bordò  29  nuv.  18.16  , 
Sabourcau;  c di  Biom  23  lug  1838,  (lorde/, 
Dev.,  1839,  11,  278,  279;  di  Donai  7 giugno 
184-8,  Salligot,  Dev.,  1819,  11,  362;  15  die. 
1851,  Destigncs,  Dev.,  1852,  II;  57;I.ebrua 
lib  111,  capi  IV,  sez.  IV,  n.  I , e lib.  IV,  cap. 
1,  n.  65,  Polbicr,  delle  Success.,  cap.  IV  , 
ari.  5,  § I,  Poujol,  art,  882,  u.j2,  Belost-Jo- 
liinont  sopra  (’-babot  , art-  HS2,  ossari'.  I; 
Duranlon,  t.  VII,  n.  509;  Ducaurroy  , Boti  - 
nier  e Koustaing,  t.  II,  n 773;  Demanio,  t. 
III.,  n.  224  bis,  Legentil,  Dissertila.  giurid, 
p.  91  e seg-.àlassò  e Vergè  sopra  Zacbariae, 
t.  Il,  p.  390  ).  „ 

1500.  — Questo  ci  sembra  essere  d prin- 
cipiò. . . 

Nondimeno  aoggiugniamo  Jovomst  appor- 
tare due  eccezioni  : 
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1.  Eccettuiamo  ii  cnso  in  cui  i creditori  di 
un  condividente  dimandassero  provare  la 
pretesa  divisione  falla  non  esser  seri  i , ma 
esser  simulata,  e senza  far  cessarso  effettiva- 
mente la  indivisione,  avere  avuto  per  iscopo 
di  sottrarre  i beni  della  eredità  alla  loro  azio- 
ne: di  fatti  è manifesto  i creditori  potere,  e- 
ziandio  in  mancanza  di  ogni  opposizione,  ini 
pugnare  l’atto  medesimo;  dappoiché  I ;.rf,8*2 
vieta  loro  sol. auto  d'impugnare  una  divisione, 
consumala:  or  supponiamo  la  dittatone  in- 
vocata non  essere,  come  dichiarò  lu  t orto  di 
cassazione  , offrì  ir  amen  te  una  divi  ione 
( confr  arresto  t‘.  cnss.  40  mag.  4825. Aini- 
resse,  Sirey.  4826,  I,  1 1l 2 : decis.  t . di  Tolo- 
sa il  mag,  4827,  Berluc,  Sirey  1828,  II,  92; 
di  Bourgcs  18  lag  4332,  Bourdarioux,  Dev; 
4833,11,  628  ; di  Mnmpellieri  11  giugno 
4839,  Boulon,  Dev.,  1839,  Il  , 473,  arresti 
C.  cass.  27  nov.  1844,  l>e  Brouqueus,  Dev. 
4845,  I,  2*4,22  mag.  1854,  Tafforcau.  Dev. 
1855,  1,  20;  Poujo',art.  882,  n.  4;  Vazcille 
art.  882,  n.  3;  Beiost  -Jolimont  sopra  Cha- 
bot,  art.  882,  osserv  I;  Ducaurroy;  Bonnier 
e Rouslning,  t.  Il,  n.  773,  Demanio  , t.  Ili, 
n.  22*  bis.  Zacbarine,  Aubryc  Bau,  t.  V , 
p.  293,  Masse  e Vergè,  I.  Il,  p.  390  ). 

4501.  — 2.  Eccettuiamo  ancora  il  caso  io 
cui  i creditori  di  un  condividente  dimandas- 
sero provare  non  avere  avuto  il  tempo  di  for- 
mare opposizione  , per  effetto  della  precipi 
tanza  onde  i coeredi  afFrettarortsi  a conchiu- 
dere  la  divisione,  ad  obbictto  precisamente 
di  non  lasciarne  loro  il  tempo. 

Di  fatti  è manifesto  che  se  i condividenti 
invocassero,  in  tal  caso  avverso  i creditori 
di  uno  di  essi  , la  mancanza  di  opposizione 
qual  motivo  d’irricellibililà,  costoro  vittorio- 
samente replicherebbero  ad  essi  tal  mancan- 
za di  opposizione  provenire  dalla  propria  fro- 
de; conscguentemente  esserne  garanti  e ri- 
sponsabili  verso  di  essi;  e quindi  non  potere 
opporla  loro. 

E ciò  eminentemente  giuridico  od  equo  , 
dappoiché*  se  la  legge  dichiara  i creditori  di 
un  condividente  non  potere  impugnare, ezian- 
dio per  causa  di  frode,  la  seguita  divisione  , 
la  ragione  si  è avere  un  mezzo  d impedirla 
e dovere  imputare  a sé  stessi  il  non  averlo 
adoperato:  dunque  il  motivo  d’ irriccttibilitn 
è sfornilo  totalmente  di  base,  quando  per  la 
stessa  frode  de’  condividenti  uou  potettero 
adoperare  tal  mezzo. 

Ed  in  simil  caso,  vai  dire  quando  i credi- 
tori di  un  condividente  dimanderanno  pro- 


vare colesta  frodolenta  prrcipitanza  , la  cir- 
costanza avere  eglino  giù  notificalo  una  op- 
posizione alla  divisione  al  coerede  lor  debi- 
tore,dovrà  prendersi  in  scria  considerazione, 
anche  quando  non  avessero  notificalo  la  op- 
posizione medesima  agli  altri  coeredi,  se 
dallo  circostanze  risulti  costoro  medesimi 
averne  cognizione  ( confr.  dee».  C.  di  Li- 
moges  loapr.  4856  , De  Lavcyrie,  Dev., 
4s'»ti,  11,  632;  arresto  C.  cass.  4 feb.  4857, 
stesse  parti,  Dev.,  IS58,  I,  47  ; Duranlon, 
t.  VII,  n.  506-309, Domante,  loc.  supra  cit . . 
Ducaurroy,  Bonnier  e Kouslaing  , loc.  au- 
pra  cit.  ) 

4592.  — Non  intendiamo  affermare  un 
termine  qualsivoglia  dovere  trascorre  fia  l’a- 
peitiira  della  successione  e la  divisione  : 

1*  ari.  882  non  richiede  alcuna  condizione  di 
tal  genere;  c quindi  torna  indubitato  i cre- 
ditori di  un  condividente,  i quali  non  forma- 
rono opposizione,  non  potere  impugnar  la 
divisione  per  I*  unico  motivo  essersi  falla  in 
epoca  più  o meno  prossima  all*  apertura  del- 
la successione  ( confr.  decis.  C.  di  Parigi  i 
feb.  1837,  Bureaux.  Dev.,  1838,  II,  121; 
Duranlon,  t.  VII,  n,  509;  Zachariac,  Auhry 
c Rau,  t.  V,  p.  292;  Duvcrgier  sopra  Toui- 
licr,  t.  Il,  n.  4 42,  nota  b ). 

1593.  — Ma  nel  tempo  stesso  è mestieri 
altresì  ammettere  la  precipilanza  onde  la 
divisione  seguì  conslituire.  in  tali  congiun- 
ture, un  primo  indizio  di  frode,  e quasi  sem- 
pre de*  più  gravi,  ed  il  quale,  diverrebbe  e- 
ziandio  decisivo,  a prò  dc’ereditnri  di  un  con- 
dividente, i quali  dimandassero  provare  e 
provassero  i metodi  adottati  nella  divisione 
medesima  seguita  con  tanta  prccipitanza  es- 
sersi di  fatti  frodolcDlemcnle  concertali  ad 
obbietto  di  nuocer  loro-  Dolcsla  duplice  cir- 
costanza della  precipilanza  , la  quale  non 
avesse  lasciato  a1  creditòri  di  un  condividen- 
te il  tempo  di  formare  opposizione,  e de*  m %- 
lodi  f redolenti  della  divisione,  dovrebbe  in 
generale  far  Irionfare  la  loro  azione. 

E la  risposta  clic  facciamo  a coloro  i quali 
qualificano  conti  aria  alla  inorale  ed  alla  giu- 
stizia la  dottrina  da  noi  testò  propugnata  , ed 
in  conformità  di  cui  i creditori  i qua  i non 
formarono  opposizione,  non  possono  impu- 
gnare, eziandio  offrendo  provare  il  concorso 
frodolunto  di  lutti  i coeredi,  la  divisione  già 
j consumala  ( supra,  n . 24  I ),  si  è che  di  fat- 
ti, più  generalmente,  i creditori  dovi  anno  a 
s«*  stessi  accagionare  il  non  avere,  come  po- 
; levano,  formalo  opposizione  alta  divisione; 
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e che  se  noi  potettero,  per  1’  affollalo  preci- 
pitarne de’ co 'redi,  precisamente  allora  po- 
trebbero impugnar  la  divisione  , eziandio 
compiuta,  se  la  divisione  medesima  siasi  fat- 
ta, in  frode  de’  loro  diritti. 

1503.  — Quando  i creditori  di  un  condi- 
vidente dimandino  quindi  provare:  t essersi 
fatta  la  divisione  con  precipitarne, ad  abbiet- 
to di  non  lasciar  loro  il  tempo  di  formarvi 
opposizione;  4 essersi  fatta  in  frode  de’  loro 
diritti,  sieno  qualunque  i melodi  della  divi- 
sione da  considerarsi  di  falli  come  frodo- 
lenti  ? 

Ad  evidenza  questa  non  A più  che  una 
quislione  di  fallo. 

Ciò  clic  possiamo  affermare  soltanto,  per 
massima,  si  è questo  carattere  di  frode  sve- 
larsi segnatamente  nelle  clausole  di  una  di- 
visione con  le  quali  il  coerede  debitore  si 
fosse  sottoposto  a collazione,  cui  non  poteva 
essere  astretto;  ovvero  con  le  quali  avesse 
consentito,  a prò  de’ suoi  coeredi,  a prele- 
vamenti cui  non  avevano  diritto  ( confr.  de- 
cis.  C.  di  Grenoble  t giugno  1850,  Martin, 
l)uv.,  1851,  lt,  608;  di  Bcsanzonc  8 feb. 
1855,  Bryson,  Dev  , 1855.  Il,  575  ). 

Avverrebbe  lo  stesso  della  cessione,  ebe  il 
coerede  debitore  messe  consentilo  de’ suoi 
du  ini  ereditarli  ai  suoi  coeredi,  supponendo 
doversi  considerare  qual  divisione  ( confr. 
infra,  n.  282  c sog.,  decis  C di  Tolosa  8 
die.  1830,  Masso),  1831,  11,  161.  ) 

1504.  — Potrebbesi  forse  ravvisare  una 
frode  di  natura  tale  da  far  dichiarare  nulla 
la  divisione  nella  circostanza  di  non  essersi 
c attamente  osservale  le  disposizioni  degli 
art.  820  ed  832 — 745  c 751,  vai  dire  es- 
sersi posta  nella  quota  del  coerede  debitore 
una  porzione  più  considerevole  di  mobili,  o 
semplicemente  de’  mobili;  mentre  i suoi  coc-j 
redi  avrebbero  ottenuto  una  porzione  più 
considerevole  d'immobili  o soltanto  degli  im- 
mobili ? 

Quistion  di  fatto  ancorai  ma  nulladimeno, 
rispetto  particolarmente  a questa,  è uopo  os- 
servare in  generale  tal  circostanza  non  scm- 
biarci  sufficiente  di  per  sé  sola  per  doversi  la 
divisione  considerare  frodolcntn:  I’  art.  832 
nulla  Ita  effettivamente  d’imperativo  ( veK 
il  tomo  III,  n.  672);ed  al  postutto  è un  dirit- 
to di  ciascunode  condividenti  il  cercare  di 
ottenere,  con  la  divisione,  quegli  oggetti  che 
più  gh  convengono. 

Nulladimeno  sogghigniamo  eziandio  coto- 
sta ineguale  ripartizione  de’ beni  di  varia 
DtcMonouiE,  Voi.  Vili. 
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natura  potersi  di  per  sé  eoo  i ’e  ar»  frdo- 
Icnla,  quaioia  poto  ( è ques'a  fcn.pre  la  no- 
stra primitiva  condizione!)  la  divisione  .si 
f.zsse  fatta  con  tanta  prccipilan/a  clic  i credi- 
tori del  condividente  non  ebbero  il  tempo  di 
opporvisi.  e qualora  Avesse  avu'o  ad  evider- 
za  per  iscopo  di  somministrare  al  coerede  de- 
bitore il  mezzo  di  sottrarre  la  sua  quota  eredi- 
taria all’  azione  de’  suoi  creditori. 

1505.  — A quali  atti  I'  art.  882  — 802, 
come  lo  spiegammo,  è mai  applicabile  ? 

l a risposta  a tal  quistione  ci  sembra  sem- 
plicissima. 

L’  art  882  ha  per  iscopo  di  far  si  che  lef- 
fetlo  dichiarativo  della  divisione  possa  o pur 
no  venire  opposto,  secondo  la  distinzione  da 
esso  s tabilita,  a creditori  de’ condividenti, 
vai  dire  fare  si  che  costoro  sieno  o pur  no 
obbligati,  secondo  la  distinzione  medesima, 
di  considerare  che  1’  crede,  lor  debitore,  sia 
succeduto  unicamente  ne’  beni  compresi  nel- 
la sua  quota  e che  non  abbia  mai  avuto  alcun 
diritto  negli  altri  beni  della  ereditò:  sotto 
questo  punto  di  veduta  si  ravvisa  una  intima 
correlazione  fra  1’  art.  882  e Pari.  883. 

Da  ciò  sorge  la  conseguenza  l’art.  882  ap- 
plicarsi a tutti  gli  atti,  i quali,  a norma  del- 
I’  art.  883,  producono  lo  effetto  dichiarativo 
della  divisione  ; diciamo  a tutti  quegli  ani  , 
ma  del  pari  a quelli  soltanto. 

Or  bentosto  ravviseremo  quali  atti  delibati 
si  considerare,  sia  come  divisioni  propria- 
mente dette,  sia  almeno  come  equivalenti  a 
divisioni  ( infra  n.  268  e seg.;  confr.  decis. 
C.  di  Parigi  11  genn.  1808,  Auncau,  Sirey, 
1808,  11,  132;  arresto  C.  cass.  25  genn. 
1800,  Gibon,  Sirey,  1809,  1,  139;  deci».  C. 
di  Mompcllieri  19  lug.  1828,  Sénégas,  Sircy, 
1829,  II,  53;  di  Parigi  10  maggio  1834,  Fer- 
intny,  Dev  , 1834,  11,  320;  4 feb.  1817,  Bu- 
reau!, Dev.,  1838,11,  124;  Toullier,  t.  Il, 
n.  563;  t hubol,  art.  882,  n.  5;  Zachariae, 
Aubry  c Bau,  t.  V,  p.  294  ). 

1506.  — In  conseguenza  di  questo  princi- 
pio la  licitazione  va  sottoposta  all’  applicazio- 
ne dell'  art.  882,  quando  uno  de’  coeredi  sia- 
si renduto  aggiudicatario;  mentre  non  vi  va 
sottoposto,  quando  I’  aggiudicatario  sia  un 
estraneo  ( confr.  infra,  n.  272;  decis.  C. 
di  Parigi  2 marzo  1812,  Sirey,  1812,  11, 
432;  Chabot,  art.  882,  n.  5;  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  294;Masse  e Vergò,  t. 
U,  p.  390  ). 

1507.  — Sol  quando  però  la  divisione  sia 
consumala  ( art  882  — 802  ),  i creditori 

79 


Digitized  by  Google 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILI. 


626 


di  un  condividente  non  possono  più  interve- 
nirvi o formarvi  opposizione;  dappoiché  per 
contrario,  sino  a quando  le  operazioni  perdu- 
rino, il  loro  intervento  o la  loro  opposizione 
è ricettibile  ( confr.  dccis.  C.  di  Rioni.  11 
feb.  1830,  Brousse.  Dcv.,  1830,11,  354;  di 
Agen  lidie.  4854,  Lacase,  Dev.,  4855, 
li,  56  ).  . , . 

1508.  — Masimilmente,  quando  la  divi- 
sione sia  consumata, vai  dire  diffinitivamente 
conchiusa  e terminata,  non  possono  piu  ad 
evidenza  intervenirvi  nè  opporvisi. 

E cotesta  soluzione  è applicabile  in  caso  di 
parziale  divisione  del  pari  che  in  caso  di  di 
visione  totale;  dovendosi  la  divisione  parziale 
considerare  consumata  relativamente  agli  og- 
getti rispetto  a cui  fa  cesare  la  indivisione 
( confr.  il  tomo  IV,  n.  615  ). 

sazio»  tv. 

Degli  effetti  della  dittinone  e della  garentia 

delle  quote. 

SOMMARIO. 

1509.  — Divisione. 

1509.  — Volendo  attenersi  alla  espressio- 
ne del  titolo  di  questa  sezione,  in  cui  il  legi- 
slatore annunzia  intendere  di  trattare  degi 
effetti  della  ditis'One  e quindi  della  garentia 
delle  quote,  parrebbe  la  garentia  delle  quote 
non  essere  di  per  sé  uno  degli  effetti  della  di- 
visione 1 

Ma  non  è questo  però  lo  intendimento  del 
legislatore  ( infra , n.  329  ). 

Ciò  che  semplicemente  risulta  da  tale  in- 
titolazione si  è doversi  trattare  nella  IV.  se- 
zione: 

1.  Delio  effetto  generale  della  divisione,  a 
prescindere  da  ogni  evizione; 

2.  Dello  effetto  speciale  della  divisione  o 
della  garentia  delle  quote,  in  caso  di  mole- 
stia ed  evizione. 

Dunque  successivamente  disamineremo  en- 
trambi tali  effetti. 

§1. 

Dello  effetto  generale  della  divisione. 

SOMMARIO 

1510.  — La  divisione,  per  diritto  romano,  cousideravaii 

quale  atto  traslativo  di  dominio.  — Conseguenza. 

1511.  — Cu  pi iucipio  affatto  opposto  prevalso  uel  mwtro 


antico  diritto;  e la  divisione  in  Francia  si  cooaidera  &V 
chiarativa.  — Conseguenza. 

I5li. —Origine  storica  di  tal  massima 

1515.  — Cootiouaziooe. 

1514.  — Continuazione.  — Come  la  massima  di  dfvUiooe 
dichiarativa  vada  primamente  applicata  alla  divisione  in 
natura. 

1515.  — Come  vada  applicata  poscia  alle  licitazioni,  quando 
rendasi  aggiudicatario  uno  dc'eocrcdi. 

1516.  — Continuazione 

1517.  — Come  la  m&bsima  della  divisione  dichiarativa  siasi 
finalmente  applicata  alle  divisioni  con  pareggiamento  o 
riloruo  di  quote. 

1518.  — Continuazione 

1519.  — Continuazione 

1590.  — La  massima  della  divisione  dichiarativa  A l'ultimo 
termine  ed  il  compimento  della  massima  il  morto  im- 
possessa it'vivo. 

1511.  — I compilatori  del  Codice  Napoleone  ritennero  le  an- 
tiche tradizioni  nell'an.  883.  — Esposizione  generale. 

1512.  — Conlhmaziooe 

1513.  — La  regola  della  divisione  dichiarativa  è applicai 
non  solo  alla  divisione  delle  eredità,  ma  ancora  alla  di- 
visione dì  ogni  universalità  , qualunque  sia  la  causa 
della  iodivisiooe,  ed  alla  divisione  delle  cose  singolari. 

1594.  — Divisione. 

4510. — Abbiamo  già  rammentalo  che, 
per  dirilto  romano,  la  divisione,  considerala 
ora  come  vendita,  ora  come  permuta,  era 
traslativa  di  dominio  ( ved.  il  tomo  111,  nu- 
mero 549  ). 

È ben  vero  il  giureconsulto  Trebazio  sem- 
brare avere  avuto  il  presentimento  della  dot- 
trina della  divisione  dichiarativa  ( L.  31,  ff. 
de  Usu.  et  Vsufr.  ) 

Ma  venne  censurato,  in  tal  congiuntura  , 
assai  energicamente  da  I -a beone  il  quale  e- 
sclamò  : ego  hoc  falsum  pu lo  ( h.  t );  e di 
fatti  fu  massima  indubitata,  appo  i Romani, 
i condividenti  essere  reciprocamente  gli  a- 
venti  causa  gli  uni  degli  altri. 

Da  ciò  sorge  la  conseguenza  ciascun  di  es- 
si ricevere  i beni  compresi  nella  sua  quo  a 
gravati  delle  ipoteche  o altri  diritti  reali  cui 
potettero  venire  sottoposti  da  parte  degli  al- 
tri condividenti  durante  la  indivisione  : jus 
pxgnoris  creditori  manciù  (confr  !..  6,  § s, 
ff.  i omm  divid.;  L.  7,  § 4,  ff.  Qutb.  mod. 
pign . ; Inst. , § 7 :dc  Offic.judic  .Vip.  fragni. 
tit.  XIX,  § 2;  L.  I, Codice  Comm.utr.  judic. , 
Machelard,  Testi  di  diritto  romano,  -2.  par- 
te.-§ <)'  ..... 

1514.  — un  principio  affatto  opposto  pre- 
valse nella  nostra  antica  giurisprudenza,  ed 
in  Francia  una  delie  nostre  regole  più  co- 
stanti si  è la  divisione  esser  dichiarativa,  vai 
dire  ciascuu  de'  cuudividcnti  ri  putarsi  aver 
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raccolto  direttamente  dal  defunto  gli  o getli 
compresi  nella  sua  quota,  e non  avere  avuto 
alcun  diritto  agli  oggetti  compresi  nelle  quo- 
te de’  suoi  condividenti. 

Da  ciò  sorge  la  conseguenza  ciascun  di  es- 
si ricevere  i beni  compresi  nella  sua  quota, 
immuni  dalle  ipoteche  o altri  diritti  reali  che 
putettero, durante  la  ì ridi  visione , stabi  I irvisì  da 
parte  de’  suoi  condividenti. 

1312. — Precisamente  al  feudal  reggimento 
risale  la  origine  di  siffatta  trasformazione 
nel  giuridico  carattere  della  divisione  : essa 
ebbe  dapprima  principalmente  por  iscopo  di 
giustificare,  a prò  degli  atti  di  divisione,  la 
liberazione  dal  pagamento  de'  dirili  feudali 
di  laudcmio: 

Ma  se  il  suo  primo  avvenimento  rannodasi 
alle  materie  fiscali,  essa  non  tardò  ad  intro 
dursi  in  materia  civile;  ed  eziandio  è avve 
nulo,  cosa  notabile!  che  ammessa  una  volta 
nel  diritto  civile,  fin),  dopo  varie  vicissitudi- 
ni,con  ottenervi  una  estensione  che  la  fiscale 
legislazione,  alla  volta  sua  non  sempre  volle 
ravvisarvi  e che  pure  essa  le  nega  ancora  og- 
gidì { infra,  n.  oOd  ). 

lòia.  — Forse  non  evvi  altra  epoca,  ne- 
gli annali  del  nostro  diritto,  la  quale  ci  mo- 
stri il  genio  de’  giureconsulti  francesi  pu- 
gnante con  maggior  destrezza  e perseverai]- 
za  avverso  le  pretensioni  della  feudalità. 

A dir  vero  quando  impresero  cotesla  gran 
lotta  contro  di  essa,  le  divisioni  andavano  gin 
rccelluate  dalla  regola,  in  conformila  di  cui 
le  alienazioni  de’feudi  venivano  sottoposte  ad 
un  livello  che  il  vassallo  doveva  pagare  al  si 
gnore  per  prezzo  del  consenso  dalo  alla  mu- 
tazione; cotesla  eccezione  fu  pure  rilenula 
dai  testo  delle  consuetudini  t ari.  33  cons. 
di  Parigi;  di  Bretagna,  cap.  Ili,  art.  6 ). 

I legisti  adunque  ebbero  , su  la!  punto,  a 
rinvenire  la  giustificazione  del  fatto  compiu- 
to e fondarlo  sopra  un  principio  scientifico 
( coi.fr.  Uiampionniòrc  c Kigaud,  de' Diritti 
di  registro,  t.  Ili,  n.  2ztH  ; Championnière; 
Ibrisla  di  legista!.,  1837,  t.  VII,  p.  403 
e seg.  ) 

Ma  rinvenuto  una  volta  il  principio,  furono 
loro  necessarii  tempo  e sforzi  per  isvolgerne 
le  conseguenze  ; e solo  laboriosamente  c suc- 
cessivamente riuscirono  a farle  trionfare  in 
certa  guisa  ad  una  ad  una. 

Iòti.  — Quindi  primamente  rispetto  alla 
divisione  in  natura,  cominciano  dallo  affer 
mare  In  divisione  essere  un’alienazione  di 
parlieolar  carattere  contrarine  mixtus. ; es- 


sere un’  alienazione  necessaria,  quia  est  alie- 
nano necessaria  ( D’Argentré.de  Laudimus, 
§53). 

Ciò  che  non  era  ancor  decisivo  indubita- 
tamente, poiché  tutte  le  alienazioni,  di  qual- 
siasi natura,  volontarie  o necessarie,  andava- 
no sottoposto  al  livello  feudale. 

[monde  bentosto  scendevano  ad  affermare 
la  divisione  non  constituire  del  lutto  un'alie- 
nazione I 

Kd  ceco  come  germoglia,  in  materia  fisca- 
le, la  primitiva  idea,  che  tantosto  va  ad  ad- 
divenire la  massima  frneese  della  divisione 
dichiarativa. 

Di  fatti  la  scorgiamo  nel  decìmosesto  seco- 
lo inaugurata  dalla  giurisprudenza  in  mate- 
ria civile. 

G sembra  esservi  per  la  prima  volta  ger- 
mogliala su  la  quisliono  se  il  retratlo  succes- 
sorio, il  quale  esercilavasi  avverso  ogni  alie- 
nazione, poiesse,  esercitarsi  in  caso  di  divi  - 
sione  ( confr.  Chassonéc  su  la  cons.  di  Bor- 
gogna, ilub.  10,  §9,  n.  19-21  ). 

Ma  segnatamente  , in  una  conferenza  nel 
1838,  io  cui  più  giureconsulti  trovavansi 
riuniti  per  esaminare  qual  dovesse  essere 
1’  effetto  di  un  sequestro  feudale  seguito , 
prima  della  divisione,  su  la  quota  indivisa  di 
di  uno  degli  eredi,  la  novella  dottrina  fece 
la  sua  più  decisiva  apparizione;  Molineo  dap- 
prima vi  si  mostrò  altamente  avverso;  ed  è 
singolare  udirei’  illustre  autore  nariarei  co- 
me, dopo  averla  combattuta  in  tal  conferen- 
za, si  affrettò,  non  ostante  la  quartana  onde 
trovavasi  colpito,  quartana  et  autumnali  fe- 
bre  laborans,  d'  inserire,  nel  suo  Comenlario 
su  la  consuetudine  di  Parigi,  di  cui  allora 
emendava  le  pruove,  una  energica  protesta 
avverso  la  novella  dottrina  ( Ttt.  de’  feud', 
§ I,  Gloss.  9,  n.  43  e seg.  ) 

Ma  la  resistenza  di  Molineo  non  ebbe  altro 
risultamento  se  non  quello  di  protrarre  la 
pregna  nei  dccimoscsto  secolo,  sino  al  mo- 
mento in  cui  parecchi  memorabili  giudicali 
degli  8 genn.  1569,  20  lug.  1571,  15  ntag. 
1581  c 2 ag.  1595  statuirono  finalmente  le 
ipoteche  ed  altri  diritti  reali  conslituiti,  du- 
rante la  mdivisione,  da  uno  degli  eredi,  non 
sussistere,  dopo  la  divisione,  sui  beni  com- 
presi nelle  quote  de’  suoi  coeredi. 

Sin  da  tale  epoca,  il  carattere  dichiarativo 
della  divisione  in  natura  venne  irrevocabil- 
mente determinato  ucl  nostro  diritto.  G ben 
vero  essersi  introdotta  più  lentamente  e dif- 
ficilmente nelle  provincie  di  dirii  lo  scritto,  la 
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quali  seguitavano  la  dottrina  rimana,  elle 
nelle  provincie  consuetudinarie  (confr  H.  n- 
lys,  libro  VI,  cap.  V,  quist  XXXV  11,  I.  HI  , 
p.  849;  Tillard,  degli  Ani  di  scioglimento  di 
romtimone,  ec.  );  ma  fini  col  generalizzarsi 
in  tutto  il  resino;  quindi  venne  da  allora  pa- 
rimente ammessa  dovunque  nella  legislazione 
civile  e nella  legislazione  fiscale  ( confr.  Leg- 
gi de’22  glaciale  anno  VII,  art.  l>8,  $ 3 - 2. 
28  apr.  18  Iti,  art.  45  - 3.  ) 

1515.  — Al  certo  non  mancano  vatide  ra- 
gioni per  giustificare  cotesta  massima  relati- 
vamente alla  divisione  in  natura.  Laindivi- 
sione,  in  cui  trovansi  i coeredi,  va  di  fatti  ne- 
cessariamente sottoposta  alla  condizione  della 
divisione  : conseguentemente  ciascun  di  essi 
può  considerarsi  come  proprietario  sotto  con- 
dizione sospensiva  di  quei  beni  della  massa 
ereditaria  compresi  nella  sua  quota,  e come 
proprietario  soltanto  sotto  condizione  risolu- 
tiva de  belli  compresi  nelle  quote  dc’suoi  coe- 
redi ; e lo  effetto  retroattivo  della  condizione 
arrecata  è quindi  logicamente  ciascun  di  essi 
reputarsi  essere  stato  sempre  proprietario  de’ 
tieni  spettatigli  e non  essere  stato  mai  prò 
prietario  de  beni  spellati  a'suoi  coeredi  ( ari, 
1179,  1182,  1183  — 4132,  1135,  I13tì  ; 
confr.  I onet,  K ac.  ai  giudicati,  H.  XI,  n.  2; 
r ed.  pure  infra,  n.  464  ). 

Val  dire,  in  altri  termini  , lo  effetto  della 
divisione  essere  il  respingere  il  diritto  di  cia- 
scun de’coeredi  anziché  « «crescerlo  ; essere 
trenti  ivo  anziché  investitivi)  ; e finalmente 
ciascun  di  essi  coitservure,  dopo  la  divisione, 
la  sua  porzione  ereditaria  non  jure  accre- 
scendi,  ma  jure  non  decrescendi , come  con- 
serverebbe  la  intera  eredità  dopo  la  rinunzia 
de’suoi  coeredi  ( ved.  il  tomo  111,  n.  45;  con- 
fr. Hervè  , delie  M tene  feudali  , t.  Ili  ; 
p.  41.) 

Altronde  tal  carallere  e tale  effello  sono 
affollo  unisoni  allo  stesso  intendimento  dello 
pirli,  le  quali  propongonsi , nella  divisione  , 
non  certamente  di  acquistare  la  porzione  de' 
Uno  coeredi  , ma  unicamente  conservare  la 
propria  porzione. 

Questa  spiegazione  è al  cerio  sommamenle 
so  Idisfacente  per  la  di>  isione  in  natura,  il  cui 
risanamento  si  é determinare  di  falli , per 
ciascun  de’coeredi,  la  por/ione  de’  beni  , che 
delibo  rimanergli  diffìnitivamenle  nella  massa 
divisibile. 

Ma  come  mai  applicarla  alla  vendila  al  o 
incanto  ’a  quale  ha  per  risanamento  lo  allri- 
buue,  un  dia  n te  un  prezzo,  ad  uno  de 'condi- 


videnti la  lolalilà  di  un  oggello,  in  cui  aveva 
difillo  ad  una  parte  soltanto  ? 

La  vendila  n ln  incanto  in  sé  stessa  e nella 
veracità  del  fatto,  è una  vendita  ! e quello 
fra’  coeredi,  cui  la  cnsa  venga  aggiudicata  in 
totalità,  non  debbe  quindi  considerarsi  come 
compratore  da  porte  de’  suoi  coeredi  ? 

Ecco  effettivamente  la  tesi  che  si  sostene- 
va, eziandio  dopo  il  trionfo  dulia  leoria  della 
divisione  dichiarativa  relalivamenlealla  divi- 
sione in  natura  : quindi,  ancora  nel  decimo 
sesto  secolo, il  coerede  aggiudicatario  andava 
sottoposto  a'Iiiclli  feudali;  c lo  effetto  dichia- 
rativo della  vendila  allo  incanlo  neppure  ve- 
niva ammesso  nella  civile  giurisprudenza. 

Ma  nulladimeno  forse  la  vendita  allo  in- 
canto non  è di  per  sé  una  necessaria  aliena- 
zione, come  la  divisione’?  non  è forse  un 
mezzo  necessario  del'a  stessa  divisione, quan- 
do trattisi  di  cose  che  non  possono  dividersi  ? 

Tanto  fa  osservare  Molinco  ; Ula  asxigna 
lio,  egli  diceva,  nc  p I et  depend  t a rotta 
necessaria  din'sionìs  ( toc.  supra  rit.  ) 

È ben  vero  concedersi  primamente  da  lui 
che  se  fossero  stali  gli  estranei  ammessi  a li- 
citare, lo  stesso  credo  , rcndutosi  aggiudica- 
tario, doveva  pagare  i livelli  feudali  (su  la 
flons,  di  l’arigi,  til.  de  ftudi , § 33,  glos.  I, 
n.  73);  ma  egli  fini  con  abbandonare  siffat- 
ta distinzione  , statuendo,  poco  oionlare  che 
I < xt raneus  licitata > fosse  stalo  ammesso,  lo- 
stoché  non  si  fosse  di  falli  rendulo  aggiudi- 
calario,  qu  a victus  fuit  et  reputiti,  e quin- 
di in  nessun  caso  i diritti  feudali  andavano 
dovuti  dal  coerede  aggiudicatario, (su  la  Cons. 
di  Parigi,  til.  de  Livelli,  § 78,  n.  137). 

Celesta  dottrina,  molto  più  logica  , era  di 
fatti  prevalsa;  e venne  pure  nel  1580,  nel 
leinpo  della  riforma  della  Consuetudine  dj 
Parigi,  sancita  nel  seguente  modo  con  I arti- 
colo 80  ; 

tt  Se  il  fondo  non  possa  dividersi  fra  ooere- 
« di,  e si  liciti  giudizialmente  senza  frode  , 
a non  svino  dovuti  censi  per  l’aggiudicazione 
« fatta  ad  un  di  essi;  ma  se  venga  aggiu  ìch- 
< lo  ad  un  estraneo  , il  compratore  dee  il 
• censo  ». 

Ma  questa  medesima  disposizione  doveva 
dar  luogo  a novelle  contese  ; di  fatti  i feuda- 
tari! attinsero,  per  cosi  dire,  in  ciascuno  do' 
suoi  termini,  novelle  pretensioni. 

Se  ti  fondo  non  /tassa  dividersi  : dunque  , 
essi  dicono,  l’articolo  si  applica  unicamente 
al  caso  in  cui  trai  lisi  di  un  oggello  afflitto  in- 
divisibile 
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fra  coeredi  : dunque  non  si  applica  fia'so- 
cii  ed  altri  condomini  indivisi 

Si  liciti  gin  izialmente  ; dunque  non  ap 
plirasi  alla  licilarione  aranti  notaio. 

Nondimeno  sifFatti  mezzi, i quali  disconosce- 
vano il  più  manifesto  spirilo  della  legca,  per 
attenersi  alla  sua  lettera,  non  sortirono  pro- 
spero successo  : e lutto  l’opposto  ! la  giuri- 
sprudenza, di  accordo  con  la  dottrina,  statuì 
il  principio  fermato  con  l’nrt.  80  della  Con- 
suetudine di  Parigi  essere  applicabile  an li  og- 
getti rhe  non  possono  diridersi  senza  incon- 
veniente del  pari  che  agli  oggetti  indivisibili; 
a'socii  o altri  condomini  del  pari  cbc  a’  coe- 
redi ; - finalmente  alle  vendile  avanti  notaio 
del  pari  che  alle  licitazioni  giudiziali  ( confr. 
Merlin,  Rep . v.  Licitazione,  § 4 ) ; 

1546.  — Kcco  adunque  del  pari,  sin  dal 
decimoscsto  secolo  , lo  ((Fello  della  vendita 
allo  incanto  assimigliato  all’elFetlo  dichiarati- 
vo della  divisione,  relativamente  a diriti!  feu- 
dali: dappoiché  il  su  riferito  articolo  della 
( ousuetudine  di  Parigi  parlava  , come  si 
è osservato  , unicamente  de’  diritti  di  lau- 
dani io. 

(iolesta  assimiln/inne,  ammessa  una  volta 
nella  legislazioi  e fiscale  . non  poteva  non 
introdursi  parimente-nel'a  legislazione  civile. 

Nondimeno  è da  notare  osservisi  falla  am- 
mettere sol  dopo  molte  resistenze  ; e ciò  che 
non  è men  degno  di  osservazione  si  è die  una 
volta  riuscitovi,  ottenne  e conservò  semp.e 
nelle  lualelic  civili  un  trionfo  piu  compiuto 
che  nelle  materie  fiscali  ! 

Ma  diciamo  essere  stalo  laborioso  il  suo 
avvenimento  nel  a legislazion  civile  ; e,  per 
addurne  qui  un  esempio  , rammenteremo  , 
secondo  la  espressione  di  Lebrun,  la  famosa 
quistione  se  la  vendila  di  un  immobile  della 
eredità  formi  un  fondo  particolare  per  lo  in- 
tero, nella  persona  dell’erede  aggiudicatario, 
o soltanto  per  la  parte  che  gli  competeva  du- 
rante la  indivisione.  Questa  ultima  opinione 
veniva  sostenuta  da  Ferrière  nel  decimo  set- 
timo secolo  i su  l ari.  326  della  Cons.  di  pa 
rigi  ) e da  Kenusson,  nel  principio  del  deci- 
uiotlavo  secolo  ( Trattalo  de' beni  particolari 
cap.  1,  sez.  V,  n.  7 e scg  ) Lo  stesso  Le 
brun,  il  quale  propugna  la  opposta  opinione, 
dimostra,  pei  io  stesso  modo  di  propugnarla, 
esponendo  le  ragioni  prò  e conira  , al  tempo 
suo  la  contesa  non  essere  ancor  terminata. 
Le  ragioni  da  lui  addotte  , per  dimostrare  la 
vendita  dover  formare  beni  particolari  perlo 
intero,  ciano  nondimeno  decisive:  la  vendita 
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allo  incanto  egli  diceva,  forma  con  la  divisio- 
ne una  cosa  sola  ed  uno  stesso  contrai  o ; 
està  i un  accessorio  ed  una  dipendenza  della 
dim  oile;  ed  i coeredi',  limatalo  , Annuo  ad 
evidenza  la  intensione  di  dividero. 

Quindi  la  giurisprudenza  fini  col  fermarsi 
nel  senso  di  tale  interpetra.ione  con  parecchi 
giudicati  de’  9 marzo  t7 Li  , 3 marzo  1745  e 
20  giugno  1701  (confr.  Lebrun  ed  Espiard, 
suo  annotatore,  liti.  IV,  cap.  I,  n.  35;  agg. 
Polhicr,  Trattato  de'  Feudi,  pirt.  1.  cap.  V , 
§ 3;  e Trattato  della  T endila,  n.  639,  640  ; 
Lhampionnièrc  , Rivista  di  Legislazion ,•  , 
lt<38,  I.  Vili,  p.  161  e seg.  ) 

F.  poscia  che  mai  avvenne?  lo  effetto  di- 
chiarativo di  lla  vendila  allo  incanto  passato 
a stento  dalla  legislazione  fiscale  nel. a legi- 
slazion civile,  non  ebbe  nel  Imito  successivo 
tanto  impero  neMe  materie  fiscali  quanto  nel- 
le materie  civili:  quindi  ancora  oggidì  la  leg- 
ge del  it  ciuciale  anno  VII  sottopone  al  di- 
ritto proporzionale  le  parli  e porzioni  di  be- 
ni indivisi  acquistati  per  licitazione  ( art.  69 
§ 5,  n.  6,  e § 7,  n.  4;  infra,  n.  303  ). 

1517.  — La  stessa  sorte  ebbe  il  pareggia- 
mento o compeusamento  di  quote. 

Considerali , a similitudine  della  vendita 
come  il  prezzo  di  nna  vendila,  vennero,  sino 
al  principio  dui  decimo  sesto  secolo,  sottopo- 
sti adiritti  feudali  ( confr.  Henrion  de  Pan - 
sej,  .Lui  Rep.  v.  Livello;  Cbampionnière  e 
Higaud,  t.  Ili,  n.  267  I ). 

Ed  è forza  convenire  colesla  dottrina  do- 
ver sembrare  abbastanza  plausibile,  segnata- 
mente in  quella  epoca  in  cui  il  fondamento 
della  massima  della  divisone  dichiarativa  non 
(rovavasi  ancor  bene  stabilito. 

In  vero  in  die  inai  consiste  il  pareggia- 
mento o compensnuicnto  di  quote? 

Consiste  nel  prezzo,  mercè  di  cui  uno  de' 
coeredi  paga,  col  proprio  danaro,  la  porzione 
de  beni  ereditarli,  la  quale,  nella  sua  quota, 
eccede  la  parte  che  doveva  soltanto  spettar- 
gli ; tale  eccedenza,  cui  non  aveva  diritto,  co- 
me erede,  a qual  titolo  si  acquista  da  lui  se 
non  come  compratore  ? e quindi  i suoi  coe- 
redi, i quali  hanno  in  meno,  nella  loro  parte 
delieni  ereditarli, ciò  ebe  ha  in  più  nella  sua, 
non  repulsasi  forse  venditori  sino  alla  con- 
correnza di  tn!  differenza  ? 

4618.  — Oh!  senza  dubbio,  diversamente 
avviene,  quando  gli  slessi  beni  della  eredità; 
trovatisi  inegualmente  ripartiti,  per  la  loro 
diversa  nalura,  fra  gli  eredi,  se  altronde  cia- 
scuno degli  eredi  abbia  tutta  la  sua  parte  e 
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niente  altro  che  la  sua  parie  ne'beni  ereditarli. 

A cagion  di  esempio  , un  di  essi,  avendo 
ricevuto  una  porzione  degl'immobili  maggior 
di  quella  che  doveva  spettargli,  ha  ricevuto, 
in  compcnsamcnto  , una  porzione  più  tenue 
ne’inobili;  e,  reciprocamente  , chi  ricevette 
negl'immobili  una  parte  minor  di  quella  cui 
aveva  diritto,  ha  ricevuto  , ne'  mobili  , una 
parte  maggior  di  quella  che  avrebbe  dovuto 
spettargli,  se  i mobili  e gl  immobili  si  fossero 
ripartili  , in  cgtial  proporzione  , Ira  le  due 
quote. 

Ebbene  ! in  ciò  non  si  rinviene  e non  si  è 
mai  rinvenuto  se  non  una  divisione  ordina- 
ria in  natura:  dappoiché  se  è e se  fu  sempre 
volo  del  legislatore  i beni  mobili  ed  immobi- 
li della  eredità  trovarsi,  per  quanto  è possibi- 
le, ripartiti  in  proporzionale  eguaglianza,  in 
ciascuna  delle  quote,  è questo  semplicemen- 
te un  voto,  il  quale  non  è e non  poteva  esse 
re  imperativo,  ed  il  quale  non  impedisce  al 
certo  che  la  stessa  ripartizione  più  ineguale  . 
fattane,  come  quella,  per  esempio,  la  quale 
attribuisse  tutti  i mobili  ad  uno  c tutti  gl’im- 
mobili all'altro,  abbia  il  carattere  di  una  pura 
divisione  senza  la  minima  idea  di  pareggia- 
mento, 9e  finalmente  ciascun  de  coeredi  ab- 
bia ricevuto,  sia  in  mobili  , sin  in  immobili 
della  eredità,  la  sola  porzione  crcdilaria  , nè 
più  nè  meno,  cui  aveva  diritto. 

j La  masso  da  dividere,  dicono  benissimo 
t.hampionière  e Higaud  , prendesi  in  consi 
deraztone  relativamente  al  suo  valore  ; le 
quote  debbono  considerarsi  sotto  lo  stesso 
rapporto  e reputarsi  eguali,  se  i valori  sieno 
eguali,  qualunque  sia  altronde  la  nnlurn  de' 
beni  che  le  compongono  » ( loc.  supra,  cit., 
n.  2675,  2076  ). 

Quindi  malissimo  applicherebbesi  la  deno- 
minazione di  nareggiamento  a siffatte  combi- 
nazioni ( eonfr.  l’oquct  de  Livoniérrs  , lib. 
Ili,  cap.  IV.  sez.  VI;  /Intonano  de'le  prò 
pereto,  v.  Divisione;  Championnière  e Ri- 
gaud,  loc.  supra  rii  , n.  2670  - 268  I ) 

Dunque  ciò  che  essenzialmente  conslilui- 
sce  il  pareggiamento  si  è consistere  nel  prez- 
zo pagato  da  uno  de’colidividenti,  col  proprio 
danaro,  di  ciò  che,. nella  porzione  attribuita 
gli  do'beni  ereditarli,  ecceda  la  porzione  che 
doveva  spellargli. 

Iót9.  — Ma  in  questo  ultimo  caso  , e 
quando  siavi  effettivamente  pareggiamento  e 
rompensainenlo  di  quote,  ben  si  comprende, 
diciamo,  il  pareggiamento  essersi  in  origine 
considerato  come  prezzo  di  vendila. 


Nondimeno  i fetidatarii  perdettero  eziar- 
dio,  verso  la  metà  del  decimo  sesto  secolo,  t 
lor  diritti  feudali  su'pareggiamenti;  e la  civi- 
le legislazione  neppure  indugiò  a stabilire 
una  compiuta  assimilazione  fra  la  divisione 
con  pareggiamento  o compensamento  di  quo- 
te e la  divisione  ordinaria,  statuendo  entram- 
be essere  egualmente  dichiarative  ( confr. 
Lebrtin.  lib.  IV,  cap.  1,  n.  35;  Polhier,  Trai 
tato  de'Feudi.  part.  I,  cap.  Il,  ari.  18;  dello 
Fendila:  n.  630  ). 

Per  coloro  i quali  fondarono  la  teorica 
della  divis  one  dichiarativa,  con  tutte  le  sue 
conseguenze,  su  la  causa  la  divisione  essere 
un’alienazione  accessoria,  l'assimilazione  tor- 
nava al  certo  razionale,  rispetto  a’  parcg.ia- 
menti  del  pari  che  rispetto  alla  licitazione, 
dappoiché  i pareggiamenti  , del  pari  che  la 
vendila  allo  ircanio,  possono  essere  e sono 
di  falli  spessissimo  un  mezzo  necessario  o al- 
meno utilissimo  ne’  metodi  delle  divisioni 
(ned.  il  t.  Ili,  n.  675). 

Ma  noi  ravvisammo  colesta  base  essere  ben 
lungi  dal  tornare  soddisfacente,  e nella  mag- 
gior parie  i nostri  antichi  giureconsulti  aver- 
la anzi  abbandonala  per  sostenere  , in  modo 
più  radicale,  la  divisione  non  racchiudere  al- 
cuna alienazione:  or,  è forza  convenirne,  per 
essi,  l’assimilazione  del  pareggiamento  o com- 
pcnsamcnlo  di  quote  alla  divisione  in  natura 
addiveniva  mollo  più  malagevole  a giustifi- 
care I 

l aonde,  che  mai  avvenne  , quando  il  di 
ritto  del  eenlesitno  danaro  venne  stabilito 
con  l'editto  di  dicembre  1703?  avvenne  che 
i pareggiamomi  o compensaincnli  di  q unte . ì 
quali  avevano  cessalo  nella  maggior  parte 
delle  citcoslanze,  dal  divenire  immuni  da'  di- 
rilli  di  laudemio,  furono  sottoposti  a novella 
imposizione  verso  il  regio  fisco  : e ciò,  dice, 
con  sommo  foiidnmenlo  il  presidente  Nicins 
Gnillard.  « mollo  meno  per  una  naturale  dif- 
ferenza tra  le  due  cose  che  per  la  ragione  lo 
stesso  regio  fiseo  formare  la  sua  condizione  e 
non  rinvenire  ne  giureconsulti  quegli  acerri- 
mi avversarii.  i quali  non  avevan  cessato  di 
battere  in  breccia  i diritti  feudali  e la  stessa 
feudalità  a prò  sommo  della  regia  potcslà.  > 
( Rivista  critica  di  legislaz.,  IS55,  t.  V.l  , 
pag.  500  ). 

La  fisca 'e  legislazione  non  si  è da  allora 
dipartila  da  cotesto  dato  : quando  un  diritto 
proporzionale  surrogò  il  centesimo  danaro,  i 
pareggiamenti  proseguirono  a considerarsi 
come  il  prezzo  di  uDa  mutazione  ; c quindi  , 


Digitized  by  Google 


un.  in.  Tir.  i.  esr.  ti. 


anche  oggidì,  dan  luogo  alla  percezione  del 
diritto  di  rendila,  in  conformità  della  legge 
del  22 glaciale  anno  VII  ( art:  «8,  § 3,  n.  2, 
art.  69,  $ 5,  n.  6). 

Ed  ecco  come,  per  la  seconda  rolla  , la 
teorica  della  divisione  dichiarativa  , dopo  es- 
ter  passata  dalla  legislazione  fiscale  nella  le- 
gislazion  civile,  ottenne  in  questa  più  am- 
piezza ed  energia  che  in  quella  stessa  in  cui 
dapprima  formossi. 

1520.  — Altronde  abbiamo  gii  osservato 
la  massima  francese  della  divisione  dichiara- 
tiva trovarsi  in  perfetta  armonia  con  l’altra 
massima  del  pari  affatto  francese  il  morto 
impossessa  il  viro  ; talchi1 1’  una  debbesi  ri- 
guardare, secondo  la  espressione  del  nostro 
dotto  collega  de  Valroger,  come  1’  ultimo  ter- 
mine ed  il  compimento  dell’altra  ( ved.  il  to- 
mo I,  n.  137). 

« Cotesto  effetto  retroattivo  , diceva  I.e- 
brun,  poggia  su  la  nostra  regola  : il  moi-to 
impussessa  il  viro  -,  e nessuno  può  dubitare 
che  quando  venne  stabilita  la  massima  mede- 
sima non  abbiasi  inteso  che  il  più  prossimo 
erede  venisse  impossessato  , dal  giorno  della 
morte,  di  tutto  ciò  che  dovesse  conseguire 
per  effetto  della  divisione  sotto  le  condizioni 
imposte  dal'a  stessa  divisione.  > ( Ub.  IV, 
cap.  1,  n.  36  li' 

1521.  — Tali  sono  le  storiche  tradizioni 
di  questo  subbieltn. 

Precisamente  in  tale  stato  di  cose  i compi- 
I tori  del  nostro  Codice  il  rinvennero,  quan- 
do essi  medesimi  sancirono  la  massima  della 
divisione  dichiarativa,  con  l’art.  883 — 8U3, 
il  quale  è cosi  concepulo: 

< Ogni  erede  è riputato  solo  ed  immediato 

* successore  in  tutti  gli  effetti  eonponenli  la 
t sua  quota:  a lui  pervenuti  come  maggiore 

* offerente,  e che  non  abbia  giammai  avuta 
« la  proprietà  degli  altri  effetti  ereditarli.  9 

Val  dire  chel'  effetto  della  divisione  non 
ebbe  luogo  ut  ex  nunc,  come  dal  giorno  del 
la  divisione,  ma  per  contrario  ut  ex  lune , 
come  dal  giorno  dell’  apertura  della  succes- 
sione; che  conscguentemente  retroagisce  si 
no  a questo  giorno;  c che  in  somma  è dichia 
salivo, o come  diceva  Pothier  puramente  de- 
terminativo e dimostrativo  della  parte  di  cia- 
scuno de’ condividenti. 

Si  suole  generalmente  insegnare  essere  la 
divisione  di  sua  natura  traslativa  , attributi- 
va: c quindi  la  regola  francese  della  divisio- 
ne dichiarativa  poggiare  sopra  una  finzione, 
come  dimostrano,  dicesi  , gli  stessi  termini 
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dell’  art  883,  che  la  ritiene:  ogni  coerede  i 
reputato,  ec. 

Abbiamo  già  affermato  celesta  tesi  sem- 
brarci troppo  assoluta,  o la  divisione  essere  , 
a credere  nostro, una  operazione  sui  generis, 
di  misto  carattere,  chepotevasi  nel  tempo 
stesso  considerare,  sotto  alcuni  rapporti,  co- 
me traslativa  e dichiarativa  ( ved.  il  tomo 
HI,  n.  546  ). 

È incontrastabile  rinvenirsi  nella  divisione 
un  determinato  carattere  di  alienazione  : co- 
me mai  sarebbe  possibile  spiegare  diversa- 
mente la  garentia  ed  il  privilegio  che  ne  e- 
mergono  ? ( art.  884,  2103 — 804,  1972). 

Ma  è parimente  vero  lo  ammettere  il  ca- 
rattere della  divisione  comportare  benissimo, 
sotto  alcuni  rapporti,  lo  effetto  dichiarativo  ,’ 
aver  potuto  conseguentemente  la  legge  an- 
nodarvi lo  effetto  medesimo,  senza  violenta- 
re la  natura  delle  cose;  e la  finzione  in  som- 
ma, nella  misura  in  cui  puossi  dire  di  esiste- 
re, nulla  offre  che  possa  venire  assai  conve- 
nevolmente spiegato  e giustificato. 

Di  fatti  nessuno  può  trasferire  altrui  di- 
ritti maggiori  di  quelli  che  ha;  e specialmen- 
te i creditori  particolari  di  ciascuno  de’  coe- 
redi non  potrebbero  pretendere  avere,  du- 
rante la  indivisione,  diritti  diversi  da  quelli 
degli  eredi,  loro  debitori,  di  cui  sono  gli  a- 
venti  causa. 

Or,  ciascun  de’ coeredi,  durante  la  indi- 
visione.  non  è proprietario  ineommutabitis, 
come  affermava  con  sommo  fondamento  Lo- 
nél  ( Itac.  di  decisioni,  H.  XI,  n.  2 ):  è pru- 
prielario  a condizione  di  porre  in  comune, 
di  formare  una  massa  e dividere...  cum  one- 
re divisioni  ( art.  815  — 734);  ciascun  di 
essi  proprietario  della  sua  parte  sotto  condi- 
zione sospensiva  non  è proprietario  della 
parte  degli  altri  che  sotto  condizione  risolu- 
tiva; e lo  effetto  della  divisione,  avverando 
questa  duplice  condizione,  produce  natural- 
mente, a norma  dell’ art.  1179  — 1132  , 
questa  duplice  retroattività  in  senso  inverso: 
da  un  lato  ciascun  di  essi  reputarsi  essere 
sempre  stalo  solo  proprietario  della  sua  parte, 
pcrefTetlo  dello  avveramento  della  condizio- 
ne sospensiva  ( art  1182 — 1133);  e d’al- 
tro lato  reputarsi  non  essere  mai  stalo  pro- 
prietario da  parte  de’  suoi  coeredi  , per  ef- 
fetto dello  avveramento  della  condizione  fi- 
soluliva  ( art-  1183 — 1 136  ); 

Dunque  i particolari  creditori  di  ciascun 
de’  coeredi  non  possono  dimandare  alcun 
diritto  , da  parto  del  loro  debitore,  su’be- 
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ni  compresi  nel'a  quota  de'  suoi  coeredi;  vrebbe,  se  la  parte  medesima  rimanesse  sa  - 
dappoiché  I’  erede  , di  coi  sono  gli  aventi  cors,  eziandio  dopo  la  divisione  , gravala 
causa,  reputasi  in  avvenire  non  avervi  egli  presso  di  lui  di  uh  diritto  qualunque  dal  lato 
stesso  giammai  avuto  a'cun  diri i tu  ( articolo  de’  suoi  antichi  condomini  ! e cotesto  risili  - 
i li!5  — 201 1,  supru,  n 258  ).  : lameo'o  sarebbe  lunto  più  ingiusto  in  quanto 

Precisameote  in  tal  senso  Pothier  scrivo-  che  torna  impossibile  il  fallo  di  uno  de'  eoe 
va,  con  somma  ragione,  la  divisione  non  es- 1 redi  o la  sua  inorpellala  posizione  render  più 
sere  un  novello  acquisto;  essere  !’  rsemaio  grave  la  condizione  de’  coeredi  I 
del  titolo  anteriore  in  cui  la  cosa  era  spetta-  | 2.  Sotto  altro  punto  di  veduta,  lo  effetto 

la  a ciascuno  de'  couredi  ( Trattato  de'Fext- 1 dichiarai  ivo  della  divisione  è ancora  la  indi- 
di,  pari.  I,  cap  V,  § 3;  agg.  Lonet,  Hac.  di  sp.'nsabPe  condizione  della  eguaglianza  che 
dee'S,  11.  XI,  n.  2).  ' debite  dominarvi.  Abbiamo  osservato  che. 

E Molineo  aveva  già  osservato,  nello  stesso  j quando  uno  de’  coeredi  , debitore  verso  la 
senso,  la  divisione  essere  la  consolidazione  massa,  non  faccia  in  natura  la  co'la'inne  cui 
della  parie  cui  ciascuno  aveva  un  diritto  an-  è tenuto,  i suoi  coeredi  han  diritto  di  escrri- 
teriore  o preesistente  { su  )’  articolo  33  della  lare.su  la  massa  divisibile,  eziandio  rimpet- 
Cons.  di  Parij/,  glos.  4,  n 70).  to a’  suoi  particolari,  creditori,  prelevamenti 

Nondimeno  colcsta  spiegazione  , includa-  sino  alla  concorrenza  dello  somme,  di  cui  il 
bile  re'ativamenle  alla  divisione  ordinaria,  la  loro  coerede  è debitore  verso  la  eredità  (red. 
quale  riparlisce  gli  stessi  beni  in  nalnra  nel-  il  tomo  IV,  n.  164  ):  or  è manifesto  aver  co- 
le varie  quote,  non  ha  al  cerio  la  stessa  for  slui  un  mezzo  facilissimo  di  arrecare  offesa 
za  relativamente  alla  vendila  allo  incanto  ed  a cotesto  diritto  si  prezioso  de"  prclevamcn- 
a’  pareggiamenti;  edi  fatti  osservammo  la  fi-  ti,  competente  a'  suoi  condividenti  , se  po- 
ssale legislazione  stabilirvi  grave  differenza  tesse  gravare  la  ma-sa  indivisa,  a prò  dei 
( sapra,  numero  2C3  ) ; quindi  è mestieri  suoi  particolari  creditori,  di  diritti  reali,  |che 
convenire  la  finzione  rappresentare  di  fatti  la  divisione  ed  i prelevamenti, i quali  ne  for- 
una  parte  maggiore  nella  regola  della  divi-  mano  parto,  tornerebbero  impossenti  a can- 
stone  dichiarativa  , applicandosi  alla  vendi- , celiare:  dunque  lo  effetto  dichiarativo  della 
la  all’  incanto  cd  a'  pareggiamenti  ; e torna  divisione  è la  sanzione  necessaria  della  cgna- 
incontraslabile  che,  applicando  eziandio  lo  gljanza,  cotanto  essenziale  a serbare  trai 
effetto  dichiarativo  a siffatti  due  modi  di  di-  condividenti. 

visione,  il  legislatore  si  è più  preoccupalo  del  3.  Da  ultimo,  sotto  altro  punto  di  veduta 
risullameoto  che  voleva  ottenere  che  di  co-  ancora  ed  il  quale  non  è meno  elevalo,  la 
nosccre  se  la  causa,  cui  il  dimandava,  fosse  regola  de  la  divisione  dichiarative  ci  sembra 
logicamente  suscettiva  di  produrlo;  e che  ha,  la  benefica  egida  della  sicurezza  dc’dirilli  dei 
in  questi  ultimi  casi,  fallo  prevalere;  alla  ve-  : condividenti,  ed  anche  per  tal  circostanza, 
racità  del  fallo,  |‘  allo  favore  che  meritano  ' della  pace  delle  famiglie  e della  buona  arino- 
gli atti  di  divisione  , e le  considerazioni  di  nia  della  socmtà  1 avvaguachè  se  le  ipote- 
pratica  utilità  e di  equità  che  giustificano  al  cheo  altri  pesi  imposti,  durante  la  indivisio 
fronde,  nel  massimo  grado,  lo  effetto  diebia-  ne,  su’ boni  ereditarti  da  parte  di  uno  dei 
rativo  annessovi.  coeredi,  avessero  continuato,  eziandio  dopo 

1522.  — La  ragione  si  è che  effetti varaen-  la  divisione,  a qr.ivore  come  affermava  Le- 
te il  favore  dovuto  alle  divisioni  è immenso!  brun,  le  quote  de'  coere  i ( toc.  >uprn,  num 
e pure  ben  gravi  sono  lo  considerazioni  di  24),  avrebbesi,  come  aveva  fatto  la  legge 
pratica  utilità  c di  equità  su  cui  poggia  la  do-  romana,  aperto  una  fonte  inesauribile  di  mo- 
stra regola  della  divisione  dichiarativa.  leslie  cd  evizioni, e conseguentemente  eziau- 

I.  E manifesto  esser  dessa  il  mezzo  più  lo-  dio  per  necessità  di  regressi  ed  azioni  di  ga- 
gico,  o piuttosto  anche  il  solo  mezzo  di  rag-  renila,  cioè  in  ultima  analisi  una  fonte  di 
giugnere  lo  scopo  essenziale  della  divisione,  controversie  e giudizii. 
cioè  far  cessare  la  indivisione.  In  vero  la  4523.  — l^a  regola  della  divisione  dichii- 
indivisionc  non  può  cessare  effettivamente  rativa  trovasi  qui  fermala,  con  I’  art.  883, 
se  non  quando,  dopo  la  divisione,  ciascuno  avendo  in  mira  la  divisione  di  una  eredità, 
de  condividenti  avrà,  di  per  ségolo  ed  csclu-  Ma  non  bisogna  esitare,  a creder  nostro, 
sivamentc,  come  è suo  diritto  ! tutta  la  parte  ad  applicarla  altresì: 
che  dee  spettargli;  or  ad  evidenza  non  l’a-  Sia  alla  divisione  di  ogni  universalità  , 
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qualunque  sia  la  causa  della  indivisione  ; 

Sin  alla  divisione  delle  cose  singolari  ed 
individualmente  considerate. 

Era  questa  l' antica  dottrina.  Loysel  inse- 
gnava: e Per  divisione;  vendila  ed  aggiudi- 
cazione fra  coeredi  o condividenti  non  è do- 
vuto laudemio.  » lnst.  cons.,  lib.  IV,  tit.  Il, 
regola  XIII,  n.  542,  cdiz.Dupin  c Laboulaye; 
ronfr  Molineo,  de' Feudi,  § 33,glos.  1,u.  09; 
l'othier,  della  Vend  la,  n 630,  631). 

F.d  i testi  medesimi  de]  nostro  Podice  di- 
chiarano non  aver  voluto  dipartirsene.  Quin- 
di, relativamente  alla  divisione  della  comu- 
nione coniugale,  I’  art.  1476  rimanda  a tutte 
le  regole  stabilite  nel  titolo  delle  successio- 
ni. segnatamente  circa  gli  effetli  della  divi- 
sone: c comunque  il  rimando  fatto  con  l'art. 
1872  — 1714  al  titolo  delle  successioni,  re- 
lativamente alle  divisioni  fra  socii, possa  sem- 
brare meno  esplicito. e manifesto  io  intendi- 
mento del  legislatore  essere  lo  stesso  in  en- 
trambi i casi  ; dappoiché  non  vi  si  potrebbe 
scorgere  alcun  motivo  di  differenza  y ed.  pu- 
re P art.  2109 — 1993). 

È ben  vero  che,  relativamente  allà  divisio- 
ne di  cose  singolari,  potrebbosi  forse  affer- 
mare la  regola  della  divisione  dichiarativa 
essere  meno  necessaria,  atteso  la  maggior 
semplicità  della  operazione  , la  quale  non  è 
mai  tanto  complicata  quanto  la  divisione  di 
una  universalità. 

Ma  primieramente  P art.  1 408  ci  sembra 
dimostrare  il  nostro  Codice  avere  su  tal  pun- 
to assiinigliato  la  divisione  di  una  cosa  singo- 
lare alla  divisione  di  una  universalità  : sog- 
giungniamo  che,  se  le  regole  della  divisione 
da  esso  stabilite  nel  titolo  delle  successioni, 
non  fossero  applicabili  alla  divisione  delle 
cose  singolari,  mancherebbero  assolutamen- 
te regole  per  queste  specie  di  divisioni;  dap- 
poiché il  legislatore  non  ne  ha  (ruttato  in 
alcun  luogo'  altronde  in  modo  speciale  ; e 
quindi  debbesi  necessariamente  considerare 
avere  inteso  sottoporle  alle  regole  daini  sta- 
bilite per  le  divisioni  ingenerale;  ed  al  po- 
stutto forse  non  importa,  in  tutti  i casi,  non 
lasciare,  dopo  la  divisione,  i condomini  espo- 
sti ad  evizioni  generanti  fra  essi  azioni  di 
regresso  ? or  cotesto  motivo  , il  quale  è 
uno  di  quelli  su  cui  principalmente  poggia 
P art.  8s3,  si  applica  a tulle  le  divisioni  in- 
distintamente ( confr.  il  tomo  HI,  n.,  472; 
arresti  C.  cass.  27  lug.  1819,  l’  dmm,  del 
registro,  Sircy,  1820,  I,  105;  10  apr.  182*, 
f atntn.  del  registro,  Sirey,  1825, 1,  97;  18 
Dkhouimbe,  Voi.  V1U. 


apr.  1829,  Mcrmet,  Dcv.,  4830, 1,  339;  28, 
apr.  1840,  Paté  des  Orrnes,  Dev. , I84Ò  , 1, 
821,  decis.  C.  di  Lione  14  feb.  1853,  Louis, 
Dev.,  1853,  II,  381;  arresto  0.  cass.  29  mar- 
zo 1854,  Chabrier,  Dev.,  4856,  I,  49;  Du- 
ranton,  t Vl^  n.  522;  Marcadè  art.  883,  n. 
2;  Demante,  t.  Ili,  n.  225  bis,  1 ). 

1 524.  — Colesta  storica  e filosofica  espo- 
sizione della  regola,  sancita  dall’  art.  883,  ci 
sembra  essere,  in  siffatta  materia  , I’  esordio 
in  cerlaguisa  indispensabile  : ci  faremo  ora 
a disaminarla  in  sé  stessa,  in  più  speciale 
modo,  ed  all’  uopo  successivamente  investi- 
gheremo: 

b A quali  atti  la  regola  della  divisione  di- 
chiarativa sia  applicabile; 

II.  A quali  cose; 

III.  A quali  persone; 

. IV.  Quali  ne  sieno  gli  effetti. 

1. 

A quali  ani  la  regola  della  divisione 
dichiarativa  è mai  applicabile  .* 

SOMMARIO 

1525.  — Il  principio  su  (al  punto  ti  A l'art.  833  essere  applt  « 
cabile  alla  divisione,  alla  vendita  all'incanto  e ad  ogni 
atto  equipollente  alla  divisione  o vendita  all'incanto.  — 
Spiegazione. 

1520.  — Della  divisione  in  natura. 

1517-  — Della  divisione  con  pareggiamento  o compensa . 

mento  di  quote. 

1587.  bis.  — De'prelevamcnti 

1528.  — Della  vendita  allo  incanto 
1528  bit.  — Continuazione 

1529.  — Continuazione.  — È rilevante  distinguere  il  caso 
in  cui  l'aggiudicazione  abbia  luogo  a prò  di  uno  de'coe- 
redi  dal  caao  in  cui  rendesi  aggiudicatario  un  estraneo. 
— In  questo  ultimo  caso  la  licitazione  ba  il  carattere  c 
gli  effetti  di  vendita 

1530.  — fi  uopo  forse  altresì  inferirne  ciascuno  de’  coeredi 
doversi  considerare,  rispetto  al  terzo  aggiudicatario  . 
qual  venditore  per  la  sua  parte  ? 

1531 . — I particolari  creditori  dc'coeredi  i quali  acquista- 
rono, da  parte  del  loro  debitore,  durante  la  indivUio- 
ne,  ipoteche  su  lo  immobile  licitato  , possono  forse  in- 
limare  al  terzo  aggiudicatario  di  pagare  c>  r.lasciare  e 
sperimentare  contro  di  lui  maggiore  offerta  ? 

1532.  — Non  debbesi  considerare  fatta  a prò  di  un  estra- 
neo l'aggiudicazione  dietro  licitazione  a prò  di  uno  dei 
coeredi  die  abbia  accettato  col  benefìzio  delio  inven- 
tario. 

1533.  — Non  à necessario,  per  divenire  applicabile  l'art.  883 
che  tulli  i beni  vengano  divisi,-  e lo  effetto  dichiarativo 
emerge  dalla  parziale  divisione  cosi  compiulamcuie  co* 
me  dalla  totale  divisione 

1534.  — Similmente,  in  senso  inverso,  lo  effetto  dichiarati- 
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»o  emergerebbe  doli»  di, mone  unica  ili  più  e retili»  riu- 
nite in  uoa  iota  moti». 

ir, 35.  — E uopo  applicare  l'art.  883  ad  ogni  atto  8 quale 

equivalga  alla  divisione  o alla  vendila  allo  incanto.— 

Delia  vendita  di  uu  oggetto  ereditario  ratta  amicbevol- 
meote  da  tutti  1 coeredi  ad  uno  fra  essù 

1536.  — Della  cessione  di  diritti  crcdiianijfotta  ad  uno  de, 
coeredi  da  lutti  i suol  coeredi;  e più  generalmente  d, 
ogni  convenitene  simigliente  per  effetto  di  cui  cesse- 
rebbe la  iodivisione,  in  modo  assoluto  , fra  tutti  I coc- 
redi. 

1537.  — Quid  della  cessione  falla  ad  uno  de'coercdt  da  tutti 
I suoi  coeredi  a rischio  c pericolo  del  cessionario  7 

1538.  — Continuaaione. 

1539.  Ron  vi  sono  forse  alcuni  atti  cui  Tari.  883  non  do- 

vrebbesi  applicare  , ancorché  facessero  Interamente 
cessare  la  indivisioue  fra  tutti  i coeredi  ^ 

1510.  — Coolinuailone.  - Della  Donaaioue  che  uno  do'coe- 
redi  faccia  do'suoi  diritti  ereditarti  al  suo  coerede. 

1341.  — Hon  sonovi  forse  alcuni  alti  cui  dovrebbe  applicar- 
si l'effetto  dichiarativo  della  divisione , ancorché  non 
facessero  interamente  cessato  la  indivisioue  fra  coeredi? 
1548.  — Continuaaione 

1543.  — Continuaaione 
1343  bis.  — Continuaaione 

1544.  — Continuazione 

1545.  — Qual  sari  mai  l'effetto  della  divisione  da  interve- 
nire, sia  fra  il  cessionario  o i cesatonarii  di  uno  de  eoe- 
redi  e gli  altri  coeredi,  sia  fra  tulli  i coeredi  cesatonarii 
di  uno  de'loro  coeredi,  sia  fra  quo'  coeredi  che  si  sa- 
ranno rcoduil  aggiudicatari!  dietro  licitazione  ’ 

1546.  — Ouid»  se  cbl  divenne  cessionario  di  uno  dc'coeredi 
sia  un  terzo  estraneo  alla  crediti  ? L’arl.  883  sari  forse 
applicabile  alla  divisione  o alla  vendita  allo  incanto  da 
seguire  fra  questo  terzo  cessionario  e gli  altri  coeredi  ? 

1547  — Continuazione.  — E uopo  forse,  all'obbielto,  distili 
gitere  le  materie  civili  dalie  materie  bacali  ? 

1525.  — 11  principio,  su  questo  primo 
punto,  ci  sembra  essere  1’  art.  883  — 803 
tornare  applicabile: 

Alla  divisione  ; 

Alla  vendita  allo  incanto  ; 

E conseguentemente  ad  ogni  atto  equipol- 
lente alla  divisione  o alla  vendita  allo  incan- 
to, vai  dire  ad  ogni  atto  ebe  faccia  cessare 
la  indivisionc,  in  modo  assoluto  , fra  tutti  i 
coeredi,  sia  relativamente  alla  stessa  univer- 
salità ereditaria,  in  tutto  o in  parte,  sia  rela- 
tivamente ad  uno  o più  oggetti  di  cotesta 
universalità, 

1526.  — È naturalissimo  l’arl.  883  appli- 
carsi alla  divisione  ordinaria  in  natura  1 

E neppure  A da  distinguere  se  i mobili  e 
gl’immobili  della  eredità  si  trovino  ripartiti  , 
con  proporzionale  eguaglianza  , nelle  varie 
quote,  ovvero  se  per  contrario  una  delle  quo- 
te comprenda  più  mobili  o immobili  dell’  al 
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tra,  nè  se  una  delle  quote  comprenda  tutti  i 
mobili  soltanto,  e l’allra  soltanto  tutti  gl’  im- 
mobili ( confr.  sopra,  n 621,  ed  infra , 
317). 

1327.  — Vicmaggiormenie  I L’art.  883  si 
applica  alla  divisione  con  pareggiamento  o 
eompensamento  di  quote,  vai  dire  nello  stes- 
so caso  in  cui  uno  de’cocredi  consegua  beni 
ereditari!  per  un  valore  eccedente  la  porzio- 
ne che  doveva  spettargli  in  tali  beni,  a con- 
dizione di  pagarsi  da  lui,  col  proprio  danaro, 
un  supplemento  a'suoi  coeredi. 

Era  questa,  come  ravvisammo , la  dottrina 
ammessa  nell  ultimo  stato  del  nostro  antico 
diritto  ( supra,  n.  260  - 262  ). 

E crediamo  essere  mestieri  ancora  oggidì 
considerarla  indubitata,  non  ostante  la  con- 
futazione onde  fu  l'obbiclto  da  parte  del  pro- 
fessore ltodière  ( confr.  Hiv  sta  di  legista- 
1852,  p.  309  ). 

In  vero  da  un  lato  torna  manifesto  Tari, 
883  riferirsi  alla  divisione  come  i preceden- 
ti articoli  permettono  di  fare  a’  coeredi  : or 
l’art.  833  — 752  positivamente  permette  la 
divisione  con  pareggiamento  o compensa- 
mento  di  quote  ; 

D’altro  lato  l’art.  883  espressamente  assi- 
miglia  la  vendita  allo  incanto  alla  divisione  : 
or,  a dir  vero,  il  pareggiamento  o compcnsa- 
mento  di  quote,  che  altro  mai  6 se  non  una 
specie  di  vendita  amichevole  ; e come  mai 
comprcndcrebbcsi  il  legislatore  aver  fatto, 
ira  due  operazioni  si  perfettamente  simiglian- 
li,  colai  differenza  I quindi  niente  di  lutti) 
ciò  accade;  c la  espressione  adoperala  nel- 
l’ art.  1408  col  mezzo  di  licitazione  o altri- 
menti ne  costituiscono  la  prnova  testuale 
(confr.  Championoière,  Ideista  di  legista!  , 
1837,  t.  VII,  p.  436  ). 

E comunque  il  pareggiamento  si  faccia 
d’ ordinario  in  rendita  o iu  contante  ( ari 
833  ),  non  iscorginmo  che  mai  impedirebbe 
di  farsi  in  altra  guisa,  per  esempio  , mercè 
altra  cosa  corporale,  mobile  o immobile, che 
il  coerede  debitore  del  Ipareggiamento  tra- 
smettesse a’  suoi  coeredi. 

Del  pari  che  converrebbe  altresì  , a cre- 
der nostro,  considerare  come  pareggiamento 
l'obbligo  imposto  ad  uno  dc'coeredi,  il  quale 
avesse  nella  sua  quota  maggiori  beni  in  na- 
tura, di  pagare,  ne’  debiti  della  eredità,  la 
arte  spellante  ai  suoi  coeredi  oa  qualcuno 
ra  essi  ( ned.  il  tomo  ili,  n.  675  ). 

1527  itS.  — Torna  pure  indubitato  T ari 
S83  applicarsi  a’ prelevamenti  che  i coeredi 
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hanno,  in  alcuni  casi,  il  dirillo  di  esercitare 
sui  beni  ereditari!,  e che  costituiscono  ei ian- 
dio,  come  i pareggiamenti  o corapensamenti 
di  quote,  uno  de'  mezzi  stabiliti  dalla  stessa 
legge  per  formare  la  divisione  (art.  829, 830 

— 718  e 719;  confr.  suora,  n.  2G5  , ed  il 
tomo  IV,  n.  161  ). 

1528.  — La  vendita  allo  incanto  va  assi- 
migliata  alla  divisione  dallo  stesso  testo  dcl- 
1 art.  883;  ed  osservammo  di  fatti  esser  tale 
già  da  lungo  tempo  la  dottrina  francese  ( sa- 
prà, n.  258,  259  ). 

È ben  vero  il  progetto  della  Commissione 
del  Governo  nell’anno  Vili  non  far  menzio- 
nedelia vendita  allo  incanto  (confr.  art.  204 

— 191;  Fenet,  t.  II.  p.  157). 

Ma  indubitatamente  era  questa  una  mera 
omissione  dappoi  riparata  senza  difficoltà. 

K siccome  ne’ termini  più  assoluti  l ari. 
883  colloca  la  vendila  all’  incanto  allo  stes- 
so livello  della  divisione,  relativamente  al 
suo  effetto  dichiarativo,  non  debbesi  distin- 
guere se  siasi  fatta  giudizialmente  o amiche- 
volmente nvauti  notaio;  del  pari  che  non  ev- 
vi  luogo  ad  investigare  se  la  cosa  fosse  o pur 
no  divisibile  comodamente  e senza  perdita: 
basta  che  nessuno  de’  condividenti  abbia  po- 
tuto o voluto  prenderla^  arg.  dagli  art.  1408 
e 1686—  1532  ). 

La  opposta  dottrina,  comunque  insegnata 
daToullier(  t.  Il,  n.'  563  ),  ci  sembra  asso- 
lutamente inaccettabile. 

1528  bis.  — Anzi  opiniamo  doversi  sta- 
tuire appunto  dopo  I’  aggiudicazione  la  lici 
tazione  produrre,  relativamente  alla  cosa  e- 
sposta  in  vendila,  io  effetto  dichiarativo  at- 
tribuitole dall’ art  883;  doppoiché  l’ articolo 
medesimo  non  subordina  menomamento  tale 
effetto  alia  condizione  trovarsi  la  liquidaziori 
generale  già  falla,  e gli  altri  beni  ereditarli 
trovarsi  divisi  nel  tempo  stesso. 

Nondimeno  la  corte  di  Nimes  giudicò  l’ag- 
giudicazione dietro  licitazione  a prò  .di  uno 
de’.coeredi  avere  il  carattere  di  vendila  e 
non  di  divisione,  quando  la  licitazione  me 
desiala  ebbe  luogo  soltanto  per  preparare 
la  divisione  ed  agevolarla  , ad  obbielto,  per 
esempio,  di  procacciarsi  il  mezzo  di  pagare 
i debiti  ( decis.  5 mag.  1855,  Julian,  D., 
1855,  il,  163  );  e si  potrebbero  eziandio  in- 
vocare,in  sostegno  di  cotesta  dottrina, i mu) 
tiplici  arresti  della  Corte  di  cassazione,  on- 
de viene  statuito  l’ aggiudicazione  dietro  lici- 
tazione di  una  cosa  indivisa,  fatta  a prò  di 
uno  de  coeredi  eziandio  per  un  prezzo  infe- 


riore a'  suoi  diritti  nel  complesso  de  beni  e- 
sposti  in  vendila,  dar  luogo  , se  non  venga 
esibito  un  atto  di  divisione,  ad  un  diritto  di 
pareggiamento  per  tutto  ciò  che  ecceda  la 
parte  di  cotesto  aggiudicatario  nella  cosa  c- 
sposla  in  vendita  presa  isolatamente  ( confr. 
infra,  n.  303  ). 

Ma  cotesta  dottrina  ci  sembra  ricalcitrante 
allo  slesso  testo  dell’  art.  883,  il  quale,  sen- 
za nessuna  delle  distinzioni  che  si  volessero 
introdurvi,  statuisce  in  modo  assoluto  ciascun 
coerede  reputarsi  esser  succeduto  solo  ed 
immediatamente  in  tutti  gli  effetti  spettatigli 
dietro  licitazione. 

Dunque  di  fatti  nostra  conclusione  sarebbe 
P art.  883  essere  applicabile  alla  vendita  al- 
lo incanto  in  tutti  i casi  ed  immediatamente 
dopo  l’ aggiudicazione  ( confr.  Dutruc  , nu- 
mero 39  ). 

1529.  — - Nondimeno  evvi  una  distinzione 
sempre  falla  nel  nostro  antico  diritto. 

Intendimi  parlare  della  differenza  da  sta- 
bilire fra  il  caso  in  cui  rendasi  aggiudicata- 
rio  uno  do’  coeredi  e per  contrario  il  caso  in 
cui  l' aggiudicazione  abbia  luogo  a prò  di  tm 
estraneo. 

Comunque  tal  distinzione  siasi  oppugnata  in 
questi  ultimi  tempi  ( confr.  Mourlon,  liipet. 
scrii.,  t.  Il,  p.  41  (•)),  essa  viene  general- 
mente ammessa  nella  dottrina  del  pari  die 
nella  pratica;  e,  con  sommo  fondamento,  a 
creder  nostro. 

Di  fatti  dal  lesto  dell’  art.  883  nei  tempo 
stesso  che  dal  principio  su  cui  poggia  risulta 
la  regola  della  divisione  dichiarativa  non  po- 
tersi applicare  in  questa  seconda  ipotesi. 

L’ art.  883,  quando  dichiara  ciascun  coe- 
rede riputarsi  esser  succedu  to  solo  negli  ef- 
fetti componenti  la  sua  quota  o a lui  perve- 
nuti come  maggiore  offerente,  si  applica  nel 
suo  medesimo  testo  agli  effetti  spettati  dietro 
licitazione  a ciascun  coerede. 

Ed  è manifesto  lo  ossenzial  principio  di 
cotesto  articolo,  vai  diro  il  principio  della 
successione  diretta  potersi  applicare  soltanto 
riguardo  ad  un  coerede  e menomamente  ri- 
spetto ad  un  estraneo,  ad  un  terzo,  il  quale 
non  essendo  erede,  non  può  reputarsi  essere 


L’  abbiam  ravvisata  contraddetta  eziandio  in 
na  Memoria  , altronde  interessantissima,  coronala 
alta  Facolta  di  diritto  di  Digiune,  di  l.iegcird,  su 
i origine,  lo  spirilo  ed  i casi  di  applicazione  della 
lassimi:  la  divisione  è dichiarativa  ; ma  gli  «do- 
lenti presentali  io  sostegno  di  questa  tesi  non  Ha 
ftdoiio  in  noi  alcun  conVinciincnio. 
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succedalo;  al  defunto  in  qualsivoglia  modo 
( coufr.  decis.  C.  di  Parigi  2 marzo  IH  12, 
ioreslicr,  >irey,  1812,  I,  432;  decis.  C.  di 
( aen  23  feb.  1837,  Stalassis,  Dev.,  1838,11, 
134;  di  Nimcs  2 ag.  1838  , Saint  - Privai  , 
Dev.,  1839,11,  102;  di  Grenoble  27  genn. 
1839,  Enbrègne,  Dev.,  1800,  11,  11,  Idia  boi 
art.  883,  li.  3;  l'oraio),  art.  883,  n.  3;  Trop- 
long,  della  f endila,  t.  I,  n.  12  e n.  870,  e 
•le  le  Ipoteche , t.  1,  n.  292;  Duvergier,  delia 
Vendita , t.  Il,  il.  147;  Duranlon,  t.  VII,  n. 
320; Zaciinriac,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  200; 
Supplemento  al  Trattato  il  e' diritti  di  reg.  di 
Kigaud,  Chuinpionnièrc  e Pont,  t.  VI,  nutn. 
007  e seg. 

Dalle  quali  cose  conseguita  l'aggiudicazio- 
nc  dietro  licitazione  falla  a prò  di  un  estra- 
neo constiluirc  una  venditaordinaria  la  qua- 
le darebbe  luogo,  per  esempio,  non  al  privi- 
legio del  condividente  { art.  2103-  3.  210-- 
1972,  1993  ),  maal  privilegio  del  venditore 
( art.  2103  - t.,  2108  — 1994  ),  e la  quale 
andrebbe,  come  ogni  altra  , sottoposta  all’a- 
zion  di  scioglimento  per  mancanza  di  paga- 
mento del  prezzo  ( art.  1034 — 1300  infra, 
n.  306  )• 

1530.  — l>a  ciò  è forse  uopo  inferire  an- 
cata ciascun  de  coeredi  doversi  considerare 
qual  venditore  per  la  parte  sua;  pcrmodo  che 
ciascun  di  essi  sarebbe,  come  tale,  creditore 
di  una  porzione  determinala  nel  prezzo,  c lo 
immobile  trovcrebbesi  gravalo  eziandio,  sino 
alla  concorrenza  di  questa  parte,  presso  l'ag- 
giudicatario, dc’privilcgii  e delle  ipoteche  de' 
creditori  particolari  di  ciascun  di  essi. 

Si  statui  per  l’affermativa  con  alcuni  giudi- 
cati, c,  fra  gli  autori  da  noi  citati  ( su yra,  n. 
272  ),  parecchi  sembrano  parimente  antraci 
terla  ( confr.  decis.  G.  di  0rloans7  feb.  1843 
Pellelier,  Dev.,  1848, 1,  362;di  Donai  iolug. 
Is48,  Buret,  Dev.  1849,  II,  39  ). 

Ma  cotesta  dottrina  sarebbe  , a creder  no 
sire,  troppo  assoluta, ed  avvisiamo  doversi  fa- 
re la  seguente  distinzione. 

0,  nel  momento  dello  incanto  , i diritti  di 
ciascunode'cocredi  nclloimmobile  licitalo  tro- 
va valisi  già  liquidati  e determinati;  cdjiuquc- 
st.i  caso  opiniamo  altresì  di  fatti  ciascun  di 
i ssi  doversi  considerare,  rimpctto all’aggiudi- 
catario, qual  venditore  per  la  sua  parie  ; 

O per  contrario,  nel  momento  dello  incan- 
to, il  detcrminamcnlo  de'  diritti  di  ciascuno 
de' coeredi  non  aveva  avuto  ancor  luogo;  por 
modo  che  lalicilazione  non  era, come  effetti-' 
v aulente  non  è, por  io  più,sc  non  un  incidente 


di  liqnidazionced  nnaopuraziune preparatori! 
debc.  divisionc;ed  allora  opiniamo  la  soluzion 
della  quislione  quale  o quali  de’  coeredi  si 
dovranno  considerare  come  venditori  va  su- 
bordinata allo  evento  della  divisione  perla 
stessa  applicazione  dell'  art.  883  — 803  ; e 
conscguentemente  qualora,  col  processo  ver- 
bale di  divisione,  il  prezzo  della  vendita  ven- 
ga attribuito  ad  alcuni  de’  coeredi  oppure  ad 
un  solo  de'coeredi,  quelli  o quelle  soltanto , 
cui  il  prezza  si  sarà  attribuito,  si  dovranno 
considerare  come  venditori  e conseguente- 
mente corno  eoli  creditori  del  prezzo,  e peni  i 
creditori  portivi,. -lari  potrebbero  avere  su  l'im- 
mobile licitato  ipoteche  o altri  diritti  consti- 
I ni t i da  parte  del  loro  debitore  durante  la  in- 
divisione (arg.  dall'art.  2203  — 2 106;  confr 
arresto  C.  cass.  16  feb-  4833,  G.  del  F.,  t. 
XCV,  p.  100;  18,  giugno  1834,  Gotinbacber 
D.,  1831, 1,  276;  Demante  , t 111,  n.  223 
bis,  IV  ). 

D'ordinario  i capitoli  di  vendila  contengo- 
no una  clausola  determinante  qual  sarà,  re- 
lativamente a colesti  varii  obbietti , la  posi- 
zione deH'aggiudicalario  rimpetlon'  coeredi; 
ed  al  certo  è saggio  .il  seguitare  siffatto  me- 
todo. 

1331.  — Ma  una  rilevante  questione  ci  ri- 
mane ancora  a disaminare  inloruo  a celesta 
situazione,  vai  dire  se  i creditori  particoraii 
de’coeredi,  sia  che  il  prezzo  dell'  aggiudica- 
zione venne  attribuito  con  la  divisione  a cia- 
scuno de’coeredi  per  la  sua  parte,  sia  clic 
venne  attribuilo  a taluni  o ad  un  solo  di  essi, 
diciamo  se  i creditori  particolari  de'coeredi , 
i quali  avessero  acquistalo,  da  parte  del  luru 
debitore,  durante  la  indivisionc,  ipoteche  su 
lo  immobile  esposto  in  vendila,  possano  inti- 
mare al  terzo  aggiudicatario  di  pagare  o rila- 
sciare e fare  contro  di  lui  offerta  maggiore 
( art.  2169-2183  — 2063-2082  ). 

Eh!  dunque  perqual  ragione, si  dirà, noi  pos- 
sano? quante  volle  ammettasi  l’aggiudicazio- 
r.e  a prò  di  un  estraneo  essere  una  vendila,  ne 
conseguila  i creditori  dell’erede  o degli  eredi 
venditori  conservare  il  loro  dirillo  ipotecarli,, 
e tostochè  si  ammetta  conservare  essi  il  loro 
diritto  ipotecàrio, ne  conseguita  parimente  >6 
necessità  conservare  gli  attributi  e le  prero- 
gative del  proprio  diritto  ( confi-,  decis.  C.  di 
Orleans  7 feb.  1848,  l’eltelier,  Dev. . 1848, 
1,  561;  Demanle,  I.  IH,  muti.  22.3  bis,  IV; 
r ed.  eziandio  Zaciinriac,  Aubry  e Itati,  I.  V, 

p.  266  ). 

Muiludimeno  non  avvisiamo  essere  bea 
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fpndata  colesta  dottrina  ; e per  contrario  è ma,  potrebbe  sperimentare  avverso  di  essi 
nostro  divisamen lo  1 aggiudicazione  dietro  li-  un*  azione  di  garentia  c di  ristoro  di  danni* 
citazione  , anche  quando  abbia  luogo  a prò  interessi  ( art,  I826eseg.;  2178  — 147  2, 
di  un  estraneo,  stabilire  irrevocabilmente  il  2072  ).  j 

prezzo,  per  guisa  da  non  potervi  esser  Dunque  torna  impossibile  i creditori  par- 
luogo  ad  offerta  maggiore  da  parte  de’ eredi-  ticolari  di  uno  de’ coeredi  avere,  in  nome 
lori  particolari  degli  eredi:  del  loro  debitore,  il  diritta  d’impedire  agli 

1.  Di  falli  e mestieri  del  seguente  dilem-  altri  eredi  di  ricevere  ciascuno  la  sua  parte 
ina:  o i creditori  particolari  de’  condividenti  nel  prezzo,  e segnalamento  esporli  a siffatte 
si  opposero  alla  divisione  o non  vi  si  oppose-  azioni  di  ristoro  di  danni-interessi  ! 

ro  t ai  t.  882  — 802  ).  _ 3.  Finalmente  chi  non  ravvisa  la  opposla 

Nel  primo  caso  la  divisione,  e qnindi  la  li-  dotlrina  qual  turbamento  e qual  disordine 
cita- ione  che  ne  costruisce  uno  degli  eie-  apportare  alle  operazioni  della  divisione,  e 
menti,  non  dovette  aver  luogo  senza  esservi  quante  azioni  di  regresso  di  ogni  sorla  indu- 
i (damali:  conseguentemente  poteltero  esser-  bilataincntc  trarre  seco  I 
vi  presenti,  al  pari  del  loro  debitore  c con  gli  Dunque  conchiudiamo  il  prezzo  dellàggiu- 
stessi  diritti  di  lui,  nè  più  nè  meno:  or,  dopo  dicazionc  dietro  licitazione  trovarsi  ditfinilì- 
la  licitazione,  uno  de’  coeredi  non  può  però  vamente  stabilito,  ed  i creditori  ipotecarli 
contradirne  il  prezzo:  dunque  i suoi  parlico-  degli  eredi  non  poter  fare  maggiore  offerto  , 
bui  creditori,  i quali  sono  suoi  aventi  causa,  salvo  però  altronde  il  diritto  d'intcrnire  nol- 
neppure  il  potrebbero,  Ed  è questo  al  certo  la  graduazione  per  esser  graduati  secondo  il 
hi  scopo  della-opposizionè  o dello  intervento  grado  loro  pertinente  ( confi-,  in  sensi  va  rii 
che  possono  sperimentare;  vai  dire  impedire  arresti  C.cass  1 ott.  1810,  Dev.  ,e  Cai-., 

loro  di  oppugnarne  le  operazioni  dopo  segui-  Colle*,  nuore,  3,  I,  238;  2 mag.  18  12,  Fo- 
la la  divisione.  resticr,  Sircy,  1812,  II,  *32;  dccis.  C.  di  Pa- 

Nel  secondo  caso  nel  possono  parimente  rigi  20  mag.  1815,  Vigno),  Dev.,  (Siti,  II, 

pel  motivo  ebe,  potendo  formare  opposizio-  78;  r ed.  eziandio  l’arresto  della  Corte  di 

ne,  uoii  la  formarono,  e quindi  vengono  ir-  cassazione  del  -iti  lug.  I8ÌS. Pellet  ter,  ter  , 
revocabilmente  considerati  essere  stalo  rap-  1849,  I,  501,  ole  osservazioni  di  Devilleneu- 
presentali  dai  loro  debitore  ( Mpra,  num.  ve  e Carette,  loc  suprach.) 

)•  1532.  — Altronde  ciò  che  ci  sembra  iu- 

2.  Potestà  soluzione  ci  sembra  altresì,  sot-  dubitatosi  è non  potersi  considerare  seguito 

•“  tulli  i rapporti,  unisona  a' prineipii  del  a prò  di  un  estraneo  I’ aggiudicazione  dietro 
diritto  e della  equità  nel  tempo  stesso  che  licitazione  a prò  di  uno  de’ coeredi  , il  quale 
silo  essenziale  scopo  che  la  legge  intese  rag-  avesse  accettato  la  eredità  col  benefìzio  del- 
giugnerc  nella  divisione.  lo  inventario. 

Da  un  lato  il  diritto  c la  equità  effelliva-  E ben  vero,  nella  noslra  antica  giurispru- 
uienle  impediscono  che  il  fallo  di  un  de’coe-  denza,  la  opposta  dottrina  essere  dapprima 
redi,  o la  circostanza  a lui  personale  di  ave-  prevalsa;  m i non  indugiossi  a far  ritorno 
re  creditori  con  ipoteca  generale  , arrechi  a’  veri  prineipii, assituigiiando,  su  tal  punto, 
nocumento  a’  suoi  coeredi,  e la  costoro  con-  I’  erede  beneficialo  all’erede  puro  e sciupìi- 
dizione  venga  resa  più  grave  ed  i loro  diritti  ce  ( confr.  Merlin,  (lussi,  m d ritto,  v de- 
ukssì  a repentaglio  por  lai  fallo  o circoslan-  ni  purrirolari,  § 2,  n.  5 ). 
za,  Cui  sono  stranieri:  nemo  t*  nUerius  fuc  È pur  vero  la  slessa  Corte  di  cassazione  cs- 
to  prograerari  l'ehet  / sersi  dapprima  dipartila  da  colesti  princi- 

Or,  torna  manifesto  quei  coeredi,-  i quali  pii,  pel  motivo  la  liquida/ion  della  eredità 
non  abbiane  creditori,  scorgere  la  loro  con-  necci  lato  col  benefizio  dello  inventano  fa- 
dizione  peggiorala  ed  i toro  diritti  messi  a cendosi  nel  comune  interesse  de’  creditori 
ripcnlag.io,  se  I’ aggiudicatario  potesse  es-  e dell’erede,  costui  addivenire  aggiudicata- 
sere  evinto  da’ creditori  particolari  de’ loro  rio  come  un  estraneo  (Arresto  27  mag.  1835, 
coeredi,  dappoiché  I’  aggiudicatario  medesi-  Ricard,  G-  del  F.,  t.  CU,  p 278;  confr.  li- 
mo, qualora  venisse  minacciato  di  siffatta  ziandiu  Bolosl  Jolimout  sopra  Cliabol  , art. 
evizione,  potrebbe  negarsi  a pagare  la  parte  883,  osati v-  Il  ). 

loro  spellante  nel  prezzo  (ari.  1053 — 1199),  Ma  torna  manifesto  siffatto  motivo  non  es- 

ose fosse  soggiaci^  lo  olla  evizione  medesi-  sere  menomamente  concludente:  la  divisio- 
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:.'e  lia  indubilamenle,  rispetto  all'  erede  be- 
neficialo, per  quanto  riguarda  1‘  applicazio- 
ne dell’  art.  883,  lo  stesso  effetto  che  rela- 
tivamente all  erede  puro  e semplice:  or,  in 
conformità  dell’  art.  883,  la.  vendita  allo  in- 
canto ha  lo  stesso  effetto  della  divisione  : 
dunque  l' art.  883  è applicabile  ad  ogni  coe- 
rede, aggiudicatario  dietro  licitazione  , sia 
che  abbia  accettalo  puramente  e semplice- 
mente, sia  che  abbia  accettato  col  benefizio 
dello  ioventario.  Laonde  la  Corte  suprema  è 
tornala  a seguitare  colesto  principio,  il  qua- 
le ci  sembra  solo  ben  fondalo  ( confr.  il  t. 
Ili,  n.  tot  ; decis.  C-  di  Bordò  22roag.  4834, 
Koudin,  I).,  4834,  II.  159:  arresto  C.  cass: 
li!  ag.  1839,  Colombol,  l). . 1839,  I,  329, 
I*.,  Mac.  al  [ab.,  v.  Successione,  n.  2403; 
Dulruc.  li.  648;  Tambour  dd  Benepz.  d' m- 
rent.,  p.  320  ). 

1333.  — Per  divenire  applicabile  1’ art. 
883  non  è necessario  che  lutti  i beni  yen 
gatto  divisi;  o lo  effetto  dichiarativo  emerge 
dalla  parziale  divisione,  rispetto  a tieni  com- 
presi, cosi  compiutamente  come. dalla  totale 
divismi  e. 

Lapruovasc  ne  rinviene  nello  esempio 
della  licitazione  la  quale,  in  conformità  del 
lesto  medesimo  dell’  articolo  in  disamina  , 
produce,  circa  la  cosa  esposta  in  vendila,  Io 
stesso  effetto  dichiarativo  della  divisione  ge- 
netaledella  eredità  relativamente  a tutti  i 
beni  ( confr.  il  t.  Ili,  n.  615;  L.  44,  ff.  Fau- 
rd.  trrisc.  ; Cbampioonière  e Higaud.  t.  Ili, 
n.  2727). 

•1334. — Abbiamo  già  osservato  parimente  in 
senso  inverso,!  coeredi  potere  mettersi  di  ac 
cordo  per  procedere  ad  una  sola  e medesima 
divisione  di  più  eredità  in  una  sola  massa, e la 
divisione  slcssa  in  certa  guisa  collettiva  pro- 
durre eziandio  lo  effetto  dichiarativo  di  cui 
parla  l ari.  883  ( confr.  il  t.  HI, n.  616;  ar- 
resto ( cass.  22.  marzo  1847,  Mériau,  Dev., 
4847, 1,  259;  «ed.  nondimeno  decis.  C.  di 
Bordò  20  aprile  1 831  , Dev.  , 4831  , 11  , 
313  ). 

Altronde  ben  si  comprende  parlar  noi  qni 
soltanto  del  caso  in  cui  lutti  i coeredi  di  età 
maggiore  e che  possono  liberamente  di- 
spone de'  loro  diritti  sicno  di  accordo  per 
procedere  quindi  aduna  sola  divisione  di 
più  eredità;  dappoiché  cotesto  modo  di  pro- 
cedere non  potrebbesi  imporre  ad  essi  lo- 
ro malgrado  ( confr.  arresti  C.  cass  3 1 mar. 
1816,  Michel,  Dev.,  1846,1,  337;  8 giugno 
1839,  Saivan,  Dev.,  1859,  1,  574;  Dulruc, 


della  IHxns.  delle  eredità,  n.  444;  r ed.  pure 
il  t.  IV,  n.  274  .). 

1535.  — Dicemmo  ( su  prò,  n.  268  ) es- 
sere uopo  applicare  l’ art.  883  ad  ogni  atto, 
il  quale  equivalga  alla  divisione  o alla  licita- 
zione, vai  dire  ad  ogni  allo  il  quale  abbia  per 
effetto  il  far  cessare  la  indivisione  fra  tutti  i 
coeredi,  sia  circa  uno  degli  oggetti  compresi 
nella  eredità,  sia  circa  la  slcssa  eredita  total- 
mente o parzialmente. 

Poco  monta  il  carattere  della  operazione 
mercédi  cui  si  conseguirà  siffatto  nsulla- 
menlojpoco  monta  del  parila  denominazione 
datale  dalle  parti, e lo  averla  essequalificala. 
per  esempio,  vendita  , permuta,  transazione 
o in  altra  guisa  f arg.  dall’  art.  888  — 808  ). 

L’  operazione  che  ebbe  luogo  raggiunse 
forse  il  risullamentodi  far  cessare  la  indivt- 
sione  fra  lutti  i coeredi  ? 

biò  è bastevole  ! è dessa  una  divisione  : 
avvegnaché  precisamente  in  questo  essen- 
zialmente consiste  la  divisione:  e però  fa  d 
uopo  applicarvi  I’  art.  883. 

Ed  è questa  la  ragione  per  cui,  ad  onta  di 
alcuni  dispareri  (confr.  Vazeilte,  art.  883, 
n.  2;  Belost  Jolimont  sopra  Chabot,art.  883, 
osserc.  Ili  ).  opiniamo  la  vendila  di  una  cosa 
ereditaria  falla  amichevolmente  da  tutti  i 
coeredi  ad  uno  fra  essi  doversi  assimigliare 
alla  licitazione  c conseguentemente  produrre, 
al  pati  di  essa,  lo  effetto  dichiarativo  della 
divisione.  Questo  ci  sembra  essere  al  certo 
lo  intendimento  del  legislatore,  quando  di- 
chiara, con  l ari.  1408,  P acquisto  fatto  du- 
rante il  matrimonio,  col  mezzo  di  licitazio- 
ne o altrimenti,  della  porzione  di  un  immo 
mobile  di  cui  uno  de’  coniugi  era» proprieta- 
rio per  indiviso,  non  si  considera  come  un 
acquisto  fatto  alta  comunione;  ed  in  vero  co- 
testa  dottrina  è sommamente  unisona  a’prin- 
cipii  ed  aita  ragione.  Dunque  per  qual  moti- 
vo, quando  tutti  i coeredi  sieno  di  accordo, 
per  attribuire  ima  determinata  cosa  della  e- 
redilà  ad  uno  di  essi,  astringerli,  quandoché 
sia  ! al  dispendio  di  una  vendila  all'asta  pub- 
blica? ( confr.  arresto  C.  cass.  29  marzo 
4854,  Chabricr,  Dev.,  4856,  I,  69;  Delvin 
court,  t.  il,  p.  53,  nota  4;  Dcmautc,  t.  Ili, 
n.  225  bis,  IH;  Z&chariae,  Aubry  e Rau.  t 
V.  p.  2G6  l. 

1536  — Per  lo  stesso  motivo  debbesi.a  cre- 
der nostro,  assimigliare  alla  divisione  la  ces- 
sione di  diritti  ereditarli  fattaad  uno  de  coe- 
redi da  lutti  i suoi  coeredi, e più  generalmen- 
te ancora  ogni  convenzione  simigliarne  per 


Digitized  by  Google 


LIB.  III.  TIT. 

effetto  di  coi  la  indivisione  cessasse  final- 
mente, in  modo  assoluto,  fra  tutti  i coeredi. 

Era  già  questa  l’ antica  dottrina  ( confr, 
Roussilhe,/jutit  del  diritto  di  /rjr  ,t.ll,n.57ti, 
Rousseau  de  la  (tombe,  v.  Laude  mio,  p.433). 

Obbietternssi  essere  malagevole  il  rinve- 
nire il  carattere  di  divisione  iu  simigliarne 
allo, il  cui  risultamento  si  è un  solo  de'coere 
di  conseguire  la  totalità  de’  beni  ereditarli  in 
natura,  mentre  tutti  gli  altri  consegnano 
contante  lor  pagato  dal  proprio  coerede  col 
proprio  danaro  7 

In  vero  cotesla  obbiezione  è una  di  quelle 
ebe  indussero  la  Corte  di  Tolosa  a statuire, 
per  massima,  ogni  cessione  di  diritti  eredi- 
tari^ fatta  da  un  coerede  al  suo  coerede  do- 
versi considerare  qual  vendila  ( Dccis.  li 
die.  ISSO,  Pignol,  Dev.,  <831,  II,  102). 

Ma  la  licitazione  produce  altresì  il  risulti- 
ruento,  rispetto  alla  cosa  esposta  in  vendita, 
quello  fra  coeredi,  che  ne  divenga  aggiudi- 
catario, conseguirla  interamente  in  natura, 
mentre  gli  altri  conseguono  una  parte  nel 
prezzo  lor  pagato  dal  coerede  aggiudicatario 
«>I  proprio  danaro:  or  la  licitazione,  ad  onta 
di  ciò  , va  ns simigliata  del  pari  dalla  stessa 
legge  alla  divisione:  dunque  debbe  cosi  pule 
avvenire  delle  convenzioni  in  disamina  ; av- 
vegnaché non  vi  si  potrebbe  rinvenire  alcuna 
ragione  di  differenza. 

E,  rispetto  all’argomento  desunto  dalla  C. 
di  Tolosa  dagli  art.  2103  e 2109—  1972  e 
1993  con  iu  su  riferita  decisione,  consisten- 
te nel  sostenere  il  privilegio  de’  condividenti 
andando  conferito  per  la  garantiti,  i pareg- 
giamomi o compensamenti  di  guote,  ed  il 
prezzo  della  vtndta  allo  incanì o, non  poter- 
si applicare  al  prezzo  di  una  cessione  di  di- 
ritti ereditarli,  risponderemo  risolvere  esso 
la  quistione  per  la  quislione;  avvegnaché  tor- 
na manifesto  gli  articoli  medesimi  per  con- 
trario essere  applicabili,  qualora,  come  avvi- 
siamo, jlu  cessione  di  diritti  ereditarti  equità! 
ga  ad  una  specie  di  vendita  volontaria  fra 
t coeredi  ( confr.  il  tomo  III,  n.  513;  Deman- 
io, t.  IH,  n.  225  bis,  II;  ZacJiariae,  Aubiv 
e Hau,_  t.  V,  pag.  266  ). 

1537.  — La  testé  esposta  soluzione  sareb- 
be parimente  applicabile  , a creder  nostro 
alla  cessione  di  diritti  ereditarti  fatta  ad  uno 
de’  coeredi  da  tutti  i suoi  coeredi  , anche 
quando  avesse  avuto  luogo  a rischio  e peri- 
colo del  cessionario. 

E noi  non  sapremmo  reputarci  vinti  dalla 
opposla  dottrina  propugnata  dalla  Corte  di 
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Grenoble  ( Decis.  1 genn.  -1853 , Algoud; 
agg.  pure  decis.  C.  di  Lione  29  luglio  1833, 
Georges,  Dev;,  1853,  II,  580,  581  ). 
j È ben  vero  I’  art.  889  — 809  dichiarare 
I’ azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
non  doversi  ammettere  avverso  tale  atto. 

Ma  cotesla  special  disposizione  va  spiegata 
dallo  aleatorio  carattere  della  convenzione, 
quando  siasi  fatta  in  tal  guisa. 

Ed  altronde  non  é da  inferirne  non  produr- 
re essa  lo  effetto  dichiarativo  della  divisione; 
avvegnaché  il  vero  si  è esser  sempre  nna  di- 
visione, avendo  fatto  cessare  la  indivisione 
fra  tutti  i coeredi  ( confr.  Cbampienniére 
Bigami,  n.  2708,  27 09;  Domante, loc.  supra 
rii.;  Mourlon,  Rivista  pratica  di  diritto 
frane.,  1859,  t.  Vili,  p.  311  e seg.) 

1538.  — Ben  si  ravvisa  , in  conformità 
della  dottrina  da  noi  esposta,  l'uri.  883  esse- 
re applicabile  a lutti  gli  atti  che  abbiano  per 
effetto  di  far  cessare  interamente  la  india ì- 
sionc  fra  tutti  gli  credi. 

A tulli  gli  atti  medesimi,  noi  affermiamo, 
ed  unicamente  ad  essi  l 

Non  pertanto  dobbiamo  soggiugnere  cole- 
sta dottrina  essere  sommamente  controverti- 
la, ed  essersi  per  contrario  sostenute,  in  in-r 
verso  scuso,  le  due  seguenti  proposizioni  : 

A.  — Da  un  lato  esservi  alcuni  ani , cui 
l’art.  883  non  era  applicabile  , ancorché  fa- 
cessero cessare  interamente  la  indivisione 
fra  tutti  i coeredi  ; 

il.  — D’altro  lato  esservi  alcuni  altri  alti  , 
cui  fari.  883  era  applicabile,  ancorché  non 
facessero  interamente  cessare  la  indivisione 
fra  tulli  i coeredi. 

Dunque  è indispensabile,  per  compiere  la 
dimostrazione  della  nostra  dottrina,  il  disa- 
minare qui  cotesla  duplice  lesi. 

1539.  — A.  E primieramente,  diccsi,  un 
atto  può  fare  interamente  cessare  la  indivi- 
sione  fra  tolti  i coeredi , senza  nulladimeno 
dover  produrre  lo  effetto  dichiarativo  della 
divisione;  e si  adduce,  come  esempio,  la  ces- 
sione di  diritti  ereditarli  fatta  ad  uno  de  coe- 
redi da  lutti  i suoi  coeredi  , nel  caso  in  cui 
risultasse,  sia  dal  tenere  dell’alto,  sia  dalla 
esecuzione  datavi  dalle  stesse  parli,  avere  el- 
leno inteso  effettivamente  fare  una  vendita 
propriamente  della  e non  già  una  divisione. 

Le  convenzioni,  dicesi,  non  hanno  c non 
possono  avere  altro  carattere  ed  altri  effetti 
se  non  quelli  che  le  stesse  parli  vollero  loro 
attribuire;  avvegnaché  la  convenzione  deriva 
dalla  loro  comune  volontà,  la  quale  oc  è nel 
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tempo stesso la  sorgente  e la  regola  (art.  I 101 
liti.  Iloti—  1055,  1088,  1 109  ) : or  è 
manifesto  le  parli  aver  inteso  fare  una  ven 
dita,  se  abbiano  espressamente  cosi  dichiara- 
to. ovvero  se  tale  intenzione  da  parte  loro 
sufficientemente  emerga  dalle  circostanze  , 
come  se,  per  esempio,  abbiano  fatto  trascri- 
vere l’alto  qual  contratto  di  venditi  . c se  in 
vece  di  dimandare  la  iscrizione  del  privilegio 
de’condividcnti,  nel  termine  all'  uop»  stabili 
lo.  abbiano  lascialo  prendere  di  uffizio  da! 
conservatore  la  iscrizione  del  privilegio  del 
venditore  eonfr.  art.  2103,  2108,  2 loti  — 
4972,  IftOi,  4095  ):  dunque  in  tali  ipotesi 
non  potrebbesi,  senza  disconoscere  la  comi) 
no  intenzione  delle  parti  c conseguentemen- 
te il  vero  carattere  della  loro  convenzione  , 
considerare  come  una  divisione  ed  applicarvi 
lai t.  883  ( eonfr.  arresti  C.  cass.  tì  ng. 
4839,  l’otnm.  del  registro,  D.,  4839,  I,  329 
20  die.  4843,  l'amm.  ilei  registro,  l) . , 1814 

I,  77;  12  nov.  1844.  Royer,  D.,  1843.  I,  32 
29  apr.  1843,  Vcrny,  l). , 1843,  I,  237;  IO 
giugno,  Rolon,c  5 log.  1845,  de  Pennanticr 

II. ,  1845,  I,  370,  377;  48  ag.  1845,  (’  amm. 
deireg.,  D.,  1845,  1,355;  decis.  C.  di  Gre 
nub  e 4-  genn.  1833,  Algoud,  I).,  1855,  II, 
3 .0;  di  Mompcllicri  19  die.  1855,  Pagès  , 
!).,  1857,  I,  8;  Uuranton,  t.  VII,  n.  522  trr ■ . 

Nudati imcno  non  crediamo  ben  fondata 
colesta  teorica  : 

1.  Se  ò vero  le  convenzioni  discendere 
dalla  volontà  delle  parti.  6 forza  aggiugnere 
altresì  ciascuna  specie  di  convenzione  assu- 
mere il  suo  proprio  ed  cssenzial  earaltere 
che  non  compete  alle  parti  disconoscere  nò 
annientare  : or  il  proprio  ed  cssenzial  carat- 
tere della  divisione  si  è il  far  cessare  com- 
piutamente la  indivisione  fra  tutti  i coeredi  ! 
dunque,  quando  i coeredi  facciano  un  alto  il 
quale  abbia  tale  effetto,  fanno  di  necessità 
una  divisione;  e non  dipende  da  essi  lo  spo- 
gliare l’atto  medesimo  dello  cssenzial  cara! 
tcre  che  gli  appartiene. 

2.  Ne  discende  la  pruova  dell'art.  888  — 
808:  non  potrebbesi  negare  l'azion  di  rescis- 
sione essere  ammessibile avverso  un  tale  atto, 
qualunque  fosse  la  denominazione  datagli 
dalle  parli  (t ed.  nondimeno  decis.  C.  di  To- 
losa 44  die.  1850,  sopra,  n.  279  ) : è ben  ve- 
ro l’art.  888  essere  applicabile  ad  atti  cui 
non  sarebbe  applicabile  I’  art.  883  — 803, 
come  ben  presto  ravviseremo  ma  l'argomen- 
4o  da  noi  desunto  qui  dall’art.  888  non  è me- 
no calzante:  inteudiam  provare  effettivamen- 


te non  poter  le  parli  modificare  le  essenziali 
conseguenze  dell  atto  stesso  clic  fecero  : or 
addiviene  indubitato  non  potere  elleno  decli- 
nare lapplicazione  dell'art.  888,  toslocbéla 
loro  convenzione,  pel  suo  carattere,  vi  va  sot- 
toposta: dunque,  per  la  stessa  ragione  , non 
debbono  potere  sottrarsi  all'applicazione  del- 
l'art. 883,  quante  volte,  pel  suo  carattere , 
la  convenzione  da  esse  fatte  vada  soggetta 
alla  disposizione  di  questo  articolo. 

3.  Da  ultimo  chi  non  iscorge  quali  incer- 
tezze ed  arbilrii  tragga  seco  la  dottrina  da 
noi  oppugnala  ? in  quanto  a noi , compren 
daremmo  meglio  la  radicale  dottrina  della 
Corte  di  Tolosa,  consistente  nello  affermare 
ogni  cessione  di  diritti  ereditarli  conslituire 
una  vendita  c non  già  una  divisione  (sopra, 
n 279  ) : noi  la  comprenderemmo  meglio  di 
quella  equivoca  dottrina,  a norma  di  cui  tal 
cessione  sarebbe,  in  circostanze  affatto  simi- 
gliami e con  caratteri  assolutamente  Identi- 
ci, ora  una  vendila  , ora  una  divisione,  se- 
condo In  denominazione  ebe  sarebbe  piaciuto 
alle  parti  di  darle  ! 

Non  è dunque  più  sicuro  , e nel  tempi 
stesso  più  giuridico,  il  non  subordinare  l' ap- 
plicazione di  una  regola  tanto  ini  portarne 
qimiuo  quella  stabilita  dall’ art.  88-1,  e la 
quale  riguarda  si  intimamente  gl'interessi  de 
terzi,  il  non  subordinarla  a quislioni  cotanto 
spesso  di  dubbia  inlerpelrazionc  ! 

l'olrcbbesi  semplicemente  affermare,  in  si- 
migliente caso,  andar  la  divisione  sottoporli 
alla  condizione  risolutiva  per  mancanza  di 
adempimento  delle  condizioni  ; ed  in  vero 
ammetteremmo  pure  eolcsla  inlerpelrazionc 
ove  sembrasse  unisona  in  fìllio  alla  comune 
intenzione  delle  parli  ( eonfr.  infra,  n.  310 
arresto  C.  cass.  5 nov.  1822,  O.,  fìtte  ni- 
fab.,  v.  Registratura,  n.  269G;  decis.  C.  di 
Bourges  26  genn.  4844,  iWiquel;  di  Monpei- 
lieri  21  die  1814,  de  (joussot,  D.,  4845.4. 
130,  131;  di  liioni  17  ag.  4853,  Chabner . 
D.  1856,  1,51;  Dulruc,  n.39,  Pouf,  de'Prtr. 
cd  Ipol  , art.  2106-2113,  n.  Sili  ). 

1540.  — l'n  solo  alto,  a creder  nostro  . 
non  può  considerarsi  qual  divisione,  nè  pro- 
durre lo  effetto  dichiarativo,  ancorché  faccia 
interamente  cessare  la  indivisionc  fra  tutti  i 
coeredi. 

Intendìam  parlare  della  donazione  ebe  uno 
de’cocrcdi  avesse  falla  de'suoi  dirilli.eredit*' 
rii  al  suo  coerede. 

Di  falli  la  divisione  è un  atto  essenzialmen- 
te a titolo  oneroso;  e quindi  non  potrebbese- 
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ne  rinvenire  il  carattere  in  un  alto  gratui'o, 
in  una  liberalità:  altronde  torna  impossibile 
il  considerare  lerede  donatario  essere  imme- 
diatamente succeduto  al  defunto  per  latti  gli 
effetti  che  conserva:  avvegnaché  era  erede 
solo  in  parte,  e conserva  la  totalità  , senza 
pareggiamento,  scnsa  compensamenlo  alcu- 
no, senza  alcun  prezzo  da  pagare,' senza  che 
finalmente  i suoi  coeredi  abbiano  nulla  con- 
seguilo in  effetti  della  eredità  , nè  in  valori 
rappresentativi  equivalenti  : dunque  I'  erede 
donatario  è I avente  causa  de’suoi  coeredi  do- 
nanti, relativamente  alla  parte  che  doveva 
spellare  a costoro  ( confr.  arresti  0.  casa.  5 
mag  1841,  Ramni  del  reg.,  Dev.,  1841,  1. 
434;  26  genn.  4848,  Gilles,  Dev,,  18*8,  |. 
245:  Championnièree  Kignud,t.  Ili,  n.  2723 
Zachariae,  AubryeRau,  t.  V,  p.  285;  Du- 
truc,  n.  *5,  D.,  Hae.  alfab  v.  Registro,  n. 
2637;  Mourlon,  Rivista,  prat.di  dir.  frane., 
4859,  t.  Vili.  p.  426  : ved.  pure  Gabriele 
Domante,  Esposta,  ragionala  de'piinc  deia 
registratura,  n.  713  ). 

1541.  — B.  A norma  di  altra  dottrina,  in 
senso  inverso,  sonovi  alcuni  alti  cui  è appli- 
cabile lo  effetto  dichiarativo  delia  divisione  , 
ancorché  non  facciano  interamente  cessare 
la  indivisione  fra  tutti  i coeredi. 

Tali  sarebbero  la  vendita  allo  incanto,  per 
effetto  di  cui  due  o più  coeredi  si  rendano 
aggiudicataci;  o la  cessione  di  diritti  eredi 
larii  consentita  da  uno  de’  coeredi  a lutti  i 
suoi  coeredi  ovvero  ad  alcuno  di  essi  sol- 
tanto. 

I propugnatori  di  siffatta  dottrina  ragiona- 
no nella  seguente  guisa  : 

4.  Nella  nostra  antica  giurisprudenza  era 
massima  inconcussa  doversi  considerare  qual 
divisione  ogni  atto  che  facesse  cessare  la  in- 
dmsione;  eziandio  soltanto  rispetto  ad  alcu- 
ni do’coeredi:  « Non  evvi  regola,  diceva  Gu- 
yot,  la  quale  astringa  i socii  a scioglier  la  co- 
munione con  l’assenso  di  tutti.  T ulti  i socii 
formandone  un  solo,  l’uno  può  licitare  la  sua 
porzione,  sia  ron  uno,  sia  con  lutti  : ciò  di- 
minuisce unicamente  il  numero  de’condomi- 
ni;  ma  non  evvi  mutamento  di  proprietario  : 
è questo  sempre  un  atto  riguardante  lo  scio- 
glimento di  comunione  , e con  cui  intendi- 
mento de’conlraenli  si  è dividere  e non  ven- 
dere. . » ( Trattato  delle  licitazioni , cap 
III,  sez.  III.  § 4,  n.  I;  agg.  Polhier,  de’Feudi 
pari.  I,  cap  V,  § 3;  e detta  vendita,  n.  644; 
toquot  de  l.ivounière,  Cons.  di  Aujon,  art 
28  2:  osrere.  1 . ) 

Uuuulomsk,  Voi.  Vili. 


Ed  è naturale  il  credere  i compilatori  del 
Codice  Napoleone  avere  inteso  ritenere  sif- 
fatta antica  regola,  non  avendovi  derogato. 

Or,  ben  lungi  dal  derogarvi,  eglino  stessi, 
dicesi  , l’hanno  positivamente  sancita  con 
l’arl  888,  il  quale  considera  come  divisione 
ogni  atto,  comunque  denominato,  avente  per 
obhiello  di  far  cessare  la  indivisinne  fra  coe- 
redi. Ed  osservasi,  in  conformità  doll’arlicò- 
lo  medesimo,  non  esser  necessario  che  l'atto 
abbia  per  effetto,  ma  bastare  che  abbia  per 
oggetto  di  far  cessare  la  indivisinne:  del  puri 
che  è bastevole  altresì  esser  l’atto  intercedu- 
to fra  coeredi,  non  richiedendo  I’  art.  888 
dover  intercedere  fra  tutti  i coeredi. 

2.  Aggiugnesi  cotesla  dottrina  essere  som- 
mamente consentanea  alla  logica  ; avvegna- 
ché tali  specie  di  alti  consliluiscono  effettiva- 
mente operazioni  preparatorie  della  stessa  di- 
visione; e conseguentemente  debbono  parte- 
cipare della  sua  natura  e formare  con  essa 
in  ultima  analisi  un  solo  atto  : « La  divisio- 
ne, afferma  pure  Guyot,  trae  seco  parecchie 
operazioni:  è permesso  agli  eredi  di  sempli- 
d zzar  la  con  alti  preparatorii  i qualisono  spe- 
cie di  licitazioni,  specie  di  divisioni  prelimi- 
nari riducenti  la  principale  divisione  alla  sua 
semplicità  ...»  ( loc.  su  prò  ctt.  § I ).  E 
non  evvi  cosa  più  saggia  nè  più  utile  di  co- 
leste specie  di  atti  preparatorii , licitazioni  , 
cessioni,  vendile,  transazioni  o altri  : iu  ve- 
ro somministrano  a'coeredi  un  ottimo  mezzo, 
sia  di  eliminare  un  erede  difficoltoso  , sia  di 
soddisfare  immediatamente,  mercè  qualsivo- 
glia convenzione.  quello  o quelli  fra  essi  cui 
non  converrebbe  nessuno  de’  beni  ereditarii 
( confr.  decis.  C.  di  Parigi  4 4 genn.  4808  , 
Anneau.  Sirey,  1808,  II,  132,  di  Mompeliie- 
ri  19  luglio  1828,  Sirey,  4329  , II,  53;  24 
die.  4844,  Miquel  , Dev-,  1845,  11,  587; 
Championnière  e Itigaud  , t.  Ili,  n.  2734, 
2737,  Holland  de  Viltargues,  Rep.  del  nota- 
riato, v.  Licitazione,  n.  40  e seg.  ; Duvergier 
della  vendita,  t.  Il,  n.  447,  Mourlon,  Rivista 
pratica  di  dritto  francese,  4859,  t.  Vili,  p. 
24  4 e seg.  ) 

4542  — Non  pertanto  opiniamo  cotcsta 
dottrina  non  doversi  seguitare  , almeno  nei 
termini  assoluti  onde  trovasi  esposta. 

E primamente  evvi  un  caso  in  cui  ci  sem- 
bra indubitato  tornare  inaccettabile  : inlen- 
diaiu  parlare  del  caso  in  cui  uno  o più  coe- 
redi avessero  ceduti  i loro  diritti  ereditarii  , 
non  a tulli  i loro  coeredi,  nta  soltanto  ad  uno 
opiu  di  essi. 
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Ci  sembra, diciamo,  indubitato  tal  cessione 
non  potersi  , relativamente  alt’  applicazione 
deH’art.  883,  riguardare  qual  divisione  : 

1 . l'er  la  ragione  tulli  i coeredi  non  essere 
concorsi  all’  atto  medesimo:  or  non  evvi  pos 
sibile  divisione  se  non  mercè  il  concorso  di 
tutti  gl'interessati,  di  tutti  i condomini  della 
massa  da  dividere;  dappoiché  non  puossi  di 
sporre,  senza  loro  consenso,  della  parte  che 
ciascun  di  essi  ha  negli  oggetti  componenti 
la  massa  medesima  ( ved.  il  tomo  111,  nume- 
ro 647); 

2.  l’er  la  ragione  in  vero  1’  alto  medesimo 
non  aver  fatto  cessare  la  indivisione  per  al- 
cuno: nè  pe’coercdi  che  non  vi  concorsero  , 
nè  pe’coeredi  cessionari  concorsivi  , nè  pel 
coerede  cedenle,  nel  senso  la  parte  sua  effet- 
tivamente non  essersi  formata  e doversi  sem- 
pre formare,  dappoiché  verrà  dimandala,  in 
nome  suo,  dal  coerede  cessionario. 

1543.  — Dunque  la  dottrina  da  noi  espo- 
sta ( saprò,  n.  28i  ) potrebbesi  applicare  u 
nicamenlc  al  caso  di  cessione  falla  da  uno  o 
più  coeredi  a lutti  gli  altri  coeredi;  e noi 
converremo  in  lai  caso  co’esla  dottrina  addi 
venire  infinitamente  più  grave:  in  vero  non 
potrebbero  più  contro  di  essa  far  valere  il  du- 
plice argomento  da  noi  testé  addotto. 

Imperocché,  da  un  lato,  lutti  i coeredi  al- 
lora concorsero  all’allo  ; 

D’altro  lato  sembra  potersi  affermare  Tallo 
medesimo  aver  fallo  cessare  la  indivisione 
compiutamente  se  non  assolutamente  fra  tulli 
i eneredi,  almeno  fra  taluni  di  essi  c tulli  gli 
altri:  or  dove  sta  in  ciò  Tostacelo  1 e se,  per 
esempio,  siamo  quattro  credi  , cosa  mai  im- 
pedisce di  riunirci,  in  cerla  guisa,  tre  contro 
uno  per  dividere,  se  uno  di  noi  quntlro,  vo 
lendo  solo  far  cessare  la  indivisionc,  i Ire  altri 
al  contrario  pongansidi  accordo  per  non  farla 
cessare  ? 

Gravi  soli  questi  argomenti  ; e la  slessa 
Torte  di  cassazione  parrebbe  averli  ammessi 
mercè  la  seguente  notevole  osservazione  elio 
si  legge  nel  suo  arresto  del  2 aprile  1851  : 

Atteso,  in  diritto,  che  la  finzione  ammessa 
dall’art.  883  - 803,  a norma  di  cui  ciascu- 
no dc’coere.li  reputasi  succeduto  solo  od  im- 
mediatamente negli  oggetti  compresi  nella 
sua  quota,  può  esistere  c produrre  i suoi  ef- 
fetti, anche  quando  la  indivisione  non  cesio 
interamente  fia'coeredi , ma  che  è mestieri 
esservi  una  divisione  reale  . . . » ( Bèliard , 
Uev.,  1851,  I,  337). 

tu  veto  siffatta  considerazione  ci  remili  a 


ice  emù. 

tanto  più  notevole  in  qnan'.o  che  la  torte  su- 
prema con  una  giurisprudenza  anteriore,  ri- 
tenuta eoo  miilliplici  giudicati  , ha  statuito 
per  contrario  I art.  883  essere  applicabile  agli 
atti  i quali  facciano  interamente  cessare  ia 
indivisione  fra  tulli  i coeredi. 

E,  rispello  a noi,  nel  ravvisare  la  vigoria 
de’mezzi  messi  in  campo  da’propujnatori  del- 
la opposta  dottrina,  persistiamo  nel  divisare 
'a  dottrina  dalla  Corte  di  cassazinne.fatla  pre- 
valere c-scrc  effettivamente  la  più  giuridica 
ed  unisona  allo  stesso  lesto  deU'art.  883. 

Ma  innanzi  lutto  è rilevante  il  bene  inten- 
dersi c chiaramente  stabilire  i termini  della 
noslra  tesi. 

Ragioniamo  qui  delle  cessioni  di  diritti  ere- 
ditarli falle  da  uno  de*  coeredi  agli  altri  suoi 
coeredi. 

Per  contrario  se  si  supponesse  uno  de’ coe- 
redi aver  ricevuto  da’suoi  coeredi  uno  op  ù 
oggetti  della  eredità  per  venire  soddisfalle 
della  sua  parte  ercdilaria,  opinióni  pure  tale 
convenzione  consliluire  una  divisione,  anc’e 
quando  gli  altri  coeredi  fossero  rimasti  ha 
essi  nella  indivisione  relativamente  agli  alni 
beni;  come,  per  esempio,  nella  ipotesi  addot- 
ta da  Champion nière  e Rigami,  in  cui  coere- 
di, dovendo  dividere  una  eredità  nella  quale 
rinvengasi  una  casa  di  commercio  tenuta  dal 
defun'o  e che  uno  degli  credi  tenga  dopo  di 
lui,  attribuiscano  a costui  la  cosa  medesima 
(I.  Ili,  n.  2738  ). 

In  vero  lale  allo  di  per  sé  non  è una  ces- 
sione nè  una  vendila;  è,  per  propria  natura 
un  Telerminnmento  di  quote,  un’attribuzione 
a litolodi  divisione;  ed  il  vero  si  è far  cessa- 
re interamente  la  indivisionc  fra  tutti  f’i 
credi,  rispetto  alla  cosa  attribuita  ad  uno  di 
essi,  del  pari  che  la  licilazione  fa  interamer- 
te  cessare  la  indivisione  fra  tutti  i coeredi, 
riguardo  alla  cosa  di  cui  uno  di  essi  si  ren- 
dette aggiudicatario;  ed  indubitatamente  co- 
lesta assimilazione  ritiene  Tari.  1108  adope- 
rando In  espressione:  col  messo  di  licitai  ore 

0 altrimenti  ( confr.  su  prò.  n.  27 1,  ved. 
nondimeno  in  opposto  senso  Duranton  , t. 
VII,  n.  322  ter  ). 

Tuie  era  pressappoco  la  specie  del  sii  rife- 
rito arresto  della  Corte  di  cassazione  del 

1 aprile  4831,  con  la  differenza  nondimeno 
uno  de’  coeredi  aver  dapprima  cedulo  i pro- 
pri i diritti  a’  suoi  coeredi,  e I ntlribuionc 
di  alcuni  beni  della  eredità  essersi  fivtra dap- 
poi ad  uno  de'  coeredi  cessionarii  dagli  alt'1 
coeredi  cessionarii  , senza  il  concorso  del 
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coerede  Cedente;  ed  in  rero  tal  circostanza 
rinviensi  rilevata  coni’  arresto,  onde  viene 
slamilo  cotesla  attribuzione  non  assumere  il 
carattere  di  divisione. 

Ma  non  palesasi  forse  rispondere  l’ crede 
redente  avere  virtualmente  conferito  col 
fatto  stesso  della  cessione  a'  suoi  coeredi 
la  facoltà  di  consentire  alla  divisione  ? For- 
se, per  esempio  , non  vi  sarebbe  stati  di- 
visione fra  tulli  i coeredi  cessionari! , sé 
avessero  effettivamente  divisi  tra  essi  tulli 
i beni  della  eredità  ? ovvero  se  uno  di  essi 
si  fosse  rendalo  aggiudicatario  dietro  licita- 
zione di  uno  di  tali  beni  ? E però  non  dove- 
vasi  altresì  considerare  come  divisione  tra’ 
medesimi  I’  attribuzione  falla  da  essi  ad  un 
di  loro  di  una  cosa  deila  eredità  ? 

Del  rimanente,  che  che  ne  sia  di  celesta 
particolare  ipotesi,  avvisiamo,  quando  tutti 
i coeredi  concorsero  all’ atto  con  cui  uno  o 
più  beni  della  eredità  vennero  attribuiti  ad 
uno  di  essi,  I’  atto  medesimo  doversi  consi 
derare  qual  divisione. 

1543  bis.  — (intesta  dottrina  viene  inse- 
gnala parimente  da  Massé  e Verge  ( sopra 
iCacheriae,  t II,  p.  364  ) e da  Dalloz  ( fine 
elfab  . v.  Successione,  n.  24  20  ). 

I predetti  onorevoli  giureconsulti  ne  cir 
coscrivono  nondimeno  l’applicazione  al  ca- 
so in  cui  1'  attribuzione  medesima  di  uno  o 
più  beni  della  eredità  si  fosse  fatta  ad  uno  dei 
coeredi  per  soddisfarlo  di  tutta  la  aua  parte 
dopo  la  liquidazione  ed  il  determinamento 
de  diritti  ai  tulli. 

Ma  quesla  slessa  restrizione  non  ci  par- 
rebbe doversi  ammettere. 

In  vero  per  qual  motivo  l' attribuzione  di 
uno  o più  beni  della  eredità  ad  uno  de'  eoe 
redi  fatta  da  tulli  gli  altri  coeredi  debbesi 
considerare  qual  divisione?  il  motivo  si  è, 
come  dicemmo  ( stupra,  n.  286  ) , che  , al 
pari  della  licitazione  , fa  cessare  compiula- 
mente  la  indivisionc  fia  tulli  i coeredi  rela- 
tivamcnlc  alla  cosa  attribuita  ad  uno  di  essi; 

Or  la  licitazione  produce  sempre  1’  effetto 
della  divisione,  sen/n  esservi  luogo  a dislin-j 
guere  se  I erede  aggiudicammo  sia  o pur  no' 
soddisfatto  di  tutta  la  sua  parie  con  la  cosa 
aggiudicatagli,  nè  se  i diritti  di  tutti  i coere- 
di sieno  già  liquidati  e determinati  { su pra  , 
n.  27  I bis  ); 

Dunque  tale  attribuzione,  equipollente  al- 
la licitazione, debbe  produrre  lo  stesso  effetto 
eziandio  in  tutti  i casi,  sia  che  soddisfaccia 
il  coerede  di  tutta  la  sua  parte  o sollato  per 


la  debita  concorrenza,  sia  ebe  i diritti  di 
lutti  siensi  o pur  no  ancor  liquidali  c deter- 
minati. Di  fatti  in  tutti  i casi  è ben  fondato 
il  sostenere,  relativamente  alla  cosa  cosi  at- 
tribuita od  uno  degli  eredi  da  tulli  gli  altri  c- 
rcdi,i  sserc  la  indivisionc  cessala  fra  essi  coni- 
piulamenle. 

Viemaggiormcnle  plaudiamo  la  dottrina 
della  Corte  di  Parigi  seguitala  , statuendo 
I’  atto  di  divisione,  in  cui  figurarono  tutti 
gli  aventi  diritta,  per  riscuotere  interamen- 
te la  parlo  spellante  a ciascuno  . essere  un 
alta  il  quale  fa  cessare  la  indivisione  , ed  il 
quale  produce  lutti  gli  effetti  di  una  divisio- 
ne di  ffj  ni  lisa , anche  quando  siasi  rilascialo 
ad  alcuni  eredi  in  comune  un  immobile  co- 
me equivalente  de’ loro  diritti  ; c la  indivi- 
sione, in  avvenire  esistente  fra  costoro  , in 
proporzioni  novelle  su  lo  immobile  medesi- 
mo, non  alterarci!  carattere  della  divisione 
Decis.  23  f'eb.  4860,  Desbiron,  Gazzetta  dei 
Trib.  2 marzo  1860  ). 

Tanta  riguarda  il  caso  della  divisione  o 
della  formazione  delle  quote  in  natura,  in 
lutto  o in  parte,  de’  beni  della  eredità. 

4544.  — Ma  per  contrario,  quando  trat- 
tasi di  cessione  di  diritti  crcditarii  o di  ogni 
altro  alto  di  tal  genere,  i quali  per  loro  pro- 
pria natura,  sieno  traslativi  di  dominio,  av- 
visiamo non  potersi  considerare  semplice- 
mente dichiarativi  se  non  quando  assumano 
il  carattere  di  divisione , vai  dire  se  non 
quando  facciano  cessare  ia  indivisione  fra 
tulli  i coeredi; 

4.  Di  fatti  non  potrebbesi  negare  quanto 
sia  grave,  sotto  il  punto  di  veduta  dello  in- 
teresse de'  terzi,  la  regola  della  divisione  di- 
chiarativa sancita  dall  art.  883;  e constituire 
una  finzione  sotto  alcuni  aspetti,  rigorosa, 
la  quale  debbesi  quindi  applicare  negli  stes- 
si termini  del  testo  onde  venne  stabilita  ; 

Or  da'  termini  dell' art.  883  emerge  ia 
regola  della  divisione  dichiarativa  essere  ap- 
plicabile sol  quando  I alta  intervenuta  faccia 
cessare- la  indivisione  rispetto  a ciascuno 
coere  e,  sia  circa  la  stessa  eredità,  in  tutto  o 
in  parte, sia  almeno  rispelto  ad  uno  o più  dei 
beni  della  eredità,  come  in  caso  di  licita- 
zione; 

Dunque  I’  articolo  medesimo  torna  inap- 
licabile  quando  I’  allo  intervenuto  non  ab- 
ia  fatto  cessare  per  contrario  la  indivisione 
rispetto  alla  stessa  eredità  in  tuttoo  in  par- 
te, nè  rispetto  ad  alcuno  de’ beni  che  ne 
dipendono. 
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2 ObbicllaSì  (la)  ravvicinamento  degli  art. 
888  ed  889  • — 808  ed  809  emergere  I’  animi 
di  rescissione  per  causa  di  lesione  venire  am- 
messa avverso ogniatloil  quale  faccia  cessare 
In indivisione, eziandio seltanto  rispettoad  uno 
o ad  alcuni  degli  eredi, e segnatamente  avver- 
so la  vendila  di  diritti  ereditarli  fatta  ad  uno 
de  coere  !\  dagli  altri  suoi  coeredi  o da  uno  d 
essi , se  altronde  non  siasi  fatta  a suo  rischio 
e pericolo,  e vuoisene  inferire  , al  cospetto 
della  legge,  ogni  cessione  di  diritti  ereditarli 
falla  da  un  coerede,  sia  a tulli  i suoi  coere- 
di, sia  ad  un  di  essi,  far  le  veci  di  divisione. 

Agevole  ci  sembra  la  risposta. 

L’  obbìetlo  dell’  art.  888  è ben  diverso  da 
quello  dell’  art.  889  I 

Nell’  art.  883  trattasi  delle  conseguenze 
della  divisione  non  solo  rispetto  a'  coeredi  ; 
nia  ancora  rispetto  a’ terzi;  ed  in  quello  arti- 
colo il  legislatore  annoda  le  conseguenze 
medesime  ad  una  vera  divisione. 

Sommamente  diverso  è l’ art.  888,  il  quale 
determina,  fra'  coeredi  soltanto,  le  conse- 
guenze, sotto  il  punto  di  veduta  dell’  azione 
di  rescissione  per  causa  di  lesione , di  ogni 
atto  il  quale  faccia  cessare  la  indivisione  ri- 
guardo ad  uno  o più  di  essi:  or,  ben  si  com- 
prende il  legislalore,  in  questa  ultima  ipote- 
si, in  cui  trattasi  di  mantenere  lo  essenrial 
principio  di  eguaglianza  fra  gli  credi,  aver 
consideralo,  sotto  questo  rapporto,  far  le  ve- 
ci di  divisione  gli  alti  stessi  non  rivesliti  del 
carattere  di  divisione  propriamente  delta,  ed 
e: sersi  accontentato,  per  ammettere  I'  azion 
di  rescissione  per  causa  di  lesione,  della  par- 
te degli  uni  verso  gli  altri,  della  circostanza 
1’  allo  aver  fallo  cessare  la  indivisione  effet- 
tivamente dal  lato  degli  uni  verso  gli  altri, 
inebe  quando  non  I’  avesse  fatta  cessare  in- 
teramente rispetto  a lutti  ( confr.  arresto 
ti.  cass.28  giugno  1859,  Jullian, Dev.,  1859, 
I,  759  ). 

Tali  deduzioni  fondale  oggidì  su’  lesti  del 
nostro  Codice  ci  sembrano  doversi  ammette- 
re, qualunque  abbia  potuto  essere  altronde, 
su  tuli  varii  punti,  la  dottrina  de’ nostri  an 
tiebi  autori  francesi  ; e conseguentemente 
«muchi udiamo  Tari.  883  non  essere  appli- 
cabile: 

Alla  cessione  di  diritti  ereditarti  fatta  da 
uno  de'  coeredi,  sia  ad  alcuni  de’  suoi  coere- 
di soltanto,  sia  a ludi  i suoi  coeredi  congiun- 
tamente; 

Né  alla  licitazione,  per  effetto  di  cui  due 
o più  coeredi  siensi  rcmluli  aggiudicatari! 


(confr.  arresti  C.cass.39  genn.  1832,  fornir, 
del  reg.,  Iter,  183*, I,  159,  1G  mag.  1832, 
f amm.  del  reg.  Dev.,  1832,  1,602;  6 nov. 
1832, stesse  parli,  Dev.,1833,1,  G6;  27  mag. 
1835,  Rieard,  Dev.,  1835,  1,  341;  13 agosto 
18-18,  toulon.  Dev.,  1838,  1,  701;  3 die. 
1839,  stessa  causa,  Dev.,  1839,  1,  903,  28 
die.  1840,  de  ('.hcncreilles,  Dev.,  1841,1, 
204;  19  gemi.  1841,  Daiiguv,  Dev.,  184  I, 
1,  375;  6 mag.  1841,  Legemlre,Dev.,  1844, 
I,  596;  decis.  C.  di  Limoges  14  feb.  4845, 
Flora ud,  Dtv.  1845,  11,  641;  di  Tolosa  16 
mag-  4846,  Ducbampt,  Dev.,  1840,11,  297; 
di  Mompcllieri  9 giugno  4853  , Laraussée, 
Dev.,  1853,  11,406;  arresto  C.cass.  29  mag. 
1854,  Chabier,  Dev.,  1856, 1,  49;  Belost-Jo- 
limont  sopra  Cbabot,  ari.  883,  osserv.  1; 
Fondi  de  Conflans, art.  883,  n.  I.Zaclwriae, 
Aubry  e ltau,  t.  V,  p.  266;  Masse  e Vergè, 
t.  Il,  p.  372;  Marcadè,  art.  883,  n.  4;  Du- 
ranton,  t.  VII,  n.  522  bis;  Domante,  t.  Ili, n. 
225  bis,  li  ). 

1545.  — Ma  su  tal  punto  ci  rimane  anco- 
ra a risolvere  laquislione  qual  sarà  lu  effet- 
to della  divisione  o della  vendita  allo  iucari- 
t»  da  seguire  poscia,  sia  fra  l’ erede  cessio- 
nario de’ diritti  creditarii  di  uno  de’ coe- 
redi egli  altri  coeredi,  siafra  quei  coeredi 
ebe  si  rendettero  aggiudicatorii , dietro  lici- 
tazione. 

A.  — E primieramente  gli  eredi,  cessio- 
nari! oaggidieatarii  proseguiranno  forse  a 
considerarsi  come  gliavenli  causa  de'loro  coe- 
redi cedenli  o venditori;  e conseguentemente 
dovranno  sopportare  i pesi  censtiluili  da  co- 
storo su’bcni  rappresentanti  nella  loro  quota 
la  porzione  ereditaria  de'  loro  cedenli  ? 

A noi  pare  indubitata  I'  affermativa,  se  la 
divisione  abbia  avuto  luogo  iu  natura;  ed  è 
pur.  questa  la  dottrina  professala  da  Deman- 
io, il  quale  insegna  che  su’  beni,  i quali  an- 
dranno compresi  nella  quota  del  cessionario, 
costui  sarà  tenuto  a sopportare  i posi  impo- 
sti dui  suo  cedente  copie  dovrebbe  soggiacere 
a quelli  da  lui  stesso  stabilii  (l.  Ili,  a 2 25 
bis,  Il  ;. 

Ma  ceiosia  soluzione  sarebbe  forse  aneora 
ben  fondala  nel  caso  in  cui,  avendo  avuto 
luogo  la  Licitazione,  il  coerede  cessionario  di 
uno  de'  suoi  coeredi,  o coaggiudicatario  con 
uno  de’  suoi  coeredi,  si  fosse  rendulo  aggiu- 
dicatario del  a cosa  esposta  in  vendila  ! 

Noi  crediamo. 

Imperocché  di  falli  la  cessione  o In  ven- 
di'a  allo  incanto,  clic  ebbe  luogo,  non  pose 
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termine  alla  iiklivisione, in  guisa  che  non  segui 
divisione  alcuna. questa  doveva  sempre  farsi, 
ed  il  coerede,  cessionario  o aggiudica  lario, 
aveva  quindi  pur  sempre  diritto  di  parteci- 
parvi ed  iuvocarne  gli  effclti  nella  sua  qua- 
lità di  coerede:  or,  da  un  lato,  si  suppone 
essersi  renduto  , nella  sua  qualità  di  coe- 
rede, aggiudicatario  dietro  licitazione  ; dai- 
no lato  la  lici  lozione  produce  lo  effetto  ^coe- 
rede aggiudicatario  reputarsi  succeduto  solo 
licheni  spellatigli  jn  lai  guisa; dunque  il  coe- 
rede, nella  noslra  ipotesi,  reputasi  succeduto 
nell’  oggetto  esposto  in  vendita  , non  come 
cessionario  o avente  cansa  de'  suoi  coeredi 
cedenti  o venditori,  ma  in  fòrza  della  chia- 
• mala  ereditaria  e dello  effetto  dichiarativo 
della  licitazione. E conseguentemente  la  por- 
zione la  quale,  nella  sua  quota,  rappresenta 
in  avvenire  la  porzione  ereditaria  do'  suoi 
cedenti,  è la  porzione  spettante  a costoro  nel 
prezzo  dell’  aggiudicazione,  vai  dire  un  puro 
valore  mobiliare  non  suscettivo  d’ ipoteca 

Cotesta  dottrina  a noi  pare  sommamente 
giuridica;e  vènne  sancita  dalla  Corte  di  Caen 
con  decisione  assai  ben  motivala  nella  se- 
guente guisa: 

« Considerando  che,  in  conformità  del- 
I’  art.  883  del  Codice  civile,  ciascuno  coere 
de  reputasi  succeduto  solo  ed  immediata- 
mente in  tutti  gli  effetti  compresi  oelta  sua 
quota  o spettatigli  dietro  licitazione  e non  a- 
ver  mai  avuto  la  proprietà  degli  allri  effclli 
ileUa-orodita;  — Considerando  che  da  ciò  ri- 
sulla le  ipoteche  de’  creditori  di  un  coerede 
essere  condizionali  e non  potere,  in  ultima 
analisi,  avere  effetto  se  non  su  gl’  immobili 
ohe  gli  spellano,  sia  per  divisione,  sia  per  li- 
citazione;— Considerando  che  tale  era  la  con- 
dizione della  ipoteca  legale  della  Pelcot,  re- 
lativamente a’ beni  che  potevano  spettare  al 
marito  nella  credila  de’  genitori  di  questo 
ultimo;— Clie  la  vendila  da  lui  fatta  di  tutti 
i suoi  diritti  ereditarti  alla  Ronc!land,sua  so- 
rella, con  I allo  del  24  feb.  48311  , lasciava 
lale  ipoleca  nello  slesso  sialo  di  prima  che 
essa  avrebbe  colpito,  se  la  divisione  avesse 
potuto  farsi  in  natura,  isuoi  immobili  devo- 
luti alla  Ronelland,  da  parte  di  l’clcot,e  me- 
nomamente quelli  conseguiti  dircllainente  da 
lei;  cito  la  licitazione  andando,  sotto  questo 
rapporto,  ««simigliata  alla  divisione  , i beni 
vosi  spellali  alla-Itonclland,  vanno  parimente 
immuni  dalla  ipoleca  medesima,  come  se  un 
altro  coerede  ne  fosse  divcnulo  aggiudicata- 
rio;  — Considerando  che  è vero  la  somma  da 
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pagare  a Pclcol  dalla  Ronelland  è quella  de- 
terminala con  l'alto  del  24  febbraio  1839  e 
non  quella  determinala  dal  prezzo  della  lici- 
tazione; ma  ebe  ciò  non  impedisce  la  licita- 
zione medesima  venire,  in  conformità  della 
legge,  nè  guardala  semplicemente  dichiarati- 
va e non  attributiva  di  proprietà  a prò  della 
Ronelland  . ..  » ( Uccia  47  nov.  4844,  Pel- 
cot, Hac.  de  le  dei-in.  della  C.  di  Caen.  Jom. 
V,  p.  54  4 ). 

B.  — Relativamente  allo  effetto  della  di- 
visione o della  licitazione  , considerata  sia 
fra  il  coerede  cessionario  di  uno  de’suoi  coe- 
redi egli  altri  coeredi,  sia  fra  gli  stessi  coe- 
redi aggiudicatari)  gli  uni  rispetto  agli  altri  , 
sarà  naturalmento  dichiarativa,  in  conformi- 
tà dell'art.  883;  o gli  uni  non  saranno  tenuti 
su’benì  che  ricadranno  nella  loro  quota  a sop- 
portare i pesi  stabiliti  dagli  altri.  Quindi  Po- 
tbier  insegnava  lo  effètto  dichiarativo  aver 
luogo  non  solo  rispetto  alla  prima  divisione  , 
fra  coeredi,  ma  parimente  riguardo  alle  zeurt - 
divi  rioni  { della  Comunione,  n.  444;confr. 
decis.  C.di  Mompellieri  27  gemi.  4854,  Riou 
D.,  4855,  II,  4 43;  Demanle,  loc.  supracit.) 

4547.  — Dicemmo  Pari.  883  essere  ap- 
plicabile alla  divisione  da  seguire  fra  il  coe- 
rede cessionario  di  uno  de'suoi  coeredi  e gli 
allri  coeredi. 

Ma  colcsla  dottrina  debbesi  forse  applicare 
al  caso  in  cui  un  Icrzo,  estraneo  alla  eredità 
divenga  cessionario  di  un»  decoeredi  7 

Lari.  883  sarà  forse  applicabile  alla  divi- 
sione da  intervenire  fra  questo  terzo  cessio- 
nario e gli  allri  coeredi  ; e,  per  esempio,  se 
il  cessionario  si  renda  aggiudicatario  dietro 
licitazione  della  lolalilà  di  una  cosa  della  ere- 
dità, i pesi  gravitanti  su  la  cosa  medesima 
durante  la  indivisionc  , da  parte  degli  altri 
coeredi,  proseguiranno  forse  a gravarla  an- 
cora presso  il  cessionario  7 o per  eontrario  ri- 
marranno risoluti  e purgali  per  lo  effetto  di- 
chiarativo della  licitazione  7 

Alcuni  opinano  l ari-  883  non  essere  ap- 
plicabile in  questo  caso  , pel  motivo  essere 
uopo,  per  divenire  applicabile!'  articolo  me- 
desimo, la  indivisionc  cessala  per  effetto  del- 
la divisione,  avere  avuto  per  origine  e per 
causa  un  titolo  comune  fra  tulli  i condividen- 
ti; e di  fotti  così  venne  giudicalo  daila  Corte 
di  Donai  (Decis.  2 mag.  1b48,  Pannier,  Dev., 
4849,  II,  394;  confr.  Devillcneuvc,  Oseerta- 
stoni,  n.  5,  4849,  11,  386  ). 

È ben  vero  siffatta  condizione  di  un  titolo 
comune  essersi  richiesta  un  tempo:  lo  effetto 
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cosso  dei.  corner,  cinta. 


dichiarai  ivo  della  divisione,  dicevasi , non  é 
altro  che  l'esercizio  e la  consolidazione  del 
titolo  primitivo  di  ciascuno  dc’condividenti  : 
or  il  titolo  primitivo  del  terzo  cessionario  dei 
diritti  di  un  coerede  è una  vendita  : dunque 
a titolo  di  vendila  può  acquistare  le  porzioni 
de  suoi  condividenti  ( confr  Fonlinaur,  n. 
1107 ; Guyot,  della  l.i< itazione , rap.  Ili,  sez. 
3,  §5;  Pothier,  de'  Feudi  , pari.  I,  cap.  V, 

su 

Ma,  a prescindere  dal  non  essere  sempre 
di  accordo  (ili  antichi  autori  intorno  a ciò  clic 
faceva  mestieri  intendere  per  titolo  comune, 
tornava  agevole  rispondere  il  cessionario  tro- 
varsi, per  effetto  della  erssione,  nel  luogo  e 
pasto  del  cedente,  ed  in  forza  del  titolo  pri- 
mi livo  di  costui  presentarsi  alla  divisione. 

E pur  vero  la  Corte  di  cassazione  , dopo 
avere  statuito  l'opposto,  statuire  oggidì  tal 
condizione  del  titolo  comune  essere  necessa- 
ria per  addivenire  I art.  883  applicabile  in 
materia  fiscale  ( confr.  arresti  C.  cass.  22 
feb.  4827.  Guèrin,  Sirey,  1827,  I,  417;  6 
nng.  4827.  Debellile  Talon,  Sirey,  4828,  I, 
Ili»;  21  genn.  1840,  l'amia,  delreg.,  Dcv  , 
484  1,  1,  ;I09;  19  die.  184-5,  l'imrn  delreg. 
1 4 feb.  4846,  stesse  parli , Dcv.,  4846,  4 , 
113-  148;  26  mag  I84S,  stesse  parli,  Dev. 
4848,  I,  246;  9 gen  4854,  stesse  parli,  Dev 
4854,  I,  424  ). 

Ma  la  stessa  Corte  di  cassazione  statuì  pu- 
re assai  positivamente  l'applicazione  dell'art. 
88  ),  in  materia  civile,  nnn  andare  solloposla 
a veruna  condizione  di  tal  g nere  : 

lAttcso  che  dal  ravvicinamento  degli  Bri 
883,  4476  e 4872  C.  Napoleone  emerge 
esser  canone  generale,  in  materia  di  divisio- 
ne, ciascun  condividente  reputarsi  succedu- 
to solo  ed  immediatamente  in  tulli  gli  effetti 
compresi  nella  sua  quota,  o spellatigli  dietro 
licitazione, "e  non  aver  mai  avuto  la  proprietà 
degli  altri  effetti;  che  nessuna  disposizione 
della  legge  richiede,  per  l applica/ionc  di  co 
testo  principio,  i coeredi  o socii  esserlo  dive- 
nuti allo  stesso  titolo  ; — Che  se  dalle  leggi 
speciali  sul  registro  risulta  le  disposizioni 
dell’art. 883  non  essere  applicabile  nc'le  ma- 
terie regolate  dallo  leggi  medesime, esse  rias- 
sumono lutto  il  loro  impero  nelle  materie  di 
diritto  comune, — Atteso  che  la  vendita  fatta 
da  un  coerede  de  suoi  diritti  eredilarii  ad  un 
terzo  trae  seco,  quando  il  retralto  non  venne 
esercitato,  piena  ed  intera  surrogazione  del 
compratore  ne’  diritti  del  suo  venditore  ; — 
che  il  cumpralore  può,  come  avrebbe  potuto, 


lo  stesso  venditore,  dimandare  la  divisione 
de  beni  comuni;  — che  se  la  divisione  si  fac- 
cia in  natura,  il  compratore  reputasi  essere  , 
da  parte  del  suo  venditore  , succeduto  solo 
ed  immediatamente  in  tutti  gli  effetti  com 
presi  nella  sua  quota;  — che  sarebbe  impns 
sibilc  lo  ammettere,  senza  violare  il  principio 
di  cguag  innza,  da  predominare,  ne'le  divisio- 
ni, gl'iinniobili  compresi  nella  quota  del  ces- 
sionario, trovarsi  gravali  delle  ipoteche  sta- 
bilite da’condividenli  durante  la  indivisione, 
mentre  gl  immobili  spettati  a questi  ultimi  ri- 
marrebbero liberi  dà  ogni  ipoteca  della  stes- 
sa natura;  ebe  non  può  diversamente  avve- 
nire, quando  siavi  licitazione  , dappoiché  la 
licitazione  va  assimigliala  alla  divisione  ; — * 
che  da  ciò  conseguita  la  licitazione,  la  quale 
abbia  luogo  fra  il  compratore  dc’dirilli  di  un 
condividente  e gli  altri  condomini,  debbe  pro- 
durre lo  stesso  effetto  di  quella  che  avesse 
avuto  luogo  fra  tutti  i coeredi  prima  della 
vendila  ( Arresto  C.  cass.  27,  genn.  4857, 
Mesplis,  Dcv.,  4857,  1,  655;  confr.  eziandio 
decis.  C.  diBourgcs-31  ng.  48 14. Dev.  eCar 
toliez.  nuora,  4,  11. .409'  di  Bordò  12  lug. 
4858,  Prosi,  G.  del  F , 4859,  p 7 42  ). 

Di  fatti  cotesti  motivi  ci  sembrano  peren 
| Ioni 

4546. — Anzi  noi  non  iscnrgiimo  per  qunl 
ragione  non  potrebbero  avere  in  materia  fi- 
scale la  stessa  autorità  clic  in  materia  civile. 

In  vero  non  potrebbesi  ammettere  , con 
tutta  la  generalità  che  i suoi  termini  parreb- 
bero comportare  la  Considerazione  dui  su  ri- 
ferito arresto  : che  dale  legg  speciali  sul  re- 
g stro  rinvila  le  d ■■ ‘posizioni  ‘ eli’ art  883 
non  esneie  app’  cubi  » nelle  materie  regolate 
dalle,  'eijgimederimt. 

E forza  che  il  principio  stabilito  dall’ art 
883  sia  straniero  alla  legislazione  fiscale  ; 
anzi  potrebbesi  affermare  cunst i luir vi , come 
nella  legislazion  civile,  il  principio  da  appli- 
care, tranne  i casi  in  cui  la  legislazione  fisca- 
le vi  abbia  derogato  , come  praticò  circa  i 
compcnsameuti  di  quote  e la  licitazione 
(confr.  art.  45-6.,  ari.  68,  § 3-2  , art.  69, 

§ 5-0  c § 7-4  della  legge  del  22  glaciale 
anno  VII;  infra,  n.  364.  Gabriele  Domante  , 
o.  708  ) 

Or,  ben  lungi  dal  derogarvi  nella  ipotesi  in 
esame,  l ari.  68.  § 3.  ri.  2 della  le.  ge  del  22 
glaciale  anno  VII  sottopone  ad  una  sola  c 
medesima  tariffa  indistintamente  le  divisioni 
fra  condomini  a qualsivoglia  titolo  (confr. 
eziandio  la  legge  del  (4  termidoro  anno  IV  ). 
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Il  vero  si  è la  dottrina  sancita  dalla  giuri- 
sprudenza in  materia  lisca  le  poter  avere  avu- 
to per  iscopo  ed  avere  effettivamente  per  ri- 
•ollamenlo  il  reprimere  lo  multiplici  frodi  , 
cui  erasi  precedentemente  ricoreo  per  sot- 
trarsi ali’applicazione  del  diritto  di  trascrizio- 
ne, comprando,  con  un  primo  alto,  la  moli 
od  ogni  altra  porzione  anche  più  tenue  di  un 
immobile,  per  modo  da  stabilire  cosi  fra  il 
venditore  ed  il  compratore,  una  indivisione, 
che  facevasi  cessare  dappoi  sotto  l'apparenza 
di  una  divisione,  mediante  un  secondo  alto, 
ondo  Irasfcrivasi  ai  compratore  la  totalità 
dello  immobile  ( confr.  Dnvot  e Baunclier  , 
Lìb,  II,  Trattato  VI,  § 3,  de  Laudami  , 
asm.  43  ). 

Uuesta  ragione  e al  certo  infinitamente 
grave  in  materia  fiscale;  ma  bastava  mai  per 
far  eliminare  in  modo  asso'uto  l'applicazione 
di  un  principio  ben  fondalo  in  sé  stesso?  c 
non  sarebbe  forse  stato  uopo,  come  suggeri- 
scono Championnière  e lligaitd  , distinguere 
il  caso  in  cui  il  primo  atto,  sincero  e di  buo- 
na fede,  abbia  avuto  per  iscopo  di  stabilire 
uno  stato  di  comunione  ed  indivisione  fra  le 
parti,  dal  caso  in  cui  le  parti  per  contrario 
vollero  fare  una  vendita  di  lutto  lo  immobi- 
le in  due  alti  sussecutivi  ? iconfr.  Champio- 
niòre  c Higaud,  t.  lil,  n.  2793  e seg.  ) 

Di  fatti  non  iscorginmo,  sotto  questo  rap- 
porto, fra  le  materie  civili  e le  materie  fisca- 
li, alcuna  ragion  di  principio,  su  la  quale  si 
possa  poggiare  una  differenza;  e fino  a quan- 
do la  dotti  ina  medesima  sussisterà  nella  giu- 
risprudenza fiscale,  avvisiamo  la  opposta  dot- 
trina non  giugnere  a stabilirsi  saldamente 
nella  giurisprudenza  civile,  e quindi  la  Corte 
di  I onai  discese  ad  una  compiuta  assimilazio 
ne,  col  tramutare  nelle  materie  civili  quella 
distinzione  di  cui  la  Corte  di  cassazione  in 
tende  circoscrivere  l'applicazione  al  e mate- 
rie fisca:  i. 

II. 

.4  guati  cote  la  regi, la  tirila  divi  none  dichìaratìpa 
i mai  applicabile  * 

SOMMARIO 

UI7.  — fari.  883  è applicabile  a tulli  i boni  corpuritli.  ed 
■><iaadio  e tulli  i beni  Scorporali  non  suscettivi  di  divi* 
«ione. 

V548  Si  applica  forse  par1  mento  a*  beni  incorporali  »u 
sceltivi  di  divisione  * In  altri  termini  i credili  divisibit 
vati  forse  sottoposti  alla  regola  della  divisione  dicliia- 
estiva  * 


— Continuatone 
1530.  — Coniiiiuaaione 
1551.  — Continuazione. 

1554.  — Continuazione.  — Quid,  se  uno  de'coeredt  abbia 
consentito,  per  la  parte  sua,  a prò  del  debitore,  prima 
della  divisione,  cancellarsi  una  iscrizióne  ipotecaria 
ebe  garantisse  un  credilo  deli»  erediti  ? 

I5W.  — Quid,  se  il  debitore  ereditario,  ignorando  la  dir t- 
sione,  per  cui  lutto  il  credito  ricadde  nella  quota  di  uno 
de’coeredl,  abbia  pagato,  dopo  la  divisione  , agli  alni 
coeredi,  la  parte  toro  nel  credilo  medesimo  ? 

1554.  — Ciascuno  de’coeredi  può  mai,  prima  della  divism* 
ne,  far  procedere  a sequestri  presso  i debitori  della 
eredità,  per  le  parli  de'suoi  coeredi  ? — B quale  oe  sa- 
rebbe lo  effetto  ? 

1558.  — Torna  incontrastabile  l’art.  883 
— 803  essere  applicabile  a tutti  i beni  cor- 
porali od  eziandio  a'beni  incorporali  non  su- 
scettivi di  divisione. 

Altronde  ci  riserbiamo  tutto  ciò  che  ri- 
sguarda.  sotto  questo  punto  di  veduta  , la 
teorica  delle  obbliga/ioni  divisibili  ed  indivi- 
sibili ( art.  1217  eseg.  — 1 170  ). 

1549.  — Ma  si  applica  forse  parimente 
a'beni  incorporali  suscettivi  di  div  sionc  ? 

In  altri  termini  i crediti  divisibili  vanno 
forse  sollopnsli  alla  regola  della  divisione  di- 
chiarativa ? 

Quislione  di  malagevole  scinglimenlo  ed 
altamente  controversa. 

Triplice  opinione  può  campeggiare  : 

A.  — I propugnatori  della  prima  opinione 
insegnano  Tari.  r>83  tornare  affatto  inappli- 
cabile «'credili  divisibili  ; 

L’arl.  883.  essi  dicono,  determina  .gli  ef- 
fetti della  divisione  ; e conseguentemente 
può  applicarsi  alle  sole  cose  formanti  l obbiet- 
to  della  divisione,  c divise  pel  risultamenlo 
della  stessa  divisione:  diversamente,  se  lo  ef- 
fetto della  divi-ione  si  applicasse  a cose,  coi 
la  slessa  divisione  non  si  applien  , avrebbesi 
un  effetto  senza  causa  I 

Or,  in  conformità  dcll’art.  1220  — 1 173, 
i crediti  ereditari!  divisibili  van  divisi  di  pie- 
no diritto  sin  dal  giorno  dell’  apertura  della 
successione,  per  la  stessa  onnipotenza  delta 
legge,  ed  a prescindere  da  ogni  divisione  fra 
gli  eredi  che  ne  vengono  investito  ciascuno 
per  la  parte  sua,  ed  i quali  possono  di  fatti  ; 
sin  da  quel  giorno,  dimandarne  ciascuno  per 
la  parie  sua  il  pagamenlo  ; 

Dunque  torna  impossibile  lo  effetto  dichia- 
rativo della  divisione  applicarvisi  ed  il  fatto 
de'coeredi  modificare,  in  detrimento  dc’debi- 
lori  ereditarli  e senza  loro  assentimento  , 
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le  reazioni  legali,  cbe  la  divisione  di  pie- 
no diritto  stabili  tra  essi  e ciascuno  degli 
eredi. 

E ben  vero  spesso  i crediti  ereditari!  an- 
dar compresi  nella  divisione;  e la  totalità  di 
uno  o più  crediti  ovvero  di  tatti  i crediti  po- 
tersi quindi  attribuire  ad  uno  o taluni  de’coe- 
redi:  anzi  l'art.  832,  permette  e suggerisce 
tal  modo  di  procedere,  il  qunle  può  offrire  di 
fatti  molli  vantaggi,  ma  tali  specie  di  conven- 
zioni non  constituiscono  altro,  relativamente 
a lerai,  se  non  cessioni,  che  i coeredi  faccia- 
no ad  uno  o più  di  essi  della  loro  parte  nei 
crediti  ereditarli,  c conseguentemente  pos- 
sono avere  effetto,  relativamente  a'terai, sol- 
tanto dal  giorno  in  cui  la  cessione  medesima 
venne  notificata  a'debitori  o accettala  da  essi 
con  atto  autentico  (art.  1690  — 1536):  pre- 
cisamente in  tal  senso  Gajo  insegnò  il  coere- 
de, nella  quota  del  quale  venne  compresa  la 
integralità  di  un  credito  ereditario  , agire 
partivi  proprio,  pari  m procuratorio  nomi- 
ne L.  3.  ff  Famil.  ercise  );  c l’antico  dirit- 
to, il  quale  permetteva  pure  siffatto  sistema, 
aveva  parimente  mantenuto  gli  effetti  deila 
divisione  legale  de’crcdili. 

Indubitatamente  nessuno  sosterrà  dipen- 
dere da’eoeredi  il  fare  tra  essi  una  divisione 
del  passivo  ereditario,  per  modo  clic  uno  di 
essi  sarebbe  solo  tenuto  in  avvenire,  rimpet- 
to  a'eredilori,  a pagare  un  debito  della  ere- 
dità ! or  Tallivo  si  divide  di  pieno  diritto  co- 
me il  passivo  ( art  1220):  dunque  questa 
divisione,  la  quale  non  può  modificarsi  dai 
coeredi,  rimpcllo  a’eredilori,  neppure  debbo 
poterlo  essere  rimpelto  a’debitori. 

E da  ciò  i propugnatori  di  cotesla  dottrina 
conchiudono  il  debitore  ereditario  poter  np 
porre  a)  coerede  cessionario  della  porzione 
de’suoi  coeredi  in  un  credito  ereditario,  tutte 
le  cause  di  libo  razione  che  avrebbe  potuto  op- 
porre a’coeredi  cedenti;  sino  a quando  la  ces- 
sione emergente  dalla  divisione  non  siaglisi 
notificala,  o non  siasi  da  lui  accettata;  senza 
distinguere  le  cause  di  liberazione,  avvenute 
prima  della  divisione  da  quelle  sopraggiunte 
dopo  la  divisione  ( oonfr.  Duranlon  , I.  VII, 
n.  163,  429  e 819;  Dueaurroy  , Bonniere 
Bouslaing,  t.  Il,  n.  7*9,  Mourlon  , ftipet. 
scrii. . t.  Il,  p 202,  203;  ved.  pure  Domante, 
t.  Ili,  n.  225  bis,  VII;  ed  infra,  n.  295.  ) 

1850.  — B.  A norma  di  una  seconda  opi- 
nione, estrema  in  senso  in  verso,  T art,  883 
sarebbe  applicabile  a’  credili  come  agli  altri 
beni  della  credila. 


In  vero  da  un  lato  Tari.  832  dichiarai 
crediti  doversi  comprendere  nella  divisione 
al  pari  degli  altri  effetti  della  eredità; 

E d’ altro  lato  T art.  883  dispone,  ne’  ter- 
mini più  generici,  ciascuno  de’  coeredi  re- 
putarsi secceduto  solo  ed  immediatamente 
iit  tulli  gli  effetti  componenti  la  sua  quota, 
e non  aver  mai  avuto  la  proprietà  degli  altn 
effetti  ereditarli; 

IHmque. dicesi, da  tali  testi  risulta  la  stessa 
divisione  legale,  come  rinvinosi  stabilita  dall’ 
art.  1 2 20, esser  provisoria  e condizionale,  vai 
direandar  pure  subordinata  alla  condizione 
della  divisione  che  debbe  determinare  di 
qual  parte  ciascuno  de’  coeredi  si  troverà  in- 
vestito nc’  credili  ereditarii. 

E da  cotesta  dottrina  emergerebbe  il  debi- 
tore non  potere  opporre  alcuna  causa  di  li- 
berazione da  parte  degli  altri  coeredi  a quel- 
lo fra  essi  nella  quota  del  quale  si  comprese 
la  integralità  del  credito  ereditario  , senza 
distinguere  le  cause  di  liberazione  avvenute 
dopo  la  divisione  da  quelle  Seguile  prima 
( confr.  arresto  C.  cass.  24  cenn.  1837. 
Louslain,  D. , 1837;  I,  107;  ed  eziandio  le 
considerazioni  dell' arresto  deila  Corte  di 
cassazione  del  20  die.  1848,  liounet,  Dev., 
1849,  I,  179  ). 

1551.  — 0.  Finalmente  i propugnatori 
della  terza  opinione,  che  rispetto  a noi,  cre- 
diamo dover  suggerire,  distinguono  per  con- 
trario le  cause  di  liberazione  avvenuta  prima 
della  divisione  da  quelle  avvenute  dopo:  in 
conformità  della  opinione  medesima  il  debi- 
tore può  prevalersi  delle  une  contro  lo  effel 
lo  dichiarativo  della  di  visione  , ma  non  può 
prevalersi  delle  altre. 

Le  due  opinioni  testé  esposte  hanno  egual 
mente,  comunque  in  senso  inverso,  il  comun 
torlo,  cioè  la  prima  d’ immolare  interamen- 
te gli  ari.  832  ed  833  — 751  e 752  all’  art 
1220;  e la  seconda  di  sacrificare  interamen- 
te questo  a quegli  articoli. 

Non  pertanto  è necessario  lasciare  a eia 
scuno  di  tali  articoli  la  propria  parte  di  appli 
«azione:  or  la  distinzione  da  noi  suggerita 
consegue,  a parer  nostro,  assai  convenevol- 
mente siffatto  intento 

E primamente  forse  trattisi  di  «ansa  di  li- 
berazione già  anteriormente  alla  divisione 
raggiunta  dal  debitore  della  eredità  rispetto 
ad  uno  o più  de’  coeredi  sino  alla  conporren 
za  della  lor  quota  nel  credito  7 

Noi  affermiamo  il  debitore  potere  opporla 
direttamente  sino  alla  concorrenza  delia  loro 
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parie  a quello  fra’  coeredi  nella  quota  del 
quale  fu  compresa  la  inlcgrilà  dei  credilo.  , 

iu  vero  dall' art.  ISSO  e dal  principio  del- 
la divisione  legale  de’  debiti  in  esso  fermato 
discende  ciascuno  de’  coeredi  potere,  sin  dal 
giorno  dell’  apertura  della  successione  e pri- 
ma della  divisione,  dimandare  il  debito  per 
la  parte  a lui  spetlante;dappoicbè  dichiarare, 
come  fu  I’  art.  1220,  non  potere  ripetere  il 
debito  che  per  le  porzioni  loro  spettanti,  è 
ad  evidenza  dichiarare,  almeno  per  questa 
parte,  poterla  dimandare  (ned.  il  tomo  111,  n. 
180,  ed  il  nostro  Trattato  dell'  Assenza,  n. 
230  );  e se  possono  dimandare  la  loro  parte 
prima  della  divisione,  necessaria  conseguen- 
za si  è il  debitore,  il  quale  abbia  pagato,  tro- 
varsi validamente  e diffinitivamenle  libera- 
lo, senza  poter  lo  effetto  ulteriore  della  divi- 
sione alterare,  in  suo  detrimento,  il  diritto 
da  lui  acquistalo  di  opporre  la  sua  liberazio- 
ne; ed  allora  torna  impossibile  lo  invocare 
avverso  di  lui  I’  art.  883;  dappoiché  non  po- 
trebbesi  ammettere  il  legislatore  non  avere 
inteso  mantenere,  avverso  la  regola  della  di- 
visione dichiarativa,  i diritti  acquistati  su  la 
fede  e sotto  la  garenlia  dello  sue  disposi- 
zioni. 

Da  ciò  è uopo  ancora  desumere  le  seguen- 
ti conseguenze; 

1.  Se  uno  de’  debitori  della  eredità  si  tro- 
vi , prima  della  divisione  , creditore  di  uno 
degli  eredi,  ia  compensazione  ba  luogo  di 
pieno  diritto  e sino  alta  debita  concorrenza 
della  parte  ereditaria  di  costui;  dappoiché  il 
debitore,  il  quale  poteva  esser  convenuto  in 
giudizio  dall’  erede  per  pagargli  la  sua  parte, 
poteva  ad  evidenza  altresì  offrirgliela  cd  a- 
slringerlo  a riceverla;  e cosi  conscguente- 
mente trovavasi  nello  condizioni  della  com- 
pensazione (jart.  1230, 129 1— 4244,  1243). 

2 Se  uno  de’  coeredi  abbia  ceduto  ad  un 
terzo  la  sua  parte  io  un  credito  ereditario  c 
la  cessione  siasi  debitamente  notificata  al  de- 
bitore o accettata  da  lui  prima  della  divisio- 
ne, l’ art.  883  non  potrà  venire  opposto  al 
cessionario  , nè  al  debitore  ; dappoiché  1’ 
erede,  il  quale  poteva  dimandare  e ricevere 
la  sua  parte,  potette  eziandio  cederla. 

3.  Finalmente  se  i creditori  particolari  di 
uno  dogli  eredi  abbiano  fallo  procedere,  da 
parte  del  loro  debitore,  ad  un  sequestro  pres- 
so terzo  e con  sentenza  siasi  ordinato,  pri- 
ma della  divisione,  al  debitore  della  eredità 
di  pagare  ad  essi  lo  importare  del  debito  si- 
no alla  concorrenza  della  parte  ereditaria 
Demolombe,  Voi.  Vili. 
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del  loro  debitore,  Io  effetto  dichiarativo  del- 
, la  divisione  ebe  avrà  luogo  dappoi  , i on  po- 
trà loro  venire  oppos(o;dappoicbè  hanno  spe- 
rimentato i diritti  del  loro  debitore;  e,  po- 
tendo costui  ricevere  ìa  sua  parte,  essi  mede- 
simi han  potuto  riceverla  in  sua  vece  ( art. 
HGtj— 1119). 

È questa  la  parte  di  npplieazione  da  lascia- 
re all  art.  1220;  e di  fatti  è dessa  conside- 
revole, come  ben  si  ravvisa  ; dappoiché  in 
vero  ne  conseguila  talo  articolo  determinare 
le  relazioni  de"  coeredi  co’  debitori  della  ere- 
dità, aino  a quando  non  facciasi  ia  divi- 
sione. 

133’’; — II.  Ecco  ora  la  parte  di  applica- 
zioni; da  lasciare  agli  ari.  882  cd  883. 

L’ art.  832  positivamente  dichiara  i credi- 
ti ereditarli  poter  essere  o piuttosto  dover 
andar  compresi  nella  massa  divisibile;  la 
qual  cosa  è uopo  applicare,  per  quanto  si  è 
osservato  di  sopra,  e per  effetto  del  ravvioi- 
namento  di  questo  articolo  all’ art.  1220,  al 
caso  in  cui  possano  effettivamente  comprcn- 
dervisi;  dappoiché  appartengono  ancora  agli 
eredi  nel  momento  della  divisione. 

Ebbene  adunque  ! supponiamo  ora  andar- 
vi compresi  e la  integrità  di  uno  o più  dei 
crediti  essersi  attribuita  ad  uno  o più  degli 
eredi. 

Allora  affermiamo  la  regola  della  divisione 
dichiarativa  esser  toro  applicabile  come  a 
tutti  gli  altri  beni,  e consegnon temente  il 
debitore  ereditario  non  potere  più  opporre 
all’erede,  nella  quota  del  quale  il  creditosi 
troverà  compreso,  alcuna  causa  di  liberazio- 
ne posteriore  alla  divisione, da  parte  degli  al- 
tri coeredi  per  la  porzione  di  ciascun  di  essi. 

In  vero,  a norma  dell’  art.  883  , la  regola 
della  divisione  dichiarativa  si  applica  a tutti 
gli  effetti  della  eredità  compresi  nelle  quote; 
tale  espressione  è assoluta  e non  comporta 
veruna  distinzione; 

Or,  suppongasi  i crediti  ereditar»  trovarsi 
compresi  nelle  quote,  iu  conformità  dell’ ar- 
ticolo 832; 

Dunque,  in  conformità  del  testo  medesi- 
mo dell’  art.  883  , la  regola  della  divisione 
dichiarativa  vi  si  dee  applicare  del  Jpari  cho 
a tutti  gli  altri  effetti  della  eredità. 

É ben  vero  che  un  tempo  i crediti  anda- 
van  pure  compresi  nella  divisione,  senza  de- 
sumersene tal  conseguenza  ; e confessiamo 
non  esservi  di  fatti  storicamente  verun  argo- 
mento a desumerne  (ned.  il  tomo  III,  n. 673). 
Ma  primamente  non  debbe  arrecare  veruna 
82 
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meraviglia  Io  avere  il  iliritlo  romano  riguar- 
dalo come  cessionario  o piuttosto  come  prò- 
curatOT  in  rem  ffutim,  per  la  parte  de’  suoi 
coeredi,  quello  fra'  coeredi  cui  la  integrità  di 
un  credito  ereditario  venne  attribuita  ; dap 
poiché  il  diritto  romano  considerava  la  divi 
sionc  come  atto  traslativo  ( su  prò.  n . 233  ); 
e,  relativamente  al  nostro  antico  diritto  fran- 
cese, il  quale  già  erasi  dipartilo  dall  ! idee  ro- 
mane, avvisiamo  non  avere  ancora  abbastan- 
za compiutamente  dismesso  tutte  le  conse- 
guenze del  novello  principio  da  esso  stabilito 

Abbiamo  dì  sopra  dimostrato  tal  conseguen 
za  applicala  a’crcditi  venire  oggidì  imposta 
dallo  stesso  testo  dell’art.  883  ; anzi  è uopo 
aggiugncrc  venire  parimente  imposta  da  uno 
de’ molivi  più  rilevanti  tra  quelli  che  spiega- 
no e giustificano  la  disposizione  di  questo  ar- 
ticolo. 

In  vero  abbiamo  osservato  il  principio  della 
divisione  dichiarativa  conslituire  una  ottima 
garentia  delia  eguaglianza  cotanto  indispen- 
sabile nelle  divisioni  ; dappoiché  sottrae  alla 
concorrenza  dc’credilori  particolari  dell  ere- 
de, tenuto  alla  collazione , i prelevamenti 
mercé  di  cui  gli  altri  eredi  possouo  rinve- 
stirsi su’beni  della  eredità  ( supra,  n.  2(15  , 
ed  il  tomo  IV,  n.  4til  e 473  ):  or  può  torna- 
re parimenti  della  più  alta  importanza  pe’coe- 
redi  il  poter  esercitare  i prelevamenti  mede- 
simi su’erediti  come  su  gli  altri  beni. 

Si  è obbi  Calo  l’art.  1220  dividere  di  pie- 
no di.  ilio  c nella  slessa  guisa  i debi.i  ed  i ere- 
ttili della  eredità:  or,  si  è detto,  nessuno  vor- 
rebbe sostenere  i coeredi  poter  sommettere 
uno  de’coeredi  al  pagameuto  della  integrità 
di  uno  o più  de’ debili  ereditarli  , per  modo 
da  doversi  Perde  medesimo  riguardare,  rim- 
pelto  al  creditore,  essere  stato  sempre  suo 
unico  debitore:  dunque  neppur  debbono  po- 
tere attribuirgli  la  integrità  de' credili,  per 
guisa  da  doversi  considerarti,  riguardo  al  de 
bifore,  essere  stato  sempre  suo  unico  credi- 
tore: dunque  lo  effetto  dichiarativo,  il  quale 
ad  evidenza  non  si  applica  a’dcbiti,  nè  anche 
debae  applicarsi  a'credili 

Ma  per  contrario  manifesta  é la  ragion 
della  differenza:  non  solo  non  evvi,  rc’ati  a 
mente  a’debili,  un  articolo  simigliarne  all’al  t. 
8.12,  il  quale  ingiunga  di  comprenderli  nella 
divisione;  ma  abbiamo  anzi  ravvisato  dall’art 
872  — 793  emergere  le  convenzioni  onde  i 
c icredi  modificassero  la  divisione  legale  dei 
d bili  non  potersi  opporre  a'credilori.  In  vero 
lutti  i principii  o -lavano  al  potersi  surrogare, 


senza  il  consenso  del  creditore,  un  debitore, 
ad  un  altro,  ed  assegnargli  forse  cosi  per  uni- 
co debitore  il  più  insolvibile  degli  eredi  ! 
mentre  nulla  in  generale  impedisce  surrogar- 
si un  creditore  ad  un  altro  senza  assentimen- 
to del  debitore. 

Dunque  conchi  udiamo  la  regola  della  di- 
visione dichiarativa  essere  app’icabile  a’ cre- 
diti eredita  rii , nel  senso  che  quando  sicm-i 
attribuiti  di  fatti,  con  la  divisione,  ad  uno  dt- 
gli  eredi,  l’erede  medesimo  reputasi  esserre 
sialo  sempre  solo  investito  ab  tntlto,  per  gui- 
sa che  non  puossi  in  avvenire  opporgli  alcun 
pagamento,  alcuna  compensazione  , alcui  a 
cessione,  da  ultimo  alcun  sequestro  presso 
terzo,  il  cui  effetto  liberatorio  o traslativo 
non  si  fosse  diffinilivamenle  raggiunto  prima 
della  divisione  ( confr.  Roger.  delSeqncstio 
presso  terzo,  n.  451,  Marcadè  , ari.  883,  n. 
5;  Pont  e Rodière,  del  Contralto  di  matri- 
monio, 1. 1,  n,  357;  Zacbariae,  Aubrj  c Hau 
t.  V,  p.  343  eseg.,  Masse  e Vergè,  t.  Il  p. 
373,  371;  ved.  eziandio  l'olbier,  delle  Obli  .- 
gaz.,  n.  319,  320;  Toullier,  t.  VI,  n.  758  ). 

1353.  — Ma  il  debitore  ereditario  opporrà 
forse  a cotesto  erede  la  cancellazione  , con- 
sentita a suo  prò  da  uno  de’  coeredi  , per  la 
parte  sua,  prima  della  divisione,  di  una  iscri- 
zione ipotecaria  che  garantisca  un  credilo 
della  eredita  ? 

l’otrebbesi  mai  affermare  fare  egli  ciò  con 
buon  fondamento  1 In  vero  nostra  regola  si  è 
l’art.  883  applicarsi  a'erediti  ereditarli  con  ti- 
serva  de  diritti  acquistati  da’ terzi  con  atti  se 
guiti  anteriormente  alla  divisione;  or  forse  la 
concessione  di  tal  cancellazione  non  è un  di- 
ritto acquistato  dal  debitore,  come  sarebbe  , 
per  esempio  , la  concessione  di  un  termine 
che  uno  de’coeredi  gli  avesse  consentita  per 
la  sua  parte  ? 

Non  pertanto  la  Corte  di  cassazione  man- 
tenne in  questo  caso  l'applicazione  doli'  ari. 
S8  l,  non  solo  per  la  indivisibilità  del  diritto 
ipotecario,  ma  ancora  pel  più  generico  mo'i- 
vo,  sin  dal  momento  in  cui  lo  stesso  credito 
non  aveva  cessalo  di  esistere  nella  successio- 
ne, quello  fra'coeredi,  cui  travasasi  attribui- 
to, reputarsi  averlo  ricevuto  solo  ed  imme- 
diatamente dal  comune  autore,  c conseguen- 
temente non  esservi  stato  intervallo  dura, te 
il  quale  gli  altri  eredi  abbiano  avuto  quali  è 
per  consentire  la  cancellazione  del  a iscrizio- 
ne ( Arresto  C.  Cass.  20dic.  1848,  Bonncl  , 
De»  , 1849, 1,  179;  Zacbariae,  Aubry  e Uau, 
t.V.,p.  347  ). 
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1551.  — Testé  fermam  no  , scomputare 
dal  <11  della  divisione  , mercè  di  cui  la  inte- 
grità di  un  credito  si  comprese  nella  quota  di 
uno  degli  eredi,  nessuna  causa  di  interazione 
po'cre  in  avvenire  avverarsi  a prò  del  debito- 
re dal  lato  degli  altri  coeredi. 

Ma  allora,  diressi,  non  rinviensi  in  ciò  una 
insidia  pel  debitore  ? come  ! poteva  pagare 
validamente,  prima  della  divisione, a ciascu- 
no d«' coeredi  la  Bua  parie  ; cd  ecco  un  atto 
di  divisione,  a lui  ignoto  . render  nullo  un 
pagamento  cbc  credeva  e doveva  credere  va 
lido  ! 

Tale  obbiezione  non  campeggia  nella  dot 
trina  di  Demanio,  il  quale  insegna  che  di  fat- 
ti, relativamente  al  debitore  , la  divisione  , 
per  cui  lo  intero  credito  venne  compreso 
nella  quota  di  uno  dc'coredi,  debbesi  consi- 
derare come  cessione  delle  parli  divise  del 
credilo  medesimo  pertinenti  agli  altri;  che  la 
cessione  può  venirgli  opposta  unicamente  a 
computare  dal  di  della  notificazione  falla  n 
dell' accettazione  interceduta  in  conformità 
dell  art.  1090  — 1516;  e che  il  coerede  ccs 
sionario  dovrà  rispettare  di  conseguenza  i 
pagamenti  fatti  o le  compensazioni  sino  allo- 
ra avvenute ( t.  Ili,  n.  425  bis,  VII). 

Ma  come  ben  si  ravvisa  . eotesta  dottrina 
non  applica  la  regola  delle  divisione  dichia 
raliva  rispetto  al  debitore  del  credito  eredi- 
tario : or  crediamo  aver  dimostrato  tal  regola 
per  l’opposto  dovorglisi  applicare. 

Dunque  rimane  la  obbiezione;  e la  nostra 
risposta  è la  seguente  : in  vero  il  debitore 
ereditario  troverebbesi  validamente  liberato, 
se  avesse  pagato  di  buona  fede  dopo  la  divi- 
sione di  cui  avesse  ignorato  la  esistenza  (arg. 
dell’art.  12*0  — t 193);  ma  non  ne  conse 
guila  menomamente  la  divistone  dover  for 
mare,  come  una  cessione,  P oggetto  di  una 
nolific.izione  o di  un’  accettazione  ; per  con- 
trario basterebbe  che  venisse  provato,  avver- 
so il  debitore,  avere  avuto,  in  un  modo  qual- 
sivoglia, ronosccnza  della  divisione  , per  do- 
versi dichiarar  nullo  il  pagamento  fatto  da 
lui  in  opposizione  a’risullamenti  della  divi- 
stone medesima  (arg.  dall’art.  203 1—  (903) 

E relativamente  a'terzi,  come  quelli,  per 
esempio,  i quali  avessero  comprato  dopo  la 
divisione  la  parte  di  uno  de’coeredi  in  un  cre- 
dilo, che  la  divisione  aveva  interamente  at- 
tribuito ad  un  altro,  lo  effelo  dichiarativo  po- 
trebbe venir  loro  di  pieno  diritto  opposto  , 
senza  essere  in  obbligo  di  provare  esser  loro 
ignota  la  divisione  medesima  ; dappoiché  il 


■nerede  non  potette  trasferir  loro  un  diritto 
< he  egli  non  aveva  piti  e cbc  anzi  reputasi 
‘ non  avere  mai  avuto  ( coufr.  Zachariae,  Au 
bry  e Rau,  loe.  mpra  di.  ) 

1555.  — Altronde  avvisiamo  che  , anche 
prima  della  divisione  , ciascuno  de’  coeredi 
avrebbe  diritto  di  far  procedere  a sequestri 
presso  i debitori  della  eredità  per  le  parti  dei 
suoi  coeredi. 

Lo  effetto  di  tali  sequestri  sarebbe  , a cre- 
der nostro,  il  rendere  in  avvenire  impossibile 
ogni  liberazione  ed  ogni  mutazione  delle  par- 
li sequestrale  in  pregiudizio  dello  effetto  di- 
chiarativo della  fuluradivisione: segnatamen- 
te non  permetterebbero  più  a’particolari  cre- 
ditori ue’coercdi  di  far  procedere  essi  mede- 
simi a’sequestri  presso  terzi , per  guisa  da  ot- 
tenere il  debitore  della  eredità  esser  tenuto 
di  pagar  loro  lo  importare  della  parte  eredita- 
ria del  loro  debitore;  dappoiché  i creditori 
particolari  degli  eredi  non  hanno  qui , come 
spesso  osservammo,  diritti  maggiori  nè  altri 
diritti  diversi  da  quelli  competenti  allo  stesso 
loro  debitore  (oed.il  tomo  IV,  n.  ÌG4  e *75): 
or  il  sequestro, onde  i coeredi  sequestrarono, 
presso  il  debitore  della  eredità,  la  parie  del 
loro  coerede,  ha  impedito  a costui  di  riceve- 
re ed  ha  precisamcotc  per  effetto  di  subordi- 
nare in  avvenire  la  sorte  dello  intero  credilo 
allo  evento  delia  divisione:  dunque  debbo  ave- 
re del  pari  cotesto  duplice  effetto  riguardo  ai 
creditori  particolari  dell’  erede,  i quali  sono 
gli  aventi  causa  del  loro  debitore. 

Ed  è questo  un  prezioso  mezzo  cd  una  uti- 
lissima sanzioue  della  nostra  dottrina;  dappoi- 
ché i coeredi  possono  cosi  impedire  che,  pei 
suo  fatto  personale,  uno  dc’coeredi  possa  sot- 
trarre i crediti  alla  regola  della  divisione  di- 
chiarativa, vai  dire  a’  prelevamenti  che  gli 
altri  coeredi  ban  diritto  di  esercitare  su’  cre- 
diti come  su  gli  altri  beni  (confr.  Domante  , 
1.  Ili,  n.  425  bis, VII.) 

Ili  e IV 

a quali  penane  la  regata  della  dinjtona  dichìaratiua  i 
mai  applicabile  I — C (paoli  ae  tona  gli  effelù 
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vliione  * ovvero  per  contrario  non  debbeaeno  recin- 
gere l'applicazione  fra  gli  ateasi  coeredi  ed  i loro  aventi 
eauaa? 

1377.  — Continuazione 

1538.  — Divisione 

1379.  — I.  E primamente  la  regola  della  divisione  dichiara 
Uva  ai  applica  in  materia  fiscale.  — Io  qual  proporlo 
ne  e sotto  quali  restrizioni  ? 

15C0,  — Le  ipoteche  costituite  durante  la  indivisione , da 
parte  di  uno  de’coeredi,  su  gl’immobili  ereditarti,  tro 
vansi  sciolte,  trattandosi  degr  immobili  compresi  nelle 
quote  degli  altri  coeredi,  o ad  essi  speuaU  dietro  lici- 
tazione ? — Spiegazione. 

*361.  — Lo  stesso  effetto  risolutivo  ò applicabile  agli  altri 
pesi  reali  cosUtuUi  su  gl’immobili,  durante  la  iodivutone 
da  uno  de’coeredi. 

1362.  — G«id,  rispetto  alle  alienazioni'.degrimmobili  eredi 
tarli,  ebe  uno  dc’coertdi  avesse  consentite,  per  la  sua 
parte,  durante  la  indiviaione  T 

1563.  — Continuazione 

1364.  — Le  divisioni,  le  vendite  allo  incanto,  e tulli  gli  altri 
atti  che  facciano  le  veci  di  divisione  o licitazione,  non 
vanno  aottopoaU  all’azione  risolutiva  per  mancanza  di 
pagamento  del  pareggiamento  o del  prezzo. 

1565.  — Similmente  il  coerede  aggiudicatario  non  va  sotto- 
posto alla  rivendita  io  danno 

1366.  — Potrcbbesi  forse  patteggiare,  sia  in  un  atto  di  divi 
«one  o altro  alto  equipollente  , aia  nel  quaderno  delle 
condizioni  di  un’aggiudicazione*  dietro  licitazione  , lo 
scioglimento  della  divisione  potersi  dimandare  o il  coe- 
rede aggiudicatario  andar  sottoposto  alla  rivendita  in 
danno  per  mancanza  di  pagamento  del  pareggiamento 
o del  prezzo  ? 

1567. »-  Continuazione.  — Non  potrcbbesi  forse  sostenere 
la  stipulazione  della  condizione  risolutiva,  per  mancan- 
za di  pagamento  del  pareggiamento  o del  prezzo,  mu- 
tare 11  carattere  giuridico  dalla  divisione  o della  vendi 
ta  allo  incanto  , e formarne  uu  atto  traslativo  di  pro- 
prietà ? 

1568.  — Non  evti  luogo  alla  trascrizione  dell’  atto  di  divi- 
sione. 

1569.  — Il  minore,  divenuto  di  maggiore  età,  non  ha  ipo- 
teca legale  au’beui  del  padre  tutore  pel  credilo  del 
prezzo  di  un  immobile  di  cui  il  padre  aiaai  renduto  ag- 
giudicatario dietro  licitazione  dopo  la  maggiore  età  del 
figliuolo. 

1570.  » II.  La  regola  della  divisione  dichiarativa  debbest 
forse  applicare  fra  uno  degli  eredi  ed  i terzi  con  cui  si 
trovasse  in  relazione  di  società  o comunione.*  Per  esem- 
pio fra  uno  de’coniugi  e la  comunione  di  beni,  onde 
contrassero  matrimonio  ? Esposizione. 

1571.  — A . Prima  opinione:  L’art.  883  è sempre  applicabile 
in  questa  ipotesi. 

1572.  — D.  Seconda  opinione:  L’art.  883  non  ò mai  appli- 
cabile. 

1573.  » C.  Terza  opinione:  B uopo  distinguere  la  divisione 
in  natura  dalla  divisione  con  pareggiamento  di  quote  o 
licitazione. 

1574.  — Continuazione.  — Applicazioue  degli  sleali  princi- 
pi! a’coniugi  che  contrassero  matrimonio  sotto  la  regola 
dotale. 


1515.  — Continuazione,  mi  Applicazione  degli  «temprine  ì- 
pli  fra  un  legatario  de’  mobili  ed  un  legatario  degl'  im- 
mobili. 

1576.  — Se  uno  dc’cocrcdi  avesse  constituilo  ipoteca  su  la 
sua  parte  indivisa  io  un  Immobile  ereditario, e lo  immo- 
bile medesimo  si  fosse  aggiudicato  dietro  licitazione  ad 
altro  erede,  la  porziooe  de)  prezzo  dell’  aggiudicazione 
spettante  al  costituente  dovrebbesi  (orso  considerare  , 
fra'suoi  rispettivi  creditori,  rappresentare  il  suo  diritto 
nello  immobile,  ed  assegnata  al  creditore  ipotecario  in 
preferenza  dc’creditori  chirografarii  .* 

1577.  — L'ipoteca  consentita,  durame  la  indivesione  , da 
uno  de’condomini  di  un  immobile,  per  la  metà,  a Ini 
pertinente,  si  estende  forse  alla  totalità,  quando  , pel 
risultamento  della  divisione,  lo  intero  immobile  si  trovi 
compreso  nella  sua  quota  ? 

1578.  — Continuazione.  — Del  caso  in  cui  uno  de’coeredi  . 
durarne  la  indiviiiono,  avesse  consumilo  in  dote,  ven- 
duto, donato  o legalo  la  sua  parte  indivisa  in  un  immo- 
bile della  eredità. 

1579.  — Continuazione. 

1580.  — La  divisione  o l’aggiudicazione  dietro  licitazione 
non  possono  considerarsi  come  giusto  titolo  suscettivo 
di  servire  di  fondamento  alla  prescrizione  di  dicci  o 
venti  anni. 

1581.  — L’erede  continua  il  possesso  del  suo  autore,  sin 
dal  giorno  dell’  apertura  della  successione  , relativa- 
mente  a tuUi  gli  oggetti  compresi  nella  sua  quota. 

1582.  — Nel  caso  in  cui,  durante  la  iadivisione.  la  preterì- 
zione  non  abbia  potuto  decorrere  avverso  uno  degli  e- 
redi,  mentre  ba  potuto  decorrere  avverso  filtro,  forse 
lo  evento  della  divisione  dovrà  determinare  ae  sia  o 
pur  uo  decorsa  a prò  del  terzo  possessore  7 

1583.1—  Continuazione 

1584.  — L’art.  883  è forse  applicabile  , io  materia  di  falli- 
mento; nel  caso  contemplato  con  Pari.  563  del  Codice 
di  commercio.* 


1556.  — Riuniremo  le  due  quistioni:  A 
quali  persone  si  applichi  la  regola  della  di. i- 
sione  dichiarali™,  e quali  ne  sieno  gli  effet- 
ti, dappoiché  trovarsi  pur  troppo  intimamen- 
te legate, e torna  impossibile  disaminar  l’una 
senza  esaminare  simultaneamente  l’ altra. 

Altronde  è uno  de’  punti  di  più  malagevo- 
le scioglimento  di  tutta  la  subbie  Ita  materia 
quello  consistente  nel  determinare,  sotto  tal 
duplice  rapporto,  l’ ampiezza  ed  il  limilo  di 
applicazione  da  riceversi  dall’art.  883 — 803. 

1557 Due  precipui  sistemi  possono 

scendere  in  campo,  cioè  1’  uno  onde  viene 
interpetrnto  Part.883  in  modo  affatto  restrit- 
tivo; I'  altro  per  contrario  onde  viene  inlcr- 
petrato  in  modo  affatto  estensivo. 

I propugnatori  del  primo  sistema  ragiona- 
no nella  seguente  guisa: 

L’  art.  883  stabilisce  una  finzione  da  non 
potersi  estendete,  e la  quale  debbo  quindi 
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produrre  limilativamentc  quei  soli  effetti  che  retroattività  delle  divisioni, ne  determina  lo 
il  legislatore  intese  raggiornerò  con  Io  stabi-  essenziale  carattere,  il  quale  si  è lo  anno  Sa- 
lirla: il  testo  dichiara  ogni  erede  i repu  re  immediatamente  alla  persona  del  de- 
tato, ec.  fnnto  la  persona  dell'  erede  condividente  , a 

Or  dalle  fendali  e consuetudinarie  tradi-  prescindere  dal  tempo  intermedio  fra  l' aper- 
zioni,  da  cui  trasse  origine  la  finzione  della  tura  della  successione  e la  divisione  della 
divisione  dichiarativa,  discende  essersi  sta-  eredità.  » ( Arresto  C.  cass.  29  ag.  1833, 
bililn  ne!  duplice  scopo:  primieramente,  per  l.efèvre,  Dev.,  1854, 1,  707;  confr.  pure  de 
sottrarre  le  divisioni  a’  diritti  di  mutazione  Valrogcr,  Rivista  di  diritto  francese,  t.  VII, 
coi  van  sottoposte  le  vendite;  in  secondo  p.  116,  Gabriele  Domante,  Esposiz.  ragio- 
luogo,  per  limitare  idiritti  reali  constituili  nata  de'  furine,  della  registratura,  n.  707  ). 
durame  la  indivisionc  da  uno  de’ condivi-  1559.  — Bispelto  a noi,  avvisiamo  di  fat- 
den li  a’ soli  beni  che  formano  la  sua  quota;  ti  cotesto  secondo  sistema  essere  il  meglio 
Dunque  l’ art.  883  debbo  produrre  cotesto  fondato,  c la  regola  della  divisione  dichiara- 
duplice  effetto:  dunque  , quante  volle  non  tiva  dispiegarsi  ed  irradiare,  in  certa  guisa, 
trattisi,  sia,  in  materia  fiscale,  della  perce-  da  lungi  sul  vasto  orizzonte  del  dominio  del 
zione  de’  diritti  di  mutazione,  sia,  in  male-  civile  diritto. 

ria  civile,  delle  relazioni  de’ coeredi  con  gli  Indarno  obbiettasi  T art.  883  stabilire  una 
aventi  causa  di  ciascuno  de'  loto  coeredi,  la  finzione,  e le  stesse  sue  espressioni  il  dimo- 
vcrità  riassume  il  suo  impero,  e la  divisione  strano  : Ogni  coerede  è reputato  ...  cc. 
debbesi  considerare,  secondo  la  sua  vera  na-  Potremmo  rispondere  dapprima  il  legisla- 
tura,come  atto  traslativo  di  proprietà  (confr.  (ore  non  abbisognar  di  fingere;  ejus  est  im- 
presti C.  cass.  27  maggio  1833  , Morcau,  perare  ! e la  torma  di  compilazione  dell’  art. 
Dev.,  1833,  I,  286;  13  ag.  1838,  Coulon,  8S3  essere  ancora  un  legato  delle  abitudini 
Dev.,  1838,1,  701  ; Ducanrroy  , Bonnier  e di  linguaggio  degli  stessi  nostri  antichi  giu- 
Koustaing,  t.  Il,  n.  779;  Aubry  o Bau  sopra  reconsulti  trascinati  dalle  abitudini  de  giu- 
Zacbariae,  t.  V,  p.  263  ; Dutruc,  n.  14  e reconsulti  romani  ( de  Valrogcr,  toc.  stupra 
seg. , Tillard,  degli  atti  di  scioglimento  Idi  rii.) 

Comunione,  p.  237;  Duquairc,  Rivista  crii.  Ma  altronde,  al  postutto,  finzione  o verità, 
di  giurisp.,  1853,  t.  Ili,  p.  806  e seg.)  che  monta?  la  quislione  è sempre  ne’ due 
1538.  — Per  contrario  i propugnatori  del  casi,  la  stessa:  trattasi  conoscere  quale  ne 
secondo  sistema  argomentano  nei  seguente  sia  1’  ampiezza  e quali  ne  sicno  i limili  ! 
modo  ; Non  pertanto  è pure  rilevante  , a creder 

>on  debbesi  ammettere  distinzione  là  do-  nostre,  il  non  trascorrere  preventivamente, 
ve  il  legislatore  non  ne  abbia  ammesso  alcu-  su  tal  punto,  in  una  troppo  assoluta  teorica, 
na;  ed  i testi  della  legge  debbono  applicarsi  Non  ad  un  sol  trailo,  nè  per  cosi  dire  di 
con  tuttala  generalità  che  comportano;  volo  cotcsta  regola  della  divisione  dècbinra- 
Or  ne’  termini  [più  generici  ed  assoluti  tiva  si  è introdotta  nella  giurisprudenza  fran- 
l’ art.  883  stabilisce  la  regola  della  divisione  cese:  essa  non  vi  è il  prodotto  di  un  concepi- 
dichiarativa;  mento  a priori,  ebe  1 avesse  coordinata  ed 

Dunque  eotesla  regola  debbesi  applicare  adagiala  a’ diversi  principi!  di  tutte  le  altre 
quante  volle  trattisi  di  determinare  lo  effetto  maleric  che  possono  esservi  in  contatto, 
della  divisione  fra  persone  qualsivogliano,  e Gli  stessi  nastri  antichi  giureeoBsulti,  sino 
sieno  qualunque  eziandio  gl'  interessi  che  vi  negli  ultimi  tempi,  movevano  precisamente 
campeggino.  quistione  sin  dove  la  sua  applicazione  doves- 

La  Corte  di  cassazione,  con  gli  ultimi  suoi  se  estendersi  e dove  dovesse  fermarsi;  e noi 
arresti , sembra  ammettere  siffatto  secondo  ravviseremo  Bouijou,  Lcbrun  e l’olhicr  ma- 
sistema:  nifestare  intorno  alla  quistione  medesima, tre 

a Atteso  che  in  modo  generale  ed  assoluto  diverse  opinioni  ! ( Infra,  n.  3 1 4 c seg.  ) 

1 art.  883  dichiara  ciascun  coerode  reputar-  Neppure  intenderemmo  affermare,  quando 
si  succedutoselo  ed  immediatamente  in  tutti  r compilatori  del  nostro  Codice  stabilirono 
gli  effetti  compresi  nella  sua  quota.ee.  » (Ar-  con  l' art.  883  siffatta  regola  della  divisio- 
reslo  2 die.  1845,  Auquet  , Dev.,  1846  , ne  dichiarativa , essersi  molto  preoccupati 
1,  21  ).  della  quislione  quale  ne  sarebbe  la  influenza 

i Atteso  die  Tari.  883  , proclamando  la  su  le  vario  materie  del  diritto  civile  e su’  va- 
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rii  ordini  d'  interessi  che  possano  trovarsi 
campeggiare  in  una  divisione 

È questa  la  ragione  por  cui,  ammettendo  , 
cu’  propugnatori  del  secondo  sistema  , la  re 
gola  stabilita  dall' art.  8S3  circa  lo  effetto  di- 
chiarativo della  divisione  in  generale  , sog- 
gioghiamo nnlladimeno  la  riserva  essere  ne- 
cessario ravvicinarla  nello  sue  varie  applica- 
zioni, sia  a' testi,  sia  a’ particolari  principii 
regolatori  delle  altre  materie  del  diritto  civi- 
le, e potere  talvolta  trovarsi  quindi  più  o 
mono  modificala. 

ti,  per  abbandonare  al  più  presto  coleste 
generalità,  nelle  q ali  non  ci  piace  affalto 
ravvolgerci,  specialmente  ci  faremo  a disa- 
minare  l'ampiezza  di  applicazione  c gli  effet 
ti  della  regola  della  divisione  dichiarativa: 

1.  K r a ciascuno  do'  coeredi  da  un  lato  e 
gli  altri  cocrodi  o loro  aveuli  causa  dal- 
I altro; 

II.  llclalivamcnlc  a'  terzi , i quali  non  si 
trovano,  come  aventi  causa  di  uno  de"  coe- 
redi. in  relazione  con  gli  altri  coeredi. 

ludi*.  — I.  E primieramente  rammente- 
remo la  regola  della  divisione  dichiarativa 
applicarsi  in  materia  fiscale  (sopra,  n.289). 

Quindi  In  legge  del  22  glaciale  anno  VII 
sottopone  ad  un  diritto  fìsso  il  registro  delle 
divisioni  (art.  68,  § 3-2.  ) 

Non  pertanto  è da  riflettere: 

I I-a  stessa  legge  sottoporre  i pareggia- 
menti di  quote  alia  percezione  del  diritto  di 
vendila  (I  c.  ); 

2.  Sottoporre  essa  al  diritlo  proporzionale 
le  parli  o porzioni  di  beni  indivisi  acquisiate 
per  licitazione  ( art.  69,  $ 5-6  c § 7-4  ). 

Eh  che  1 dirassf,  forse  queste  parli  e por- 
zioni acquistate  dati'  erede  collicilantc  , il 
quale  si  rendello  aggiudicatario,  non  vanno 
già  sottoposte  al  diritto  di  mutazione  '?  e 
quindi  non  debbono  forse  andare  immuni  da 
un  novello  diritlo  di  percezione  ? 

Ciò  torna  effettivamente  incontrastabile  . 
non  eccedendo  le  porli  e porzioni  cosi  acqui 
state  il  valore  della  sua  porzione  ereditaria 
nella  massa  divisibile,  e non  essendo  tenuto 
u sborsar  nulla  ( confr.  art.  15-0  e citalo 
art.  69  della  legge  22  glaciale  anno  VII  ; 
Susquet,  v.  Licitazione,  n.  3 ). 

àia  come  mai  si  conoscerà  coleste  parti  e 
porzioni  non  eccedere  il  valore  della  sua  por- 
zione ereditaria  nel  complesso  de’  beni  della 
eredità  1 

Naturalmente  mercè  la  esibizione  dell’  at- 
to di  divisione;  e di  fatti  a nessuna  difficoltà 


vassi  incontro  su  tal  punto,  quando  la  divi- 
sione diflìniliva  e I’  aggiudicazione  vengano 
simultaneamente  esibite  al  registro. 

àia  per  contraria  quando,  non  esibendosi 
T allo  di  divisione,  non  apparisca  se  il  valo- 
re della  cosa  di  cui  I’  erede  collicitante  si 
rendette  aggiudicatario  ecceda  o pur  no  II 
valore  della  sua  porzione  ereditaria  nel  com- 
plesso de'  beni  della  eredità , per  giurispru- 
denza oggidì  costante  delta  Corte  di  cassazio- 
ne, il  diritto  proporzionale  va  dovuto  dall'ag- 
giudicatario per  le  porzioni  eccedenti  la  sua 
parte  di  condominio  nella  cosa  esposta  in 
vendila. 

E,  siccome  a norma  dell’  ari.  60  della  leg- 
ge del  22  glaciale  anno  VII , ogni  diritto  di 
registro  regolarmente  percepito  non  può  re- 
stituirsi, sieno  qualunque  gli  ulteriori  avve- 
nimenti, cosi  la  Corle  suprema  ne  inferisce 
il  diritlo  una  volta  riscosso  su  le  parte  e por- 
zioni acquistale  dall’  erede  collicilantc  non 
doversi  restituire,  anche  quando  venisse  dap- 
poi dimostralo, mercè  la  esibizionedell’atlo  di 
divisione,  le  parli  medesime  non  eccedere 
il  valore  della  sua  porzione  ereditaria  nella 
totale  eredità;  essendo,  dicesi,  la  divisione 
posleriori  alla  licitazione,  «no  di  quegli  ul- 
teriori avvenimenti,  i quali  non  danno  luogo 
alla  restituzione  del  diritlo  regolarmente  ri- 
riscosso  ( Confr.  arrosli  C.  cass.  6 nov. 
1851,  l'amm.  del  registro,  Dev.,  1851,  I, 
778;  5 marzo  1855,  stesse  parli, Dev. , 1855, 
I,  376;  8 ag  1855,  Seguin.  l>ev  , 1856, 
I,  76  ). 

Cotesla  giurisprudenza  può  sembrare  ri- 
gorosa ed  eziandio  forse  poco  logica;  dappoi- 
ché la  quislione  si  è precisamente  se  il  dirit- 
to in  tal  caso  siasi  regolarmente  riscosso  : 
quindi  puossi  scorgere  essere  stata  oppugna- 
la assai  energicamente  dalla  maggior  parte 
de'giurcconsulti  che  trattarono  delle  materie 
tiscali  ( confr.  segnatamente  Champienniere, 
Itivitta  del  diritto  franc.e  straniero,  1850  . 
I.  VII,  p.  18;  Pont,  Chanipionnière  eltigaud 
Supplem.  ni  Trattato  de'  Oirilti  di  reg.,  i. 
VI,  il.  630). 

Del  rimanente  la  Corte  di  cassazione  statuì 
ancora  essere  uopo,  per  non  andar  dovuto  il 
dirillo,anche  quando  si  esibisca  un  allo  di  di- 
visione, l'alto  medesimo  di  divisione  esser 
diffinilivo,  e la  esenzione  dal  diritto  non  po- 
ter emergere  dalla  esibizione  di  un  semplice 
progetto  di  liquidazione  c divisione  , il  quale 
sembrasse  di  fatti  indicare  lo  immobile  ag- 
giudicato ad  uno  de’  coeredi  esser  di  valore 
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minore  dilla  parie  dell'  erede  aggiudicatario 
nel  complesso  de  beni  della  eredilà  , se  al- 
tronde (ale  alto  di  liquidazione  e divisione 
non  abbia  un  carattere  diffìnilivo,  per  aversi 
le  parli,  a camion  di  esempio,  riservato  il  di 
ritto  di  accettarla  o impugnarla  ulteriormen- 
te ( Arresto  di  genn.  IHtiO.  i’amm.  del  re- 
gistro, G ai  de' Irib.  del  1.  feb.  1800  ). 

Ed  è da  confessare  ammessa  una  volta  la 
dottrina  della  Corte  di  cassazione,  cotesta  so- 
luzione ne  addiviene  una  conseguenza  logica 
ed  eziandio  indispensabile  ; dappoiché  nulla 
sarebbe  più  agevole  del  renderla  illusoria  , 
qualora  potesse  sotlrarvisi,  mercè  simigliami 
spe  denti  ! 

1561.  — Ed  ora,  relativamente  a ciascu- 
no dc’coeredi  verso  i suoi  coeredi  o i loro  a- 
venli  causa,  è da  rammentare  il  primo  e più 
antico  effetto  della  regola  della  divisione  di- 
i hiaraliva  essere  lo  scioglimento  di  tutte  le 
ipoteche  legali,  giudiziali  o convenziooali,  le 
qi  a i avessero  colpito,  da  parte  di  uno  di  es- 
si, durante  la  indivisione  , sia  tutti  gl’  immo- 
bili ereditarli,  o alcuni  fra  essi,  sia  la  sua 
porzione  indivisa  nella  totalità  o in  una  par- 
te di  tali  immobili  ; diciamo  lo  scioglimento 
delle  ipoteche  medesime,  nel  senso  gl'immo 
bili  spettati  agli  altri  coeredi  pervenir  loro 
fianchi  e liberi,  come  se  non  fossero  mai  esi- 
stile (coifr.  arresti  C.  cass.  18  giugno  1831 
l)ev.,  1835,1,  294,  6 inag.  1844,  Legendre 
Dev,,  4841,  I,  267  ). 

Altronde  torna  manifesto  la  regola  della 
divisione  dichiarativa  consolidare  per  eon- 
linrio  le  ipoteche  constiluilc  da  uno  do’  coe- 
redi, durante  la  indivisione,  sopra  uno  o più 
immobili  ereditarti,  quando  gl'immobili  stessi 
ricadaoo  nella  propria  quota;  dappoiché  re- 
putasi esserne  stato  sempre  unico  proprieta- 
rio (ned.  il  tomo  IV,  n.  i>08,  509  j. 

Si  è mossa  quislionc  se,  andando  compre- 
si tali  immobili  nella  quola  di  altro  erede,  le 
ipoteche  dovessero  passare  su  gl'  immobili 
non  ipotecati  spettati  al  costituente. 

Non  annodandosi  ciò  più  al  nostro  subbiel- 
to,  ci  basta  il  rispondere  per  ora  : 

Si,  se  si  trattasse  d’ ipoteca  generale  ( art 
2122,  2123  — 2008,  2009  ) ; 

No,  se  si  trattasse  d’ipoteca  speciale  (ari. 
2 129  — 2o4,">;  Vazeille,  art.  883,  o.  2;  l’ou- 
jol,  art.  883,  n.  2;  Belosl  - Joliiuont  sopra 
Chabot,  art.  883,  ossea;.  2 ) 

1562.  — Colesto  effetto  risolutivo,  nppli 
calo  dapprima  alle  ipoleche  onde  un  coerede 
dissipatore  avesse  potuto , come  diceva  Le- 
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brun  ( lib  IV,  cap.  I , n.  2 I ),  colpire  ed  a'- 
terare  tutte  te  quote  de ’ suoi  coeredi , non  ha 
altronde  indugialo  a generaleggiarsi,  come  la 
logica  e la  ragione  imponevano. 

Ed  è mestieri  al  certo  es'enderlo  parimen- 
te a tutti  i diritti  reali  che  si  avessero  potuto 
constituire  durante  la  indivisione  da  uno  dei 
coeredi  su’beni  ereditarii,  come  diritti  di  usu-- 
frutto, di  uso, di  abitazione, enfiteusi  o servitù. 

IÒG3.  — Non  esitiamo  a divisare  simil- 
mente essere  desso  applicabile  alle  slesse  alie- 
nazioni. 

Nondimeno  si  è quistionato  se  i compratori 
a titolo  particolare  della  parte  di  un  coerede 
in  alcuni  immobili  della  eredità  vadano  sot- 
toposti agli  eventi  della  divisione,  come  i cre- 
ditori ipotecarii  su'ben:  medesimi  ? 

E,  iu  un  importantissimo  articolo  delia 
Temi,  Ferry  ha  soslcnulo  la  negativa. 

Gli  effetti  della  divisione,  dice  il  nostro 
onorevole  collega,  possono  ad  evidenza  appli- 
carsi a’soli  oggetti  da  comprendersi  nella  di- 
visione : or  puossi  comprendere  nella  divi- 
sione soliamo  ciò  che  sia  comune  ; e lo  im- 
mobile di  cui  uno  de’coeredi  alienò  la  parte 
sua  cessò  di  esser  comune  fra’  suoi  coeredi  e 
lui;  alienalionu  panie  meae  exiit  de  comu- 
nione  ( L.  54.  ff.  Fami!,  ercisc.;  L.  3,  Co  li- 
ce Comm.  dtvid.  ):  dunque  non  può  andar 
compreso  Della  divisione  fra  lui  ed  i suoi  coe- 
redi; ed  evvi  luogo  a parlicolar  divisione  di 
questo  immobile  fra  il  compratore  della  por- 
zione indivisa  del  coerede  alienante  e gli  al- 
tri coeredi. 

Era  questa  la  dottrina  de  romani  giurecon- 
sulti ( leggi  citale  supra  ):  né  si  obbietti,  sg- 
giugno  Fcny,  appo  i Romani  la  divisione  cs- 
sere  Iraslaliva  di  dominio,  lo  vero  cotesta  so- 
luzione torna  straniera  al  carattere  della  • 
slessa  divisione;  dappoiché  precisamente  i ro- 
mani giureconsulti  dichiarano  l'oggetto  alie- 
nato non  doversi  più  comprendere  nella  mas- 
sa divisibile,  ed  egli  conchjudc  l’ ampiezza 
d<  Ua  finzione  deli' art.  883  dorandosi  neces- 
sariamente determinare  dal  a stessa  ampiez- 
za dell’antico  principio  di  cui  tal  finzione 
fa  l • veci,  non  potrebbesi  applicare  ad  un 
caso  nel  quale  colesto  antico  principio  non 
era  applicabile  i confr.  Temi,  l.  Vili,  p 19 
escg.  ) 

Ma  ci  sembra  agevole  rispondere  : 

I compratori  della  porzione  indivisa  di  uno 
de’coeredi  io  uno  degl'immobili  della  eredilà, 
compratori,  compermutanli,  donatari!  o le- 
gatarii; tutti  questi  compratori  , qualunque 
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sieno,  sono  ad  evidenza  gli  avenli  causa  del 
coerede  alienante;  e non  possono  avere  su  lo 
immobile  alienato  altro  diritto  ebe  lo  stesso 
diritto  del  loro  autore  ; 

Or  il  loro  autore  era  condomino  indiviso 
dello  immobile  a condizione  di  comprenderlo 
nella  massa  divisibile  e correre  1 alea  della 
divisione  generale  della  eredità  ; 

Dunque  i compratori,  suoi  aventi  causa  , 
lian potuto  ricevere  da  lui  semplieem  nte  una 
proprietà  sottoposta  a tal  condizione. 

In  vero  tale  era,  come  osservammo  (supra 
n.  264  ),  Ib  base  logica  su  cui  poggia  la  rego- 
la della  divisione  dichiarativa;  e cotesto  ar- 
gomento dimostra  la  soluzion  della  quistione 
in  esame,  ben  lungi  dal  tornare  estranea  al 
carattere  della  divisione,  trovarvisi  per  con 
trario  essenzialmente  subordinata.  La  pruo- 
va  ne  discende  ancora  dall’art.  2205 — 2106 
a norma  di  cui  « la  parte  indivisa  di  un  coc- 
it  rode  negl'immobili  di  una  eredità  non  può 
c esser  posta  in  vendila  da’suoi  creditori  par- 
li lieolari,  prima  della  divisione  o della  lici- 
« fazione  ...» 

Finalmente  soggiugniamo  la  dottrina  da  noi 
oppugnata  arrecare,  sotto  duplice  rapporto  , 
agli  altri  coeredi  il  più  grave  nocumento. 

In  vero  da  un  lato  essa  somministrerebbe 
a quello  fra’coeredi  il  quale,  per  effcl lo  delle 
collazioni  cui  sarchile  tenuto,  nulla  avrebbe 
a dimandare  nelle  massa,  il  mezzo  agevole  di 
attribuirsi  cosi,  alienandoli,  una  parte  de’be- 
ni  in  natura  c sottrarli  al  diritto  di  preleva 
mento  competente  a suoi  coeredi  ( supra  , 
rum.  26S  ) ; 

E d’altro  lato  essa  astringerebbe  pure  gli 
altri  coeredi  a fare  tautcpicciole  divisioni  par- 
ziali quante  sarebbe  piaciuto  ad  uno  o più 
tra  essi  di  consentire  alienazioni  delie  loro 
porzioni  indivise  negl’immobili  ereditari!  ! 

Or  cotesto  duplice  risultamelo  sarebbe  b! 
certo  sommamente  iniquo 

Laonde,  nella  nostra  antica  giurispruden- 
za insegnavasi  già  il  diritto  del  compratore 
andare  subordinalo  allo  evento  della  divisio- 
ne ( confr.  Lcbrun,  lib.  IV,  cap.  1,  n.  21  ; 
Basnagc,  della  Divisione  di  eredità,  su  l’art. 
330  della  Cons.  di  òormandia  ). 

E tali  son  pure  la  dottrina  c la  giurispru- 
denza madcrna  ( Confr.  decis.  c.  di  Tolosa 
45  genti.  1830,  ,-aint  - Paul,  Dev.,  4830,11, 
280;  di  Bourgcs  1 4 gemi.  153 1,  Poissonnet , 
4831,  II,  247;  di  Tolosa  2 apr.  1855,  Barbe, 
D.,  Rac.  alfab.,  v.  Successione  , n.  2094  ; 
Pucaurroj , Bonnier  c Houstaing,  t.  Il,  num. 


788:  Mourlon,  Ripe t scrii.,  t.  11,  p.  201  ; 
Domante,  t.  Ili,  n.  225  bis,  V;  Bclost-Joli- 
mot  supra  Chabot,  art.  883,  esseri-.  2;  Trop- 
long,  Iella  Fendi'»,  n.  476;  Zaabariae,  Au- 
bry  e Uau,  t.  V,  p.  267  ). 

4564.  — la  Corte  di  cassazione  fece  una 
notevole  e sommamente  giusta  applicazione 
della  soluzione  da  noi  testé  esposta,  statuen- 
do la  purga  fatta  dal  compratore  della  parte 
indivisa  di  uno  de'cocrcdi  in  uu  immobile  e- 
redilario  andare  subordinata,  relativamente 
a'suoi  effetti,  allo  evento  della  divisione  ulte- 
riore; e quindi  doversi  considerare  non  avve- 
nuta, se  lo  immobile  ricada  nella  quota  di  al-  - 
tro  coerede,  pel  risullamento  della  divisio- 
ne o di  un'asgiudicazione  dietro  licitazione 
( Arresto  13  feb.  4833,  Chenavard  , Dev., 
4838,  1,  230;  confr.  llutruc,  n.  545;  Duver- 
gier  sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  5G3,  nota  n . 

1505. Altra  conseguenza,  del  pari  som- 

mamente rilevante,  dell’applicazione  del  no- 
stro principio  fra’coeredi  rispettivamente,  si 
é le  divisioni,  licitazioni  o tutti  gli  altri  atti 
che  facciano  le  veci  di  divisione  o licitazio- 
ne non  andar  sottoposti  all  azione  risolutiva 
pP;  mancanza  di  pagamento  del  pareggia- 
mento di  quote  o del  prezzo  della  parie  del 
coerede  che  ne  sia  debitore  verso  quello  o 
quelli  fra’suo’eoercdi  che  ne  stono  creditori. 

Ma  non  pertanto,  si  è detto,  a norma  del- 
l'art.  1184  — 1 137,  la  condizione  risolutiva 
andar  sempre  sottintesa  ne'conlratti  sinallag- 
matici  pel  caso  in  cui  una  delle  due  parli  non 
soddisferà  alla  sua  obbligazione  art.  4184  , 
1054  _ 1 137  e 4500):  or  la  divisione  è un 
contratto  sinallagmalico;  c se  invochisi  1 art. 

883 803,  a norma  di  cui  ha  un  semplice 

effetto  dichiarativo,  non  debbesi  forse  rispon- 
dere il  coerede  il  quale  dimandi  la  risoluzio- 
ne,  allenendosi  alla  divisione,  attenersi  alla 
causa  da  cui  discende  l’effelto  medesimo;  e 
non  poterglisi  opporre  l’effetto , quando  pre- 
cisamente la  stessa  causa  pretenda  egli  tar  ri- 
solvere ( confr.  Temi,  t.  V II,  p 1 1/  e sug  ) 

|,n  distinzione  cito  vuoisi  qui  riprolurre 
Ira  la  enusn  e lo  effetto  ei  sembra  ancora, co- 
me poco  anzi,  mal  fondata  ( supra,  n.  306 -. 
La  dimanda  di  scioglimento  di  un  contralto  , 
per  mancanza  di  pagamento  del  prezzo  , ad 
evidenza  si  annoda  allo  stesso  effetto  del  con- 
trailo ed  al  suo  modo  di  esecuzione  ; e pre- 
suppone un  contralto  sinallagmalico  in  cui  le 
parti  sono  reciprocameute  gli  aventi  causa 
Tuna  dell'altra  . or  precisamente  la  natura 
dichiarativa  della  divisione  osta  a priori  ad 
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ogni  dimanda  in  cui  sarebbe  uopo  prendere 
questo  punto  di  partenza. 

Il  legislatore,  dichiarando  con  l'art.  883  , 
ciascuno  de’coeredi  reputarsi  nulla  aver  rice- 
vuto dasuoi  coeredi,  ha  vietato  ad  un  tratto 
fra  coeredi  ogni  azione  la  quale  implicasse 
per  contrario  uno  di  essi  aver  ricevuto  qual- 
che cosa  dagli  altri:  laonde  bisognò  che  il  le- 
gislatore, dopo  avere  stabilito  la  regola  me- 
desima, conferisse  specialmente  il  privilegio 
pel  pagamento  del  paregciamenlo  di  quote,  e 
l’azione  privilegiala  eziandio  per  la  garenlia 
(art  881,  2103  3,  2109 — Kilt,  1972, 
1995  ):  or  esso  non  ha  conceduto  I’  azione 
risolutiva;  e puossi  oggidì  ravvisare  inoltre 
la  stessa  differenza  nella  legge  del  23  marzo 
4855  su  la  trascrizione,  dunque  tale  azione 
è impossibile,  atteso  Tari.  883. 

E cotesta  conclusione  è altronde  imposta 
da  altri  motivi  ancora  notevolissimi  : 

<t  Imperocché  le  divisioni,  dichiara  la  Cor- 
te di  cassazione,  determinano  spesso  la  sorte 
e lo  stalo  di  più  famiglie:  e non  potrebbero  , 
senza  i più  gravi  inconvenienti,  rescindersi 
per  una  inesecuzionc  qualsivoglia  da  parte  di 
uno  de  condividenti.  » ( Arresto  C.  cass.  29 
die.  1829,  Uussargues,  D.,  1830, 1,  35  ). 

c Atteso , dichiara  eziandio  la  Corte  di 
Natici,  che  le  divisioni,  riguardando  d’  ordi- 
narmi diritti  di  più  persone,  formano  un  ti- 
tolo comune,  il  quale  può  risolversi  unica- 
mente col  consenso  di  tulli  gl'interessati. che 
non  può  dipendere  da  alcuni  de  condividenti 
lo  annientare  ciò  che  venne  determinato  da 
tutti;  che,  se  non  avveni  se  cosi,  due  condi- 
videnti potrebbero  porsi  di  accordo  per  far 
risolvere,  ad  onta  della  opposizione  degli  al- 
tri, la  divisione,  che  non  convenisse  più  lo- 
ro, l'uno  non  pagando  il  pareggiamento,  1 al- 
tro cogliendone  pretesto  per  dimandare  la  ri- 
soluzione; che  il  legislatore  volle  ovviare  a 
tale  inconveniente,  e che,  con  tale  scupo,  li 
mitò  i diritti  de’  condividenti  pel  pagamento 
del  pareggiamento  di  quote,  al  privilegio  sla- 
bilito  con  l’art.  2103.»  ( Dccis.  27  luglio 
1838,  Voirelle,  Dev.,  1838,  II,  370;  cunfr. 
dccis.  C.  di  Metz  22  die.  1820,  Sirey,  1821 
II,  338,  di  Bcsanzonc  25  giugno  1828,  Pou- 
let.  D.,  1829,  11,  132,  arresto  C.  cass.  9 
inag.  1832,  Lanjauiet,  l’-ev.  1832,  I;  178; 
For.ét  de  Conflans,  art.  883,  n.  3;  Belost- 
Jnlimont  sopra  Cliaiot , art.  883,  osservi.  4, 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  207;  _Du- 
caurroy,  Bonnier,  e llouslaing,  1. 11,  n 790; 
Demanio,  t.  Ili,  u.  225  bis,  IV;  Du'ergicr 
Ozuolousk,  Voi.  Vili. 


sopra  Tonl’ier,  t.  II.  n.  563,  nota  a.  Dcman- 
geat.  Rivista  pratica  di  diritto  francese  , 
1857,  p.  27  I c scg.  ) 

1560.  — Per  applicazione  dello  stesso 
principio  il  coerede  aggiudicatario  dietro  li- 
citazione nun  va  sottopos  o alla  rivendila  in 
danno  ( confr.  i su  riferiti  giudicali,  supra  , 
n.  308;  arresto  C.  cass  22  mag.  1833,  Du- 
hamel,  Dev.,  1833,  I,  21 1;  Aubry  e Bau  so- 
pra Zachariae,  toc.  supra  eit.  ) 

1567. — Ma  potrebbesi  forse  stipulare, 
sia  in  un  atto  di  divisione  o nitro  atto  equi- 
pollente, sia  nel  quaderno  delle  condizioni 
di  un’aggiudicazione  dietro  licitazione,  poter- 
si dimandare  lo  scioglimento  della  divisione 
o il  coerede  aggiudicatario  andar  sottoposto 
alla  rivendita  in  danno,  per  mancanza  di  pa- 
gamento del  pareggiamento  di  quote  o del 
prezzo  ? 

Tal  quislione  è molto  più  grave. 

Per  la  negativa  puossi  ragionare  nella  se- 
guente guisa  : 

1 . Lari.  883  è eonccputo  in  termini  as- 
soluti, e per  cosi  dire  imperativi,  per  modo 
che  determina  lo  essenzial  carattere  della 
divisione  ( Arresto  0.  cass.  23  ag.  1853,  Lc- 
fchvre,  Dev.,  4851,  I,  707); 

Or  non  potrebbe  essere  in  facoltà  delle 
parti  il  mutare  lo  essenzial  carattere  di  un 
alto,  tal  quale  lo  stesso  legislatore  lo  determi- 
nò ( sopra,  n.  282  ). 

2.  Altronde  il  legislatore  aveva  al  certo 
il  potere  d'imprimere  cotesta  forza  obbligato- 
ria alla  finzione  stabilita  dall’  art.  883;  dap- 
poiché la  divisione  non  è una  .convenzione  , 
come  un'altra,  che  emani  assolutamente  dalla 
sola  volontà  delle  parti;  è un  alto  che  forma 
la  conseguenza  necessaria  dello  stato  d' indi- 
visione;  è un  atto  eziandio  che  interessa  la 
pace  delle  famiglie  , la  sicurezza  de' terzi,  la 
slabilità  de'dominii;  c di  fatti  tali  sono  le  con- 
siderazioni di  ordine  pubblico  che  indussero 
il  legislatore  a stabilire  la  disposizione  del- 
fart.  883. 

E,  sotto  questo  novello  punto  di  veduta  , 
neppure  si  potrebbe  ammettere  le  parli  po- 
tervi derogare  ( art.  6 — 7 );  tanto  più  che, 
permesse  una  volta  queste  specie  di  patti,  al 
certo  diverrebbero  di  stile,  come  dicesi  , in 
tutti  gli  atti  di  divisione  o licitazione  ( confr. 
il  nostro  Trattato  delta  Pubblicazione,  degli 
Effetti  e dell'applicazione  delle  leggi  ■ ec., 
n.  20  );  e la  società  troverebbesi  quindi  pri- 
vata di  tutti  i vantaggi  tanto  ben  riconosciu- 
ti della  regola  della  divisione  dichiarativa 
83 
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( confr.  decis.  C.  di  Borili»  22  marzo  1834  , 
Boredin,  Dev.,  1834,11,  460;  di  Rouen  18 
giugno  1841,  Lefebvre,  Dev.,  1841,  11,471, 
decisioni  cessate,  infra',  Duvergier  sopra  Toul- 
lier,  1. 11,  n.  563,  nido  a,  e Trattato  della 
Ven  ti ta,  t.  Il,  o.  144  eseg. 

Ad  onta  della  gravezza  di  tali  motivi  non 
crediamo  dover  suggerire  la  dottrina  ebe  se 
ne  desume  : 

1.  È regola  essenzialissima  da  mantenere 
altresì  le  convenzioni  legalmente  formate 
aver  forza  di  legge  tra  coloro  che  le  fecero 
( art.  1 134  — 1088  ):  or  la  divisione  è una 
vera  convenzione  la  quale  ritrae  sua  esisten- 
za dalla  comune  volontà  delle  parti  : è ben 
vero  esser  questa  una  convenzione  ebe  la  io- 
divisione  rende  necessaria  ; ma  ad  evidenza 
è sempre  una  convenzione:  dunque  le  diver- 
se clausole  onde  si  compone  debbono  forma- 
re la  legge  tra  le  parli. 

2.  Esclamasi  cotesta  clausola  di  sciogli- 
mento non  trovarsi  legalmente  formata  , es- 
sendo contraria  allo  essenziale  carattere  della 
divisione,  come  rinviensi  determinato  dal- 
l’art.  883,  in  conformità  di  considerazioni  di 
ordine  pubblico. 

Ma  in  ciò  crediamo  esagerarsi  la  estensio- 
ne di  quello  articolo. 

Si  indubitatamente  1'  art.  883  dichiara  la  | 
divisione  esser  dichiarativa;  e da  ciò  si  è ra- 
gionevolmente inferito,  a creder  nostro,  non 
andar  sottoposta  alla  condizione  risolutiva 
per  mancanza  di  pagamento  del  prezzo  odol 
pareggiamento  di  quote,  e le  parti  le  quali  , 
col  loro  silenzio  su  tal  punto  , si  rimettano 
puramente  e semplicemente  alle  disposizioni 
della  legge  su  lo  effetto  della  divisione:  non 
intender  quiudi  neppure  stipulare  tacitamen- 
te tal  condizione  risolutiva. 

Ma  è questa  semplicemente  una  conseguen- 
za naturale  e non  essenziale  emergente  daf- 
fari. 883. 

Forse,  per  esempio,  Pari.  883  osta  al  farsi 
dalle  parti  una  divisione  sotto  condizione  ri 
solutiva  casuale  ? noi  potremmo  imiti  iginar- 
lo.  or,  ammesso  una  volta  la  divisione  poter- 
si fare  sottu  condizione  risolutiva,  per  qual 
ragione  non  potrebbesi  fare  sotto  la  specie 
di  condizione  risolutiva  in  esame  ? 

Obbietterassi  tal  condizione  offrire  il  par- 
ticolare pericolo  poter  risultare  dal  concerto 
frodolento  dell'erede  che  dee  il  pareggiamen- 
to delle  quote  con  l’erede  cui  va  dovuto,  ve- 
nir risoluta  riguardo  a lutti  gli  altri  coeredi  ? 
Risponderemo  essere  siala  questa  la  condi- 


zione, sotto  !a  quale  essi  medesimi  vollero 
feria,  e conseguentemente  non  dovere  doler- 
sene nè  essi,  ni  i terzi,  creditori,  compratori 
o altri;  dappoiché  han  potuto  e dovuto  legge- 
re l'atto  di  divisione  o aggiudicazione  prima 
di  contraltare  con  uno  de’ coeredi  ; e final- 
mente, qualora  vogliano  impedire  la  risolu- 
zione. ebbene  ! possono  pagare  il  pareggia- 
mento di  quote  o il  prezzo  al  coerede  cui  so.i 
dovuti,  senza  il  toro  regresso  avverso  il  coe- 
rede che  li  dee. 

3.  Finalmente  osserviamo  H giuridico  ca- 
rattere della  divisione,  tal  quale  rinviensi 
imperativamente  determinato  di  fatti  con 
I’  art.  883  ( sopra,  n.  282  ),  non  rimanere, 
per  tal  circostanza,  annientato;  dappoiché  la 
divisione  sarà  dichiarativa  sino  a quando 
non  verrà  risoluta;  e,  appena  sarà  risoluta  , 
per  contrario,  non  sarà  più  dichiarativa  ne 
traslativa,  non  essendovi  più  divisione. 

Precisamente  in  tal  senso  la  giurispruden- 
za sembra  andarsi  consolidando;  e dobbiamo 
anzi  convenire  il  timore  manifestato  da' pro- 
pugnatori della  opposta  dottrina  questa  clau- 
sola divenire  di  stile  avverarsi  di  falli  ezian- 
dio in  pratica;  dappoiché  la  clausola  risoluti- 
va viene  ora  inserita  nella  maggior  parte  dei 
quaderni  di  condizioni  delle  aggiudicazioni 
dielro  licitazione!  Ma  al  postutto  non  i ciò 
forse  abbastanza  giusto?  La  esperienza  ha  di- 
mostrato che  i più  audaci  obbialori , fra  coe- 
redi, non  sempre  sono  i più  prudenti,  né 
quelli  che  meglio  valutano  i lor  mezzi  1 Dun- 
que è forza  che  i coeredi, i quali  non  credet- 
tero potere  rendersi  aggiodica!arii,sieno  vit- 
time di  un  coerede  disaccorto,  il  quale  abbia 
comprato  sen/asa  pere  come  potrebbe  pagare! 
e non  è forse  naturale  ed  equo  cercarsi  dai 
coeredi  il  premunirsi  da  eoteslo  pericolo  ! 
( Confr.  il  tomo  III,  n.  643;  arresti  C.  cass. 
9 mag.  1834,  Chastel;  Dev.,  1834,  1,  523; 
27  mag.  1835.  Mortali,  Dev.,  1835,  I,  341; 
decis.  0.  di  Limoges  li  ag.  1839,  Mosuicr, 
Dev.,  1840,  1,  123  ; di  Dourges  13  gemi. 

1845,  Lallemand,  Dev.,  1846,  II,  407,  arre- 
sto C.coss  6 genn.  1846,  l.efebvre,  Dev., 

1846,  I,  120;  decis.  C.  di  Bordò  8 maggio 
1848,  Coussiron,  e 3 mar.  1852,  Faure-Mu- 
rct,  Dev.,  1852,  11,  123,  di  Nimes  30  ag. 
1853,  Bonnecause  , Dev.,  1854,  II,  308; 
Rolland  de  Villargues.ftep.  del  notariato,  v. 
insolazione,  u.  20  ; Belost-Jolimont  sepia 
l habot,  ari.  883,  Oti.se rv.  4;  Cha uveali  sopra 
fané,  Leggi  della  proc  , quisl.  2305;  ta- 
citarne, Aubrje  Rau,  t.  V,  p.  268  ). 
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<568.  — Ma  1'  amministrazione  del  regi- 
stro non  potrebbe  forse  pretendere  la  stipu- 
lazione di  questa  condizione  risolutiva  per 
mancanza  di  pagamento  del  prezzo  o del  pa- 
reggiamen  lodi  quote  aver  mutato  il  carattere 
della  divisione;  averne  formalo  un  atto  tra- 
slativo e non  dichiarativo  ; ed  esservi  luogo 
conseguentemente  alla  riscossione  del  diritto 
proporzionale  ì 

E,  per  lo  stesso  motivo  , non  potrebbesi 
forse  sostenere  altresì  le  ipoteche  o altri  pesi 
conslituili,  durante  la  indivisione,  su  glim- 
mobili  ereditarli,  da  parte  di  uno  de’ coeredi, 
continuare  a gravare  gl’  immobili  medesimi, 
dopo  la  divisione,  nelle  quote  degli  altri  coe- 
redi ? 

Non  potrebbesi  forse  in  tal  senso  ragiona- 
re nel  seguente  modo: 

Per  qual  motivo  la  condizione  risolutiva 
non  può  invocarsi  in  materia  di  divisione, 
in  mancanza  di  stipulazione  speciale  ? il 
motivo  si  è che  la  divisione  si  considera 
dichiarativa:  dunque,  se  la  condizione  riso- 
lutiva può  invocarsi,  potrà  esserlo  per  la 
opposta  ragione,  vai  dire  perchè  la  divisione 
si  riguarderà  come  traslativa. 

Ma  preventivamente  rispondemmo  (supra, 
n,  310  ) la  stipulazione  di  tal  condizione  ri- 
solutiva non  mutare  il  carattere  giuridico 
della  divisione  : 

( Atteso,  dice  con  sommo  fondamento  la 
Corte  di  cassazione,  che  la  clausola  di  risolu- 
zione sarebbe  non  già  un  attentalo  recalo  al 
carattere  giuridico  della  divisione, raasoltanto 
la  determinazione  del  caso  e delle  condizioni 
in  cui  reputerebbesi  sussistere  fra  le  parli  « 

( Arresto  6 genn.  48i6,  Lefebvre,  toc.  su- 
pra  cil.  ) 

1569.  — Dall’  art.  883  i uopo  desumere 
ancora  la  conseguenza  non  esservi  luogo  al- 
la trascrizione  dell’  atto  di  divisióne: 

Nè  ad  obbietto  di  trasferire  la  proprietà, 
non  essendo  un  titolo  traslativo,  un  titolo  di 
acquisto; 

Nè  ad  obbietto  di  purgare,  trovandosi  le 
ipoteche  costituite  da  parte  de’  suoi  coeredi, 
su  gl’  immobili  spettati  a ciascun  di  essi,  di 
pieno  diritto  sciolte. 

Quindi  un  tempo,  ne'  paesi  di  pegno,  dc- 
sumevasi  dallo  effetto  dichiarativo  non  esser- 
vi necessario  il  pegno  ( confr.  Merlin,  Rep. , 
v.  Pegno,  § 4,  n.  VI-6.  ) 

E similmente  la  legge  del  dì  <1  nebbioso 
anno  Vili,  la  quale  imponeva  la  trascrizione 
di  tutti  gli  atti  traslativi  di  proprietà,  neppu- 
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re  richiedeva  la  trascrizione  degli  atli  di  di- 
visione ( confr.,  Merlin,  Qutsf.  di  dir.  v.  Di- 
visione, §8  ). 

Non  pertanto  è da  riflettere,  nel  così  detto 
progetto  Jacqneminot,  la  disposizione  rac- 
chiusa nell’ art.  883  rinvenirsi  seguila  da  un 
secondo  comma  conceputo  nella  seguente 
guisa: 

i Nondimeno  la  divisione  degl’  immobili 
z produce  tale  effetto, relativamente  a perso- 
li ne  terze,  sol  dopo  essersi  trascritto  l'alto  di 
« divisione  su’registri  del  conservatore  delle 
tt  ipoteche  del  distretto  in  cui  trovansi  siti  gli 
« immobili  medesimi.  > ( Fenet , t.  1,  pag. 
430  ). 

E rammentisi  che,  in  questi  ultimi  tempi, 
parecchi  fra’  nostri  giureconsulti  ed  econo- 
misti più  autorevoli  dimandarono  gli  atti  di 
divisione  venir  sottoposti  alla  formalità  della 
trascrizione;  ed  eziandio  il  progetto  di  legge 
su  la  riforma  ipotecaria,  presentato  nel  4850 
all’  Assemblea  legislativa,  conleneva  una  di- 
sposizione in  tal  senso. 

Non  pertanto, come  la  disposizione  del  pro- 
getto Jncquemino!  erasi  eliminata  da’  compi- 
latori del  Codice  Napoleone,  così  del  pari  la 
disposizione  del  progetto  del  4880  fu  elimi- 
nala dalla  Commessione  dell’  Assemblea  legi- 
slativa; e poscia  la  legge  del  23  marzo  intorno 
alla  trascrizione  neppure  sottopose  gli  atli  di 
divisione  a questa  formalità  { confr.  art.  4 
ed  il  Rapporto  di  Belleyme;  ved.  pure  dccis. 
0.  di  Cacn,  2.*  cam.,25  mag.  4844,  l'icquot; 
Mourlon,  Rivista  prat.  di  dr.  frane.,  4839, 
t.  Vili,  p.  4 13  e sog.,  e p.  209  e scg.  ) 

4570.  — Finalmente  facciamo  menzione, 
su  questa  prima  parte,  di  una  decis.  della 
Corte  di  Rennos,  onde  venne  statuito,  con 
sommo  fondamento, il  minore  divenuto  di  età 
maggiore  non  avere  ipoteca  legale  su’  beni 
del  padre,  tutore,  pel  credito  del  prezzo  di  un 
immobile  loro  pertinente  per  indiviso,  e di 
cui  il  padre  siasi  rendulo  aggiudicatario  die- 
tro licitazione  dopo  la  maggiore  età  del  figlio; 

t Considerando  che  ...  la  finzione  di  dirit- 
to la  quale  fa  reputare  il  coerede  proprieta- 
rio dal  giorno  dell’  apertura  della  successio- 
ne, non  può  estendersi  oltre  i suoi  termini 
e da  uo  caso  all'altro  ...;  e che  sarebbe  rical- 
citrante alla  ragione  il  potere  un  credito 
prtesistere  all»  sua  causa.  » ( Decis.  34 
marzo  484  4,  Jeglot,  Dev.,  4844  , Il , 423  ). 

4371.  11.  — Ci  rimane  ora  a disaminare 
Unicamente  se  la  regola  della  divisione  di- 
chiarativa sia  applicabile  rispello  a terzi  che 
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on  si  trov  ino,  come  aventi  causa  «li  uno  dei' 
coeredi,  in  relazione  con  gli  altri  coeredi 
( supra.  n.  300  ). 

E primamente  una  delle  più  rilevanti  qui 
siioni  che  qui  sorgono  si  è se  la  regola  me- 
desima delibasi  applicare  fra  uno  degli  eredi 
ed  i terzi  con  cui  trovansi  io  relazione  di  so- 
cietà o comunione. 

È nolo,  a engion  di  esempio  , che  i mobili 
provegnenli  a’  coniugi,  durante  il  matrimo- 
nio, a titolo  di  eredità,  cadono  nella  comu- 
nione legale;  mentre  per  contrario  gl’  immo- 
bili, loro  provegnenti  allo  stesso  titolo, riman- 
gono di  loro  particolar  proprietà  ( art.  1401 , 
1402  ). 

Ebbene!  che  mai  converrà  statuire: 

1.  Se  una  eredità  in  parte  mobiliare  ed  in 
parte  immobiliare  essendo  spettata  ad  uno 
de’ coniugi, costui  non  abbia  conseguilo,  pel 
risultamenlo  della  divisione  , come  diceva 
Valin  ( infra).la  stia  porzone  contingenta  di 
mob ili  ed  immobili :se  abbia  eonsegnalo,nel- 
la  sua  quota,  soltanto  mobili  o più  mobili  che 
immobili  proporzionatamente  alla  sua  quota 
ereditaria:  o t'ice  cersa,  in  inverso  senso? 

2.  Se  essendo  la  eredità  meramente  im- 
mobiliare. ovvero  in  parte  immobiliare  ed  in 
parte  mobiliare,  il  coniuge  erede  abbia  rice 
vitto,  per  la  sua  parte  in  uro  o più  degl’  im- 
mobili della  eredità  , un  pareggiamento  di 
quote  o un  prezzo  di  licitazione  pagatogli  tini 
suoi  coeredi;  ocre  versa  in  inverso  senso? 

Forse  in  ambedue  i casi,  secondo  il  risul- 
lamento  della  divisione,  dovranno  determi- 
narsi i diritti  rispettivi  del  coniuge  e della 
comunione  ? 

Ovvero  per  contrario,  debbesi,  senza  aver 
riguardo  a!  risultamenlo  della  divisione, con- 
siderare la  porzione  di  mobili  cd  immobili 
che  avrebbe  dovuto  spettare  al  coniuge,  a- 
vulo  riguardo  alla  totale  composizione  della 
massa  ; per  modo  che  potrebbero  doversi 
compensamene,  secondo  i casi,  sia  dalla  co- 
munione al  coniuge,  sia  dal  coniuge  alla  co- 
munione ? ^rt.  4433,  l»3'). 

Di  malagevole  scioglimento  è lai  quistione; 
e tre  varii  sistemi,  già  campeggiatiti  nel  no- 
stro antico  diritto  ancora  oggidì  veggiunsi 
couipeggiare: 

I propugnatori  del  primo  applicano  sem- 
pre 1’  art.  083; 

I propugnatori  del  secondo  non  l'applicano 
giammai; 

Ed  i propugnatori  del  terzo  fanno  una  di- 
stinzione.. 


1572.  — A.  Il  primo  sistema  veniva  un 
Ictnpo  seguitato  da  Bourjon  il  quale  , addu- 
ccndo  precisamente  per  motivo  esser  la  divr- 
sione  dichiarativa  in  Francia,  insegnava  u in 
entrambi  i casi  esser  mestieri,  rispetto  alla 
comunione,  Ritenersi  alle  operazioni  della 
divisione, eccello  quando  la  frode  fosse  mani- 
festa; diversamente,  egli  (liceva,  ciò  farebbe 
innestar  contesa  a contesa,  e farne  risorgere 
una  ebe  tutta  la  famiglia  eslinso  col  suo  con- 
corso;» e conchiudeva, come  tutti  gl'immobili 
spettali  al  coniuge  inforza  della  di  visione  do- 
versi considerare  a lui  particolari, cosi  del  pa- 
ri tutti  i mobili  spettatigli  dover  cadere  nella 
comunione, senza  distinguere  i mobili  eredità- 
rii  protegnenti  dalla  stessa  eredità  dal  pereg- 
giamenlo  di  quote  oda!  prezzo  delia  licitazione 
pagalo  al  coniuge  dal  suo  coerede  col  proprio 
danaro  ( il  Diritto  com  della  Francia, 2 .par- 
te, della  Comunione,  cap.  Il,  sez.  IV,  di- 
stinz.  Ili,  n.  6(i-C!)  ). 

1573.  — B.  A norma  del  secondo  sistema 
per  contrario  I’  art.  883  tornerebbe  sempre 
straniero  al  delerminamenlo de'dirillì. rispet- 
ti vi  del  coniuge  c delia  comunione. 

Tale  era  un  tempo  il  sentimento  di  1/  bruti 
( della  I omun  one,  tilt  1,  cap.  V , sez.  li , 
distinz.  I,  n.  40-43,  e 78  80  ). 

Va. in  il  professava  eziandìo  nel  modo  più 
esplicito,  su  la  ione,  della  Hoc  cella,  art. 
48,  § i,  n.  7 ), 

E tal  sistema  ancora  oggidì  viene  sostenu- 
to da  considerevoli  propugnatori: 

4.  La  finzione  della  divisione  dichiarativa 
è stala,  dicesi,  stabilita  nell’  unico  scopo  di 
determinare  le  relazioni  degli  stessi  coeredi 
verso  i loro  coeredi  c gli  aventi  causa  di.  cia- 
scun di  essi  (sapra,  n.  300):  or  trattasi 
qui  di  determinare  un  ben  diverso  ordine  di 
relazioni  cd  interessi:  dunque  allora  torna, 
inapplicabile  questa  finzione. 

2.  Il  primo  sistema  già  esposto  ( n.  3 15  ) 
trovasi  pressappoco  abbandonalo  oggidì  ; e 
generalmcpte  ainmeltesi  la  parte  spettante  al 
coniuge,  a titolo  di  pareggiamento  di  quote 
o di  prezzo,  per  effetto  della  divisione  o del- 
la licitazione  degl’  immobili  ereditarli,  rica- 
dere nella  comunione  salvo  compcnsamento; 
vai  dire  ammettersi  in  tale  ipotesi  1’  arti- 
colo 883  non  dover  determinare  le  reta 
zioni  del  coniuge  e della  comunione;  dap- 
poiché se  allora T articolo  883  dovesse  for- 
mare la  regola  , questo  pareggiamento  di 
quote  o prezzo  dovrebbe  ricadere  nella  co- 
munione senza  compcnsamento;  dappoiché, 
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in  conformili  dell' art.  883  , repulaodosi  il 
roniuge  non  avere  mai  avuto  alcun  diritto 
nello  immobile  attribuito  dalla  divisione  o 
aggiudicalo  dietro  licitazione  ad  uno  de'  suoi 
coeredi,  il  pareggiamento  di  quote  o il  prez- 
zo non  polrebbcsi  considerare,  nella  sua  per- 
sona. rappresentare  un  diritto  immobiliare, 
die  reputerebbesi  non  aver  inai  avuto; 

Or  I’  art.  883  non  distingue  la  divisione 
in  natura  dalla  divisione  con  pareggiamento 
di  quote  o dalla  licitazione:  per  contrario  as 
simiglia,  sotto  tulli  i rapporti  , cotesti  varii 
modi  di  divisione; 

Dunque  è mestieri,  nella  su  riferita  qui- 
slione,  sia  applicarlo  interamente  , sia  inte- 
ramente eliminarlo;  e toslochè  si  conviene 
tornare  impossibile  applicarlo  in  caso  di  divi- 
sione con  pareggiamento  di  quote  o licitazio- 
ne, c forza  convenire  esser  pure  impossibile 
applicarlo  in  caso  di  divisione  in  natura. 

Altronde  colesla  distinzione  sarebbe  del 
pari  dissonante  dalla  ragione  e dal  testo  del- 
la legge:  di  fatti  nella  maggior  prie  le  eredi- 
tà si  compngono  di  mobili  ed  immobili  ; e 
spessissimo  i coeredi  creditori  di  un  pareg- 
giamento di  quote  o di  un  pezzo  di  licitazio- 
ne, per  immobili  spiteli  o aggiudicali  a 'loro 
coeredi,  ne  vengono  soddisfalli  riiercè  altri 
borione  di  valori  mobiliari  provegnenti  dalla 
eredità;  per  modo  che  la  quislione  se  il  p- 
irggiamcnto  di  quote  o il  prezzo  della  licita 
/.ione  cadesse  nella  coaiunione  , cono  senza 
uniiipnsamento.  dipenderebbe  da  un  senipli 
ce  accidente  di  divisione,  secondo  ebe  il  pa- 
reggiamento di  qnolcoil  prezzo  venisse  p 
gaio  dal  coerede  debitore  col  proprio  danaro. 
» valori  mobiliari  della  eredità  venissero  at- 
tribuiti sino  alla. debita  concorrenza  all'erede 
che  ne  sia  creditore  ! 

3.  finalmente,  dicesi  ; cotesto  sistema 
vien  pure  imposto  impriosaincnle  , sia  dal- 
I’  art.  fOtXi  — 1050;  il  quale  vieta  i van 
(aggi  irrevocabili  fra  coniugi  durante  il  ma- 
trimonio, sia  dal' art.  1137  il  quale  pr  san 
ciré  precisamente  tal  divieto,  stabili  la  teo- 
rica  de’coinpnsamenli  scambievoli  fra’ con- 
iugi e la  comunione:  di  falli  è manifesto  l'ap- 
plicazione dell'  art.  883  alle  relazioni  dei 
coniugi  c delia  comunione  essere  di  natura 
tale  da  arrecare  la  più  grave  offesa  a'  prie 
eipii  stabiliti  con  glint.  1006  e 1437,  vai 
dire  da  favoreggiare  gl'  indiretti  vantaggi  , 
ud  eziandio  molli  generi  di  frode  ( confr. 
Auliry  e Rau  sopra  Zachariae,  tit.  V,  p. 
209-27  I ),. 


1574  — -C.  Son  questi  i due  primi  siste- 
mi, e non  plrcbbesi  al  certo  disconoscerà 
la  gravezza  de'  motivi  su  cui  poggiano. 

.Non  pertanto  entrambi  non  ci  sembrano 
doversi  seguitare  ; e,  a prescindere  dagli  ar- 
gomenti che  bentosto  addurremo  , invoche- 
remo dapprima  avverso  ciascun  di  essi  alcu- 
ni articoli,  i quali  basterebbero  di  pr  sé  soli 
a farli  eliminare. 

In  vero  forse  l’ art  1 558  — 1371  non  di- 
mostra, avverso  il  primo  sistema,  l’ art.  883 
non  essere  sempre  applicabile  in  materia  di 
convenzioni  matrimoniali,  quando  dichiara 
la  prie  del  pezzo  spellante  alla  moglie  Del- 
ia licitazione  dello  immobile  dotale  indi- 
viso con  persone  terze  esser  dotale,  e do- 
versi impiegare  come  tale  a prò  della  mo- 
glie? 

K,  avverso  il  secondo  sistema,  l’art.  1403 
non  dimostra  forse,  alla  volta  sua,  l ari.  883 
essere  applicabile  fra  il  coniuge  e la  comu- 
nione, quando  dichiara  l'acquisto  fatto,  du- 
rante il  matrimonio,  a titolo  di  licitazione  o 
diversamente,  di  przioni  di  un  iminobile,  di 
cui  unn  dc’coniugì  fosse  proprietario  indivi- 
so, non  formare  un  acquisto  della  comunio- 
ne ? Ben  conosciamo  colesla  disposizione 
dell’art.  1498  ptersi  spiegare  ancora  in  altra 
guisa,  attenuando  esser  questo  un  effetto 
del  l’accessione  ed  un  incremento  di  proprie- 
tà: ma  Bourjnn,  il  quale  cosi  esprimavasi  sot- 
to l’impro  del  nostro  antico  diritto,  spiega- 
vano pare  la  dispsizione  medesima  mercè  lo 
effetto  dichiarativo  della  divisione  ( toc.  s u- 
pra  cit  , di.u  nz.  il,  n.  Il;  confr.  articoli  di. 
foni  c Marcadè,  /livista  crii,  di  giurìspr., 
t.  I,p.  203  e 528). 

Dunque  i sistemi  assoluti  sembrano  qui. 
inaccettabili. 

li  quindi  dobbiamo  scendere  alia  disamina 
del  terzo  sistema,  di  quello  che  rispetto  a noi 
crediamo  dover  suggerire,  ed  il  quale  consi- 
ste precisamente  nel  distinguerò  la  divisione 
in  natura  dalla  divisione  eoli  preggiamenlo 
di  quote  o dalla  licitazione. 

Trattasi  forse  della  divisione  in  natura  dei 
mobili  e degl  immobili  della  eredità?  il  risul- 
: amen  lo  appunto  della  divisione  formar  dee 
la  regola  fra  il  coniuge  erede  e la  comu- 
nione. 

Traltasi  forse  di  un  pareggiamento  di  quo- 
te o di  un  prezzo,  per  effetto  delia  divisione 
o de  la  licitazione  di  un  immobile  ereditario? 
il  preggiamenlo  o il  prezzo  medesimo  rap- 
presenta lo  stesso  immobile  pi  determina- 
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monto  de'diritti  rispattivi  del  coniuge  e della 
comunione  : 

1.  Primieramente  osserveremo  Pothier  , 
combattendo  nel  tempo  slesso  Bourjon,  e Le- 
brun,  insegnare,  sotto  l'impero  del  nostro  an- 
tico diritto,  eotesta  dottrina  nel  più  chiaro  e 
stabile  modo  ( della  comunione,  Pari.  I,  cap. 
Il,  n.  100;  e Pari.  IV,  cap.  1,  n 629,  630  ). 

Or  è questa  una  prima  e polente  ragione 
di  credere  i compilatori  del  Codice  averla  essi 
medesimi  inteso  sancire;  dappoiché  è noto  , 
quasi  dovunque,  e segnatamente  in  tutto  ciò 
elle  risguarda  la  comunione  di  beni  fra  con 
iugi,  le  obbligazioni,  ec.,  avere  eglino  am 
messe  le  dottrine  di  Pothier;  e,  relativamen- 
te all’art.  883,  puossi  ravvisare  essersi  de 
sunto  di  fatti,  quasi  paro'a  per  parola  , dalle 
opere  di  Pothier,  il  quale  insegnò  z ciascun 
coerede  reputarsi  nuoce  luto  solo  immediata 
mente  al  defunto,  in  tutti  gli  effetti  compre- 
si nella  sua  quota,  e non  essere  succeduto  in 
alcuno  di  quelli  compresi  nella  quota  de'suoi 
coeredi  t ( Delle  Successioni,  cap.  IV,  arti- 
colo V,  § 1 )• 

2.  Altronde  ben  lungi  dal  trasgredire  tal 
distinzione,  come  si  è preteso,  le  regole  della 
logica  e della  ragione,  avvisiamo  potere  ve- 
nire assai  convenevolmente  giustificaia  sotto 
questa  duplice  veduta. 

Effettivamente,  trattandosi  de’  beni  della 
eredità  degli  stessi  corpi  ereditarli,  ciascuno 
dc’cocredi,  vi  ha,  durante  la  indivisione,  un 
diritto  indeterminato  e veramente  alternati- 
vo. di  cui  non  puossi  affermare  in  qual  pro- 
porzione si  applichi,  sia  a’mobili,  sia  agl'  im 
mobili  ; lo  sua  parte  indivisa  è,  come  dice 
va  Lapeyrère,  sparsa  sul  tutto  ! ( Lettera  H, 
num  3i  ). 

La  sola  divisione  , alla  condizione  della 
quale  il  suo  diritto  va  sottoposto,  determine- 
rà, come  fa  il  pagamento  di  una  obbligazione 
alternativa  di  parecchie  cose  di  varia  natura 
la  proporzione  de'moliili  e degl’  immobili  ere- 
ditarli, secondo  cui  il  coniuge  sarà  succedu- 
to al  defunto  ( supra,  n.  261  ). 

Soggi  ugniamo  allora  trovarsi  perfettamen- 
te uo'terinini  dell’art.  883,  il  quale  dichiara 
ciascun  coerede  reputarsi  succeduto  solo  in 
tulli  gli  effetti  compresi  nella  sua  quota  ; or 
tulli  gli  effetti  compresi  nella  quota  dei  con- 
iuge erede  essendo  effetti  eziandio  della  ere- 
diti, ed  i quali  appartennero  al  defunto  , è, 
mestieri  ammettere,  con  l’articolo  in  esame, 
reputarsi  esservi  sole  succeduto,  sia  qualun- 
que la  loro  natura. 


Sommamente  diverta  è la  divisione  mercè 
il  pareggiamento  di  quote  o la  licitazione  , 
per  effetto  di  cui  il  coniuge  acquista  un  valo- 
re, il  quale  non  formava  parie  della  eredità  , 
e cui  conseguentemente  il  suo  diritto  alter  - 
livo  non  ba  mai  potuto  applicarsi. 

Imperocché  questo  pareggiamento  di  quote 
o prezzo  non  sono  effetti  della  eredità,  non 
appartennero  mai  al  defunto  ; e conseguen- 
temente, anche  in  conformità  dellart.  «83  , 
il  coniuge  erede  non  può  reputarsi  averli  di- 
rei temente  dallo  slesso  defunto,  che  non  li 
ebbe  giammai  ! 

Ecco  precisamente  ciò  che  Pothier  spiega 
con  la  sua  ragione  e la  sua  chiarezza  abi- 
tuali. 

E tanto  altresì  la  legislazione  fiscale  non 
tralasciò  discernere  ed  ammettere  ( supra  , 
num.  303  ). 

Ma  si  esclama  ; Ecco  dunque  introdotte 
nella  legislaiion  civile  le  distinzioni  della  le- 
gislazione fiscale  su  l' applicazione  dell  arti- 
colo 883  ! 

Eh  ! indubitatamente  1 ma  non  ve  le  intro- 
duciamo noi;  già  rinvenivansi  nel  noslro  an- 
tico diritto  francese,  in  cui  il  Icgislalore  del 
1804  attinse  la  disposizione  di  questo  artico- 
lo; ed  abbiamo  già  osservato  di  fatti  parecchi 
articoli  del  noslro  Co  .lice  espressamente  rife- 
rirvisi  ( art.  1408,  4558 — 437  4 ). 

3.  Finalmente  è mai  vero  cotesto  sistema 
essere  essenzialmente  contrario  agli  art.|t096 
o 1437  — 4050  ? Ma  risponderemo  ancora 
le  disposizioni,  riprodotte  in  questi  due  arti- 
coli, esistere  parimente  nella  nostra  antica 
giurisprudenza  francese;e  non  crasi  divisato, 
segnatamente  l’othicr  non  divisava  ostare 
esse  alla  dottrina  già  adottala  un  tempo  e ebe 
noi  oggidì  propugniamo. 

Di  falli  per  lo  più  i coeredi  pongonsi  di 
accordo,  come  la  slessa  legge  lo  impone,  in 
guisa  da  far  comprendere  m ciascuno  quota 
la  stesso  quantità  di  mobili,  immobili,  diritti 
e credili  della  stessa  na/ura  e valere  ( art. 
832  — 761  );  c quindi  non  vi  sarebbero 
quasi  sempre  se  non  inconvenienti  senza  ef- 
fettivo vantaggio  , nella  dottrina,  la  quale 
non  vuole  che  i coniugi  e la  comunione  con- 
seguano diritto  scambievolmente  secondo  il 
risullamenlo  della  divisione.  In  vero  gravis- 
simi sarebbero  colesti  inconvenienti;  dappoi- 
ché la  più  leale  divisione,  quella  in  cui  si 
fosse  meglio  osservata  la  disposizione  dellart. 
832,  nulla  proverebbe  fra  il  coniuge  e la  co 
munitine,  e vi  sarebbe  sempre  luogo  a rico- 
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minciare  ini  essi  novelle  operaiioni  di  neces-  (licitazione  esser  tenuto,  al  pari  di  orni  altro 
Sita  sempre  troppo  malagevoli  ed  incerte.  Sa- (debitore,  di  richiedere  lo  impiego  /sotto  la 
rebbe  ciò  come  diceva  Boorjon,  innestar  con-  condizione  del  quale  sollanto  può  validamen» 
troversia  a conlroversia  1 ( .Vupro,  n.  315  ).  le  liberarsi  (art.  1558  — 137 1;  confr.  decis 
Altronde  sogaiugniamo  però  colesti  dot-  11.  di  Houen  *4  apr.  1828  (’ontclicr  l>cv 
trina  essere  applicabile  alla  sola  divisione  1828,  JJ,  Ul;  di  Limoges  9 marzo  ’ 184!  ’ 
falla  sema  frode  e Ben»  affettazione;  dappoi-  Ruffieres,  Dev.,  1841,  11,  64;  di  Amiens  19 
ché  non  potrebbe  esser  dubbio  esservi  luogo  giugo  ■ 4847,  Gardin,  Dev.,  1848,  li  305 
a compensamene  fra  il  coniuge  e la  comu-  di  (acn  9 ng.  1859,  l.egcard,  Nuova  Mac 
nione,  se  a bella  posta,  per  impinguareil  con-  'Iella  gurispr.  de  la  C.  di  Coen,  1859  p 
iuge  in  detrimento  della  comunione  0 questa  54  4,  e seg. , ed  i giudicati  riferiti,  silura’  11 
in  detrimento  di  quello,  la  quota  del  coniuge  317;  Troplong,  deità  Fendila,  t.  Il,  n.  876 
si  fosse  composta  appositamente  di  valori  che  e del  Contralto  di  Matrimonio,  toni.  IV  nu- 
dovessero  produrre  l’uno  o l’altro  di  tali  ri-  mero  34  43  ). 

sulta  menti  ( confr.  decis.  C.  di  Rcnnes  34  1576.  — A creder  nostro,  ancora  questa 

lug.  18  44,  1'enhoèdic,  Sirej.  1813;  11,  10»;  dottrina  dovrebbe  seguitarsi  nel  caso  in  cui 
di  Nancl  3 marzo  1837,  Beugnol,  Dev  , 4839  uno  degli  eredi,  essendo  morto  prima  della 
11,  202;  di  Caen  9 marzo  4839,  Roland-Ro-  divisione,  avesse  lasciato  un  legatario  de’suoi 
ger,  Dev.,  4839,  11,  354;  di  Donai  9 marzo  mobili  ed  un  legatario  degl'immobili. 

1849,  Carpentier,  Dev.,  1850,  II,  180;  di  Dunque  il  legatario  de’mobili  coriseguireh- 
Coen,  2.  cam.,  3 genn.  4850,  Morin;  arresto  be  tutti  i mobili  eredilarii  compresi  nella 
C.  casa.  41  die.  4850,  de  Gran  vai  , Dev.,  quota  del  testatore;  ed  il  legatario  degl’immo- 
485  4,  1,  253;  Toullier,  t XII,  n.  119;  Du-  bili  conseguirebbe  tutti gl'immobili,  ed  inol- 
ranton,  t.  XIV,  n.  4 47;  Odicr,  del  Contratto  tre  il  pareggiamento  di  quote  o il  prezzo 
di  matrimonio,  t.  Il,  n.  79;  Pont  e Rodière  , spettante  al  testatore  per  effetto  della  divisio- 
eod.,  t.  I,  n,  434  - 433;  Pont,  Rivista  crii,  ne  0 della  licitazione  degl’ immobili  eredi- 
di  yiurispr.,  t.  Il,  p.  139  e seg.;  Troplong  , tarii. 

ilei  l ontr.  di  matrm.,  t.  I.  n 4M:  Massè  e 1577.  — Va  è forse  uopo  inferirne  che 
Vergè  sopra  Zacbariac,  t.  IV,  p.  66  ).  se  uno  de  coeredi  avesse  coslituito  una  ipote- 
1575.  — La  stessa  dottrina  sarebbe  appli-  ca  su  la  sua  parte  indivisa  in  un  immobile 
cabile  al  sistema  dolale.  ereditario,  e lo  immobile  medesimo  si  fosse 

E.  per  esempio,  se  la  moglie,  consliluen-  aggiudicalo  dietro  licitazione  ad  un  altro  ere-- 
do  i suoi  immobili  in  dote,  si  avesse  riserba-  de,  la  porzione  del  prezzo  dell’aggiudicazione 
ta  la  facoltà  di  alienarli  sotto  là  condizione  spettante  al  costituente  dovrebbesi  conside- 
di  un  riuvealimento,  non  vi  sarebbe  luogo  a rare,  fra  suoi  rispellivi  creditori,  rappreseri- 
rinvestimento  de’valori  mobiliari,  che  le  prò-  lare  il  suo  diritto  nello  immobile,  ed  essere 
venissero  dal<a  slessa  eredità  ; mentre  per  destinata  al  creditore  ipotecario  in  preferen- 
contrario  il  rinveslimento  dovrebbesi  fare  del  za  de’credilori  chirografari  7 
pareggiamento  di  quote  o del  prezzo  dovuto-  L’affermativa  venne  giudicata  dalla  Corle 
gli  da  unode’suoi  coeredi  perla  sua  porzione  di  Ai*  ( Decis.  23  genn.  1835,  Gueymard 
negl’  immobili  ereditarli  ( confr.  Tessier,  Dev.,  4835,  II,  267  ). 

Trattalo del'a  Dote,  t.  I,  p.  275).  È cotesta  soluzione  vien  pure  insegnala 

Sogghigniamo  ancora  non  iscorgcrsi  Irop  nella  dottrina  da  parecchi  giureconsulti 
po  a qual  titolo  i coeredi  della  moglie  che  ( confr.  Proudhon , deW  Usufrutto,  t.  V,  n. 
contrasse  matrimonio  sotto  la  regola  dotale  2392;  Aubry  e Rau  sopra  Zacbariae,  t.  V,  p. 
preluderebbero  astringerla  ad  impiegare  la  269,  Rodière,  Rivista  di  legisl.,  1852,  p. 
sua  porzione  de’mobili  eredilarii  e degli  sics-  309;  Duqunire,  Rivista  critica  di  giurisvr 
si  effelti  della  eredità  ; dappoiché  i mobili  4853,  t III,  p-  806  c seg.  ) 
medi  simi  non  provengono  da  essi  I qui  non  Ma,  rispetto  a noi,  non  sapremmo  sugge- 
evvi  debitore,  nè  creditore;  nessuno  riceve  , rirla: 

nessuno  paga,  tulli  dividono!  A norma  dell’ art.  2 1 45  — 2001,  laipo- 

Men  Ire  benissimo  si  comprende  quello  fra’  teca  ha  luogo  ne’ casi  e secondo  le  forme 
1 «eredi,  debitore  verso  la  moglie  che  con-  permesse  dalla  legge;  e specialmente,  a nor- 
irasse  matrimonio,  sullo  la  regola  dotale  di  ma  dell  art  2125  — 2041  , coloro  i quali 
un  pareggiamento  di  quote  o di  uu  prezzo  di  hanno  su  lo  immobile  un  diritto  sospeso  da 
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una  condizione,  o risolvibile  in  alcuni  casi, 
possono  consentire  soltanto  una  ipoteca  sot 
toposta  alle  stesse  condizioni:  or  il  coerede 
aveva  su  lo  immobile  ereditario,  durante  la 
indivisione,  un  diritto  risolvibile  , trovatosi 
di  fatti  risoluto  dal  risultameuto  della  divi- 
sione: dunque  l’ ipoteca  da  lui  conceduta 
venne  risoluta  nel  tempo  stesso;  e come  es- 
sa non  potette  produrre  il  diritto  di  per- 
seguire gl’ immobili,  cosi  del  pari  no  i po- 
tette neppure  produrre  il  diritto  di  prefe- 
renza. 

È ben  vero  aver  noi  ammesso  cotesto  pa- 
re.'giamento  di  quote  o prezzo  di  licitazione 
doversi  considerare  rappresentare  il  diritto 
immobiliare  dell  erede  relativamente  al  dc- 
termiuamcnlo  de’  diritti  rispettivi  de’  coniu- 
gi, o di  due  legatarii,  uno  de’  mobili,  I altro 
degl’  immobili  ( supra,  n.  315  e scg.) 

Ma  è questa  una  conseguenza  ile  principii 
particolari  regolatori  di  tali  speciali  materie, 
e la  quale,  a prescindere  dalie  altre  regole 
che  ci  faremo  ad  esporre  nel  tilolo  del  Con 
tratto  di  matrimonio,  trovasi  fondata  su  la 
inlcrpelrazione della  probabile  volonla  delle 
parti,  sia  de’  coniugi,  sia  del  testatare. 

Nulla  di  simigliarne  rinviensi  in  materia 
di  diritto  ipotecario:  la  proprietà  è |a  base 
essenziale  della  ipoteca  (ccd.il  I.  IV, u. 512): 
or  1’ crede,  dopo  la  divisione  o la  licitazione 
per  effetto  di  cui  lo  immobile,  da  lui  ipotc 
rato,  è spettalo  ad  un  altro  crede,  reputasi 
non  essere  stalo  mai  proprietario  dello  im- 
mobile medesimo  I 

Di  fatti  è questa  la  dottrina  comune  intor- 
no a cui  anzi  non  pare  in  generale  muoversi 
dubbio  alcuno,  e la  quale  va  dovunque  piut- 
tosto sottintesa  che  formolala. 

Quindi  la  ( orte  di  Caen  statuì,  Altronde 
con  sommo  fondamento,  a creder  nostro, che 
quando,  per  effetto  di  licitazione  fra  coeredi, 
uno  di  essi  si  rendette  aggiudicatario  degli 
immobili  della  eredità,  il  creditore,  il  quale 
aveva  una  ipoteca  su  la  parte  indivisa  di  un 
coerede  non  aggiudicatario,  non  può  diman- 
dare, in  forza  dell’ art. ‘21. i I — 21117,  sia 
novelle  cautele,  sia  la  rimborsa' ione  del  suo 
credito  (Dccis.  25  feb.  1837,  Malassis,  l>ev. , 
1838,  11,  151  ). 

1578.  — La  Corte  di  Parigi  giudicò  la  ipo- 
teca, consentila  durante  la  indivisiunc  da 
uno  de’  condomini  di  un  immobi  e,  per  me- 
tà, a lui  perlincnle,  estendersi  a la  totalità, 
quando,  pel  risoHamento  della  divisione  o 
della  licitazione,  lo  intero  immobile  andasse 


compreso  nella  sua  quota  ( Decis  26  genn. 
4M 24,  infra  ). 

Ma  quella  decisione  venne  cassala;  c noi 
opiniamo  doverlo  essere. 

Forse  ciò  vuol  dinotare  negarci  noi  ad  ap- 
plicare qui  lo  effetto  dichiarativo  della  divi- 
sione o della  licitazione  ? 

Niente  affatto  ! 

Ma  non  è questo,  in  tale  ipotesi , il  vero 
elemento  di  soluzione 

Si  indubitatamente  il  condomino  , nella 
quota  del  quale  trovasi  ora  la  totalità  dello 
immobile,  reputai  essere  stalo  solo,  ab  stu- 
rili, proprietario  della  totalità  dello  immobi- 
le medesimo. 

E da  ciò  conseguila  che  se  di  fatti,  ezian- 
dio durante  la  indivisione,  abbia  ipoteca- 
to la  tolnlibi,  l’ ipoteca  dopo  la  divisione, col- 
pirà bene  debitamente  la  totalità  ( supra, 
n.  304). 

Ma  apparentem  nte  non  conseguila  che, 
se  abbiu  ipotecalo  por  contrario  la  metà,  la 
ipoteca  debba  estendersi  alla  totalità,  vai  di- 
re olire  i limili  che  la  convenzione  delle  par- 
li le  avera  attribuiti  ; e ciò  tanto  meno  in 
quanto  che  la  ipoleca  convenzionale  essen- 
zialmenlc  speciale  ( art. 2129 — 2015): 

Or,  nella  specie,  il  condomino  aveva  ipo- 
tecato la  meta  indivisa,  come  avrebbe  polu- 
lo  ipotecare  la  metà  di  un  iminobile  . di  cui 
fosse  stalo  già  proprielario  per  lo  intero  nel 
momento  in  cui  fu  costituita  la  ipoteca. 

Dunque  l’ipoteca  non  poteva  estendersi  ol- 
ire questa  metà. 

In  altri  termini  l’elemento  di  soluzione  non 
rinvengasi  qui  nella  regola  della  divisione 
dichiarativa;  c tal  questione  dipendeva  uni- 
cniueute dalla  interpetrazione  della  volontà 
delle  parti  (confr.  arresto  C.  cass.dic.  1826, 
lini  nenie  nte,  Sirey,  1827;  I,  17  I.Duvergier. 
sopra  loullier,  I.  il,  n.  563,  nota  a ; Duran- 
ion,  t.  VII,  n.  521;  Demante  , t.  Ili,  n.  iii 
iis,  VI  ). 

1578.  — Lo  stesso  elemento  di  soluzione, 
vai  dire  la  inlerpctrazione  della  volontà  delle 
parli,  converrebbe  interrogare  in  tulle  le  al- 
tre ipolesi  simig  ianti. 

A cagiou  dì  esempjo,se  uno  de’ coeredi  ab- 
bia, durante  la  indivisione, costituito  in  dote, 
venduto, dona  lo  o legalo  la  sua  parte  indi  v ìsa 
in  un  immobile  di  lla  eredità,  la  costituzione 
d itale,  la  vendila,  la  donazione  o il  Icgalu 
dovranno  in  generale  comprendere  la  parte 
cui  aveva  diritto  prima  della  divisione,  anche 
iquando,  pel  risultamento  di  divisione,  io  ia- 
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lero  immobili;  fosse  a lui  spellalo  ( confr. 
decis.  C.  di  Limojcs  22  lug.  1835,  Gran- 
eoi  n , Kev.,  4830,  II,  299  ). 

La  qual  cosa  non  impedisce  che  , se  abbia 
per  contrario,  durante  la  indivisione  , costi- 
tuito in  doto,  venduto,  donato  o legato  la  to- 
talità dello  immobile  con  la  intenzione  di  fat- 
to di  disporre  della  totalità,  la  eonslituzione 
dolale,  la  vendila,  la  donazione  o il  legato 
comprendano  la  totalità,  se  gli  sia  spellato  lo 
intero  immobile  ( confr.  Zachariae,  Anbry  e 
Rau,  1.  V.  p.  271  ). 

4580.  — Ma  in  queste  ipotesi  che  mai 
avverrebbe,  se  lo  immobile,  che  il  coerede, 
durante  la  indivisione,  avesse  costituito  in 
dote,  venduto,  donato  o legalo,  sia  per  una 
porzione,  sia  per  lo  intero  , ricadesse  nella 
quota  di  altri  coeredi  ? 

Qiiislione  ancor  d’  intenzione  ! 

Vi  sarebbe  luogo  ad  esaminare  se  I’  erede 
in  caso  di  costituzione  dotale  odi  vendita, 
abbia  inteso  contrarre  la  obbligazione  di  ga- 
renlia;  e generalmente  tal  quislione  ci  par- 
rebbe doversi  risolvere  nel  senso  dell'  affer- 
mativa. 

Relativamente  alla  donazione  o al  legalo, 
polrcbbesi  pur  sostenere,  con  molla  efficacia, 
il  donante  o gli  eredi  del  testatore  esser  te- 
nuti a pagare  al  donatario  o al  legatario  il 
valore  dell'  oggetto  donato  o legalo,  sia  par- 
zialmente, sia  totalmente,  secondo  che  si  fos- 
se donato  o legato  parzialmente  o totalmen- 
te ( arg  dall’  art.  4123  — 4404  ).  E ben 
vero  la  donazione  o il  legato  non  generare 
1 obbligo  di  garenlia:  quindi  non  dovrebbe 
constiluir  questo  un  mezzo  pel  donatario  o 
pel  legatario;  ciò  che  dovrebbe  affermare  si 
è essere  stato  iutendimento  del  donante  o 
del  testatore  trasmettergli,  cum  omni  causo, 
P oggetto  di  cui  abbia  disposto  a suo  prò,  e 
conseguentemente  trasmettergli  il  valore , 
in  mancanza  dello  stesso  oggetto  ; quindi  la 
esenzione  di  garcntia  competente  al  donante 

0 agli  eredi  del  testatore  non  debbe  giugno- 
re  sino  a permetter  loro  di  ritenere  il  valore 
dell’ oggetto  donalo  o legato,  per  modo  che 
avviene  la  donazione  o il  legato  non  avere 
menomamente  diminuito  il  patrimonio  del 
disponente. 

Son  queste,  come  ben  si  ravvisa,  quistioni 
d’  interpetrazione,  la  cui  soluzione  va  parti- 
colarmente subordinata  alle  circostanze,  e 
le  quali  verranno  risolute  nello  esaminare 
gli  art.  1024,  4423  e 4599  — 075  , 1444, 

1 quali  rappresentano  di  fatti  eziandio  la  par- 
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le  loro  in  tali  controverse  quistioni  ( confr. 
in  senso  diverso  decis.  C.  di  Metz.  30  marzo 
4846;  Delattre,  Sirey,  4849,11,50;  di  Caen, 

2 camera,  23  marzo  1 838,  Goubert;  Zacha- 
riae, Aubry  c Rau,  t.  V,  p.  537;  Coio-Deii- 
sle,  ut  4024,  n.  43;  Duranto».  (.  IX,  n.248 
-250;  Troplong, delle  Donna,  travivi  e de'le- 
stam  , t.  IV,  n.  4950-4953). 

4581.  — Dal  non  constituire  la  divisione 
o I'  aggiudicazione  dietro  licitazione  un  tito- 
lo di  acquisto,  è mestieri  eziandio  inferirne 
non  potere  di  fatti  considerarsi  come  giusto 
titolo  suscettivo  di  servire  di  fondamento  al- 
la proscrizione  di  dieci  o venti  anni  (articolo 
2265  —2471). 

E ben  vero  il  romano  diritto  ritener  la  op- 
posta sentenza  (vtd.  L.  47,  ff.  de  Usurpai 
et  usuc.  ) 

Ma  precisamente  per  diritto  romano  la 
divisione  ennstituiva  un  titolo  traslativo  di 
dominio  { stupra,  n.  253  ). 

1 nostri  dotti  colleghi  Aubry  e 'flati,  i qua- 
li insegnano  parimente  la  divisione  , appo 
noi,  non  essere  un  giusto  titolo  di  natura 
da  fondar  la  prescrizione  , soggiungono  non- 
dimeno cotesta  soluzione  non  derivare  dal 
principia  stabilito  con  I’  art.  883.  ed  esser 
mestieri  giustificarla  soltanto  mercè  la  idea, 
essendo  la  divisione  svesliliva  anziché  invc- 
sliljva  , non  creare  una  novella  causa  di 
possesso  ( sopra  Zachariae,  t.  V,  p.  272 

Ma  lutto  ciò  senza  fondamento;  dappoiché 
il  nostro  diritto  francese  , considerò  la  divi- 
sione come  svesliliva  , e conseguentemente 
la  considerò  pure  come  dichiarativa  ( confr. 
decis.  C.  di  Colmar  9 feb.  4848,  Chiesa  pro- 
testante di  Bofftzheim,  G.  del  F.,  4854,  t. 
II.  p.24;  Duranton,  t.XXI,n.  370;  Troplong, 
delia  Prescrizione,  t.  II,  n 886  ). 

4582.  — Dunque  1’  crede  può  soltanto 
continuare  il  possesso  del  suo  autore. 

Ma  parimente  può  continuarlo  sin  dal  gior- 
no dell'apertura  della  sucoessinne;e  la  stessa 
retroattività  della  divisione  la  fa  considerare 
aver  di  fatti  posseduto,  sin  da  quel  giorno, 
per  la  totalità  e non  soltanto  peT  la  sua  parto 
gli  oggetti  compresi  nella  sua  quota. 

Conseguentemente  pnò  unire  al  suo  parti- 
colare possesso  non  solo  quello  del  suo  au- 
tore, ma  eziandio  quello  che  ebbero  collettt- 
vamonte  gli  uni  per  gli  altri  tutti  i coeredi, 
duraute  la  indivisione  ( confr.  il  tomo  111, 
n.  483;  Duranton,  t.  VII,  n.  544;  Taulier, 
t.  Ili,  p.  383,  384;  Troplong,  della  Preseti- 
si'on«,  ioc.  stupra  di.  ) 
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1583. — Il  principili  stabilito  con  J’ art 
883  può  far  sorgere,  in  materia  di  prescri 
zione,  gravissime  contese. 

A engion  di  esempio  un  terzo,  durante  la 
iudivisìone,  sta  per  acquistare  con  prescri- 
zione una  cosa  o un  diritto  qualsivoglia  av- 
verso la  eredità. 

Ma,  fra’  coeredi,  alcuni  sono  di  età  mag- 
giore,altri  di  minore  età  (art.  225:1 — 2158); 
ovvero  evvi  una  donna  maritala  sotto  la  re- 
gola dolale  (art.  1561,  2255—1374,  2161); 
oppure  uno  abita  nel  perimetro  giurisdizio- 
nale della  Corte  in  coi  lo  immobile  è sito,  e 
l' altro  abita  in  un  perimetro  giurisdizionale 
diverso  (art.  2265  — 2171  ). 

In  cotesti  varii  casi  forse  lo  evento  della 
divisione  determinerà  so  la  prescrizione  po- 
tette o pur  no  acquistarsi  a prò  del  terzo 
medesimo;  per  modo  ebe  trorerebbesi  acqui- 
stata per  lo  intero,  se  la  cosa  medesima  vada 
compresa  interamente  nella  quota  di  un  ere- 
de avverso  il  quale  potette  decorrere  ; men- 
tre non  troverebbesi  incorsa  per  alcuna  por- 
zione, se  per  contrario  la  cosa  cada  intera- 
mente nella  quota  di  un  crede  avverso  il 
quale  la  prescrizione  non  potette  decorrere? 

Con  parecchi  giudicali  importantissimi  si 
statuì  per  l' affermativa  ( Confr.  arresti  C. 
cass  2.  die.  1845,  Auquel,  Dev.  , 1846, 
J,  21;  29  ag.  1853;  Lefèvre,  Dev.,  1854,  1, 
707;  Marcadé  ( su  Pari.  2252);  Devilleneu- 
ve,  Osservazioni,  loc.  supra,  nota  1 ). 

Ma  già  imprendemmo  a dimostrare  che, 
almeno  quando  trattisi  di  cose  indivisibili, 
la  prescrizione  sospesa  a prò  di  uno  de’  coe- 
redi, durante  la  indivisione  , debbasi  consi 
derarc,  sospesa  a prò  di  tutti  i coeredi:  la 
pruova  ci  sembra  positivamente  emergerne 
dagli  art  709  e 710  — 630  e 631  (confr. 
il  nostro  Trattalo  delle  Serviti,  l II,  n.999; 
Pulhier  , della  Presenziane,  n.  HI;  Trup- 
long  , della  Prescrizione,  t.  Il,  n.  111). 

1584.  — Che  mai  converrebbe  statuire 
nel  caso  in  cui  la  cosa  fosse  divisibile  ? 

Se  la  cosa,  per  lo  evento  della  divisione  , 
interamente  ricada  noi  a quota  di  quello  fra' 
coeredi  avverso  cui  la  prescrizione  poteva 
decorrere,  il  terzo  potrà  forse  opporgli  la 
prescrizione  per  lo  intero? 

E,  se  la  c sa  trovisi  compresa  per  contra- 
rio nella  quota  di  quello  fra'  coeredi  avverso 
cui  la  prescrizione  non  poteva  decorrere,  H 
terzo  non  potrà  opporgli  la  prescrizione  per 
alcuna  porzione  ? 

Tal  sarebbe  la  duplice  conseguenza  della 


regola  della  divisione  dichiarativa  , se  la  re- 
gola medesima  tornasse  qui  applicabile. 

Ma  riesce  agevole  lo  scorgere  tal  conse- 
guenza non  essere  menomamente  soddisfa- 
cente. 

In  vero  nel  primo  caso  il  coerede,  avverso 
cui  la  prescrizione  potette  decorrere,  trove- 
rebbesi ad  evidenza  sagrificato  , se  dovesse 
solo  sopportare  il  peso  della  intera  evizione 
di  una  cosa  la  quale  forse  constiluisee  il 
maggior  valore,  ovvero  tutto  il  valore  della 
sua  quota,  per  guisa  da  non  rimanergli  più 
nulla  ! dappoiché  finalmente,  durante  la  in- 
divisinne,  la  prescrizione  non  potette  decor- 
rere avverso  di  lui  se  non  per  la  sua  parte; 
e quindi  le  altre  parti  non  potettero  attri- 
buirglisi  nella  divisione  se  non  sotto  la  con- 
dizione dell’  obbligo  di  garentia  da  perle  dei 
suoi  coeredi  ! 

E,  nel  aecondo  caso,  precisamente  il  terzo 
possessore  troverebbesi  ad  evidenza  sagrifica- 
lo;  dappoiché  aveva,  durante  la  indivisionc, 
acquistalo  la  porzione  di  quelli  fra’ coeredi 
avverso  cui  decorse  la  prescrizione  ( ved. 
il  tomo  111,  n.  481  e 547  );  e non  può  rima- 
nerne privato  pel  risultameulo  delia  divisto 
ne,  vai  dire  pel  fatto  de’  coeredi  i quali  non 
tralascerebbero  mai  però, in  late  occorrenza, 
adoperare  tulli  i mezzi  possibili  per  giugno- 
re  a cotesto  risultameulo  1 

Conseguentemente  non  sarebbe  forse  me- 
glio fondalo  lo  affermare  che  lo  effetto  di- 
chiarativo della  divisione  non  sarebbe  allora 
applicabile  , per  la  scmp  icissima  ragione  In 
cosa  in  cui  un  terzo  avesse  acquistato,  mer- 
cè prescrizione,  la  porzione  di  uno  o più  dei 
coeredi,  non  doversi  più  in  avvenire  , com- 
prendere nella  massa  divisibile? 

lo  vero  debbonsi  comprendere  nella  massa 
divisibile  le  sole  cose  comuni  fra  coeredi: 
or  la  cosa  in  cui  uno  o più  de’  coeredi  per- 
dettero il  loro  diritto  pel  risullamento  della 
prescrizione,  cessò  di  esser  comune  tra  essi 
ed  i loro  coeredi,  exni  de  comunione;  dun- 
que non  debbesi  comprendere  nella  divisio- 
ne; ed  evvi  luogo,  relativamente  alla  cosa 
medesima,  ad  una  parlicolar  divisione  fra  il 
terzo  che  acquistò  la  porzione  da  uno  o più 
de’ coeredi,  e gli  altri  coeredi  avverso  cui 
non  potette  decorrere  la  prescri;  iane. 

£ ben  vero  tale  argomento  non  esserci 
sembrato  ammessìbile  da  parte  di  un  terza 
cui  lo  stesso  coerede  avesse  trasmesso  la  sua 
porzione  indivisa  (supra,n.  306  ). 

Ma  il  terzo  compratore,  iu  questo  ultimo 
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caso,  è I’  avente  causa  de)  coerede  il  quale  suo  silenzio  all'  uopo  dimostra  il  legislatore 
non  potette  trasmettergli  se  non  una  prò-  rimettersi  a'  priocipii  generali  nella  subbiet- 
prieta  condizionale  come  la  sua  , vai  dire  ta  materia;  e che  conseguentemente  non  ha 
una  proprietà  sottoposta  alla  condizione  del-  inteso  derogare  menomamente  al  modo  ed  a- 
la  divisione.  gli  effetti  della  divisione  determinali  dalie 

Sommamente  diverso  è il  terzo  che  acqui-  leggi  civili;  — Atteso  che  il  vocabolo  « io- 
slè  per  prescrizione!  dappoiché  il  suo  titolo  cessione,  adoperato  nell' art.  563  C.  comm., 
sta  nella  stessa  legge;  ed  egli  non  £ meno-  per  qualificare  la  provenienza  de’beni  consc- 
incnle  I' avente  causa  dei  coerede  avverso  guili  durarle  il  matrimonio,  è desso  me  Jesi  - 
il  quale  ha  pre-crino.  Dunque  sarebbe  que-  mo  inseparabile  dalla  idea  di  una  divisione  , 
sin  il  caso  di  dire;  nuTiuv  avi  non  battere  ti-  con  lutti  gli  effetti  lega’i  annessivi  dal  dirit- 
luium ...!  ( Coufr.  deci».  C.  di  Bordò  23  lo  comune  ...»(  Mcymal,  l>ev.,  1553,  II, 
gene.  1850,  Grand.  0..  1830,  Il  , 83  ; ar-  567  ) 

resto  C.  cms.  linov.  1833,Cotty,  D.,1834,  Per  quanto  gravi  siero  colesti  molivi,  non 
I.  tt;  l’olhier , della  Prescrizione  , n.  3;  crediamo  nullaliraeno  dover  ammettere  la 
Trnplong,  della  Prescrizioni , t.  Il,  n.  868).  conclusionochcsene  desume. e per  contrario 
1385  — Voglian  puro,  innanzi  di  abban  è nostro  divisamente  la  ipoteca  legale  della 
donare  cotesto  tasln  subbici  lo,  rammentare  moglie  non  potersi  esercitare,  in  detrimento 
qui  una  rilevante  difficoltà  sorta,  nel  diritto  dei  creditori  del  fallito,  su  le  porzioni  dello 
roinmerciale,  intorno  all'  applicazione  dei-  immobile  cosi  acquistate  da  lui;  è questa,  a 
I'  ari.  883  in  maleria  di  fallimento.  creder  nostro,  precisamente  una  di  quelle 

E noto  che,  a norma  dell'  art.  503  C com.  ipotesi  come  accennammo  ( supro,  n.  302  ), 
r quando  il  marito  sarà  commerciante  nel  in  cui  la  regola  della  divisione  dichiarativa, 
< momento  della  celebrazione  del  mairi-  non  ostanlc  la  generalità  di  applicazione, 
« monio.o  quando,  non  avendo  allora  altra  che  le  compete,  rinviensi  modificata  da  un 
« determinata  professione  , sarà  divenuto  lesto  speciale  poggialo  su  particolari  prin- 
« commerciante  entro  l’ anno  , gl’  immobili  cipii; 

■ che  gli  appirlenesscro  al  tempo  della  cele-  Di  fatti,  quando  il  legislatore,  con  1 art. 
a brarione  del  matrimonio  o dappoi  perve-  563  C.  com  , dichiara  gl’  immobili  pervenu- 
i nuligli.  sia  per  successione  , sia  per  dona- 1 li  al  marito  per  successione  o donazione,  an- 
• zionc  Ira  vivi  o per  testamento,  andranno 'dar  soli  sottoposti  alla  ipoteca  legale  della 
« soli  sottoposti  alla  ipoteca  della  moglie  : I moglie,  suo  essenziale  intendimento  si  è il 
a t . ec.  ì • | sottoporre  a tale  ipoteca  i soli  immobili  ac- 

Ebbenc  ! trattasi  statuire  se,  quando  il  quistali  dal  marito  a titolo  meramente  gra- 
marilo  fosse  crede  solo  in  parte,  e la  lotolilà  tuito,  vai  dire  senso  nulla  sborsare  ! Impe- 
dì un  immobile  ereditario  siaglisi  attribuita  rocchò  ogni  immobile  acquistato  a titolo  one- 
cou  la  divisione  mediante  pareggiamento  , o roso,  vai  dire  mercè  danaro,  si  presume  di 
aggiudicata  dietro  licitazione  mediante  un  pieno  diritto  acquistato  da  lui  col  danaro  dei 
prezzo,  se,  diciamo , le  porzioni  dello  im-  creditori  ; 

mobile  cosi  acquisiate  dal  marito,  per  quan  Or,  nell’addotto  fatto,  te  porzioni  d immo- 
do eccedono  la  porzione  cui  aveva  diritto,  bile  di  cui  trattasi  furono  effettivamente  ac- 
nclla  sua  qualità  di  erede  , durante  la  in-  quistate  dal  marito  mediante  danaro,  vai  di- 
divisione, vadano  sottoposto  alla  ^ipoteca  del-  re  conseguentemente  con  danaro, che  lalegge 
la  moglie.  presume  esser  quello  de’ creditori  ; 

La  Corte  di  Limoges  giudicò  per  1’  affer-  Dunque  ci  troviamo  relativamente  a tali 
mativa  con  decisione  del  14  maggio  1883:  porzioni,  nel  caso  contemplato  con  l'art.  563 

« Atteso  che,  quando  I’  art.  563  C.  com.  C.  com  ; e la  generalità  del  vocabolo  succe*- 
ha  es  oso  la  ipoteca  legale  della  moglie  di  un  sione,  in  esso  adoperato,  trovasi  quindi  ne- 
cotmnerciante  agli  immobili  spettanti  a que-  cessa  riamen  te  specificata  e definita  dal  mani- 
sto  ultimo, durante  il  matrimonio, sia  per  suo-  feste  motivo  su  cui  poggia,  e dallo  scopo  es- 
cessionc,  sia  per  donazione,  l’  articolo  mede-  senziale  che  si  propone  raggiugnere. 

«imo  non  ba  arrecato  veruna  derogazione  ai  Che  mai  moni»  «'creditori  essere  il  loroda- 
principii  generali  del  diritlo  civile  , nè  con-  naro  servito  a pagare  un  pareggiamento  o un 
seguentemente  alla  regola  o finzione  legale,  { prezzo  di  licitazione  tostocbè  precisamente  il 
racchiusa  nell'  art  883  C.  Nap.;  — Che  il 1 loro  danaro  servi  a tale  uao  ! e non  debbesi 
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temere,  in  questo  come  in  ogni  altro  caso,  il 
p rieolo  dal  quale  precisamente  lari.  563 
rollo  preserrarli  ! 

Altronde  osserviamo  cotesta  soluzione  non 
impedire  assolutamente  essere  Tari.  883  ap- 
plicabile alle  porzioni  d immobili  così  acqui- 
state dal  marito  : soltanto  relativamente  ai 
creditori,  col  danaro  de’quali  il  marito  si  pre- 
sume aver  pagalo  il  pareggiamento  o il  prez- 
zo dalla  licitazione  , per  cotesto  particolare 
motivo,  la  regola  della  divisione  dichiarativa 
torna  inapplicabile  relativamente  a tali  por- 
zioni. Quindi,  in  un  ordine  di  principii  indu- 
bitatamente diverso,  ma  nulladimeno,  analo- 
go a questo,  l'acquisto  fallo  durante  il  matri- 
monio, a titolo  di  licilaziune  o diversamente 
di  porzione  di  un  immobile  , di  cui  uno  dei 
coniugi  era  proprietario  indiviso,  non  consti- 
tuisce  mi  acquisto  di  comunione;  la  qual  co- 
sa non  impedisce  che  la  comunione  debba  ve- 
nire indennizzala  della  somma  da  essa  sommi- 
nistrata per  tale  acquisto  (art.  4 408  ).  Se 
non  elle  il  legislatore  divisò  esser  necessario, 
in  materia  di  fallimento  , garantire  in  modo 
ancor  più  energico  I’  interesse  ed  il  diritto 
de’cradilori. 

Dunque  colesla  dottrina  ci  sembra  doversi  [ 
anteporre  ; ed  essa  venne  pure  sancita  con 
due  giudicali  ( confr.  dccis.  C.  di  Bourges  2 
feb.  4836,  Pinot, . Der.,  4837,  II,  465;  di 
Parigi  8 upr.  1853,  Dumont  , Dev.,  4853, 
II,  565  ). 

5 M. 

Dtlla  garentia  delle  gttoie. 

SOMMARIO 

I58U.  — Quale  è mai  la  causa  della  obbligazione  di  garentia 

fi  a'conditidrnlì  ? 

1587.  — Continuazione.  — La  obbligazione  di  garentia  ba 

luogo  io  tutte  le  diviaiooi  iudiaiiutaauenie. 

1588.  — Divisione. 

1586  —lei  obbligazione  di  garentia  fra'con- 
dividenti  naturalmente  spiegavasi,  per  diritto 
romano,  dal  carattere  traslativo  della  opera- 
zione; e considerandosi  la  divisione  come  a- 
liennzione,  al  pari  della  permutazione  e della 
vendita,  tornava  semplicissimo  che  produces- 
se la  stessa  obbligazione  di  garentia  emergen- 
te ila’contratli  medesimi  (confr.  L.  06,  § 3, 
ff.  (le  Ev et.;  L.  44  Cod.  Famil.  ercisc  ). 

Aon  sembra  tanto  agevole  il  rendersi  con- 


to logicamente  di  (ale  obbligazione  , nel  di- 
ritto francese,  il  quale  considera  por  contra- 
rio la  divisione  come  allo  dichiarativo , onde 
i condividenti  reputansi  nulla  reciprocamen- 
te trasmettersi. 

Di  fatti  Polhier,  non  volendo  dipartirsi,  nè 
anche  in  tal  caso,  dalla  idea  della  divisione 
dichiarativa,  insegna  « che  la  sola  ragione  su 
cui  poggia,  nel  nostro  diritto,  la  garentia  de' 
condividenti,  si  è la  eguaglianza,  da  serbarsi 
nelle  divisioni,  trovandosi  offesa  dalla  esizi» 
ne  cui  soggiace  uno  decondividcnti  in  qual- 
cuna delle  cose  comprese  nella  sua  quota,  la 
legge,  che  richiede  la  eguaglianza  medesima 
astringe  ciascune  de’cendividcnli  a ristabilir- 
la. » ( Velia  vendita,  n.  633  ). 

Ma  ciò  non  è forse  scambiare  i termini  del 
la  quisfione,  anziché  risolverla?  dappoiché 
rimane  allora  a conoscere  per  qual  motivo  la 
eguaglianza  debba  serbarsi  nelle  divisioni. 

Dunque  il  vero  si  è non  potersi  spiegare 
I obbligo  di  garentia,  togliendo  via  affatto  la 
idea  della  indivisione  esistila  fra  le  parli,  e 
della  operazione  per  effetto  di  cui  cessò  (r ed. 
il  tomo  111,  n.  54!)  ). 

E se  per  rimanere  fedeli  alla  massima 
francese  della  divisione  dichiarativa,  non  vo- 
gliasi spiegare  la  obbligazione  di  garentia  , 
ammettendo  che  la  divisione  conslìluisra  ef- 
fettivamente una  scambievole  alienazione,  al- 
meno è forza  convenire  contenere,  da  parte 
dc'condividenti,  il  mutuo  riconoscimeli  tu  dei 
diritti  rispettivi  di  ciascuno  inturno  agli  og- 
getti comprasi  nella  sua  quota;  che  il  ricono- 
scimento medesimo  implica  virtualmente  la 
condizione  i diritti  reciprocamente  ricono- 
sciuti poggiare  sopra  oggetti  credilarii:  dalle 
quali  cose  di  falli  discende  , per  ciascuno  dei 
condividenti,  l'obbligo  scambievole  di  garer.- 
I irsi,  se  la  condizione  medesima  svanisca, vai 
direse  un  di  essi  venga  molestalo  nel  posses- 
so degli  oggetti  compresi  nella  sua  quota 
( confr.  Demante;  t.  Ili,  n.  226  bis.  ) 

4587.  — Altronde  neppuro  e dubbio  cole- 
sla obbligazione  di  geremia  essere  eminente- 
mente equa  ed  unìsona  allo  scopo  della  divi- 
sione , il  quale  è , innanzi  tutto,  la  egua- 
glianza. 

Quindi  ha  luogo  in  tulle  le  divisioni  , sia 
amichevoli,  sia  giudiziali;  falle  per  allo  au- 
tentico, o in  privata  scrittura  o verbalmente; 
qualunque  fu  la  causa  della  indivisioiie  ; c 
senza  neppt.r  distinguere  fra  quali  persone  la 
divisione  abbia  avuto  luogo,  fra  eredi  Itgitli- 
mi,  successori  irregolari,  sodi,  cc. 
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II  leslo  generalo  della  legge,  unisonamente 
al  suo  motivo,  non  comporla  di  Fatti  alcuna 
eccezione  ( art.  88  4 — 804;  conlr.  supra  . 
n.  ">66:  Pothier,  delle  success  , cap.  IV,  art. 
5.  § 3;  Duranlon,  4.  VII,  n.  5S3;  Chabol,art 
887,  n.  9). 

1388.  — Dobbiamo,  intorno  a colesto  sub- 
bielto,  Ire  precipui  punti  esporre,  cioè  : 

I.  In  quali  casi  siavi  luogo  all  obbligo  di 
garcntia  ; 

II.  In  che  mai  consista  tale  obbligazione,  e 
quale  siane  l'ampiezza  ; 

II'.  Quale  sia  la  durata  dell’  azion  diga 
lentia. 

I, 

In  quait  casi  siavi  luogo  alt' obbligatone 
di  /jar ernia. 

SOMMARIO 

Ki.sy.  — Quattro  condizioni  «ono  necessarie  per  esserei  luo-| 
go  alla  obbligazione  di  garenlia.  — Esposizione.  « 
1590.  — A.  La  prima  condizione  si  è che  il  coerede  il  quale 
dimandi  la  garenlia  abbia  sofferto  molestia  o evizione. 
— Quale  è il  senso  del  vocabolo  ridzione. 

K9I.  — Quale  « il  senso  del  vocabolo  melestìa  T B'  uopo 
non  confondere  la  molesùa  di  diritto  con  la  molestia  di 
fatto. 

1694.  — Del  caso  in  cui  una  cosa  spettala  ad  uno  de'cocredi 
fosse  notoriamente  gravata  dì  un  diritto  reale  di  servitù 
o altro,  ovvero  soltanto  di  uu  diritto  particolare  di  af 
dito,  senza  che  nullodimenu  il  diritto  medesimo  siasi 
dichiarato  nell’alto  di  divisione. 

W»93.  — Continuazione 
• 594.  —Continuazione 

1595.  — Dalle  molestie,  di  fatto.  —Esse  non  danno  luogo  al 
razione  di  geremia. 

1596.  — Npn  potrebbe»»  considerare  come  cvizioue  la  estin- 
zione la  quale  (Kilpitse  uu  diritto  compreso  in  una  delle 
quote,  se  la  estinzione  medesima  tosse  17  risultamentu 
della  propria  natura  dallo  stesso  diritto.  — Esempi», 

1597.  — Uno  dc'uoeredi  non  potrebbe  forse  in  alcuni-  casi  , 
agire  contro  i suoi  coeredi,  anche  prima  di  avere  sof- 
ferto alcuna  molestia  .* 

1598;  — L’obbligazione  di  garenlia  applicasi  a tutti  i beni 
compresi  nella  divisione,  sia  qualunque  la  loro  natura  , 
mobili  o immobili,  corporali  o incorporali. 

K>99.  — 1 coeredi  debbono  forse  garantirsi  la  estensione  de- 
gl'immobili  assegnati  all'uua  o all’altra  delle  quote  con 
indicazione  di  una  estensione  determinata  * 

1000.  —I  coeredi  ileggionsi  forse  garenlia  dc'difetU  occulti 
degli  oggetti  loro  spettati  in  divisione  ? 

M«0l.  — B.  La  seconda  condizione,  per  esservi  luogo  alla 
obbligazione  di  garenlia,  si  èia  molestia  o la  evizione 
procedere  da  causa  anteriore  alla  divisione.  — Spiega 
stono.  — Bsempii. 


‘604.  — Continuazione, 

; 1603.—  Debbesi  forse  considerare  avere  una  causa  ante* 
riore  alla  divisione  la  evizione  emergente  dallo  avere  i 
coeredi,  per  errore,  nell'  atto  di  divisione  , compreso 
beni  non. formanti  parte  della  erediti  ? 

160*.  — C.  B uopo,  in  terzo  luogo,  per  poter  sorgere  la 
obbligazione  di  garenlia,  che  la  specie  di  evizione  sof- 
ferta non  siasi  eccettuata  con  una  clausola  particolare 
ed  espressa  dell’atto  di  divisione.  — Dovrebbe»)  repu- 
tar nulla  una  clausola  generale  onde  i coeredi  scambie- 
volmente si  esimessero  da  ogni  obbligazione  di  garetrtia 

1605.  — Converrebbe  eziandio  dichiarare  inefficace  la  ta- 
cita rinunzia  alla  garcntia,cbe  si  pretendesse  desumere 
dal  fatto  la  causa  della  evizione  essere  nota  a'coeredì 
nel  momento  della  divisione 

1606.  — Continuazione. 

1607.  — B’  ad  inique  necessatio.per  esser  valida  la  rinunzia 
alla  garenlia,  avere  avuto  luogo  espressamente,  nella 
speciale  preveggenza  di  un  caso  determinato  di  evizio- 
ne. — Molivi. 

1608.  — Continuazione.  — Sfa,  in  questo  ultimo  caso,  »c  la 
perdila  emergente  dalla  evizione  cagionasse  all'  ercco 
una  lesione  maggiore  del  quarto, non  potrebbe  forse  di- 
mandare, per  tal  causa,  la  rescissione  dalla  divisione  ? 

1609-  — D.  La  quarta  condizione,  per  esservi  luogo  alla  ob- 
bligazione di  garenlia,  si  è il  non  soggiacere  il  coerede 
alla  evizione  per  colpa  sua. 

1610  — In  quali  casi  potrasai  affermare  per  colpa  del  coe- 
rede soggiacere  egli  alla  evizione?  — Esempi).—  Quid 
se  il  coerede  avesse  lascialo  compiere  dopo  la  divisione 
una  prescrizione  cominciala  prima  della  divisione  ' 
1611.  — Continuazione. 

1614.  — Del  caso  inverso  in  cui  il  coerede  avesse  tralascia- 
to di  opporre  una  Incorsa  prescrizione,  o altro  mezzo  , 
avverso,  il  titolo  o il  diritto  in  fona  di  cui  è auto 
evinto. 

1613.  — Quid,  se  il  coerede  avesse  dedotto  tali  mezzi , e 
fosse  nondimeno  succumbuto  per  injuriam  judicis  ? 
IGI*. — B rilevarne  pel  coerede  il  non  attendere  che  sia 
evinto,  per  agire  iu  garenlia  avverso  i suoi  coeredi.  — 
Spiegazione. 

1589.  — L’art.  884  — 81)4  è del  tenot 
seguente  : 

« I coeredi  rimangonovicendevolmente  Ira 
« turo  garanti  per  le  sole  molestie  ed  evizioni 
« procedenti  da  causa  anteriore  alla  di  vi- 
li sionc. 

a La  garenlia  non  ha  lungo  se  la  qualità 
« dell'evizione  sofferta  è stata  eccettuata  con 
a una  clausola  particolare  ed  espressa  dell'atto 
a di  divisione  ; cessa  inoltre  se  il  coerede  sof- 
a fre  l'azione  per  propria  colpa,  a 
Da  questo  leslo  risulta  quattro  condizioni 
esser  necessarie  per  esservMuogo  alla  obbli- 
gazione di  garenlia. 

È mestieri  ; 

A-  (.he  il  coerede,  il  quale  dimanda  la  ga- 
rentia,  abbia  sofferto  molestia  o evizione  ; 
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COMO  BEL  CONCE  CIVILE  . 


B.  Che  (al  molestia  o etitiono  proceda  da 
causa  anteriore  alta  divisione  ; 

C.  Che  la  specie  di  emione  «offerta  non 
siasi  eccettuata  eoo  clausola  particolare  ed 
espressa  dell'atto  di  divisione  ; 

D.  Finalmente,  che  non  per  propria  colpa 
il  coerede  soggiacque  alla  eviiione. 

1590.  — A.  — E primieramente,  diciamo 
!»  prima  condizione  per  patere  uno  de'coore- 
iii  esercitare  l'azion  di  garentia  si  è provarsi 
di  lui  una  molestia  o una  eviiione 

Ciò  è semplicissima  ! Di  falli  di  che  polreh 
!ie  mai  dolersi  , se  nessuno  lo  molestasse  7 

/Vrf.  nondimeno  infra,  n.  TUO), 

'mi  per  tanto  é rilevante  il  bene  intendere 
tu!  condizione. 

Il  vocabolo  evizione  , nel  silo  etimologico 
sinflcato,  che  è pure  il  primo  significato  on- 
de fi  primamente  adoperato  nel  linguaggio 
dal  diritto,  esprime  l’idea  ili  uno  spogliamen- 
te di  possesso  per  effetto  di  imn  giudiziale 
< .uni B Ita;  '-vincere  a vincendo  in  judicio  d ci- 
tar Polhicr.  il  quale  ci  db  tal  dormizione 
nelle  sue  Pandette  Giustinianee  lib.  XXI, 
tic.  Il,  n.  10),  la  definisce  similmente  . nel 
suo  Trattalo  della  Fendila,  per  di  ri  I lo  fran- 
cese, nel  seguente  modo  : La  eviiione  i il  ri- 
lascio che  ta' uno  mn«  astretto  u fare  di  uno 
cosa,  in  forza  d sciMensa  che  ve  lo  condan 
no  » ( n.  183  ). 

Ma  da  lungo  tempo  il  vocabolo  evizione 
cessò  di  avere,  nella  scienza  e nella  pratica  , 
laie  circoscritta  significazione  ; o per  contra- 
rio viene  adoperato,  in  senso  amplissimo, per 
dinotare  ogni  specie  di  perdila  o nocumento, 
cui  uno  de  condividenti  può  soggiacere  negli 
oggetti  spettatigli. 

E lo  stesso  Potbier , nel  suo  Trattato  delle 
Successioni,  fini  per  esprimersi  nella  seguen- 
te guisa  : 

« A dir  breve,  quante  volte  le  cose  com- 
prese nella  mia  quota  non  sieno  tali  da  essere 
state  dichiarate  con  la  divisione,  ed  io  abbia 
interesso  di  esserlo,  ovvi  luogo  alla  garenlia 
di  divisione,  anche  quando  io  non  soggiacessi 
ad  evizione,  come  se  il  fondo  compreso  nella 
mia  quota  sia  di  ampiezza  minor  di  quella  di- 
chiarata dalla  divistone.  » (Cap.  IV,  artic. 

5,  $3); 

I al  ci  sembra  essere  tuttora  il  vero  prin- 
cipio regolatore  della  suhbietta  materia  , e 
quello  che  i compilatori  del  Codice  intesero 
sancire  con  gli  articoli  in  esame. 

t59f.  — Quindi  non  è necessario  che  l'e- 
rede trovisi  già  evinto:  basta  che  venga  mo- 


lestalo nella  proprietà,  nel  godimento  o nel 
possesso  di  uno  degli  oggetti  spettatigli  per  es- 
sere ammessibile  la  dimanda  di  garentia. 

Altronde  però  parliamo  di  una  molestia  di 
diritto,  vai  aire  di  una  diinooda  giudiziale  o 
stragiudiziale,  onde  un  terzo  dimandasse  un 
diritto  qualunque^ 

Come  se  per  esèmpio,  un  terzo  esercitasse 
un’azione  ipotecaria,  per  eff-llo  di  cui  uro 
du’condividenii  si  trovasse  minaccialo  di  evi- 
zione, o se  protendesse  avere  un  diritto  <’i 
proprietà,  in  tutu»  o in  parte,  o un  diritto  di 
usufruito  di  uso tl i abitazione,  di  servitù  o sol- 
Innlo  un  diritto  di  locazione,  quando  i diri  : :i 
medesimi  non  fossero  noli  in  leinpo  della  di- 
visione a colui  contro  il  quale  vengono  re 
clamali  ( infra,  n.  335  ) 

Ov  vero  si-  un  tono  si  negasse  a lasciar  e- 
scrcitare,  sul  proprio  fondo,  una  servitù  con- 
siderata. nel  momento  della  divisione,  appar- 
tenere al  fondo  compreso  in  una  delle  quote 

Converrebbe  parimente  considerare  come 
molestia  suscettiva  di  dar  luogo  all’  azione  di 
garenlia  l'azione  possessoria  instinola  entro 
l'anno  dal  di  della  divisione  , onde  un  terzo 
contrastasse  ad  uno  de  coeredi  il  possesso  di 
un»  cosa  spettatigli  (art.  23  C.  pr.  — <27  , 
confi.  Chahot,  art  884,  n.  27;  l'nranlon  , 
t.  VII,  n.  .-idi-,  527;  Zachariae,  Aubry  e Rau. 
ì.  V,  p.  272  ) 

4 .92.  — Nondimeno  , quando  diciamo  il 
condividente  poter  agire  in  garcntis,  atteso 
la  dimanda  formala  di  un  terzo  di  un  diritto 
reale  di  usufrutto,  o di  servitù,  ovvero  di  un 
diritto  personale  di  locazione  , sopra  uno  de- 
gli oggetti  compresi  nella  sua  quoia.  suppo- 
niamo ta  legittima  esistenza  di  tali  diritti  Don 
essere  stata  nota  a lui  nel  momento  della  di- 
visione. 

Primamente  è manifesto  non  esservi  luogo 
a garenlia;  se  la  loro  esistenza  si  fosse  dichia 
rata  nell'atto;  e soggiugneremo  esser  sempre 
meglio  c più  sicuro  di  fatti  il  dichiararla 

.Ma  milladimeno  tal  dichiarazione  non  è in- 
dispensabile ; e non  esiliamo  a divisare  la 
garenlia  non  andar  dovuta,  nello  stesso  caso 
in  cui  tali  diritti  non  si  fossero  dichiarati,  se 
la  loro  esistenza  fosse  notoriamente  nota  a' 
condividenti;  come  se  per  esempio,  I usufrut- 
tuario, il  conduttore  o filiamolo  fossero,  net 
momento  della  divisione,  in  pubblico  possesso 
della  cosa  sottoposta  at  loro  diritto  di  usufrut- 
to, di  servitù  o locazione  ( confr.  Durantun  , 
t.  VII,  n.  536). 

<393.  — Avverrebbe  lo  stesso  delle  servitù 
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apparenti.  o visibili,  come  affermava  Pothier 
( loc.  stupra  t ft . . arg.  dagli  art.  694  e 1638 
— trio,  4484;  Atibry  e Rau  sopra  Zac  ha  rise, 
I.  V.  p.  273;  ved.  il  nostro  Trattala  delie  Ser 
ritti,  I.  Il,  d.  7 13). 

1594.  — Similmente,  ed  anche  con  mag- 
gior ragione;  debbo  eziandio  avvenire  cosi 
delle  servitù  legali , le  quali  non  potrebbero 
ad  evidenza  dar  luogo  ad  azione  di  garenlia  : 
dappoiché  conslituiscono  il  modo  rii  essere 
della  stessa  proprietà,  come  viene  soltanto  ri- 
ronosciuta  dalla  legge  !(  ved.  pure  il  nostro 
Trattato  delle  servitù,  t.  I,  n.  8 ), 

1395.  — Relativamente  alle  semplici  mo 
lestie  di  fallo,  onde  un  terzo  , senza  pretcn 
rirre  alcun  diritto,  commetta  indebite  usur- 
pazioni su  la  cosa,  contese,  per  esempio,  un 
terzo  recida  furtivamente  o violentemente  gli 
alberi  o le  viti,  vada  ad  attingere  dell’acqua 
alla  sorgente  o passi  sul  fondo  di  uno  de'  coe- 
redi, spetta  a costui  il  difendere  la  propria 
cosa 

Allora  la  garenlia  sta  nella  stessa  legge;  ed 
è forza  dimandarla  ad  essa  avverso  l'aulore  di 
coleste  vie  di  fatto  ( arg.  dall’ art.  1723  — 
157  4;  confr.decis.C.  di  Bordò  23  genn  4820 
Dcsarnaud,  Sircy,  4826,  11,  218;  C.habot.art. 
884,  n.  2 e 1;  Ouranton,  t.  VII,  n.  528  ). 

4596.  — È parimente  manifesto  non  po- 
tersi considerare  come  evizione  la  estinzione 
che  colpisse  un  diritto  compreso  in  una  delle 
quote,  se  la  estinzione  medesima  frisse  il  n- 
sullarnentn  della  propria  natura  dello  stesso 
diritto:  come,  per  esempio,  quando  un  diritto 
di  usufruito,  di  enfiteusi  o rendila  vitalizia  , 
spellato  ad  uno  de’ condividenti,  estinguasi 
dopo  la  divisione  ; dappoiché  allora  la  cosa 
venne  al  certo  stimala  nella  stessa  ragione 
della  sua  natura  temporanea  e so  getta  a de- 
perimento ; e venne  attribuita  per  quanto 
consisteva. 

Precisamente  in  tal  senso  Pothier  insegna- 
va esser  mesi  eri  che  la  erosione  non  proce- 
desse dalla  stessa  natura  della  ama  al  ribut- 
ta con  la  divisione  per  essere  di  siffatta  na- 
tura e nc  addueeva  ad  esempio  un  diritto 
segnorile  utile,  compreso  in  una  quota  pel 
periodo  di  anni  quindici  rimasto  a decorrere 
( delle  Success.,  cap  IV,  art.  5,  § 3;  confr, 
arresto  C.  cass.  48  aov.  4840,  U’  Hausen  , 
Dev.,  4841,  1,  81  ). 

4597.  — Similmente  Pothier  insegna  : 

a La  garenlia,  che  ha  luogo  nelle  divisioni 
ha  di  comune  con  quella  che  ha  luogo  nel 
contratto  di  rendila,  il  solo  timore  di  una  evi- 


zione non  darvi  lnogo  : tanto  precisamente  , 
egli  dice,  statuisce  Molineo:  seconda  quiestyo 
an  in  divisione  pos-it  agi  de  evictione  ante 
rem  evictam:  ed  egli  risponde:  ad  seexindam 
quod  non,  nisi  res,  tempore  dirisionis,  esser 
ab  extraneo  possesso.  » ( Della  Pendila  , 
num.  637  ). 

Cotesls  regola  ci  sembra  essere  ancora  ge- 
neralmente ben  fondata  ; e di  fatti  risulta 
dall’art.  884,  il  quale  rende  i coeredi  garanti 
delle  molestie  ed  evizioni. 

Nondimeno  crediamo  non  doversi  intende- 
re in  senso  troppo  assoluto;  e per  contrario 
potrebbe  presentarsi  ipotesi  tale,  in  cui,  a 
creder  nostro,  l’azione  di  garentia  o almeno 
l'azione  per  ottenere  provvedimenti  conser- 
vativi, potrebbe  validamente  instituirsi  , an- 
che prima  di  ogni  molestia,  da  uno  de’coerc- 
di  avverso  i suoi  coeredi. 

Supponiamo  che  unode’coeredi  scopra, dopo 
la  divisione,  che  uno  degli  oggetti  compresi 
nella  sua  quota  appartenga  altrui;  che  appar- 
tenga, per  esempio,  ad  un  terzo,  il  cui  autore 

10  avesse  depositalo  presso  il  defunto  , ed  il 
quale  ignora  la  esistenza  del  deposito  me- 
desimo 

Forse  l’erede  medesimo  non  avrà  diritto,  o 
piuttosto  il  dovere  di  prendere  la  iniziativa, 
vai  dire  provocare  i suoi  coeredi  alla  restitu- 
zione della  cosa  depositata  a colui  al  quale 
apparitene,  e dimandare  cunseguen temente 
che  lo  indennizzino,  come  garanti,  della  per- 
dita che  la  restituzione  stessa  gli  arreca  7 

Non  esiliamo  a crederlo;  dappoiché  la  cosa 
altrui  non  può  dividersi  del  pari  che  non  può 
vendersi  ( ari.  4399  — 4414,  agg.  art.  1938 
— 1840;  Troplong,  della  Perdita,  n.  238  ). 

Anche  a prescindere  da  lai  circostanza,  se 
unode’condividenti  , senza  trovarsi  ancora 
attualmente  molestalo,  avesse  nondimeno  un 
giusto  motivo  di  tenere  di  venir  molestalo, 
potrebbe  al  certo  eziandio,  a parer  nostro, di- 
mandare provvedimenti  conservativi,  che  al- 
lora competerebbe  a' magistrati  lo  accordare 
o negare,  c proporzionare,  nel  caso  in  cui  gli 
accordassero,  al  pericolo  più  o meno  grave  di 
evizione  o molestia,  che  la  situazione  offrisse 
(arg.  dagli  art.  4 180  e 1653 — 1 133  e 1499). 

Laonde  il  condividente,  debitore  di  un  pa- 
reggiamento o di  un  prezzo  di  licitazione  , 
potrebbe  venire  autorizzato  a sospenderne 

11  pagamento;  e,  se  non  vi  fossero  immobili 
su  cui  potesse  avere  il  suo  privilegio,  ovvero 
se  il  S’  o privilegio  su  gli  immobili  non  si  fos- 
se validameule  consonalo. potrebbe  apparto* 
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nere  a’magistratiil  provvedere  alla  sicurezza 
con  allri  mezzi  che  stimassero  convenienti 

1598.  — Altronde  la  obbligazione  di  ga- 
rentia  applicasi  a tutti  i beni  compresi  nella 
divisione,  sin  qualunque  In  loro  natura,  mo- 
bili o imrnob'li,  corporali  o incorporali. 

Quindi  è dovuta  la  garentia  de  crediti  e 
delle  rendite:  e non  solo  della  loro  esistenza 
ma  ancora  della  solvibilità rle'debilori  in  tem- 
po della  divisione  : tanto  risulta  dell'  art. 
sSJj  — 306,  in  cui  il  legislatore  ha  supposto, 
di  pieno  diritto,  questa  obbligazione  di  ga- 
rentia anziché  averla  stabilita,  credendo  in- 
dubilamcnlc,  e con  sommo  fondamento,  es- 
sere una  necessaria  conseguenza  della  natu- 
ra della  divisione  (infra,  n.  372  ). 

È ben  vero  chi  compra  un  credito  non 
aver  dirillo  alla  garentia  della  solvibilità  del 
debitore  (art.  It>93  - 1695—1539  - 1541). 

Ma  precisamente  profonda  è la  differenza 
fra  il  compratore  di  un  credilo,  il  quale  ab- 
bia fatto  una  speculazione  ed  il  quale  corre 
rischio  di  guadagno  e di  perdila  , ed  il  con- 
dividerne il  quale,  senza  alcuno  spirilo  di 
speculazione,  si  proponga  unicamente  olle- 
nere  la  sua  parte,  nè  più  nè  meno  ! 

Per  un  motivo  simigliarne  il  creditore,  cui 
il  debitore  delegò  altro  debitore  in  pagainen 
to  del  suo  debito,  può  esercitare  regresso  av- 
verso il  delegante,  quando  il  delegalo  si  tro- 
vasse già,  nel  momento  della  delegazione  , 
manifestamente  fallito  o decollo  ( art  1270 
— 1230;  confr.  Polhier  , loc.  stupra  rii,, 
Delvincourt,  t.  Il,p.  50,  nota  4,'Chabot;  art. 
834,  n 0;  Poujol,  art.  886,  n.  3;  Duranton 
t.  VII,  n.  543;  Zachariae.  Aubry  e Hau,  t. 
V.  p.  273;  Masse  c Vergè,  t.  Il,  p.  375). 

1599.  — Avvisiamo  parimente  i coeredi 
doversi  garcntire  la  estensione  degli  immo- 
bili assegnati  all'  una  o all’altra  delle  quote 
con  indicazionediuna  determinala  ampiezza. 

Cotesta  soluzione  sarebbe  segnatamente 
indubitata  nel  caso  in  cui  rassegnamento 
avesse  avuto  per  un  prezzo  calcolato  in  ra- 
gione della  eslensione  medesima  ( confr.  ar- 
resto C.  cass.  8 nov.  1826,  Croy-Chanel,  D., 
1827,  I,  4 I;  Fotte!  de  Conflans,  art.  884.  n. 
2;  Zachariae.  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  274  ). 

Ma  dovrebbesi  ancora  ammetterò  in  ge- 
nerale, a creder  nostro,  a prescindere  anche 
da  tal  circostanza  particolare  , quante  volte 
gl'  immobili  non  siansi  considerati  di  per  sè 
e quali  sbno,  ma  con  indicazione  della  loro 
ampiezza,  e conseguentemente  in  ragione 
deli'  ampiezza  medesima. 


In  vero  la  divisione  debbe,  al  pari  di  ogni 
convenzione  legalmente  formata,  astringere 
le  parli  ad  adempiere  la  obbligazione  da  es- 
se assunta.  ( Art  4 134  — 1088  ); 

Or  i condividenti,  con  tal  clausola  , tro- 
vansi  ad  evidenza  obbligati  a rilasciare  a 
quello  tra  essi,  cui  lo  immobile  spettasse,  la 
indicata  estensione  ; 

Dunque  costui  ha  diritto  di  dimandarne  il 
rilascio  come  compratore  o compermulante 
( art.  16 16  e seg-  — 1462  ; art.  1707  — 

1353  ). 

Altronde  qual  differenza  fra  l'orcd",  evin- 
to di  una  parte  degli  oggetti  compresi  nella 
sua  quota,  e quello  il  quale  abbia  ricevuto 
parzialmente  la  quota  che  aveva  diritto  di  ri 
rovere  interamente!  Confr  Polhier,  loc.  su- 
pra cit.,  n 333;  dicis.  C.  di  Bordò  Iti  mar- 
zo 1829,  Itaymond-Lafourcade,  I) .,  1329. Il, 
151;  Demanio,  tomo  II’, numero  22  bis, III). 

1600.  — Quislionc,  clic  può  sembrare  di 
piò  procardico  scioglimento,  si  è quella  se  i 
coeredi  debbbansi  garentia  de’  difetti  occulti 
dogli  oggetti  loro  spettali  indivisione?  ( b ed 
gli  art.  1611  c seg.  — 1487  ). 

Per  sostenere  non  andar  dovuta  tal  garen- 
tia puossi  affermare: 

Da  un  lato  I’  art.  884  — 801  stabilire  la 
obbligazione  di  garentia  per  causa  di  mole- 
stia o evizione  ed  i difetti  occulti  nulla  aver 
di  comune  con  questa  causa. 

l>’  altro  lato  colesti  difetti  occulti  riferirsi 
soltanto  al  maggior  o minor  valore  della  co 
sa  che  trovasene  colpita  , e quindi  poterne 
risultare  un’  azion  di  rescissione  per  causa  di 
lesione  di  più  del  quarto  in  conformità  dei- 
pari 887  — 807  ( confr.  Zachariae,  Aubry 
e Rau,  l.  V,  p.  276;  Massé  e Vergè,  1.  Il, 
p.  375  ). 

Non  pertanto  tali  argomenti  non  ci  sembra- 
no decisivi;  e nostro  divisamente  si  è andar 
dovuta  la  garentia: 

1.  Già  osservammo  la  espressione  adope- 
rata nell’  art.  884  mo’es/ia  ed  evizioni  do- 
versi intendere  nel  senso  lato  ad  essa  attri- 
buito da  Polhier,  cd  il  quale  e al  certo  quel- 
lo attribuitovi  pure  da’  compratori  del  nostro 
codice  ( stupra,  n.  333  ):  or  sembra  che  Po- 
ibier,  pel  modo  onde  si  esprime,  dichiarasse 
i coeredi  garanti  de  difetti  occulti  degli  og- 
getti ereditarli;  e non  applica  forse  cotesta 
dottrina,  quando  statuisce  esservi  luogo  di 
fatto  a garentia,  se  il  diritto' utile  di  una  ca- 
sa compresa  in  una  quota, fossi  stato  dichia- 
rato riversibile  dopo  un  tempo  più  lungo  di 
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citello  dopo  il  qua’ó  lo  era  effettivamente  ? 
( Delle  Success,  cap.  IV,  ari.  5,  § 3 ). 

2.  Pretende*)  il  coerede  non  doler  potere 
esercitare  se  non  un’  azione  di  rescissione 
della  divisione  per  causa  di  lesione  maggio 
re  del  quarto  I 

Ma  la  ipotesi  in  esame  è sommamente  di- 
versa da  quella  contemplata  con  I'  art.  887 

— 807. 

Nel  caso  contemplato  con  l'articolo  me- 
desimo, gli  oggetti  ereditarii  vennero  stima- 
ti per  ciò  che  erano  effettivamente;  e ben  si 
comprende  il  legislatore  aver  dovuto  lascia- 
re un  certo  campo  alle  incertezze  della 
stima. 

Per  contrario  diversamente  avviene  quan- 
do trattisi  di  un  oggetto  il  quale  non  era  ef- 
fettivamente ciò  che  sembrava  essere  nel 
momento  della  stima;  essendovi  un  nocu- 
mento dal  quale  la  stima  anche  più  rigorosa- 
mente esalta  non  poteva  preservare  il  con- 
dividente I 

3.  finalmente  ci  parrebbe  malagevole  lo 
ammettere  tale  obbligazione  di  garenlia,  im- 
posta al  Tenditore  ( art.  104  < — < 487  ) ed 
al  compermutante  ( art.  1707  — 1553),  non 
trovarsi  parimente  imposta  a’ condividenti  ; 
dappoiché  la  divisione,  sotto  questo  punto  di 
veduta,  presenta  molta  affinità  con  la  vendi- 
ta c la  permuta  ; e la  eguaglianza  ò ancora 
una  condizione  molto  più  essenziale  da  ser- 
bare I ( Confr.  Dentante , t.  HI  n.  226 
tris,  HI  j. 

161)1.  — B.  — La  seconda  condizione  , 
per  esservi  luo^o  alla  obbligazione  di  garen- 
tia,  si  èia  molestia  o la  evizione  procedere 
da  causa  anteriore  alla  divisione  ( art.  881 

— 804  ) 

Da  causa  anitra,  come  affermava  Polhier 
( loc  supra  ),  vai  dire  esser  mestieri  che  il 
diritto  o almeno  il  germe,  il  principio  del  di- 
ritto abbia  esistilo  contro  lo  stesso  defunto 
( art.  883  — 803  ) ; per  modo  che  ne  fosse 
giv  colpita  la  cosa,  quando  trovisi  compresa 
in  una  delle  quotc(confr.  dccis.C.di  Orleans, 
26  lug.  1849,  Pélissol,  t)ev,  1850 , 11,  49). 

Altronde  manifesta  è siffatta  condizione  I 

La  causa  della  obbligazione  di  garenlia  si 
è che  il  diritto  trasmesso  o almeno  ricono- 
sciuto da’  coeredi  nel  loro  coerede  non  col- 
pisse un  oggetto  ereditario  o noi  colpisse  sal- 
damente ( supra,  n.  329  ):  or  la  evizione, 
la  quale  procede  da  causa  posteriore  alla  di- 
visione, non  implica  menomamente  la  nega- 
zione del  diritto  ereditario  spettalo  al  coere- 
Dkkouiu»,  VoLVIU. 


de:  dunque  la  obbligazione  di  garentia  sa- 
rebbe allora  senza  causa. 

Hi  fatti  ciascuno  de’ coeredi  fu  dichiara- 
to, mercè  la  divisione,  esclusivo  proprietario 
degli  oggetti  compresi  nella  sua  quota  ; e pe- 
rò torna  semplicissimo  gli  oggetti  medesimi 
trovarsi  a suo  rischio  : per  lui  solo  andrebbe- 
ro aumentando;  e per  lui  solo  debbono  sce- 
mare o perire  ! 

A cagion  di  esempio, se  dietro  sprnpriazione 
per  causa  di  pubblica  utilità,  un  de'  coeredi 
venga  spoglialo  totalmente  o parzialmente 
de'  beni  compresi  nella  sua  quota  , ciò  ri- 
guarda lui  soltanto:  gli  altri  non  potrebbero 
esserne  garanti,  anche  quando  lo  indenizza- 
mcnlo  attribuitogli  fosse  relativamente  ol- 
tremndo  modico,  por  qualsiasi  circostanza, 
come  se  la  sproprazione  avesse  avuto  luogo, 
in  tempo  in  cui  la  proprietà  territoriale  Iro- 
vavnsi  accidentalmente  diminuita  di  valore: 
vicmaggiormenle  quando,  per  una  singolare 
eccezione,  non  avesse  ricevuto  alcuno  in- 
dennizzamenlo  I ( Confr  decis.  C.  di  Bordò 
23  genn.  1826,  André  Hesarnaud,  D.,1826, 
II,  183;  Polhier,  delle  Success.  , cap.  IV  , 
art.  5.§  3, ed  Indrod.  al  (■(.  XVII  della  fona. 
di  Orleans , n.  99  ; Ducaurroy  , Bonnier  o 
Rauslaing,  t.  Il,  n.  794  ). 

1602  — Per  la  stessa  ragiono  ad  eviden- 
za non  è dovuta  la  garentia  do’  casi  fortuiti 
posteriori  alla  divisione,  come  de  danni  pro- 
dotti da  una  inondazione  ( ned  , il  lomo  111, 
n.  614),  o del  deperimento  provegnente, 
posteriormente  alla  divisione,  della  natura 
propria  della  cosa,  come  nell’  esempio  ad- 
dotto da  Lebrun  « in  cui  nella  eredità  di  un 
mercante  di  vini  ad  uno  venne  attribuita 
tutta  la  mobiglia  ed  all’ altro  lutti  i vini,  i 
quali  si  corruppero  poco  tempo  dopo  la  di- 
visione. » ( Lib.  IV,  cap.  I,n.  77;  tei.  ezian- 
dio supra,  n.  339;  Chabot  , art.  884,  nu- 
mero 4). 

1603.  — Da  uno  de’  molivi  di  un  arresto 
della  Corte  di  cassazione  parrebbe  emergerò 
non  doversi  considerare  avere  una  causa 
anteriore  alla  divisione  la  evizione  prove- 
gnente dallo  avere  i coeredi  , per  errore, 
nell’  allo  di  divisione  compreso  beui  non 

formanti  parie  della  eredità; 

c Atteso  altronde  che  i condividenti  deb- 
bono accagionare  a sè  stessi  lo  errore  in- 
corso nel  loro  allo  di  divisione;  che  lo  erro- 
re medesimo,  causa  della  evizione  , non  era 
quindi  anteriore  alla  divisione.  » ( Arresili 
12  lug.  1853,  l’ernol,  D.,  1853,  1,  331). 
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Ma  è manifesto  1'  aziono  <lì  g.  trenti»  dover 
sempre  aver  luogo  in  questa  caso  , come  io 
lutti  gli  altri,  fra  gli  stessi  condi > ideati  ri- 
spettivamente: di  fatti  vite  cosa  è inai  la  evi- 
zione ae  non  ii  risultameato  di  un  errore 
commesso  da’  condividenti  nella  divisione  ? 
( ned.  le  osservazioni  di  Dallas,  toc.  so- 
pra cit.  ) 

Ciò  che  può  spiegare  cotesto  motivo  del- 
l'arresto  si  è che  Imitava»  , nella  specie,  di 
opporre  gli  effetti  della  garentia  a persone 
terze,  mediante  lo  esercizio  del  privilegio  su 
gl’immobili  della  eredità;  ma  , eziandio  sotto 
questo  punto  di  veduta,  ci  parrebbe  malage- 
vole il  sublimare  a principio  il  mezzo  enun- 
cialo in  quello  arresto. 

1004.  — C.  — È uopo  , in  terzo  luogo  , 
per  poter  nascere  1’  obbligazione  di  garenlia 
che  la  specie  di  evizione  sofferta  non  siasi  ec- 
cettuata con  clausola  particolare  ed  espressa 
dell’allo  di  divisione  ( art.  884  — 804  ). 

Ita  ciò  conseguila  doversi  reputar  nulla 
una  clausola  ceneraio,  ondo  i condividenti  si 
esimessero  reciprocamente  da  ogni  obbliga- 
zione di  garenlia. 

K ben  vero  tal  clansola  potersi  validamente 
inserire  in  un  contralto  di  vendila  (ari.  1627 
— 1473  ). 

Ma  la  vendila  ha  un  carallcre  ben  diverso 
da'la  divisione  (supra,  n.  341  ):  si  è temuto, 
con  sommo  fondamento  , che  i condividenti 
consentissero  tal  rinunzia  generale  ad  ogni 
garenlia,  senza  ponderarne  sufficicntemenle 
la  importanza;  che  ciascun  di  essi  vi  ravvi- 
sasse a primo  aspetto  semplicemente  quel 
vantaggio  che  gli  altri  non  avrebbero,  in  caso 
di  evizione,  di  regresso  avverso  di  lui,  senza 
riflettere  che  easo  medesimo  non  avrebbe,  se 
fosse  evinto  , alcun  regresso  contro  di  essi. 
Porse  si  è potuto  ancor  temere  che  una  clau- 
so  a tanto  vaga  fosse  il  risultamenlo  della  fro- 
■ioleula  precauzione  di  alcuni  coeredi,  i qua- 
li, conoscendo  il  pericolo  della  evizione  , si 
fossero  regolali  in  guisa  da  far  cadere  nella 
quota  de  coeredi  che  In  ignoravano  la  cosa 
che  orane  minacciata  ; e da  ultimo  è sembra- 
to tanto  più  necessario  il  vietare  tal  clausola, 
in  quanto  che  avrebbe  potuto,  se  si  fosse  per- 
messa, divenire  ben  tosto  di  siile  e finire  con 
alterare  profondamente  colcsta  essenziale  con- 
dizione di  eguaglianza,  che  è rilevante  serba- 
re nelle  divisioni  ( confr  Cliabot  ; art.  884, 
n.  5;  Malpel,  n.  306;TouHier.  t.  IV,  n.  565). 

1605.  — Con  maggior  ragione  converrei) 
be  dichiarare  inefficace  la  tacila  rinunzia 


alla  garentia  diesi  volesse  desumere,  contro 
uno  dc'condividenti , dal  fallo  la  causa  della 
evizione  essere  siala,  nel  momento  della  di- 
visione, itala  a' coeredi , e particolarmente  a 
quello  Ira  essi  nella  quota  del  quale  fu  com- 
presa la  cosa  colpitane. 

Ed  è questa  pure  una  novella  differenza  fra 
la  divisione  e la  vendila  (r ed.  art.  1626  — 
1475  ). 

Hnthier,  il  quale  insegna  eziandio  nella  sua 
Introduzione  al  titolo  XVII  della  Consuetu- 
dine di  Orleans  ( n.  101  ) a la  semplice  co- 
noscenza avuta  dall'erede  la  cosa  andar  sotto- 
posta a tale  ovizione>on  escluderlo  dal  dirit- 
to di  garentia.  » Soggiugne  nondimeno,  nel 
su o Trattato  delle  Successioni,  diversamente 
avvenire  « se  paresse  che  il  coerede  fosse  sta- 
lo, con  la  divisione,  sottoposto  a'  rischi  del- 
l'evizione, e gli  si  fosse  attribuito  ii  fondo  per 
somma  mollo  minore  del  suo  valore  j>  (cap. 
IV,  art.  5,  § 3 ). 

Ed  in  vero  tale  era  l’anlìca  dottrina,  nome 
a [lesiono  Rousseau  de  La  Cornile  ( v . Divisio- 
ne ) d’Argentreo  ( su  la  C.ons  di  Bretagna  , 
art.  149  Y e Lebrun  ( lib.  IV,  cap.  1,  nu- 
mero 73  ) 

Ma  l’art.  884,  richiedendo  una  clausola 
particolare  ed  espressa,  dimostra  , a parer 
nostro,  essersene  dipartito  il  novello  legisla- 
tore ; ed  il  vero  si  è neppure  esservi  luogo  , 
nò  per  ragione  nè  per  cquilà  , a desumere 
una  rinunzia  alla  garenlia  dalla  circostanza 
che  l'erede  ronosceva  il  pericolo  delia  evi- 
zione, e che  la  cosa  fu  stimata  meno  del  suo 
valore,  atteso  il  pericolo  medesimo. 

Imperocché  , da  un  lato,  se  conosceva  il 
pericolo,  conosceva  del  pari  ii  rimedio,  vai 
dire  la  garenlia;  e può  accadere  che,  ben  lun- 
gi dal  rinunziarvi,  vi  poggiasse  precisamente 
pel  caso  in  cui  fosse  evinto  ! 

E d’altro  lato  la  minor  valutazione  della  co- 
sa può  spiegarsi  per  la  minaccia  slessa  di  evi- 
zione la  quale,  di  falli  , diminuiva  il  valore 
delia  cosa,  dappoiché  poteva  impedire  alfe 
rede  di  migliorare, di  edificare,  vendere,  ec  ; 
dunque  essa  non  era  priva  di  causa  ! ( Confr. 
Delvincourl,  t.  Il,  p.  50,  noia  1;  Duvergier 
sopra  Toullier,  t.  II,  n.  565,  noia  c;  Duran- 
lon,  1.  VII,  n.  5.15:  Zachariae,  Aubry  e Rau, 
t.  V,  p.  274;  Massè  e Vergè  1.  Il,  p.  377  ). 

1606.  — Non  pertanlo,  nella  testé  espo- 
sta soluzione,  supponiamo  trattarsi  soltanto 
di  evizione  da  temere,  eome  afferma  il  nostro 
onorevole  collega  Taulier,  e non  d.  evizione 
<jià  consumala  ( 1.  Ili,  p.  303  ). 
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In  vero  abbiamo  osservalo  innanzi  f nnm. 
335  ) che  se,  nel  momento  della  divisione  , 
un  diritto  di  usufrutto  ; di  servitù  ec.,  esi- 
stesse notoriamente  a prò  di  un  terzo  sopra 
uno  degli  oggetti  della  eredità,  la  cognizione 
avutane  dal  condividente  gl’  impedirebbe  al- 
lora di  agire  in  garentia. 

1607.  — Ma,  per  massima,  la  rinunzia  al- 
la garentia  è valida  sol  quando  abbia  avuto 
luogo  espressamente  nella  speciale  preveg- 
gen/a  di  un  determinato  caso  di  evizione  ; 
come  se,  per  esempio,  un  diritto  litigioso  ven- 
ne compreso  in  una  delle  quote,  con  dicbia 
razione  che  l’esito  del  giudizio  rimarrebbe  a 
rischio  di  quello  fra'coeredi  cui  la  quota  me- 
desima apparterrà. 

In  vero  una  clausola  di  tal  genere  può  of- 
frire, in  alcuni  casi,  il  prezioso  vantaggio  di 
assicurare  la  stabilità  deila  divisione  eia  tran- 
quillità delle  famiglie,  prevenendo  un  regres 
so  in  garentia  che  sembrasse  più  o meno  da 
temere  ( ved . art.  872  — 793);  ed  altronde 
essa  non  offre  alcuno  dcgl'inconvenienti  che 
additammo  in  una  rinunzia  generale  fatta  va- 
gamente ad  ogni  garentia  ( supra,  n 347  ); 
dappoiché  è manifesto  essersi  consentila  con 
piena  cognizion  di  causa,  e la  stima  della  co- 
sa minacciata  di  evizione  avrà  avuto  lungo  in 
guisa  che  lo  evento  della  perdila,  cui  il  coe- 
rede, nella  quota  del  quale  andrà  compresa, 
trovasi  esposto,  venisse  compensato  dallo  c- 
vento  del  guadagno. 

Dunque  è giusto,  se  la  perdila  si  avveri  , 
che  egli  solo  vi  soggiaccia  , come  egli  solo 
avrebbe  conseguito  il  guadagno,  se  la  perdita 
non  si  fosse  av  versta 

1608.  — Se  nondimeno  la  perdita  emer- 
gente dalla  evizione  cagionasse  all’erede  una 
lesione  maggiore  del  quarto  , non  potrebbe 
forse  dimandare,  per  tal  causa,  la  rescissione 
della  divisione  ?!  Art  887  — 807  ). 

Sembra  essersi  ammessa  1’  affermativa  nel 
nostro  antico  diritto  (confr  d'Argentreo,  su 
la  Cons.  di  Bretagna,  art.  149;  Lebrun,  lib. 
IV,  cap.  1,  n.  74;  Rousseau  de  La  Combe,  v. 
Divisione,  sez.  IV,  n.  4 ). 

E tale  è pure  la  dottrina  che  viene  gene 
ralmon  le  insegnala  nel  nostro  novello  diritto 
(confr.  Delvincourt , t.  Il,  p.  50,  nota  1; 
i liabot,  art.  884,  n,  5;  Duranton,  t.  VII,  n. 
•1;37:  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  275; 
Massè  c Vergè,  1. 11,  p.  378  ). 

Nessuna  clausola,  dicesi , qualunque  sia  ; 
può  mai  far  soggiacere  uno  dc’condiv  idenli  a 
lesione  maggiore  dei  quarto  : la  eguaglianza 
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della  divisione  diviene , olire  questo  limile  , 
un  essenziale  principio,  ed  in  certa  guisa  di 
ordine  pubblico  (art.  888  — 808  ) : orsi 
suppone  che  la  evizione  sofferta  dal  coerede 
nell’addotta  ipotesi  gli  arrechi  una  lesione 
maggiore  del  quarto  : dunque  può  esercitare 
se  non  l’azione  di  garentia,  cui  ha  rinunziato 
almeno  l’azione  di  rescissione  per  causa  di 
lesione,  cui  non  ha  rinunziato  nè  potuto  ri- 
nunziare ( infra,  n.  424  ). 

Avvisiate  pure  colesta  conclusione  essere 
ben  fondala;  ma  ci  pare  i termini  della  qui- 
stione  stessa  non  trovarsi  forse  bene  stabiliti. 

In  vero  potrebbe*!  credere,  stando  al  modo 
onde  la  questione  trovasi  generalmente  fer- 
mala, che  se  il  coerede,  il  quale  soggiacque 
alla  evizione,  ha  il  diritto,  in  questo  caso,  di 
dimandare  la  rescissione  della  divisione,  ciò 
unicamente  avviene  per  effetto  della  stessa 
evizione  cui  soggiacque,  vai  dire  per  l'unica 
circostanza  l’alca  preveduta  e che  egli  con- 
sentì correre  essere  avverso  di  lui  tornata. 
Or  cotesto  punto  di  veduta  non  sarebbe,  a 
creder  nostro,  il  vero. 

L’azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
può  esercitarsi  sol  quando  la  lesione  risulti 
dalla  stessa  divisione;  e però  non  è ricetlibi- 
Ic,  se  la  lesione  emerga  da  posteriore  avveni- 
mento ( art.  890  — 810  ). 

Dunque  unica  questione  si  è se,  nel  mo- 
mento della  divisione,  il  coerede  il  quale  cor- 
rer doveva  questa  alea,  si  trovasse  o pur  no 
leso  di  più  del  quarto;  ovvero,  iu  altri  termi- 
ni, se,  in  quel  momento,  la  stima  fatta  del  di- 
ritto litigioso  fosse  talmente  superiore  al  suo 
valore  da  risullarne  già,  per  lui,  una  lesione 
maggiore  del  quarto.  La  clausola  onde  avesse 
rinunziato  alla  gareDtia  dovrebbe  sempre,  a 
creder  Doslro,  rimaner  valida;  ma  similmen- 
te l’azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
apparterrebbe,  in  tal  caso  come  in  tutti  gli 
altri,  al  coerede  leso  ; ed  in  siffatti  termini 
noi  stessi  soggiugniamo  ebe  la  lesione  mag- 
iore  del  quarto,  cui  soggiacque  per  effetto 
ella  evizione,  constituirebbe  in  generale  una 
pruova  pressappoco  indubitata  della  esagera- 
zione della  stima  fatta  del  diritto  litigioso 
compreso  nella  sua  quota. 

Ma  sarebbe  ancor  mestieri  che  tal  fatto  ve- 
nisse verificaio  e che  si  stimasse  novella- 
mente ciò  che  poteva  effettivamente  valere 
nel  momento  della  divisione  cotesto  diritto 
allora  in  cerio  cd  oppugnato.  La  stessa  ne- 
cessità di  tale  retrospettiva  valutazione , da 
fare  post  ereiuum,  potrebbe  indubitatamente 
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onsso  bri.  contri  civilb. 
somministrare  ancora  or  argomento  avverso  I È ben  vero  Hi  Corte  di  Bordò  avere  statuito 


tal  dottrina  compiutamente:  ma  siffatto  argo- 
mento non  sarebbe  concludente  ; dappoiché 
tal  valutazione,  ad  onta  delle  difficoltò  che 
essa  sarebbe  di  natura  da  presentare,  non  tor- 
nerebbe nulladimeno  impossibile  a praticare. 

Indarno  opporrebbesi  a cotesla  soluzione 
I’  art.  889  — 809.  Ri  fatti  I'  articolo  mede- 
simo è applicabile  soltanto  ad  una  cessione 
aleatoria,  onde  uno  de’  coeredi  abbia  vendu- 
to i suoi  diritti  ereditarli  nel  loro  complesso: 
esso  non  si  applica  ad  un  allo  di  divisione, 
in  cui  si  trovi  una  clausola  anche  espressa 
di  non  garentia  per  un  caso  determinato  di 
evizione;  clausola  il  cui  risultamento  non  po- 
trcblie  essere  il  legittimare  una  lesione  mag- 
giore del  quarto. 

La  contraria  dottrina  darebbe  luogo  inol- 
tre a gravi  pericoli:  dappoiché  potrebbe  dar 
campo  alle  sorprese  ed  a’  cattivi  propositi 
de’ coeredi  più  abili  e meglio  instruili  de’  ri- 
schi di  evizione  onde  la  cosa  troverebbesi 
minacciata,  con  grave  detrimento  de’  coere 
di  fiduciosi  ed  inesperti  , i quali  non  cono 
scessero  tanto  esattamente  i rischi  cui  si  e- 
sporrebbcro(  confr.  Remante,  I.  Ili,  n.  227 
bis,  1;  vai.  nondimeno  Mourlon  , Hipet. 
scrii.,  t.  Il,  p.  210  ). 

Itiu9.  — 1).  — Finalmente  la  quarta  con 
dizione,  per  esservi  luogo  alla  obbligazione 
di  garentia,  si  è il  coerede  soggiacere  alla 
evizione  non  per  colpa  sua  ( supra,  u.  332). 

Se  di  fatti  la  evizione  avesse  avuto  luogo 
per  colpa  sua,  torna  manifesto  che  essa  non 
avrebbe  una  causa  anteriore  alla  divisione; 
e poi  è allora  giusto  che  solo  ne  sopporti  le 
conseguenze,  e tanto  più  in  quanto  che  esso 
medesimo  è garante  della  propria  colpa  ver- 
so i suoi  coeredi  ! ( Arg.  dall’  art.  1382  — 
1336 

16  tO.  — In  quali  casi  potrassi  con  fonda 
mento  sostenere  il  coerede  esser  soggiaciulo 
alla  evizione  per  propria  colpa  ? 

Ad  evidenza  è questa  una  quistion  di  fat 
lo  da  risolvere  segnatamente  in  conformi- 
la delle  particolari  circostanze  di  ciascuna 
specie. 

Avverrebbe  cosi,  per  esempio  , se  il  coe- 
rede avesse  lasciato  compiere  , a prò  di  un 
terzo,  dopo  la  divisione,  la  prescrizione,  e- 
ziandiogià  cominciata  prima  della  divisione, 
di  un  diritto  ereditario  compreso  nella  sua 
quota  ( confr.  decis.  C.  di  Bourges  4 feb. 
1823,  U.,  Hac.  A'fab.,  v.  Pendio,  p.  873, 
nota  3;  Troplong.  della  Pendila,  n.  125  ). 


I opposto,  in  una  specie  tu  cui  abbisognava 
no  ancora  sei  anni  , a computare  valla  di- 
visione, per  compiervi  la  prescrizione  : quel- 
la corte  statuì  nondimeno  il  germe  di  tale 
evizione  esser  sempre  anteriore  alla  divisio- 
ne. ( Decis.  4 feb.  1831,  Morio  , IX.  1831, 
II,  85). 

Ma  cotesla  dottrina  ci  sembia  nei  tempo 
stesso  ricalcitrante  a’  veri  principii  in  mate- 
ria di  prescrizione  ed  in  materia  di  garentia. 

1611.  — I nostri  antichi  autori  eccettua- 
vano nondimeno  il  caso  in  cui  la  prescrizio- 
ne, cominciata  avverso  il  defunto,  stava  per 
così  dire  al  suo  compimento,  quando  la  divi- 
sione ebbe  luogo,  per  modo  da  mancare  al 
coerede  il  tempo  d’ in  terromperln  ; ed  egli- 
no invocavano  la  legge  16  nel  Digesto  ( de 
Fundo  dotali  ) e gli  art.  289  della  Consuetu- 
dine del  Maine  e 272  della  Consuetudine  di 
Angiù  ( confr.  Lebrun,  lib-  IV,  cap  I,  n.  76 
escg.;  Rousseau  de  La  Combe,  v.  Divisione, 
sez.  IV,  n.  5 ). 

Aubry  e Bau  insegnano  cotesla  dottrina 
non  doversi  ammettere  oggidì. 

La  garentia  va  dovuta,  dicono  i nostri  dot- 
ti colleglli,  sol  quando  la  evizione  proceda 
da  causa  anteriore  alla  divisione; 

Or  la  evizione  procede  qui  da  causa  poste- 
riore alla  divisione  ; dappoiché,  nel  momen- 
to in  cui  la  divisione  ebbe  luogo,  non  tro- 
vandosi compiuta  la  prescrizione  , la  pro- 
prieté  dell’  oggetto,  di  cui  il  coerede  fu  evin- 
to dappoi,  fu  trasferita  pienamente  ed  intera- 
mente nella  sua  persona  ; 

Dunque  non  ha  diritto  a garentia. 

Eglino  soggiungono  che  se  la  prescriziono 
ha  effetto  retroattivo  al  giorno  in  cui  comin- 
ci^ a decorrere,  cotestn  retroattività  ha  luo- 
go nello  interesse  di  colui  a prò  del  quale  ha 
luogo  la  prescrizione,  e che  debbe  rimanere 
estranea  a'  rapporti  de’  coeredi  fra  essi  ( t.V, 
p 272,  273  ). 

Il  principio,  su  cui  la  dottrina  medesima 
poggia,  ci  pare  altresì,  di  per  sé,  oltiemodo 
indubitato:  e precisamente  in  forza  di  tal 
principio  opiniamo  la  su  riferita  decisione 
della  Corte  di  Bordò  andare  sfornita  di  buon 
fondamento  ( supra,  n.  353  ). 

Ma  nostro  divisamente  si  è intorno  a tal 
i particolare  quistione,  non  doversi  ammette- 
re l’ applicazione  fallane  da  Aubry  e Rau. 

In  vero  da  un  lato  non  ci  sembra  ben  fon- 
dato il  sostenere  che,  eziandio  ne’  rapporti 
de'  coeredi  gli  uni  verso  gli  altri,  la  evizione 
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sfiora  proceda  da  causa  posteriore  alla  divi- 
sione: forse,  per  esempio,  se  rimanesse  dopo 
la  divisione  pochissimo  'tempo  , palo  issimi 
biks!  pel  suo  compimento,  la  prescrizione 
non  sarebbe  segnatamente  il  risultamcnlo  di 
tutto  il  tempo  decorso  gii)  prima  della  divi- 
sione ì 

li*  altro  lato,  supponendosi  in  fallo  che 
nessuna  colpa  possa  allora  seriamente  nè  e- 
qnaracnte  accagionarsi  all'  erede  , il  quale 
non  avesse  avuto  il  tempo  d'interrompere 
»«t  prescrizione  , soprattutto  se  non  fosse 
presente  su'  luoghi  nel  momento  della  divi 
none,  in  cui  fosse  stalo  rappresentalo  da 
mandatario,  ci  troviamo  affatto  ne'  termini 
deipari.  HB4  —80*. 

In  quali  casi  vi  sari  luogo  a tale  eccezio- 
ne1? \ credere  di  Lcbrun  (loe  supra),  quan- 
do la  prescrizione  abbisognasse  di  un  solo  an- 
no pei  suo  compimento  dopo  la  divisione;  ma 
è molto  meglio  lo  affermare  esser  questa  una 
quistion  di  fallo  da  risolvere  secondo  le  cir- 
ms'anze  ( confr.  Delvincourt , t.  Il,  p.  60, 
lieta  2;  Poujol,  art.  884,  n.  4,  Duranlon,  t. 
VII,  n.  53  I;  Ciiabol,  art.  884,  n.  6;  Alessan- 
dio  Michaux,  Trattalo  pratico  delle  ft'qutda- 
%ÌonÌ  , D.  3010  ). 

1(542.  — Similmente,  in  senso  invcrso.se 
il  mcrede  avesse  tralascialo  di  opporre  una 
proscrizione  acquistala  avverso  il  titolo  o il 
d i o,  in  forza  di  cui  è stalo  evinto  , allora 
por  colpa  sua  sarebbe  soggiaciuto  alla  evi- 
zione. 

li  converrebbe  allrellanlo  affermare  di  o- 
gni  altro  marzo  che  avesse  tralasciato  di  de 
durre,  stando  solo  in  giudizio  contro  un  ter 
zo,  sia  come  attore  , sia  come  convenuto  , 
senza  chiamare  in  causa  i suoi  coeredi,  i quali 
erano  forse  i depositami  de  titoli,  ed  i quali , 
in  tulli  i casi,  verrebbero  ammessi  a provare, 
• ivi reo  di  lui,  che  tali  mezzi  sussislcvano,  c 
che  avrebbero  dovuto  farlo  riuscire  vittorio- 
so, se  gli  a>esio  fatti  valere  (arg.  dall' art 
ItiiO — 4486,  ved.  pure  gli  ari.  4725 e 
2034  — 1571  e 190  ! ). 

4t>43. — Viemnggiormentc!  anche  quando 
avesse  dedotto  tali  mezzi,  c fosse  nondimeno 
succumbuto  forse,  come  dicevano  i Romani , 
per  injuriamjudicis  aut  imprudentiam  ani 
errorem,  i suoi  coeredi  potrebbero  anc  ira 
venire  ammessi  a sostenere  aver  dovuto  per 
contrario  riuscire  vittorioso  I ed  il  sinistro  e- 
silo  di  coleslo  giudizio,  il  quale  constituisce  , 
a loro  riguardo,  ree  inter  alio*  ucla,  non  con- 
stiluire  una  causa  di  evizione  anteriore  alla 


divisione,  si  bene  una  cansa  novella  da  riea-  . 
dere  soltanto  sopra  di  lui  I (Confr.  L.  51, 
prine,,  (f.,  de  Ericttombus;  Pothier  , delle 
Success .,  cap.  IV.  art.  5,  § 3;  e della  yen- 
dita,  numero  495;  Dentante,  t.  HI,  n.  227 
bis,  II). 

Non  pertanto  dobbiamo  affare  insegnarsi 
da  Trnplong  : 

« Questa  giurisprudenza  non  può  aver  luo- 
go appo  noi  se  non  quando  il  compratore  a- 
vesse  tralasciato  di  chiamare  in  garentia  il 
venditore  il  quale  avesse  avuto  mezzi  di  dife- 
sa da  far  valere;  ma.  se  il  compratore  non  a- 
vesso  chiamalo  il  venditore  , e se  costui  non 
provasse  che  aveva  mezzi  sufficienti  per  far 
rigettare  la  dimanda,  a nulla  monterebbe  il 
sostenere  essersi  ingannati  i giudici.»  ( nella 
fendila,  t.  I,  n.  424  ). 

Ma  per  contrario  ci  sembra  nulla,  nel  no- 
stro novello  diritto,  permettere  di  pretendere 
doversi,  nella  subbietla  materia  , dipartire 
dall'antico  principio. 

Dìcesl  : He s judicata  prò  ventate  Im- 
bellir ! 

È ben  vero;  ma  soltanto  rispetto  a coloro 
che  vi  furono  parli  ( art.  1351  — 4305  ). 

Si  soggiugne  i giudici  non  assumere  più  i 
giudiziia  proprio  rischio  e pericolo  : ree  pu- 
tii es  hodie  solerti  htem  suam  facere  l 

È ben  vero  ancora;  ma  non  trattasi  effetti- 
vamente della  risponsnbililà  do'giudici,  si  be- 
ne della  risponsabililà  del  condividente,  il 
quale  commise  la  colpa  di  nou  chiamare  in 
causa  i suoi  condividenti. 

Iti  14.  — Ciò  che  affermammo  dimostra 
snifieientcmcntc  quanto  importi  al  coerede  il 
non  allumiere  che  venga  evinto  per  agirpo 
scia  soltanto  in  garentia  avvciso isnoi  coere- 
di, ma  chiamarli  immediatamente  in  causa  , 
appena  molestato  ; affinchè  la  sentenza  da  * 
ctncllere  sia  loro  comune  , e si  possa  anche 
sentenziare,  pelle  stesso  giudizio  c con  una 
pariicolar  dispositiva,  intorno  al  suo  regresso 
in  garentia  avverso  di  essi. 

Coleslo  modo  di  procedere  , il  quale  ovvia 
ad  inutili  s esc,  di  cui  sopporterebbe  solo  il 
peso,  offre  inoltre  il  sommo  vantaggio  di  an- 
tivenire i molivi  d’ irricettibililè  , i quali  po- 
trebbero, come  testé  dicemmo , essergli  oppo- 
sti da’suoi  coeredi  ( confr  art.  475  e seg.  C. 
di  pr.  — 269  ). 
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In  che  constila  f obbligazione  di  garentia,  e quale  liane 
f ampiezza. 

SOMMARIO 

1615.  — La  obbligazione  di  geremia  non  implica  la  reacis- 
aiooe  della  divisone  ; ed  i (arami  sono  «oliamo  lenuii 
a pagare  un  iudeuniuamemo  a ire  rimo  — Spiegatone. 
J616.  — Quid  nondimeno,  «e  la  emione  fo«se  notevole,  c 
segnatamente  se  cagionasse  allo  evinto  un  nocumento 
maggiore  del  quarto  * 

1617.  — • Trattasi  qui  d'iridennizzamento  pecuniario,  il  quale 
non  può  venire  dimandato  dal  garenlito  nò  offerto  dai 
sarami  se  non  io  effettiva  moneta. 

IbIB.— Quale  è mai  l’ampieua  di  tale  indenniztamento.e  se- 
condo quali  basi  debbesi  computare  ? — Su  tal  punto 
campeggiano  tre  sistemi.  A.  — A norma  del  primo  la 
perdita  cagionala  dalla  evirioue  debbesi  computare, 
avuto  riguardo  al  valore  che  aveva  , in  tempo  della  di- 
visione, l’oggetto  di  cui  il  coerede  fu  evinto 

1619.  — B.  — l propugnatori  del  secondo  sistema  distin- 
guono se  il  valore  rispettivo  delle  varie  quote  abbia  o 
pur  no  variato  dopo  la  divisione. 

1620.  — C.  — A norma  del  terzo  sistema,  lo  iodeunizaa- 
mento  debbesi  computare,  secondo  II  valore  che  aveva, 
noo  già  al  tempo  delta  divisione  , ma  al  tempo  della 
evizione,  la  cosa  di  cui  il  coerede  fu  evinto. 

1611.  — La  perdita  emergente  dalla  evizione  conslituisco 
un  debito  delia  ereditò,  da  ripartirsi  fra  tutti  i coeredi, 
senza  eccettuare  lo  stesso  garcotilo. 

1622.  — Se  uno  de'cocredi  sia  insolvibile,  la  perdita  emer- 
gente da  questa  insolvibilità  debbesi  ripartire  nella 
stessa  guisa. 

1613.  — Gli  eredi  beneficiati  sono  , come  gli  eredi  puri  e 
semplici,  tenuti  alla  obbligazione  di  garentia. 

1644.  — Continuazione  — Ma  gli  eredi  beneficiali  son  forse 
sottoposti  a tale  obbligazione  su’  loro  beni  particolari  ? 
ovvero  per  contrario  puossi  agire  avverso  di  loro  sol- 
tanto su’  beni  della  eredità  e sino  alla  concorrenza  del 
valore  de'beni  medesimi  ? 

1625.  — Ad  obbietto  di  assicurare  la  efficacia  dell'azione  dj 
garentia,  il  legislatore  ba  conceduto  a’  coeredi  un  pri- 
vilegio su  gl'immobili  della  eredità.  — Ravvicinamento 
e spiegazione  degli  art.  2103  e 2109  rispetto  alla  in- 
scrizione del  privilegio  di  garentia. 

1G26.  — Continuazione.  » Quale  ò mai  l'ampiezza  di  questo 
privilegio  su  gl'immobili  della  eredità  ? 

1627.  — La  legge  non  concede  a'  coeredi  alcun  privilegio 
su'  mobili  della  eredità. 

4615. — Precisamente  l’art.  885  — 805 
regola  cotesta  seconda  parlo  del  nostro  sub- 
biotto  nella  seguente  guisa  : 

« Ciascun  coerede  è personalmente  obbli- 
« gaio,  a proporzione  della  sua  quota  eredi- 
ti laria,  indennizzare  il  di  lui  coerede  della 
« perdita  cagionata  dall'evizione. 

t Se  uno  de'cocredi  si  trova  insolvibile,  la 


<t  tangente  cui  egli  è tenuto  deve  essere  e- 
tc  gualmcnte  ripartita  Ira  la  persona  garenli- 
s la  e tutti  i coeredi  solvibili  ». 

Da  ciò  primamente  discende  una  conse- 
guenza sommamente  importante.  cioè  la  ob- 
bligazione di  garentia  non  implicare  la  re- 
scissione della  divisione  nò  la  ricomposizione 
della  massa  per  procedersi  ad  una  novella  di- 
visione. 

Tutto  l'opposto  ! la  divisione  viene  mante- 
nuta : ciascuno  conserva  la  sua  quota  ; c la 
obbligazione  dc’garanli  è unicamente  quella 
di  pagare  un  indcnniziamenlo  allo  evinto. 

Di  fatti  le  rescissioni  o risoluzioni  sembrano 
ripugnare  alla  natura  dichiarativa  della  no- 
stra divisione  (supra,  n.  329  ):  segnatamen- 
te il  legislatore  fu  tocco  da’notevoli  inconve- 
nienti cui  l’opposto  sistema  avrebbe  dato  luo- 
go, con  iscon volgere  i si  varii  c multiplici  in- 
teressi, di  cui  la  divisione  constituisce  quasi 
sempre  la  origine  e la  base,  cioè  gl'  interessi 
de'cocredi,  che  potettero  fare  spese  su'  beni 
compresi  nelle  loro  quote;  gl’interessi  de'ler- 
zi,  compratori,  creditori  ipotecarli  o altri, cc. 
È ben  vero  la  divisione  potere  , come  dimo- 
streremo, venire  rescissa  per  causa  di  dolo  , 
violenza  o lesione  ( infra , n.  384  );  ma  è a- 
gevolc  comprendere  cotesta  riparazione,  per 
cosi  dire  esemplare,  essere  indispensabile  ne’ 
casi  di  dolo  e di  violenza;  e,  rispetto  alla  le- 
sione, se  il  legislatore  credette  doverne  pure 
formare  una  causa  di  rescissione  , ha  dimo- 
slrato  nel  tempo  stesso,  col  temperamento  ar- 
recatovi con  Pari  891  — 81 1,  la  importan- 
za da  lui  attribuita  al  mantenimento  della  di- 
visione ( infra,  n.  458  ) l a ultimo  osservia- 
mo la  differenza  fra’casi  di  violenza  , dolo  o 
lesione,  cd  il  caso  della  obbligazione  di  ga- 
rcntia,  cioè  che,  mentre  1’  azione  fondata  su 
le  prime  cause  ha  in  generale  una  durala  cir- 
coscritta, l’azione  di  garentia  è per  l’opposto 
di  durata  per  cosi  dire  indefinita;  dappoiché 
ha  luogo  il  giorno  in  cui  avvenga  la  evizione, 
qualunque  esser  possa  il  tempo  ! Or  torna  a- 
gcvole  lo  scorgere  le  funeste  conseguenze  . 
emergenti  sempre  dalla  rescissione  di  una  di- 
visione dopo  forse  una  notabilissima  raullipii- 
cità  di  anni  ! E precisamente  queste  sono  le 
conseguenze  che  la  saggezza  del  legislatore 
volle  antivenire  ( confr.  L.  44,  Codice  fu- 
mi! ercisc.  ) 

1616.  — Laonde  avvisiamo  la  evizione 
non  conferire  di  falli  mai  al  coerede  il  di- 
ritto di  dimandare  la  rescissione  della  divi- 
sione. 
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Non  perlanlo  si  è inscenalo  polerla  di- 
mandare nei  caso  in  cui  si  trovasse  spoglialo, 
per  effetto  della  evizione,  di  quasi  tuttala 
sua  quota  ( Dclvincourt,  t.  1J,  p.  49,  noia 
8;  V'uzeiUe,  art.  88$,  n.  1,  2 ). 

£ ilourjon  avvisa,  con  maggior  precisione 
ancora,  T erede  il  quale  soggiaccia  ad  evi- 
zione, nel  caso  in  cui  la  perdita  che  ne  c- 
iiierga  cpnslituisca,  in  suo  dctrimenlo  , una 
lesione  maggiore  del  quarto,  avere  due  azio- 
ni a propria  scelta;  cioè  I’  una  di  gnrentia 
(art.  881  — 801  ) e 1’ altra  di  rescissione 
( art.  887,  Ripet.  scrii  , 1.  Il,  p.  209). 

£ ben  vero  Lebrun,  invocando  Tari.  142 
della  Consuetudine  di  Bretagna  , professare 
un  tempo  che  « se  il  compensamcnlo  non 

< possa  farsi  comodamente , e notabile  sia 

< la  evizione,  evvi  luogo  a procedere  ad  una 
« novella  divisione  a.  ( Lib.  IV  , cap.  1 , 
num.  80  ). 

.Va  tal  dottrina  ci  sembra  oggidì  avversa 
allo  slesso  testo  dell’  art.  885,  il  quale,  sen- 
za veruna  distinzione  fra  la  importanza  più 
» men  grave  della  evizione  , non  concedo 
mai  al’o  evinto  se  non  un'azione  d’ iuden- 
nizzamcnlo. 

8oggiugniamo  la  slcssa  scolla  qui  attri- 
buita allo  evinto  ronslituirc  una  pruova  di 
più  tal  dottrina  non  essere  consona  alla  leg- 
ge. I.a  legge  posilivamenle  distingue  1’  azio- 
ne di  garentia  per  causa  di  evizione  dall'  a- 
ziondi  rescissione  per  causa  di  lesione;  e le 
cause,  per  cui  quelle  due  azioni  vengono  di- 
stributivamente concedute  , sono  di  falli 
sommamente  diverse  : dunque  il  coerede 
può  aver  1’  una  o I’  altra  ; ma  ci  pare  impos- 
sibile avere  egli  nel  tempo  stesso  ambedue  a 
propria  scolla.  Ed  altronde  la  sedia  medesi- 
ma sarebbe  sommamente  ingiusta  ! Imperoc- 
ché, in  ultima  analisi,  per  effetto  di  una  col- 
pa, ovvero,  se  vogliasi,  di  un  errore  pari- 
mente comune  a tulli,  la  cosa  , di  cui  uno 
de  coeredi  sofferse  la  evizione,  fu  compresa 
nella  divisione;  e non  iscorgesi  per  qual  mo- 
tivo tale  evizione  attribuirebbe  all’  evinto, 
avverso  i suoi  coeredi,  una  scolla  che  i suoi 
coeredi  non  avrebbero  avverso  di  lui  ! vai 
dire  da  ultimo  per  qual  motivo  sottoporre 
tulli  gli  altri  alla  sua  discrezione,  dipenden- 
do da  lui  il  dimandare  , sia  un  indennizza- 
menlo,  sia  la  rescissione,  secondo  che  i beni 
delle  varie  quole  fossero  dimieuili  o aumen- 
tali dj  valore,  e far  prevalere  quindi,  secon- 
do i casi, il  suo  particolare  interesse  alto  in- 
teresse comune,  io  disprezzo  di  quella  egua- 


glianza, che  consliluisce  la  regola  cardinale 
di  tutta  la  subbietta  materia  ! ( Confr.  De- 
manio.!.Ili,  n.23l  bis,  IV;  Dutruc,  D.  567  ). 

1017.  — Altronde  dal  tenore  dell’ art. 
885,  del  pari  che  dal  principio  su  cui  è fon- 
dalo, risolta  trattarsi  qui  di  pecuniario  in- 
dennizzamenlo,  vai  dire  d’ imlennizzamenlo 
che  non  può  dimandarsi  dal  garantito,  nè 
offrirsi  da’  garanti  se  non  in  moneta  sonante. 

È ben  vero  essersi  insognato,  su  la  fede 
di  Lebrun  ( lor.  su prn  eh.  ) , che  lo  indeti- 
nizzamento  poteva  pagarsi  in  beni  ereditarli 
(confr.  Vazcille,  art.  885,  n.  1,  2 ). 

Ma  precisamente  osservammo  ( supra , n. 
355  ) che  Lebrun  ravvisava  , nell’  azione  di 
garentia,  una  specie  di  azione  di  supplemen- 
to di  divisione,  che  poteva  pure,  in  alcuni  ca- 
si, menare  ad  una  novelln  divisione  ! 

Or,  ben  diverso  è oggidì  il  suo  carattere  : 
questa  azione  ba  ora  per  obbiclto  un  pecu- 
niario indezzinnizzamento,  senza  che  nessun 
lesto  simigliarne  all'  ari.  891—  811  permet- 
ta a’  garanti  di  offrire  di  pagarlo  m natura, 
del  pari  che  il  garcnlilo  non  potrebbe  di- 
mandarlo in  tal  guisa  [(  confr.  sentenza  del 
Trib.  di  S.  Marcellino  19  genn,  1839,  Ro- 
yannais,  Dcv.,  1859,  11,277;  Polbier,  de<le 
Success,  cap.  IV,  art.  5,  § 3;  Dutruc,  nu- 
mero 567  ). 

1618.  — Maquale  è mai  l’ampiezza  di 
tale  indennir.zamcnto  ? ed  in  conformità  di 
quali  basi  debbesi  computare  ? 

Tal  qnislionc  è mollo  più  grave  ; ed  essa 
ha  dato  luogo  ad  on  triplice  sislema: 

A.  — I propugnatori  del  primo  insegnano 
che,  per  determinare  la  perdila  cagionala 
dalla  evizione  al  coerede,  il  quale  vi  soggiac- 
que, è mestieri  considerare  il  valore  che 
aveva,  in  tempo  della  divisione,  I'  oggetto  di 
cui  fu  evinlo,  senza  aver  riguardo  ai  diverso 
valore,  sia  maggiore,  sia  minore,  che  que- 
sto oggetto  poi  esse  avere  in  tempo  della  evi- 
zione. 

A cagion  di  esempio  , uno  de'  coeredi  fu 
evinlo  di  un  immobile,  il  quale  , nell'  atto  di 
divisione,  fu  slimato  100,  000  fr. 

l-a  perdila,  che  gli  cagionerà  la  evizione 
di  queslo  immobile,  dov  rà  sempre  conside- 
rarsi come  perdila  di  100,  ODO,  nè  più  nè 
meno,  anche  quando, al  tempo  della  evizione, 
lo  immobile  ne  valesse  150,000,  ovvero  non 
più  di  50,000. 

In  sostegno  di  queslo  sistema  possonsi  ad- 
durre Ire  precipue  ragioni  : 

I.  Polbier,  nel  suo  Trattalo  delle  Succes- 
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«toni,  insegna  che:  ( la  obbligazione  di  ga- 
rentia  consisto  nell'essere  ciascuno  do  coere- 
di obbligato,  per  la  porzione  di  cui  ò erede  , 
ad  indennizzare  al  suo  coerede  del’a  perdita 
cagionatagli  d Ma  evizione . » ( cap.  IV,  att. 
6,  § 3 );  vai  dire  che  i compilatori  del  Codi 
ce  desunsero  letteralmente  da  Polhier  la  di- 
sposizione dell'art.  885,  il  quale  dichiara  di 
fatti  eziandio  ciascuno  de'  coeredi  essere  in 
obbligo  d’indennizzare  il  coerede  della  perdi- 
ta cag  onatogli  dalTevisione  : cd  è conseguen 
temente  naturale  il  credere  che,  col  prender- 
ne a prestanza  le  espressioni  ; vollero  pure 
servirsi  del  suo  pensiero  ; 

Or  Polhier,  nel  suo  Trattato  del  Contratto 
di  vendita,  insegna  , secondo  Molineo,  che 
iqi  andò  un  coerede  o altro  condivid  ente  abbia 
sofferto  evizione  di  una  cosa  compresa  nella 
sua  quota,  i suoi  condividevi  sono  soltanto 
tenuti  d’indennizzarlo  della  somma  per  cui 
la  cosa  medesima  gli  fu  assegnata  in  divi- 
sione. » ( n.  033  ); 

Dunque  eziandio  in  tal  senso  dehbesi  in- 
tendere l'art.  883; c lajperdila  cagionala  dalla 
evizione  dee  quindi  determinarsi  avuto  ri- 
guardo al  valore  della  cosa  al  tempo  della  di- 
visione. 

2.  Soggiugncsi  cntesla  dottrina  essere  uni 
sona  al  principio  essenziale  che  differenzia  la 
divisione  dalla  vendila. 

Per  qual  motivo  , quando  la  cosa  venduta 
trovisi  accresciuta  di  prezzo  al  tempo  della 
evizione,  il  venditore  è mai  in  obbligo  di  pa 
gare  al  compratore  ciò  che  valga  più  del  prez- 
zo della  vendila?  ( art.  1633  — 1479  ).  Da 
un  lato  è colpevole  di  aver  venduto  una  cosa 
che  non  gli  apparteneva;  e d'altro  lato,  essen- 
do la  vendita  un  contratto  sinallngmatico  ed 
un  allo  di  commercio,  ò risponsabile  verso  il 
compralorcde’danni  interessi  emergenti  dallo 
inadempimento  della  obbligazione  da  lui  con- 
tralta verso  di  esso  (art . 1 146  e scg. — 1 100). 

Or  precisamente  nessuno  di  tali  motivi  tor- 
na applicabile  fra  condividenti  I 

Colpa  ! non  evvene  alcuna  da  ambe  le  par- 
ti; e nessuno  di  essi  assunse  verso  gli  altri 
la  obbligazione  che  assume  il  venditore  verso 
il  compratore  di  fargli  conseguire  c conser- 
vare la  proprietà  degli  oggetti  precisamente 
compresi  nelle  loro  quote. 

JVeu ter  asserii,  diccvncon  massima  elegan- 
za Molinco.neuler  magis  deci/dt  quarzi  alter; 
imo  d atar  rcs  evinci  facto  tre!  culpa  com- 
muni- et  sic  nu 'la  debet  esse  inter  eos  obl  ga- 
i o in  id  qu od  isti  inscena  inic.-ej  , sed  id 


mutuo  rompmM'it  ( Traci,  de  eo  quod  «nt<- 
rest,  n.  143  - 145  ). 

3.  Da  ultimo,  dicesi,  cotesla  dottrina  es- 
sere imperiosamente  richiesta  dal  principio 
della  eguaglianza  che  dee  serbarsi  fra  condi- 
videnti; dappoiché  le  più  sinistre  conseguen- 
ze emergerebbero,  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta, dalla  dottrina  in  conformità  di  cui  la  co- 
sa, della  quale  il  coerede  fu  evinto,  dovreb- 
besi  stimare  avuto  riguardo  al  suo  valore  al 
tempo  della  evizione;  di  fatti  potrebbe  avve- 
nire che  la  quota,  oggetto  della  evizione,  as 
sumendu  per  circostanze  fortuite  cd  inopina- 
te un  valore  triplo  o quadruplo  di  quollo  che 
aveva  nel  momento  della  divisione,  ridurreb- 
be il  coerede  non  evinto  ad  una  compiuta  ro- 
vina constiluendolo  debitore  di  una  somma 
maggiore  del  suo  emolumento  nella  eredità  1 
(Confr.  sentenza  del  Trib.  di  San  Marcellino 
.19  genn.  1839,  Rojannais,  Dev.,  1859,  II, 
277;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  49,  noia  7;  Dep- 
porle, Pand,  frane.,  t.  Ili,  p.  393;  Massè  e 
Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  376,  377  ). 

(619.  — B.  A norma  del  secondo  sistema 
converrebbe  fare  la  seguente  distinzione  : 

Se  il  valore  rispettivo  delle  varie  quote  non 
abbia  variato  dopo  la  divisione,  si  determine- 
rà la  perdila  cagionala  dalla  evizione,  secon- 
do il  valore  della  cosa  al  tempo  della  divi- 
sione ; 

So  per  contrario  il  rispedivo  valore  delle 
quote  abbia  varialo  ; lo  indennizramento  da 
pagarsi  allo  evinto  dovrà  determinarsi  avuto 
riguardo  al  loro  attuale  valore. 

K per  conoscere  se  di  fatti  il  rispettivo  va- 
lore delle  varie  quote  sia  mutato  , si  dovran- 
no riunire  filtiziamente  in  una  sola  massa,  e 
si  dovrà  procedere  ad  una  novella  stima,  per 
attribuire  allo  evinto  , nello  importare  della 
stima  medesima,  una  parte  proporzionale  alla 
sua  porzione  ereditaria. 

Per  tal  modo,  diccsi,  la  eguaglianza  verrà 
serbata  in  lutti  i casi  fra  condividenti  ( confr. 
Mallevino  , art.  883;  Vazeillc , art.  883, 
num  3 ). 

4621).  — C.  Da  ultimo  i propugnatori  del 
terzo  sistema,  che,  rispetto  a noi,  crediamo 
dover  suggerire,  insegnano  lo  indennizzamen- 
(o  doversi  determinare  secondo  il  valore  che 
aveva,  non  al  tempo  della  divisione,  ina  al 
tempo  della  evizione,  la  cosa  di  cui  il  coerede 
fu  evirilo. 

A cagion  di  esempio,  la  cosa  gli  venne  at- 
tribuita, con  fatto  di  divisione,  per  us  valore 
di  1311,000  Ir. 
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Ed  al  teropodellaevizione,ne  vale  180,000, 
oivero  sollanlo  50,000. 

Lo  indennizzamento  sarà  di  150,000  nel 
primo  caso  , e di  50,000  soltanto  nel  se- 
condo. 

Cotesla  dottrina  ci  sembra  essere  simulta- 
neamente la  più  unisona  allo  stesso  testo 
della  legge  ed  a'  principi!  : 

1.  A norma  dell'  art.  885,  ciascuno  dei 
coeredi  è personalmente  in  obbligo,  in  pro- 
porzione della  sua  parte  ereditaria,  d'inden- 
nizzare i suoi  coeredi  dalla  perdita  cagiona- 
tagli dalla  evizione; 

Or  tale  espressione  ci  sembra  implicare  di 
necessità  cotesla  perdila  doversi  determina- 
re secondo  il  valore  della  cosa  al  tempo  del- 
la evizione. 

Di  fatti  se  la  cosa  la  quale,  nel  momento 
della  divisione,  valeva  100,  aumentò  poscia 
di  valore,  e valeva  150  nel  tempo  della  evi- 
zione, in  che  mai  consiste  per  l’eredo  la  per- 
dila cagionatagli  dalla  evizione  ? 

Ad  evidenza  tal  perdila  è di  150  1 

Se  per  contrario  la  cosa  che  valeva  100, 
nel  momento  della  divisione,  diminuì  poscia 
di  valore,  c non  valga  più  di  50  nel  tempo 
della  evizione,  torna  ancor  manifesto  la  per- 
dila cagionata  dalla  evizione  all’  erede  es- 
sere di  50  ! 

Adunque,  in  conformità  del  lesto  medesi- 
mo della  legge, lo  indenuizzamenlo  debbo  es- 
sere di  ISO  nel  primo  caso  e di  50  nel  se- 
condo. 

È ben  vero  che  Folhier,  nel  suo  Trattato 
dela  rendita,  insegnò  una  opposta  dottrina; 
ma  molto  dubitiamo  cotesta  dottrina  esser 
quella  da  lui  professala  nel  suo  Trattato  del- 
le Successioni,  in  cui  non  la  rimembra  ef- 
fettivamente in  veruna  guisa;  cd  in  tutti  i 
casi,  ad  onta  di  siffatta  gravissima  autorità  è 
nostro  divisamente  il  senso  grammaticale  del 
testo  imporre  di  necessità  la  iulerpetrazione 
da  noi  propugnata. 

2.  Noi  la  propugniamo  tanto  più  in  quan- 
to che  il  testo,  cosi  inteso,  ci  sembra  pure  es- 
sere sommamente  unisono  a'  veri  priucipii 
regolatori  della  subbietta  materia. 

In  vero  è forza  por  mente  cotesta  dottrina 
non  avere  menomamente  per  risultato,  come 
prelendesi , di  confondere  la  divisione  con  la 
vendila,  nè  stabilire  fra'  condividenti  la  stessa 
obbligazione  di  garenlia  che  fra  il  venditore 
ed  il  compratore  ! Imperocché,  se  è’  mestieri 
che  il  condividente  venga  indennizzalo  deli’ 
attuale  valore  della  cosa, nel  momento  della  e- 
D*bolombi,  Voi. Vili. 
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'izione,  quando  il  valore  stesso  si  accrebbe, 
basta  reciprocamente  che  venga  indennizzalo 
del  valore  dcàk  cosa  nel  momento  della  evi- 
zione,quando  IT  valore  stesso  sia  scemato.  Or 
tale  non  è del  lutto,  in  questo  ultimo  caso,  la 
posizione  del  venditore  verso  il  compratore 
( ved.  art.  1031  — U77  ). 

Adunque  che  cosa  vuol  ciò  dinotare.se 
non  che  il  legislatore,  non  volendo  che  l’ a- 
zione  di  garentia  traesse  seco  la  rescissione 
della  divisione  e la  necessità  di  una  novella 
divisione,  volle  almeno  che  1 alca  di  aumen- 
to o diminuzione,  relativamente  a’beni  com- 
presi nelle  varie  quote,  fosse  parimente  co- 
mune a tutti  i coeredi.  Egli  considerò  che, 
per  io  più,  I’  aumento  o la  diminuzione  di 
valore  6 il  risultamento  di  cause  genera- 
li le  quali  agiscono  nel  tempo  stesso,  e con 
energia  pressappoco  eguale  , su  ciascuna 
delle  varo  quote;  e che  quindi  le  quote  au- 
mentano o diminuiscono  tutte  di  valore  pres- 
sappoco egualmente  nella  stessa  proporzione: 
or  è manifesto  che  il  legislatore  , presce- 
gliendo questa  base,  dovette  volere  che  i ga- 
ranti fossero  tenuti  ad  indennizzare  il  garan- 
tito, secondo  il  valore  della  cosa  al  tempo 
della  evizione;  dappoiché  , se  la  cosa  stessa 
aumentò  nella  sua  quota  , la  presunzione  è 
che  le  cose  comprese  nella  quota  loro  sieno 
similmente  aumentate  di  valore;  del  pari  che 
se  sieno  diminuite,  la  presunzione  si  è che 
le  cose  comprese  nella  loro  quota  abbiano 
sofferto  cgual  diminuzione. 

In  vero  la  indispensabile  condizione  per 
serbarsi  la  eguaglianza  come  debbo  venire 
serbata,  in  tal  congiuntura,  si  è che  il  deter- 
minameuto  del  valore  della  cosa,  perduta  dal 
coerede  evinto,  si  faccia  secondo  una  base 
comune  ed  in  guisa  che  la  porzione  dell’  c- 
vinto  si  reputi  rimanere  ancora,  dopo  i’  e- 
vizione,  eguale  alla  porzione  de'  suoi  coe- 
redi. 

All’  obbietto  potevansi  adoperare  due 
mezzi: 

Sia  dichiarar  nulla  la  prima  divisione  e 
formarne  una  nuova  in  cui  tutti  i beni  ve- 
nissero stimati  ad  evidenza  giusta  il  loro  at-  . 
tuale  valore; 

Sia  mantener  la  divisione  lasciando  a cia- 
scuno de’  coeredi  il  vantaggio  emergente  da- 
gl'incrementi e la  perdita  risultante  dalle  di- 
minuzioni di  valore, cui  le  cose  comprese  nel- 
la sua  quota  avessero  potuto  soggiacere  , e 
conseguentemente  determinando  lo  inden- 
nizzamentu  dovuto  allo  evinto  a prò  suo  o sua 
86 
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danno  ! avuto  riguardo  al  valore  della  cosa 
nel  momenlo  della  evizione. 

Il  primo  parlilo  era  indubitatamente  il  più 
topico  ed  adequato;  ma  offriva  notevoli  in- 
convenienti, i quali  dovettero  indurrò  il  le- 
gislature ad  abbandonarlo  ( rupra,  n 358  ). 

E la  ragione  per  cui  eliminiamo  il  secon- 
do sistema  da  noi  esposto  ( snpra,  n.  362  ) 
si  è che  esso  snatura  la  obbligazione  di 
garentia  c conduce  in  ultima  analisi  alla  re- 
scissione della  divisione  per  procedersi  ad 
una  novella  divisione  ! 

Dunque  tal  sistema  è affatto  mal  fondato; 
ma  almeno  è forza  rendere  a’  suoi  propugna- 
tori la  giustizia  di  avere  il  sentimento  della 
eguaglianza  che  è mestieri  qui  serbare,  e 
della  base  comune  di  valutazione  , la  quale 
constituisco  la  essenziale  condizione  della  e- 
guaglianza  medesima. 

Mentre  il  primo  sistema  disconosce  inte- 
ramente tal  condizione  1 e mentre  lascia  ai 
coeredi  garanti  1'  alca  degli  aumenti  e delle 
diminuzioni  che  possono  sopraggi ugDere  nel- 
le loro  quote,  toglie  assolutamente  ab  initw 
questa  alca  buona  o cattiva  al  coerede  evin- 
to; b precisamente  ciò  i!  rende,  a creder  no- 
stro, macellabile;  dappoiché  ne  emergereb- 
bero fatalmente  sempre  ineguaglianze  , sia 
che  i beni  fossero  aumentati,  sia  che  fossero 
diminuiti  di  valore  nello  intervallo  dall’epo- 
ca della  divisione  a quella  della  evizione. 

In  vero,  se  i beni  fossero  aumentati  di  va- 
lore, i coeredi  garanti  trarrebbero  soli  van- 
taggio da  tale  aumcnlo;e  lo  evinto  non  rice- 
verebbe egli!  per  indennizznmcnto  se  non  il 
valore  minore  clic  la  cosa  aveva  al  tempo 
della  divisione. 

Come  del  pari,  in  senso  inverso  , se  i beni 
fossero  din  inuili  di  valore,  i coeredi , ga- 
ranti soggiacerebbero  soli  a tal  diminuzione; 
e lo  evinto  riceverebbe  egli  ! per  indeuniz- 
zameulo  ii  valore  maggiore  che  la  cosa  ave- 
va al  tempo  della  divisione  ! 

3.  Ma  si  fa  avverso  la  nostra  dottrina  una 
obbiezione  di  cui  non  negheremo  la  impor- 
tanza ; cioè,  dicesi  , potere  essa  medesima 
offendere  la  eguaglianza  o piuttosto  potere 
essa  produrre  deplorabili  conseguenze  ed  c- 
ziandio  la  intera  rovina  de'  coeredi  garanti. 

A cagion  di  esempio  , uno  de  coeredi  ot- 
tenne con  la  divisione  un  immobile  stimate 
100,000  fr.  ed  il  quale  formava  precisamen- 
te la  sua  porzione  ereditaria  : gli  altri  coere- 
di ottennero  pure  quote  di  valore  di  100,000 
fr.  Il  coercuu,cui  lo  immobile  è spettato  tro- 


vasi evinto  e, in  questa  epoca, lo  immobile  va- 
le, per  effetto  di  circostanze  particolari  allo 
immobile  medesimo,  3 ovvero  400,  000  fr.  ! 
mentre  le  quote  degli  altri  coeredi  non  au- 
mentarono di  valore  oppure  forse  diminui- 
rono 1 

E converrà  che  tali  coeredi  indennizzino  lo 
evinto  sn  la  base  di  un  valore  di  400,000  fr.! 
vai  dire,  in  altri  termini,  che  questa  azione 
di  garentia  assorbisca  la  intera  loto  quota  ed 
eziandio  i Ior  beni  particolari  di  fortuna  l 

Ed  £ ciò  inai  possibile  ! 

l.a  nostra  risposta  è la  seguente; 

Siffatta  ipotesi,  possibile  indubitatamente, 
ma  eccezionale,  torna  ad  evidenza  estranea 
alla  preveggenza  del  legislatore  , il  quale  ha 
presunto  le  stesse  cause  agire  nel  tempo  stes- 
so e pressappoco  egualmente  su  tutte  le  quo- 
te, sia  per  elevarne,  sia  per  diminuirne  il 
valore;  e quindi  colesto  particolar  caso  nul- 
la dimostra  avverso  la  teorica  generale  dal 
legislatore  sancita. 

Ed  ora, se  effettivamente  si  presentasse  tal 
caso  particolare, noi  stessi  opiniamo  che  con- 
verrebbe apportare  un  limite  a siffatta  inva- 
ditricc  c funesta  conseguenza  dell'  azione  di 
garentia;  e questo  limile  si  rinverrebbe,  a 
creder  nostro,  nel  diritto  pel  coerede  garan- 
te, di  dimandare  riconvenzionalmcnte  la  re- 
scissione della  divisione,  qualora,  per  effetto 
della  obbligazione  di  garentia,  fosse  soggia- 
ciuto alla  lesione  maggiore  del  quarto  , in 
conformiti  dell'  art.  887 — 807.  t ben  vero 
che,  per  divenire  la  lesione  una  causa  di  re- 
scissione, è mestieri  che  risulti  dalla  stessa 
divisione  c non  da  rausa  posteriore  alla  di- 
visione ( art.  890 — 8i0);  ma  precisamente 
la  causa  della  lesione,  cui  soggiacerebbe  , in 
simil  caso,  1'  erede  garante  , risalirebbe  al 
giorno  stesso  della  divisione;  dappoiché  ap- 
punto da  quel  giorno  c nell'  atto  stesse  di  di 
visione  nacque  la  obbligazione  di  garentia: 
adunque  tale  obbligazione  è contemporanea 
e concomitante  della  stessa  divisione;c  quin- 
di in  ultima  analisi  pel  risultamento  della 
stessa  divisione  il  coerede  troverebbesi  leso. 

Tali  sono  i motivi  per  cui  conchiudiaino 
la  perdila  cagionata  dalla  evizione  doversi 
determinare  secondo  il  valore  che  aveva,  al 
tempo  della  evizione,  la  cosa  di  cui  il  coere- 
de fu  evinto  ( coufr.  Toullier,  t.  IV,  n.  564; 
Chabot,  art.  884,  n.  10;  Bclost-Jolimonl,  os- 
serv.  1;  Malpcl,  n.  307;  l’oujol,  art.  885,  n. 
2;  Roliand  de  Villargues,  llep.  del  notaria- 
to, v.  Divisione,  n.  37;  Duranlon,  t.  VII; 
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ri.  516;  Taulier,  t.  HI,  p.  338;  Aubry  c Rau 
sopra  Zaehariae,  I.  V,  p.  27*;  Dulruc,  n. 
5o8;  l)u  Caurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  1.11, 
n.  792;  Dalloz,  Rac.  Alf ab.  ( nuova  ediz.  ), 
t.  Successione,  n.  2169;  Domarne,  t.  Ili,  n. 
228  bis,  1;  l'cmangeat , Rivista  pratica  di 
diritto  francese , 1857,  t.  IV,  p.  272  ). 

1621.  — Altronde  cotosta  perdila  consli- 
tuiscc  ad  evidenza  un  debito  della  intera  e- 
redità:  è dessa  il  risanamento  di  una  colpa  o 
almeno  di  un  errore  comune  a tutti  i coere- 
di, senza  eccettuare  lo  stesso  garcntito;  e pe- 
rò torna  nel  tempo  stesso  consono  a’principii 
ed  all’  equità  che  venga  sopportata  da  lutti  i 
coeredi  effettivamente, senza  eccettuare  ilga- 
rcntilo,  nella  proporzione  della  parte  eredi- 
taria di  ciascuno  di  essi,  come  il  sarebbe  ogni 
altro  debito  novello  che  si  discoprisse  dopo 
la  divisione  ( art.  883—805  ). 

1622.  — Nondimeno  nel  debito  di  garcn- 
tiarinvicnsi  di  particolare  che,  mentre  cia- 
rlino de’  coeredi  ne  è personalmente  Icnu- 
lo  in  proporzione  della  sua  quota  ereditaria, 
la  insolvibilità  di  uno  di  essi  ricade  non  per 
tanto  su  tutti  gli  altri  egualmente,  in  confor- 
mità dell'  art.  885,  vul  dire  eziandio  in  pro- 
porzione, per  ciascuno,  della  sua  quota  ere- 
ditaria. 

t ben  vero  che,  per  massima  generale,  i 
debiti  ordinarli  dividonsi  fra  gli  eredi,  per 
modo  che  gli  uni  non  sono  risponsabili,  ver- 
so i creditori,  della  insolvibilità  degli  altri,  e 
nascun  di  essi  per  contrario  trovasi  diffìni- 
livameute  liberato  col  pagamento  della  sua 
tangente. 

.Ma  precisamente  non  trattasi  qui  di  debito 
ordinario  verso  un  terzo:  la  scambievole  ob- 
bligazione di  garcntia , cui  i condividenti 
vanno  sottoposti,  stabilisce  fra  essi  una  spe- 
cie di  società,  per  effetto  di  cui  le  perdile  e- 
luergenti  da  tal  comunanza  di  posizione, 
debbono  sopportarsi  in  comune,  vai  dire  pro- 
porzionatamente ripartite  su  ciascunome  ab- 
biamo già  osservato  altrove  un  esempio  ( su- 
pra , n.  78  );  e di  fatti  nulla  è più  giusto  e 
necessario,  dappoiché  se  la  insolvibilità  di 
uno  de’  coeredi  garanti  ricadesse  unicamen- 
te su  Io  evinto,  torna  manifesto  che  costui 
non  verrebbe  indennizzalo,  come  dcbhc  es- 
serlo, da  ciascuno  de’ suoi  coeredi, della  per- 
dita cagionatagli  dalla  evizione.  In  vero  che 
cosa  è mai  colcsta  insolvibilità  stessa  se  non 
una  perdita  risultante  eziandio  dalla  evizione 
da  lui  sofferta,  vai  dire  avere  essa  pure  per 
causa  la  colpa  o I’  errore  comune  che  lutti  i 
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I coeredi  commisero  nella  divisione;  c cui.se- 
' guenlemcnte  debbp  essere  altresì  rip  rata  in 
comune  da  tulli. 

1623.  — Torna  indubitato  gli  credi  bene- 
ficiati andar  sottoposti,  come  gli  eredi  puri 
esemplici,  alla  obblipn’ione  di  garcntia 

1021— Sia  per  conti-,  .o  è quistionc  la  qur* 
le  può  sembrare  di  procnrdico  scioglimento 
quella  se  1’ crede  beneficialo  andasse  sotto- 
posto a tale  abbligazione  su'  beni  suoi  parti- 
colari, o se  potesse  venire  asti-  tto  in  giudi- 
zio soltanto  su’ beni  della  eredi, à ed  unica- 
mente sino  alla  concorrenza  del  valore  dei" 
beni  medesimi. 

Per  sostenere  che  la  obbligazione  di  garcn- 
tia ha  lo  stesso  carattere  e la  stessa  ampiezza 
nella  persona  dell’erede  beneficialo  che  nel- 
la persona  dell  crede  p ro  e semplice,  c clic 
quindi  l’uno  vi  va  sotloposio,  al  pari  dell’al- 
tro. su’  su,  beni  particolari,  puossi  invocare 
dapprima  la  generalità  del  testo  medesimo 
dell' art.  885 — 805,  il  qim*c  dichiaia  indi- 
stintamente ciucila  coerede  essere  personal- 
mente obbligato , in  proporzione  della  sua 
quoto  ereditaria,  indennizare  il  suo  coerede 
della  perdita  cagionatagli  dalla  evizione.. 

Altronde  potrebbesi  soggiugnere  cotesto 
testo  essere  unisono  ai  principii  generati  re- 
golatori, sia  della  divisione,  sia  del  benefizio 
dello  inventario. 

Da  un  lato  la  divisione  è una  convenziono 
che  ebbe  luogo  fra  tutti  i coeredi  stessi  : la 
divisione  non  è il  fatto  del  defunto, come  ben 
si  comprende;  è desso  il  fallo  dell’  erede  ; è 
una  convenzione  dallo  stesso  erede  personal- 
tnenle  consentito;  e però  di  fatti  la  conven- 
zione medesima  debbe  obbligare  personal- 
mente ogni  erede,  qualunque  sia, beneficialo 
o puro  c semplice  ( Arg.  dagli  art.  1131, 
2092  —1088,  1962  ). 

D’altro  lato  il  benefizio  dello  inventario 
venne  precipuamente  introdotto  per  garan- 
tire il  patrimonio  personale  dell'  erede  av- 
verso i creditori  del  defunto  ed  i legatarii 
(art.  802 — 719  );  ma  il  benefizio  medesi- 
mo non  ha  effetto  contro  altri:  quindi  non 
può  venire  opposto  dall’  erede  beneficialo 
a’  suoi  coeredi  che  gli  dimandano  una  colla- 
zione ( art.  813 — 762  ):  quindi  ancora  non 
può  venire  opposto  all'  amministrazione  del 
registro  verso  la  quale  1’  erede  beneficiato  va 
sottoposto  al  pagamento  de’ diritti  di  muta- 
zione al  pari  dell’  erede  puro  e semplice  : 

« Alt,  so,  dichiara  la  Corte  di  cassazione, 
che  coloro  i quali  abbiano  accettalo  col  be- 
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nefizio  dello  inventario,  comunque  semplici 
amministratori,  rispettivamente  a’  creditori  i 
quali  han  diritto  di  domandar  conto , repu- 
lansi  sempre  eredi  sotto  ogni  altro  rappor- 
to. .»  (Arresto  7 ag.  1835;  confr.  art, 27,  32 
e 39  della  legge  del  22  glaciale  anno  VII; 
Ihampionnièrc  e Rigaud,  I.  111.  num.  2566 
e scg.  ) 

Dalle  quali  cose  sembra  doversi  inferire  il 
benefìzio  dello  inventario  neppure  poter  ve- 1 
nire  opposto  dall’  erede  beneficialo  a’  suoi 
coeredi,  per  sottrarsi  agli  effetti  della  obbli- 
gazione di  garcntia  su'  beni  suoi  particolari , 
e lo  stesso  principio  di  eguaglianza,  per  ef- 
fetto di  cui  trovasi  sottoposto  1’  erede  benefi- 
ciato all’  obbligo  della  collazione,  come  l'ere- 
de puro  e semplice,  aver  dovulo  eziandio 
farlo  sottoporre,  come  1’  erede  puro  e sem- 
plice, alla  obbligazione  di  garenlia  ( Confr. 
Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing,  t.  11,  nu- 
mero 799  ) 

Tali  molivi  sono  sommamente  gravi  ; e di 
fatti  noi  stessi  abbiamo  stabilito  la  regola  il 
benefizio  dello  inventario  non  modificare  in 
generale  le  relazioni  dei  coeredi  gli  uni  ver- 
so gli  altri,  sia  relativamente  alt’obbligo  del- 
la collazione,  sia  relativamente  alla  divisione 
de’  debili  ( Ved  il  tomo  111,  n,  358-360.  ) 

Non  pertanto  crediamo  dover  adottare  la 
dottrina  testé  esposta,  ed  esser  mestieri  sta- 
tuire I'  crede  beneficialo  andar  sottoposto  , 
eziandio  su'  beni  suoi  particolari,  alla  obbli- 
gazione di  garenlia. 

Innanzi  tulio  di  fatti,  avverso  tal  dottrina, 
evvi  un  lesto  senza  il  quale  conveniamo  la 
quistione  ci  sarebbe  sembrata  di  scioglimento 
mollo  più  dubbio,  ma  il  quale  la  risolve,  a 
creder  nostro,  in  modo  decisi'o:  inlendiam 
parlare  di  IT  art.  875  — 795  il  quale, 
con  l’ ultima  sua  disposizione,  permeile  al- 
1’  erede  beneficiato  di  agire,  per  effetto  della 
surrogazione,  al  pari  di  ogni  altro  creditore, 
ipotecariamente  per  lo  intero  contro  uno  de’ 
suoi  coeredi. 

Or,  per  qual  ragione  1’  erede  puro  e sem- 
plice non  può  per  contrario  agire  avverso  i 
suoi  coeredi  se  non  per  la  tangente  che  cia- 
scuno di  essi  debbo  personalmente  sopporta- 
re nel  debito  pagato  con  surrogazione?  preci- 
samente perché  debbé  loro  garenlia  e per 
applicazion  della  massima:  Quem  de  mellone 
tenet  act.o  , eumdem  agentem  repellit  ec- 
cepito. 

Dunque  se  l’erede  beneficialo  può  agire 
ipotecariamcnle  per  lo  intero  avverso  un  so- 


lo de’  suoi  coeredi,  se  può  quindi  cagionargli 
una  evizione,  ad  evidenza, in  conformità  dei- 
legge,  non  va  sottoposto  all’  obbligazione  di 
garentia  su’  beni  suoi  particolari  verso  i suoi 
coeredi.  E di  fatti  è questa  la  illazione  da  noi 
desunta  dall’  art.  875  ( Supra,  n.  81  ). 

Altronde  cotesta  dottrina  può  venire  spie- 
gata parimente  pel  duplice  seguente  motivo; 

Da  un  lato  l’ erede  beneficiato  procede  , 
eziandio  in  tal  qualità  di  erede  beneficiato, 
alla  divisione  della  eredità;  in  ciò  agisce  co- 
me amministratore,  per  determinare  , nello 
interesse  di  tutti  gli  aventi  diritto,  la  porzio- 
ne di  beni  che  debbono  formar  la  quota  di 
ciascuno  de’  coeredi,  e quindi  non  debbe  an- 
dar sottoposto  alle  obbligazioni  emergenti 
da  tale  Rito  se  non  nella  sua  qualità  di  am- 
ministratore ( ved.  il  tomo  4M,  num.  26 1- 
263  ); 

E d altro  tato  il  benefizio  dello  inventario 
ha  periscopo  d’  impedire  che  l’erede  vada 
sottoposto,  su’  beni  suoi  particolari,  al  paga- 
mento de’  debiti  della  eredità  ( art.  802  — 
719  ),  vai  dire  in  ultima  analisi  al  pagamen- 
to de’  debili  ereditarli,  qualunque  sieno  , e 
conseguentemente  altresì  di  quelli  che  pos 
sono  emergere  dagli  atti  fatti  da  lui  nella  sua 
qualità  di  erede  beneficialo. 

È ben  vero  l’ erede,  il  quale  abbia  accet- 
tato l’ eredità  col  benefizio  dello  inventario, 
esser  tenuto  al  pagamento  de’  diritti  di  muta- 
zione, come  1’  crede  il  quale  1 abbia  accetta- 
ta puramente  e semplicemente  ; ma  è questa 
una  speciale  disposizione  da  non  doversi  e- 
stendere  oltre  i termini  della  legge  del  iì 
glaciale  anno  VII  (Confr.  Demanto,  t.  Ili, 
n.  228  bis,  IV  ). 

4625.  — Ad  obbietto  di  assicurare  la  effi- 
cacia dell’  azione  di  garentia,  il  legislatore 
conferì  a'  coeredi  un  privilegio  su  gl’  immo- 
bili della  eredità. 

In  vero,  a norma  dell’ art.  2103  — 497  2, 
i creditori  privilegiati  su  gl'  immobili  sono: 
a 3.  1 coeredi  sopra  gl’  immobili  della  erc- 
« dilà  pel  caso  di  evizione  de’  beni  tra  essi 
sdivisi, per  le  compensazioni  od  il  conguaglio 
< delie  porzioni  ereditarie.  > 

Non  pertanto,  con  I’  art.  2109 — 1995,  il 
quale  determina  il  modo  di  pubblicità  del 
privilegio  medesimo,  il  legislatore  non  fa 
menzione  dell’ obbligo  di  garentia  ; 

u I)  coerede  o condividente, dichiara  l'art 
« 2109,  conserva  il  suo  privilegio  su’ beni 
« di  ciascuna  porzione,  e sopra  i beni  posti 
« all'  incanto, per  le  compensazioni  ed  i con- 
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« filagli  delle  pontini  stesse,  o pel  prezzo  le  /poi.,  cap.  VI,  Lebrun  , lib.  IV,  cap.  I, 

" de  la  licitazione  , mediante  1’  inscrizione  n.  36  ). 

» fatta  a sua  istanza  entro  sessanta  giorni  A dir  zero  sembra  la  legge  del  di  1 1 neb- 
i computabili  dall'atto  della  divisione  odel-  biosu  anno  VII  non  aver  riconosciuto  alcun 
» l’ aggiudicazione  col  mezzo  della  licitaxio-  privi'egio  ne’ coeredi  ( conf.  art.  te  14  ; 

nr,  durante  il  qual  tempo  non  ha  luogo  al-  arresto  C.  cass.  17  nov.  1851,  Saller,  Dev., 
t cuna  ipoteca  su’  beni  aggiudicali  o gravati  1852, 1,  49  ). 

«del  conguaglio  col  mezzo  d'incanto,  in  .Ma  apparentemente  l’art.  2103  è tanto 

* pregiudizio  del  creditore  del  conguaglio  positivo  da  tornare  impossibile  il  negare  ave- 

• medesimo  o del  prezzo  ».  re  il  nostro  Codice  ammesso  , su  tal  punto. 

Or  da  tale  omissione  nell’ art.  2109  del  le  tradizioni  del  nostro  antico  diritto  ( confr. 

privilegio  per  la  g&rentia  si  sono  desunte  due  Demante,  I.  IU,  n 219  bis,  I). 
conseguenze  affatto  opposte  : li, rispetto  alla  dottrina, in  conformità  di  cui 

E mentre  da  un  lato  pretcndesi  l'art.2109  il  termine  impartito  dall  art. 2 109, per  la  iscri- 
aver  privato  poscia  il  credito  di  garentia  del  zionedel  privilegio  del  credito  di  un  pareggia* 
privilegio  che  I’ art.  2103 — 1972  avevngli  mento  o di  un  prezzodilicitazione,non  sareb- 
dapprima  attribuito  { confr.  Duranton,  t.  VII,  bc  applicabile  alla  iscrizione  del  privilegio  del 
n.  547-550  );  eredito  di  garentia,  il  quale  avrebbe  potuto  , 

D’ altro  iato  gj  è in  senso  affatto  inverso  dicevasi. prima  della  leggo  del  23  marzo  1855- 
insegnato  il  privilegio  del  credilo  di  garentia,  su  la  trascrizione  , inscriversi  tanto  lungo 
avere,  in  conformità  dell’  art.  2109,  il  van-  tempo  quanto  il  privilegio  del  vcnditore,giu- 
(aggio,  sul  privilegio  del  credito  di  un  pareg-  sta  la  interpetrazione-  generalmente  data  al- 
giamento  o di  un  prezzo  di  licitazione , non  1'  art.  2108  — 1994,  non  era  essa  al  certo 
andare  la  inscrizione  sottoposta  al  termine  meno  inammissibile  prima  della  promulgazio- 
impartito  dall'  articolo  medesimo  (confr.  de-  ne  di  quella  legge;  ma  puossi  affermare  dap- 
cis  C.  di  Liegi  9 mag.  1818,  Dev.  e Car.,  poi  la  dottrina  medesima  non  potersi  ueppu- 
Collez.  nuova,  5,  II,  363;  di  Pau  29  apr.  re  più  proporro;  dappoiché, come  osserva  cou 
1831,  Baron,  Dev.,  1852,  II,  343  ; Delvin-  sommo  fondamento  Pout.a  norma  della  nuo- 
court,  t.  Il,  p.  49,  nota  6 ).  va  legge,  il  privilegio  del  venditore  può  con- 

ila nessuna  di  queste  due  illazioni  è ad  servarsi  unicamente  mercè  la  trascrizione,  e 
evidenza,  a creder  nostro,  accettabile;  le  divisioni  non  figurano  fra  gli  atti  i quali,. 

Primamente  è manifesto  Tari.  2109  non  in  conformità  della  legge  stessa, debbono  Ira- 
avere  annientalo  il  privilegio  di  garentia  sta-  scriversi  ( de'Privit . e delle  ipot.,  art.  2106- 
bilito  dall  art.  2103:  la  disposizione  dell’arl.  2 1 13,  n.  290;  arresto  C.  cass.  12  lug.  1853, 
2109  è al  certo  imporlantisima;  ma  in  ultima  Pernol,  Dev.,  1853, 1,  331  ). 
analisi  è di  mero  regalamenlo;  e però,  nello  1026.— L’ art.  2103  concede  il  privilegio 
intendimento  del  legislatore,  i due  testi  deb-  a’  coeredi  per  la  garentia  delle  quote  su  gii 
bono  venire  indubitatamente  inlerpetrati  e immobili  della  eredità 
compiuti  l’uno  mercè  I’  altro.  Maè  forza  non  dimenticare,  a norma  del- 

Non  converrebbe  obbiettare  il  carattere  di-  1'  art.  885,  ciascuno  de'  coeredi  essere  per- 
chiarativo  della  divisione  ripugnare  al  privi-  sonalmente  tenuto  della  garentia  in  propor- 
legio  medesimo  di  garentia,  il  quale  suppone  zione  della  sua  quola  ereditaria  ; vai  dire  ebe 
una  trasmissione  di  proprietà  ed  eziandio  la  la  evizione,  sin  dallo  istante  medesimo  in  cui 
riserva,  la  ritenzione  , nel  tempo  stesso  di  avviene,  stabilisce,  a prò  dello  evinto  , tanti 
questa  trasmissione  , di  una  porzione,  per  crediti  distinti  quanti  sono  i coeredi  : dalle 
cosi  dire,  della  Irasmessa  proprietà  ! quali  cose  emerge  a ciascuno  de’  crediti  me- 

Sarebbe  questa  la  negazione  della  stessa  ga-  desimi  I’  art.  2 103  attribuire  di  fatti  distri- 
rentia  I butivnmente  un  privilegio. 

Altronde  cotesto  privilegio,  colesta  ipote-  Questo  privilegio  è indubilaiuenle,  al  pari 
ea  privilegiata  per  la  garentia  , come  un  di  lutti  gli  altri,  rivestilo  del  triplice  allribu- 
tempo  dicevasi,  veniva  accordalo  a’ condi-  to  che  consliluisce  i privilegi;  su  gl’  iminobi- 
videnti,  nella  nostra  antica  giurisprudenza,  li,  cioè  il  diritto  di  preferenza; — il  diritto  di 
la  quale  ammetteva  pure  la  massima  della  perseguire;  — e la  indivisibilità,  o il  diritto, 
divisione  dichiarativa  ( confr.  l’olbier,  delle  j pel  creditore,  di  farsi  pagare,  per  lo  intero. 
Success.,  cap.  VI,  ari.  5,  § 4;  Basnage,  del-  su  ciascuno  degl’immobili  e su  ciascuna  por- 
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rione  dopi'  immobili  chete  ne  trovano  gra- 
vali; ina  è manifesto,  relativamente  a celesta 
indivisibilità,  che  es-a  sussiste  nella  propor- 
zionesecondo la  quale  lo  stesso  privilegio 
sussiste  contro  ciascuno  de;’  coeredi,  vai  dire 
che  essa  va  limitata, come  il  privilegio  o piut- 
tosto come  lo  slesso  credilo,  di  cui  è una 
qualità,  alla  porzione  ereditaria  di  ciascuu 
di  essi. 

Imperocché  non  ovvi  un  solo  privilegio,  il 
quale  gravasse  per  lo  inlero  tutti  gl’  immobi- 
li della  eredità,  e per  effetto  di  cui  uro  dei 
coeredi  potesse  venire  nslrcllo  oltre  la  por- 
rione  da  contribuire,  clic  forma  unicamente 
il  suo  debito  particolare  di  garcntia 

l‘cr  contrario  sono  vi  tanti  prjvilegii  quan- 
ti sono  i crediti,  vai  dire  che  I"  azione  reale 
é correlaliva  all’  azione  personale  ; e clic 
quindi  soltanto,  sino  alla  concorrenza  della 
Ungente  da  contribuirsi  da  lui,  ciascuno  dei 
coeredi  può  venire  realmenle  convenuto  in 
giudizio,  per  lointero.su  ciascuno  degl’  im- 
mobili c su  ciascuna  porzione  dogi’  immobili 
compresi  nella  sua  quota. 

Osservammo  che  l’art.  401? — 971,  il 
quale,  racchiudo  una  disposizione  in  contra- 
rio relativamente  alla  ipoteca  legale  de’  le- 
gatarii, diparti  vasi  dal  diritto  comune  (supra, 
n.  2 il  e il 7);  ma  i testi  in  esame  non  con- 
tengono qui  alcuna  simigliarne  derogazione: 
e converrebbe  tanto  meno  supplirla  in  quan- 
to che  non  sarebbe  soltanto  avversa  a'  prin- 
cipi! generati  del  sistema  ipotecario,  ma  fe- 
rirebbe inoltre  i principii  particolari  del  no- 
stro subbielto, in  conformità  do’quali  la  scam- 
bievole obbligazione  di  garcntia,  sussistente 
fia'coeredi,  non  permette  ad  evidenza  ad  vino 
di  essi  lo  evincere  gli  altri  ( art.  875  — 795; 
supra,  n.  367  ). 

1627.  — Finalmente  osserviamo  che  nes- 
sun testo  concede  a’ coeredi  privilegio  su’mo- 
bili  della  eredità  per  la  garcntia,  dei  pari  che 
altronde  pei  pareggiamento  e conguaglio  del- 
le quole  o pel  prezzo  della  licitazione  ; e sic- 
come alla  sola  legge  compete  Io  stabilire  un 
privilegio  ( art.  8092-2094—1962-1964;, 
cosi  torna  indubitato  i coeredi  non  poterne 
dimandare  alcuno  su’  mobili. 

Non  pertanto  abbiamo  scorto  dal  principio 
oppugnato  in  una  specie  in  cui  tratlavasi  di 
uffizio  ministeriale  ( di  cancelliere  di  un  tri- 
bunale ),  appartenuto  al  defunto  ed  altribui 
lo,  con  l’alto  di  divisione, mediante  un  prez- 
zo o un  pareggiamento,  ad  uno  de’  coeredi  il 
quale  aveva  conseguentemente  sollecitato  ed 


ottenuto  dal  capo  dello  Stato  la  sua  nomina 
in  surrogazione  del  suo  autore. 

Nello  interesse  degli  altri  eredi  si  sostene- 
va potere  eglino  invocare,  pel  pagamento  di 
questo  prezzo,  il  privilegio,  conceduto  dal- 
f ari.  2102,  n.  4 al  venditore  di  effetti  mo- 
bili non  pagali,  ed  applicalo  dalla  giurispru- 
denza cd  eziandio  dalla  dottrina  a’  funziona- 
ri! indirà  li  dalla  legge  del  2li  aprile  1816,  i 
quali  abbiano  ceduto  i loro  uffìzii  ( confr. 
arresto  0.  cass.  12  giugno  1853, Simun, llev. 
1853,  I,  497;  decis.  C.  di  Parigi  28  sennaio 
1851,  < 'riffa  rd,  Dot.,  4851,  11,  SUB  ) 

Ma  non  abbiati)  credulo  e non  crediamo 
ancora  ammessibilc  siffatta  prelensio  e: 
L’art.  2102-4"— 1971  conferisce  il  privi- 
legio in  esame  soltanto  in  caso  di  vendita  di 
effetti  mobili  : or  la  uivisionc  non  è una  ven- 
dila! ed  anzi  abbiamo  osservatola  sua  natura 
dichiarali  va  opporsi  a priori  ad  ogni  privilegio, 
coinè  si  oppone  od  ogni  risoluzione  : dunque 
non  avremmo,  nel  silenzio  della  legge  . po- 
luto  concedere  al  condividente,  su  gl’ im- 
mobili della  eredità  , il  privilegio  dall’ ari. 
2403  I"  — 1972  conceduto  al  venditore  su 
lo  immobile  venduto;  c precisamente  perchè 
tale  estensione  sarebbe  stata  impossibile,  nel 
silenzio  della  legge,  la  slessa  legge  volendo 
concedere  a coeredi  il  privilegio  medesimo 
su  gl'immobili  della  eredità. lo  ha  loro  di  falli 
conceduto  con  una  speciale  disposizione  (art. 
2103 -3°);  or  nessuna  disposizione  simi- 
gliamo estese,  a prò  de’ condividenti,  sui 
mobili  della  eredità  , il  privilegio  che  f art. 
2402  4"  concede  al  venditore  di  effetti  mo- 
bili: dunque  il  privilegio  medesimo  non  po 
Irebbe  loro  competere. 

Obbicllasi  emergerne  la  condizione  de  coc- 
redi  esser  diversa:  secondo  che  avran  ceduto 
I’  uffizio  ad  nn  terzo o lo  avranno  attribuito 
ad  uno  fra  essi  I 

Eh  ! indubitatamente;  ma  forse  tuie  divcr 
silà  è oppugnabile  f e,  per  esempio,  vorreb- 
besi  negare  la  licitazione  essere  una  vendila, 
quando  un  terzo  estraneo  si  renda  aggiudi- 
catario, e per  conlrnrio  è dessa  una  divisio- 
ne, quando  I’  aggiudicatario  sia  uno  de  coe- 
redi ? ( Confr.  .supr»,  n.  272  ). 

IH 

Quali  tta  la  durata  deir  atiour  di  yarm/ia. 

SOMMARIO 
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scrive  col  trentennio;  e la  prescrìttone  comincia  a de- . 
correre  dal  giorno  io  cui  ebbe  luogo  la  cvitionc. 

1649.  — Non  pertanto  si  è apportata  una  eccezione  a coto- 
sta regola  con  I’  art.  830  relativamente  alle  rendile.— 
Spiegazione  storica  di  tal  disposizione. 

1030.  — Conti  nu  azione. 

1651.  — Continuazione.  — Determinarne  nio  e valutazione 
delle  due  disposizioni  sancite  dall’  art  886- 
1631.  — Continuazione 
1633.  — Continuazione 

1034.  — La  mancanza  di  pagamento  delle  annualità  della 
rendita. entro  il  quinquennio  susseguente  alla  diviskme. 
fa  forse  presumere,  nello  interesse  del  coerede,  uella 
quota  del  quale  va  compresa  la  rendita,  che  il  debitore 
della  rcudita  era  insolvibile  nel  momento  stesso  delta 
divisione  * 

1635.  — La  disposizione  dell'  art.  è i «applicabile  alla 
gareuiia  della  stessa  esistenza  della  rendita.  — Conse- 
guenze. 

1636.  — Cootinuazione.  — Avviene  lo  stesso  , con  tnagg:or 
ragione,  relstivamctiia  alla  gareuiia  della  cstslciua  di 
un  credito  esigibile. 

1631.  — Cbe  mai  è uopo  statuire  rispetto  alla  geremia  del 
la  solvibilità  del  dcb.lore  d.  un  credito  al  tempo  della 
divisione  ? 

1638  — A.  Quale  mai  sarà  in  questo  caso  la  durala  dell'  a- 
none  di  garentia  ? 

1639.  — B Qual  mai  sarà  il  puuto  da  cui  debbe  cominciare 
a computarsi  tal  durata  ? 

1610 — Quid  se  trattasi  di  credito  divenuto  esigibile  poste - 
norme ute  alla  divisione  ? 

1628.  — Per  regola  generale  razione  di 
garentia  si  prescrive  col  trentennio,  in  con- 
formila dell  art.  2262  — 2169. 

td  inoltre,  a norma  deipari. 2257— 2163, 
la  prescrizione  comincia  adecorrerc  dal  gior- 
no ia  cui  ebbe  luogo  la  evizione. 

Era  questo  il  dirilto  comune. 

1629.  — Non  periamo,  relativamente  al- 
le  rendile,  si  è arrecala  una  eccezione  dal 

I ari.  886-  800,  il  quale  dichiara: 
ii  La  garentia  della  solvibilità  dei  debitore 
« di  una  rendila  non  può  sussistere  cbe  pei 
cinque  anni  successivi  alla  divisione.  Non  vi 
t è più  luogo  a garentia  a titolo  dell’ insohi- 
i bdilà  del  debitore  quando  essa  è sopravve- 
i nula  soliamo  dopo  ultimala  la  divisione.  » 
Per  comprendere  il  motivo  di  quesla  di- 
sposiz ione,  del  pari  che  la  importanza  della 
eccezione,  che  nc  emerge,  è indispensabile 
risalire  al  nostro  amico  dirilto. 

In  tempo  la  rendila  non  veniva  riguarda- 
la come  un  etile  attualmente  compiuto  e per- 
fetto, di  cui  uno  de’  condividenti  potesse  ve- 
nire interamente  investito  mercè  la  divisio- 
ne: per  lo  opposto  i nostri  antichi  giurecon- 
sulti vi  scorgevano  un  ente  successivo , il 
quale  compunevasi  della  serie  di  tutte  le  an- 


I nualità  da  riscuotersi  in  avvenire  ; talofaè  se 
le  annualità  medesime  cessassero,  in  qualsi- 
voglia epoca,  di  venirgli  pagate,  il  condivi- 
dente- reputa  vasi  non  avere  avuto,  dallo  sles- 
so giorno  della  divisione,  la  integrità  del  di- 
ritto compreso  nella  sua  quota. 

« Una  rendita,  diceva  Pothicr,  è un  esse- 
re successivo,  la  cui  realtà  consiste  nelle  an- 
nualità, che  dovranno  decorrere  sino  al  ri- 
scatto che  se  ne  farà:  ò questa  la  ragione  per 
cui,  quando,  per  la  insolvibilità  del  debitore, 
io  cesso  dal  riscuotere  le  annualità  di  una 
rendila  compresa  nella  mia  quota,  vengo  re- 
putato non  avere  ancora  ricevuto  tutta  la  co- 
sa compresa  nella  mia  quota,  e non  essere 
eguale  a quelle  de'  miei  condividenti,  i qua- 
li imo  ricevuto  tutto  ciò  che  va  compreso 
nella  loro:  dalle  quali  cose  conseguila  che, 
per  ripristinare  la  eguaglianza  , debbono  pa- 
garmi un  supplemento.  » ( Uella  vendila  , 
n.  634  ). 

Questa  scientifica  valutazione  del  carattere 
della  rendila  non  era  al  .certo  ben  fondata; 
dappoiché  è manifesto  che  la  rendila  consti- 
tuiscc  di  per  sè  una  cosa  incorporale  com- 
pletissima, che  non  è uopo  confondere  con 
le  annualità,  le  quali  ne  formano  soltanto  i 
frulli  civili;  del  pari  clic  una  casa,  per  esem- 
pio, conslituisce  di  per  sè  una  cosa  corpora- 
le, che  non  si  confonde  co’  pigioni  , che  ne 
formano  eziandio  i frutti  (Conf.  art  686,588 
— 51 1,  li  Li,  ed  il  nostro  Trattato  della  Di- 
stinzione de’  beni  ; della  Proprietà;  dell'  U- 
sufrutto,  ec.,  t.  Il,  n.  327,  328  ). 

Ma  segnatamente  sotto  il  punto  di  veduta 
della  pratica  utilità  celesta  dottrina  dava 
luogo  alla  più  grave  obbiezione.  Effettiva- 
mente ne  conseguitava  la  garentia  in  mate- 
ria di  rendila  essere  di  una  illimitata  durata; 
talché  i discendenti  o altri  credi  di  un  con- 
dividente potevano  venire  ricercati,  dopo 
più  ai  un  secolo  I diceva  lothier,  anche  do- 
po un  secolo  ! affermava  pure  Uebrun,  per  la 
insolvibilità  del  debitore  di  una  rendita  as- 
segnala in  divisione  ad  un  coerede  ; e non 
so  o per  la  insolvib  lita  già  sussistente  in 
tempo  della  divisione,  ma  ancora  per  quella 
sopraggiunta  un  secolo  dopo!  { Lib.  IV,  cap. 
I,  n.  08  ). 

Quindi  Uebrun  sogghignerà  o.  essere  di 
sentimento  non  mancarsi  mai  , negli  atli  di 
divisione,  di  formare  un  contratto  aleatorio 
delle  rendite;  sedi  falli  sembra  essere  in  u- 
sanza  una  convenzione  abbastanza  ordinano, 
onde  slipulavasi  i condividenti  non  essere 
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garanti  della  insolvibilità  do’  debitori  della 
rendila,  la  quale  avvenisse  più  di  dieci  anni 
dopo  la  divisione,  ovvero  non  esserne  affatto 
garanti  ( Confr.  l’otllier, delle  Success.,  cap. 
IV,  art.  5,  § 3.  ) 

1030.  — Tale  usanza,  la  quale  disvelava 
al  novello  legislatore  il  vizio  dell’antico  prin- 
cipio, gli  accennava  pare  simultaneamente 
il  rimedio. 

Nondimeno  gli  autori  del  progetto  di  Co 
dice  civile  vi  avevano  dapprima  applicato  il 
rimedio  medesimo  incompiutamente  , per 
guisa  da  svelare  ancora  la  influenza  della 
falsa  dottrina  dell' antico  diritto. 

L’  art.  2 10  del  progetto  delta  Commissio- 
ne del  Governo  era  di  fatti  concepulo  così  : 

<i  La  garenlia  della  solvibilità  de'  debitori 
di  rendite  non  si  estende  mai  oltre  il  termi- 
ne ordinario  della  prescrizione,  a computare 
dal  giorno  della  divisione;  ma  le  parti  posso- 
no fissarne  la  durala  ad  un  termino  più  bre- 
ve f (Confr.  Fenet,  t.  11,  p.  158  ). 

Era  ciò,  come  si  scorge,  rendere  ancora  i 
coeredi  garanti  della  insolvibilità  del  debito- 
re della  rendita  verso  il  coerede  nella  quota 
del  quale  andava  compresa , anche  quando 
cotcsla  insolvibilità  fosse  sopraggiunta  poste 
dormente  alla  divisione,  se  non  fosse  tra- 
scorso più  di  un  trentennio  dopo  la  divi- 
sione. 

Ma  il  Tribunal  di  cassazione  presentò  su 
tale  articolo  del  progetto  una  osservazione 
oltremodo  ben  fondata: 

n Non  è forse  necessario  , egli  dice  , di- 
stinguere se  la  insolvibilità  esistesse  nel  mo- 
mento della  divisione,  o se  le  cause  sieno  po- 
steriori alla  seguila  divisione?  l’erqual  mo- 
tivo, in  questo  ultimo  caso, vi  sarebbe  garen- 
tia  da  parte  de’ Condividenti  , mentre  non 
avrebbe  luogo  qualora  una  casa  fosse  incen- 
diata ? » 

E conseguentemente  il  Tribunale  propose 
la  seguente  compilazione  : 

« La  garenlia  delia  solvibilità  de' debitori 
di  rendile,  nel  momento  della  divisione,  può 
sperimentarsi  nel  quinquennio  susseguente 
al  giorno  della  seguita  divisione;  anzi  le  par 
ti  possono  determinare  la  durata  di  questa 
garenlia  ad  un  tempo  più  breve.  Ma  se  la  in- 
solvibilità sopraggiunga  dopo  seguila  la  di- 
visione, i condividenti  non  ne  sono  scambie- 
volmente garanti  » t,Fenet  , toc.  suora  rii.; 
p.  580,581  ). 

Siffatta  compilazione  doveva  al  certo  pre- 
ferirsi a quella  del  progetto,  circoscrivendo 


la  garentia  della  rendita  al  caso  d'  insolvibi- 
lità anteriore  alla  divisione. 

Ma  dunque  per  qual  motivo  soggiugncrc  , 
eziandio  in  questo  caso,  I’  azione  di  garenlia 
potersi  sperimeDtare  soltanto  nel  quinquen- 
nio susseguente  al  dì  della  divisione? 

Il  Tribunal  di  cassazione  sembra  non  aver- 
ne addotto  alcun  motivo;  cJ  in  vero,  a parer 
nostro,  riuscirebbe  malagevole  addurne  sod- 
disfacente ragione. 

Ben  si  comprende,  nel  nostro  antico  dirit- 
to,la  convenziono  delle  parti  circoscrivere  la 
garenlia  delle  rendite  ad  un  decennio  o ad  un 
termine  anche  più  breve,  a computare  dal  dì 
della divisione;avvegnacbè non  traltavasi  allo- 
ra di  circoscrivere  la  duratadell’azione  stessa 
di  garentia ; di  falli, nel  nostro  antico  diritto, 
P azione  di  garenlia,  eziandio  relativamente 
j alla  insolvibilità  del  debitore  delle  rendite, 

I aveva  la  durata  ordinaria  delle  azioni  di  ga- 
renlia, quando  avesse  luogo  una  volla  per  la 
irisolvibililà  del  debilore;c  la  limitazione  del- 
la durala  appticav&si  allora  non  all’ azione, 
ma  all’  obbligo  di  garenlia  ( Lebrun,  lib.  IV, 
cap.  I,  n.  68  ). 

Ma,  tustochò  ricevasi  tornare  sotto  l' im- 
pero del  diritto  comune  I’  obbligo  di  garen- 
tia, relativamente  alia  insolvibilità  de  debi- 
tori di  rendite,  statuendo  applicarsi  in  avve- 
nire alla  insolvibilità  esistente  al  tempo  della 
divisione, non  eravi  più  alcun  limite  di  tempo 
da  stabilire;  e conveniva,  come  lo  stesso  no- 
stro antico  diritto  aveva  praticato,  lasciare 
in  questo  caso  come  in  lutti  gli  altri  all'  azio- 
ne di  garenlia  la  sua  ordinaria  durala 

il  Tribunal  di  cassazione  non  avrebbe  for- 
se confuso,  nella  compilazione  che  propone- 
va,la  stessa  obbligazione  di  garentia  la  qua- 
le sola  aveva,  relativamente  alle  rendile, 
una  durata  illimitata  nell'  antico  diritto  , ed 
alla  quale  sola  quindi  la  convenzione  delle 
parli  attribuiva  d’  ordinario  una  speciale  du- 
rata; non  r avrebbe  confusa  con  f anione  di 
garentia  la  qua  e aveva,  nel  nostro  antico 
diritto,  rispetto  alle  stesse  rendite,  Indurata 
ordinaria,  e la  quale  non  formava, soli, i que- 
sto rapporto,  l’oggetto  di  alcuna  convenzio- 
ne speciale  da  parte  de  condividenti  ? 

A dir  vero  sarebbe  lecito  il  crederlo  I 

Checché  ne  sia.  la  duplice  disposizione 
onde  componevasi  la  compilazione  prepara- 
ta dal  Tribunal  di  cassazione  fu  invertita 
in  legge;  e di  falli  forma  oggidì  il  nostro  art. 
886 — 806, la  cui  singolare  ed  alquanto  oscu- 
ra compilazione  permetterebbe  forse  divisare 
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altresi  neppure  essere,  osiam  dirlo  . il  risul- 
lamenlo  di  un  concepimento  lucidissimo. 

1631.  — Ciò  clic  è forza  inferirne  nondi- 
meno in  ultima  analisi  si  è: 

Da  un  lato,  che  la. garentia  della  insolvi- 
bilità di  una  rendita  è dovuta  quando  la  in- 
solvibilità stessa  sia  anteriore  alla  divisione, 
e quindi  non  è dovuta,  se  la  insolvibilità  sia 
sopraggiunta  dopo  seguitala  divisione; 

E d'altro  lato,  che  quando  siavi  luogo  alla 
obbligazione  di  garentia,  essendo  già  insolvi- 
bile il  debitore  della  rendila  nel  momento 
della  divisione,  I’  azione  di  garentia  in  tal 
caso  perdura  un  quinquennio  a computare 
dal  di  della  divisione. 

Non  puossi  senza  fallo  se  non  plaudire  al- 
la prima  di  tali  conseguenze  la  quale  toglie 
via  cotesla  perpetua  garentia  1 della  futura 
solvibilità  del  debitore  della  rendita;  e l’ art. 
886  contiene,  sotto  questo  rapporto,  una  di- 
sposizione affatto  vantaggiosa  al  nuovo  su 
l’antico  diritto:  in  vero  non  incontravasi 
r gioneper  cui  la  rendila  non  rimanesse, sin 
vailo  stesso  giorno  della  divisione,  al  pari  di 
tutti  gli  altri  beni  corporali  o incorporali,  a 
rischio  del  coerede  nella  quota  del  quale  tro- 
vasi compresa. 

Ma, relativamente  alla  seconda  conseguen- 
za emergente  dall’  art.  886,  crediamo  dover- 
si ammettere  conslituire  una  disposizione  ri- 
spetto a cui  il  vantaggio  è rimasto  per  con- 
trario all  antico  sui  nuovo  diritto  ; disposi- 
zione affatto  anormale  sotto  duplice  rap- 
porto 

1.  Sotto  il  rapporto  di  ridurre  ad  un  quin- 
quennio la  durata  della  prescrizione,  la  qua- 
le è,  per  regola  generale,  di  un  trentennio; 

2.  Sotto  il  rapporto  di  far  decorrere  la  pre- 
scrizione medesima  dai  giorno  stesso  della 
dvjsione;  mentre  , per  regola  generale  , la 
prescrizione  non  decorre  avverso  l'azione  di 
garentia  siuo  a quando  non  abbia  luogo  la  e- 
vizionc. 

1632.  — Si  è impreso  a spiegare  tal  pre- 
scrizione quinquennale  stabilita  daffari. 886, 
con  affermare  riferirsi  all’ art.  2277 — 2183, 
in  conformità  di  cui  le  annualità  deile  ren- 
dite si  prescrivono  col  quinquennio  ( confr, 
Duranton,  t,  VII,  n.  Sii;  Marcadé,  artico- 
lo 886  ). 

Ma  questa  spiegazione  non  è,  a creder  no- 
stro, menomamente  soddisfacente;  e ci  scm 
bra  malagevole  lo  scorgere  una  correlazione 
fra  I*  art.  886  e l’ art.  2277. 

Primamente  1 art.  2277  si  applica  agl*  io- 
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teressi  de'  dediti  del  pari  che  alle  annualità 
delie  rendite  : or  generalmente  bì  ammette 
1’  art.  886  applicarsi  per  contrario  unica- 
mente alle  rendite  e non  a’  crediti  ( infra, 
n.  381  ). 

In  secondo  luogo  la  prescrizione  quinquen- 
nale stabilita  dall’  ari  2277  riguarda  le  so- 
le annualità  e non  colpisce  menomamente 
la  rendita  stessa:  or  per  I’  opposto  torna  in- 
dubitato la' prescrizione  quinqueuuale  stabi- 
lita dall’  art.  886  riguardare  la  stessa  rendi- 
ta, di  cui  non  è dovuta  la  gircnlia  dopo  i 
cinque  anni  sussecutivi  alla  divisione. 

Ma  ciò  non  è tutto  ! 

Cotesla  spiegazione  dell’  art.  886  mercé 
l’ art.  2277  implicherebbe  la  idea  i’  art.  886 
supporre  le  annualità  delia  rendila  non  esser- 
si pagate  dai  debitore  estro  il  quinquennio 
susseguente  alla  divisione  a quello  fra’cocre- 
di  nella  quoladcl  quale  trovasi  compresa  ; e 
tale  semina  essere  il  concetto  di  Marcadé: 

s Operando,  egli  dice  , precisamci  te  cote- 
sto termine  del  quinquennio  la  prescrizione 
delle  annualità,  l’erede,  nella  quota  del  quale 
rinviasi  la  rendila,  non  il  lasccrà  dunque  de- 
correre senza  agire  avverso  il  debitore  che 
nulla  gli  abbia  ancor  pagalo,  senza  trovarsi 
cosi  avvertito  della  insolvibilità  del  debitore 
medesimo,  e senza  agire  immediatamente  av- 
verso i suoi  condividenti  per  farsi  indennizza- 
re di  una  rendita  di  cui  nulla  riceve.  » (hoc. 
su pra  cit.  \ vtd.  pure  Duranton,  loc.  supra). 

Ma  precisamente  l’art.  886  non  subordina 
la  prescrizione  quinquennale  da  esso  stabilita 
alla  condizione  le  annualità  deila  rendita  non 
essersi  pagate  entro  il  quinquennio  dal  di 
della  divisione;  e però  tal  prescrizione  s' in- 
correrà dall’erede,  anche  quando  le  annuali- 
tà gli  si  fossero  pagate. 

Rispondevi  il  pagamento  medesimo  consti- 
tuirc  allora  la  pruova  il  debitore  della  rendita 
non  essere  insolvibile  nel  momento  della  di- 
visione I 

Ciò  torna  forse  indubitato?  e la  esperienza 
non  ha  forse,  molte  6ate,  dimostralo  l’ oppo- 
sto? Forse  spesso  non  veggionsi  debitori,  dal- 
la pubblica  opinione  riguardati  ancora  come 
solventi,  comunque  già  decotti  ! fare  supre- 
mi sforzi  per  dissimulare  il  più  lungo  tempo 
possibile  la  loro  insolvibilità?  ehi  indubitata- 
mente; e pur  quelli  che  pagano  con  maggio- 
re esattezza  le  anuualità  veggiousi  prelevarle 
sul  capitale  I 

Dùnque  potrà  accadere  che  l’ erede  , nella 
quola  del  quale  trovasi  compresa  la  rendila  , 
87 
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ne  abbia  con  tanta  esattezza  ricevuto  le  an- 
nualità, nel  corso  del  quinquennio  susseguen- 
te alla  divisione,  e che,  quando  poscia  la  in- 
solvibilità ad  evidenza  anteriore  alla  divisione 
gli  si  svelerà  dalla  sventura  del  debitore , la 
sua  azione  di  garentia  si  trovi  prescritta,  pri- 
ma di  aver  potuto  avere  il  mezzo  o concepire 
il  divisamente  di  sperimentarlal 

Quindi  la  disposizione  dell’art.  886  ci  sem- 
bra più  ebe  rigorosa,  nel  caso  in  coi  le  an- 
nualità furono  pagale  all’erede  entro  il  quin- 
quennio susseguente  alla  divisione. 

1633.  — È ben  vero  che,  qualora  per  con- 
trario le  annualità  non  vennero  pagate  nel 
corso  del  quinquennio  dal  di  della  divisione  , 
i!  coerede,  nella  quota  del  quale  la  rendita 
trovasi  compresa,  reputasi  avvertito,  e puos- 
si  affermare  aver  potuto,  sin  da  quel  momen- 
to, e dovuto  agire  in  garentia  avverso  i suoi 
coeredi. 

Allora  con  massimo  fondamento  e da  infe- 
rirne che  la  prescrizione  comincia  a decorre- 
re contro  di  lui;  ma  ciù  che  sembra  men  giu- 
sto e men  logico  si  è la  prescrizione  medesi- 
ma andar  circoscritta  a si  breve  termine. 

11  legislatore  avrà  divisato  esser  sempre  ma- 
lagevole pruova  quella  della  insolvibilità  del 
debitore,  nel  momento  stesso  della  divisione, 
e conscguentemente  esser  mestieri  diminuire 
per  quanto  più  sia  possibile  le  difficoltà  e le 
incertezze  di  tal  verificazione  , astringendo 
l’erede  ad  instituire  la  sua  azione  di  garentia 
in  un  termine  non  troppo  lontano  da  tale 
epoca. 

Di  fatti  cotesla  considerazione  sarebbe  di 
natura  più  acconcia,  se  non  a giustificare 
pienamente,  almeno  a spiegare,  sotto  questo 
rapporto,  l’art-886. 

1034. — Non  potrebbesi  forse  rinvenire  an- 
cora, nello  interesse  dell’erede,  nella  quota 
del  quale  trovasi  compresa  la  rendita,  uu 
compcnsamento  al  rigore  ‘di  siffatta  prescri- 
zione cotanto  breve,  sostenendo  che  la  man- 
canza di  esatto  pagamento  delle  annualità  , 
nel  quinquennio  susseguente  alla  divisione , 
stabilisce  a suo  prò  una  legale  presunzione 
della  insolvibilità  del  [debitore  della  rendita 
nel  momento  stesso  della  divisione  ? 

Di  fatti  cotcsta  conclusione  sarebbe  logica 
ed  equa;  avvegnacchè  da  un  lato  in  ultima 
analisi  su  lai  motivo  sembra  poggiata  la  di- 
sposizione dell’  art-  886;  e d’altro  lalo  la  pre- 
sunzione medesima  d’insolvibilità,  nello  inte- 
resse del  coerede,  nellaquota del  quale  la  ren- 
dita trovasi  compresa,  equamente  corrispon- 


derebbe alla  contraria  presunzione  di  solvi- 
bilità, risultante  in  senso  inverso  a prò  dei 
suoi  coeredi,  dal  non  avere  agito  avverso  di 
essieDtroi!  quinquennio  pel  caso  in  cui  le 
annualità  gli  si  fossero  pagate. 

Non  pertanto  è uopo  convenire  cotcsta  pre- 
sunzione d’insolvibilità  non  emergere  con 
molla  chiarezza  dal  testo  dell’art.  886;  ed  in 
tutti  i casi  parrebbe  essere  una  presunzione 
juris  tantum,  la  qaale  non  escluderebbe  la 
pruova  in  contrario;  mentre  la  presunzione 
di  solvibilità,  emergente,  a prò  degli  altri  coe- 
redi, dalla  prescrizione  acquistata  col  trascor- 
rimcnto  del  quinquennio,  è al  certo  una  pre- 
sunzione juris  et  de  jure(  confr.  art.  4352, 
2262  — 1306,  2169). 

163S.  — L’art.  8a6  riguarda  unicamente 
la  garentia  della  solvibilità  del  debitore  della 
rendita. 

Tanto  basta  per  concbiudere  essere  inap- 
plicabile alla  garentia  della  stessa  esistenza 
della  rendita. 

Quanto  più  cotesto  articolo  è eccezionale 
tanto  meno  torna  possibile  estenderlo  oltre  i 
suoi  termini. 

La  mancanza  di  esistenza  dello  stesso  dirit- 
to è altronde  un  caso  di  evizione  propriamen- 
te detta,  il  quale  debbe  venir  regolalo  dai 
principii  ordinarli  in  materia  di  evizione. 

Dalle  quali  cose  è forza  inferire  : 

4.  In  tal  caso  l’aziono  di  garentia  perdura- 
re un  trentennio  (art.  2262); 

2.  Il  trentennio  cominciare  a decorrere  dal 
giorno  della  evizione  (art.  2257  — 2163); 
vai  dire  nella  nostra  ipotesi  dal  giorno  soltan- 
to in  cui  la  inesistenza  della  rendita  si  fosse 
conprovata  ( confr.  Loyseau,  della  Garentia 
delle  rendite,  cap.  Ill,n.  3,  Domai,  Leggi  ci- 
vili, delle  Divisioni,  bcz.  Ili,  n.  4;  Lebrun  , 
lib.  IV,  cap.  1,  n.  68;  Duranton,  t.  VII,  n. 
342  e 345;  Demanio,  t.  Ili,  n.  230  bis,  V; 
Zachariae;  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  275). 

4636.  — Con  maggior  ragione  avverrebbe 
cosi  della  garentia  della  esistenza  di  un  cre- 
dito esigibile,  di  cui  il  legislatore  non  si  è spe- 
cialmente occupalo,  essendo  l’art.  886 — re- 
lativo alle  sole  rendite,  ed  il  quale  è però  al 
certo  rimasto  sotto  l'impero  del  diritto  oomu- 
ne  ( arg.  dall’art.  1693  — 4539  ). 

1637.  — Ma  che  mai  è uopo  statuire  rela- 
tivamente alla  garentia  della  solvibilità  del 
debitore  di  un  erodilo;  alla  garentia  della  sua 
attuale  solvibilità,  nel  momento  della  divisio- 
ne però;  dappoiché  non  evvi  ad  evidenza  luo- 
go alla  garentia  della  solvibilità  futura  del  de- 
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bilorc  di  un  credilo  esigibile  del  pari  che  del- 
la solvibilità  futura  del  debitore  di  una  ren- 
dita (su pra,  n.  374). 

Da  ciò  discendono  due  quistioni,  cioè: 

A.  Primamente  qual  sarà  mai  in  questo 
caso  la  durata  detrazione  di  garentia? 

B.  In  secondo  luogo  qual  sarà  mai  il  punto 
da  cni  debile  cominciarsi  a computare  tal 
durata  ? 

1638.  — A.  Relativamente  alla  durata 
dell’azione  di  garentia  della  solvibilità  del  de- 
bitore di  un  eredito,  si  è insegnato,  per  argo- 
mento dall’  art.  886,  dover  essere  del  pari  di 
un  quinquennio  a computare  dal  dì  della  di- 
visione. 

in  vero  qual  i mai,  dicesi,  il  motivo  preci- 
puo di  cotcsta  disposizione  dell’art.  886'?  si  è 
avere  il  legislatore  considerato  che  la  verifi- 
cazione della  insolvibilità  di  un  debitore,  il 
quale  offre  spesso  molle  difficoltà  ed  incer- 
tezze, addiverrebbe  molto  più  incerta  e ma- 
lagevole ancora,  o piuttosto  talvolta  anche 
i 'possibile,  dopo  un  lungo  volgere  di  tempo, 
e conseguentemente  aver  volalo,  che  avesse 
luogo  entro  un  termine  alquanto  prossimo  al 
tempo  stesso  in  cui  cotcsta  insolvibilità  dovet- 
te esistere  per  generare  1*  obbligazione  di  ga- 
rentia: or  tal  motivo  è applicabile  alla  garen- 
tia della  solvibilità  del  debitore  di  un  debito 
esigibile,  del  pari  ebe  alla  garentia  delia  sol- 
vibilità del  debitore  di  una  rendila  : dunque 
1'  ari.  886  debbesi  applicare  per  I’  nna  come 
per  l altra  (confr.  Poujol,  art.  886,  n.  3). 

E ben  vero  cotesto  argomento  non  andare 
sfornito  di  qoatobe  gravità;  ma  rimane  sem- 
pre impossibile,  a creder  nostro,  lo  ammet- 
terne la  conclusione: 

Li  art. 886  conslituÌ8ce,comc  affermammo, 
una  eccezione  , setto  alcuni  rapporti  esorbi- 
tanti , aprinejpii  del  diritto  comune  : e con- 
seguentemente non  potrebbesi  estendere  per 
via  d'interpetrazionc:  or  si  applica  unicamen- 
te alle  rendite  , senza  far  menzione  de'  cre- 
diti : dunque  la  durala  dell’  azione  di  garen- 
tia , relativamente  alla  solvibilità  de'debitori 
di  credili  esigibili  , è rimasta  sotto  I’  impero 
del  diritto  comune,  vai  dire  che  essa  perdura 
un  trentennio  , salvo  a'  magistrali  lo  aver  ri- 
guardo in  fatto,  nella  disamina  della  quistio- 
ne  se  il  debitore  fosse  o por  no  insolvibile  , 
nel  momento  della  divisione  , alle  difficoltà 
più  gravi  emergenti  dal  tempo  più  lungo  tra- 
scorso dopo  tale  epoca  , sopratutto  se  questo 
lungo  lempo  dovesse  accagionarsi  alla  ina- 
zione ed  aUa  negligenza  dell'  erede  attore  in 


garentia  ( tonfr.  Duranlon  , t.  VII,  n.  544; 
Davcrgicr  sopra  Toullier,t.ll,n.  568,  nota  a; 
Taulicr,  t.  Ili,  p.  390  ; Ducaurroy,  Bonnicr 
e Rouslaing  , t.  II.  n.  804;  Damante  , t.  Ili, 
n.  230  bis.  V ; Zachariae,  Aubry  e Rau,  t. 
V,  p.  276;  Masse  o Vergè  t.  Il,  p.  376  ). 

1639.  B.  — Ed  ora  qual  mai  sarà  il  punto 
da  cui  debbe  comunicai  a computare  cote- 
sla  prescrizione  trentennale  ? 

Alcuni  giureconsulti  avvisano  la  prescri- 
zione dover  cominciare  , in  tal  caso , a de- 
correre dal  giorno  della  divisione  ( confr. 
Duvergicr  sopra  Toullier,  t,  II,  numero  568, 
nota  a ; Zachariae,  Aubry  e Rau,  1.V,p.276). 

Ma  nulladimeno,  a norma  dell’art.  2257 — 
2463,  la  prescrizione  rispetto  all'  azione  di 
g8rentia  non  decorre  sino  a quando  non  ab- 
bia luogo  l’ evizione. 

Or  , a computare  da  quel  giorno  soltanto 
la  evizione  può  mai  considerarsi  avere  avuto 
luogo  , reiniivamente  alla  garentia  della  in- 
solvibilità del  debitore  di  un  credito  . se  non 
dal  giorno  in  cui  tale  insolvibilità  siasi  , per 
la  prima  volta,  conosciuta  dal  coerede,  nella 
quota  del  anale  il  credito  medesimo  trovasi 
compreso  ? 

Dunque,  acomputare  dal  giorno  medesimo, 
la  prescrizione  dell’  azione  di  carenila  può 
cominciare  a decorrere  controdi  lui. 

Quindi  Pothicr  insegnava  che  « 1’  azione 
di  garenlia  di  fatto  delle  rendile  ed  altri  cre- 
dili si  prescrive  dal  giornoin  cui  siasene  com- 
provata la  eadneità  con  la  escussione  de’  de- 
bitori. » ( Delle  Successioni,  cap.  IV,  art.  5, 
§ 3 ; agg.  pure)  Lebrun  , lib.  IV,  cap.  I, 
n.  68  ). 

E ben  vero  che , relativamente  alf  azione 
di  garentiadella  solvibilità  del  debitore  di  una 
rendila , l’ art.  886  fa  decorrere  la  prescri- 
zione dal  giorno  della  divisione. 

Ma  è questa  precisamente  u na  eccezione  ; 
e siccome  1’  art.  886  ò relativo  alle  sole  ren- 
dite, ne  consegnila  fazione  di  garentia  delia 
solvibilità  del  debitore  di  un  eredito  esigibile 
essere  rimasla  sotto  l’ impero  del  diritto  co- 
mune , e conseguentemente  la  prescrizione 
dell'  azione  medesima  comincia  a decorrere 
dal  giorno  in  cui  la  insolvibilità  del  debitore 
siasi  conosciuto  dal  coerede,  nella  quoto  del 
quale  trovasi  compreso  il  credilo(  confr. 
Marcadè  , art.  8HC  ; Ducaarroy  , Bonnier  e 
Rouslaing  , t.  Il,  n.  804  ; Demante  , t H,n. 
230  bis  ; V ). 

1640.  — Non  pretendiamo  già  , nel  ca- 
so in  cui  <1  credito  non  sia  esigibile,  nel 
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momento  della  divisione,  la  prescrizione  del- 
I’  azione  di  garentia  non  dover  decorrere, per 
tesi  generale,  se  non  dal  giorno  in  cui  sarà 
divenuto  esigibile,  in  qualsivoglia  epoca,  do- 
po ja  divisione. 

È ben  vero  i nostri  antichi  autori  sembra- 
re cosi  stutuire;  è la  stessa  dottrina,  in  con- 
formità di  cui  la  garentia  delle  rendite  ave- 
va una  illimitata  durata  , spiegavasi  allora 
parimente  pel  motivo  che  le  annualità  ne  di- 
venivano esigibili  successivamente  e secon- 
do le  annue  scadenze. 

Ma  cotesto  punto  di  veduta  non  era  ben 
fondato;  ed  al  certo  non  è quello  da  cui  il 
novello  legislatore  ha  preso  le  mosse. 

Se  dunque  la  insolvibilità  non  esisteva  nel 
momento  della  divisione,  non  sarà  dovuta 
la  garentia,  anche  quando  la  insolvibilità, 
sopraggiunta  dopo  la  divisione,  fosse  soprag- 
giunta prima  della  esigibilità  del  credito:  il 
coerede,  nella  quota  del  quale  il  credito  me- 
desimo va  compreso,  indarno  opporrebbe  la 
prescrizione  non  aver  potuto  decorrere  con- 
tro di  lui, non  avendo  potuto  agire;  la  risposla 
si  è che  il  credito  gli  apparteneva,  che  tro- 
va vasi  quindi  a suo  rischio,  e che  se  è perito, 
debbasi  reputare  una  sventura  , di  cui  debbe 
sopportare  la  conseguenza  conio  sopportereb- 
be ia  perdila  emergente  da  un  incendio  che 
avesse  distrutto  una  casa  compresa  nella  sua 
quota. 

Cià  che  puossi  soltanto  affermare  si  è,  nel 
caso  in  cui  il  credilo  non  fosse  esigibile  nel 
momento  delia  divisione,  l’erede,  nella  qnota 
del  quale  trovasi  compreso,  poter  pretendere 
in  fatto  la  insolvibilità  essersi  da  lui  cono- 
sciuta per  la  prima  volta  nel  giorno  in  cui  è 
addivenuto  esigibile;  ma  sarà  questa  soltan- 
to una  quistione  di  fatto  da  esaminare  se- 
condo le  circostanze  ( conf.  Dolvincourt , t. 
11.  p.  SO,  nota  4 ). 

SEZIONE  T. 
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divisione  è una  convenzione  ; e conscguente- 
mente  doveva  andar  sottoposta  alle  stosse  cause  di 
nullità  o rescissione,  cui  le  convenzioni  vanno  gene- 
ralmente sottoposte. 

164i.  — Tale  osservazione  si  applica  non  solo  alla  divisio- 
ne amichevole,  ma  anche  alla  giudiziale. 

1643-  — Divisione. 
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( art.  1101  — 1055);  c quindi  doveva  andar 
sottoposta  alle  slesse  cause  di  nullità  o rescis- 
sione cui  ie  convenzioni  in  generale  vanno 
sottoposte. 

Di  falli  è questo  il  principio  constitnente 
la  base  delle  varie  disposizioni  racchiuse  in 
quesla  ultima  sezione  del  nostro  titolo. 

1642.  — La  tcslè  esposta  osservazione  è 
altronde  così  generalmente  applicabile  alle 
divisioni  giudiziali  come  alle  divisioni  ami- 
chevoli: 

Le  particolari  formalità  , onde  la  leggccir- 
conda  la  divisione  giudiziale  , non  privano 
questo  allo  del  proprio  carattere  ; e sempre 
deriva  dalla  convenzione  delle  stesse  parti  : 
il  magistrato  è chiamato  a dirigere  e per  cosi 
dire  ad  omologare  la  convenziono  medesima. 

Intendiamo  però  parlare  della  divisione 
giudiziale  propriamente  detta. 

È manifesto  diversamente  avvenire  di  una 
decisione  giudiziale  emessa  sopra  contraver- 
sia vertente  fra  le  parli,  relativamente  ad  un 
litigio  qualsivoglia,  su  questioni  di  collazione, 
per  esempio  , o di  disposizioni  per  anteparte, 
ec.  : sarebbe  questa  una  decisione  giudizia- 
le , al  pari  di  ogni  altra  , la  quale  potrebbe 
venire  impugnata  co’  gravami  ordinari!  o 
straordinarii  dal  Codice  di  procedura  stabiliti 
( Infra  , n,  425). 

Ma  trattandosi  soltanto  di  decisione  giudizia- 
le riguardante  la  slessa  divisione,  vai  dire  la 
divisione  de’beni  ereditarii  in  proporzione  dei 
diritti  di  ciascuno  , reputasi  questa  di  fatti 
una  divisione  generalmente  sottoposta  alle 
stesse  cause  di  nullità  o rescissione  , cui  va 
soggetta  la  divisione  amichevole  ( confr.  Po- 
thicr  , delle  Success.,  cap.  V,  art.  0;  Delvin- 
conrt  , t.  1,  p.  50  , nota  6;  Duranton,  t.  VII, 
n.  554,  555  ; Domante,  t.  Ili,  n.  231  àia, II). 

4643.  — Dobbiamo  muovere  e risolvere 
intorno  a questo  subbietto  tre  precipue  qui- 
stioni , cioiè  : , 

I.  Quali  sono  le  cause  di  nullità  o rescissio- 
ne della  divisione  ? 

II.  in  quali  modi  le  varie  cause  di  nullità 
o rescissione  della  divisione  possono  estin- 
guersi ? 

Ili.  Quali  sona  gli  effetti  della  rescissione 
della  divisione  ? 
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1. 

Quali  tono  le  tonte  di  nullità  o > et  cist  ione  della  divitione. 

SOMMARIO 

1611.  — Distinzione  fra  le  contenzioni  nulle  e quelle  sog- 
gene  ad  annullamento.  — Tal  distinzione  applicasi  alle 

divisioni. 

lutò.  — io  quali  casi  dovrebbe*!  considerare  nulla  la  divi- 
sione ? 

1646  — In  quali  cesila  divisione  dovrebbe»!  considerare 
soggetta  ad  annullamento  ? 

1647.  — Continuazione 

i ik  — Della  incapacità  delle  parti,  e della  ino**ervanza 
delle  forme  dalla  legge  richieste.  — Rimando. 

1649.  — Dell'  errore.  — Per  quali  motivi  i compilatori  del 
Codice  non  ne  han  fatto  menzione  in  questo  titolo. 

tttjO.  — Per  divenire  1’  errore  una  causa  di  nuditi  della  di- 
visione, è mestieri  che  sia  sostau*ia1e;c  per  avere  que- 
sto carattere  è uopo  che  cada,  sia  su  gli  oggetti  eredi- 
tarli, aia  sul  diritto  de'  condividenti. 

1651.  — A.  Del  caso  in  cui  l*  errore  sta  consistito  nell’  es- 
sersi omessi,  nella  diviiiono,  uno  o più  oggetti  della 
eredità. 

1651  — Del  caso  In  cui  I’  errore  sia  consistito  in  un  falso 
determinamento  del  valore  de*  beni. 

1 653.  — Del  caso  in  cui  l*  errore  sia  consistito  nell’  essersi 
compresi,  nella  divisione,  beni  pertinenti  a persone 
terze. 

1654.  Del  caso  in  cui  P errore  sia  caduto  sopra  I difetti 

occulti  di  uua  cosa  compresa  in  una  delle  quote. 

1655  — Quid,  se  l’errore  sia  caduto  su  I’  esistenza  stessa  di 
alcuni  beni  * ovvero  siensi  compresi , nella  divisione, 
beni  pertinenti  privativamente  ad  uno  de’  coeredi  f 

1656.  — Quid  se.  In  una  divisione  amichevole  e per  via  di 
attribuzione,  uno  de’  coeredi  avesse  accettato  una 
quota,  credendo  formarne  parte  una  cosa  determinata, 
mentre  la  tosa  medesima  per  contrario  non  vi  andava 
compresa  ? 

1657.  — B.  Del  caso  in  cui  1*  errore  sia  caduto  su  la  esi- 
stenza o la  quantità  de*  diritti  ereditari!  delle  persone. 
— Quid,  se  la  divisione  non  siasi  fatta  fra  tutti  i eoe- 
redi  .* 

1658.  — Quid  per  contrario,  nella  inversa  ipotesi , se  per 
errore  siasi  ammesso  nella  divisione  un  individuo  estra- 
neo alta  eredità  ? 

1639.  — fc  uopo  forse  distinguere,  nelle  diverse  ipotesi  te- 
sti riferite,  P errore  di  fallo  dali*  errore  di  diritto  ? 

1660.  — Altronde  poco  monta  la  buona  o la  mala  fede  del 
terzo  ammesso  senza  diritto  nella  divisione. 

1661.  —Poco  monta  altresì  la  quotai  più  o meno  ampia  attri- 
buita ad  un  falso  erede. 

1662  —1  beni  attribuiti  al  falso  erede  debbono  formare  l’og- 
getto di  un  supplemento  di  divisione,  senza  esservi  luo- 
go a rescindere  altronde  la  divisione  seguila  fra'  veri 
eredi. 

1663.  — Del  caso  in  cui  avendo  avuto  luogo  la  divisione 
fra  tutti  gli  eredi,  ed  unicamente  traessi  ,l' errore 
fosse  caduto  su  la  quantità  del  diritto  ereditario  di  uno 
• più  fra  essi; 


1664.  — Continuazione.  — VI  sarebbe  forse  laogo,  in  que- 
sto ultimo  caso,  ad  una  novella  divisione? 

1665.  — Il  Codice  non  ha  trattato  pienamente  de’casi  In  cui 
la  divisione  sia  nulla;  ed  ha  determinalo,  in  questa  se- 
zione, tre  casi  soltanto,  In  cui  la  divisione  pub  venir 
dichiarata  nulla. 

1666.  — De'  casi  io  cui  la  divisione  può  venir  dichiarata 
nulla  o rescissa,  sia  per  causa  di  dolo,  sia  per  causa  di 
violenza. 

1667.  — Il  dolo  e la  violenza  sono  cause  di  rescissione  del- 
ia divisione  a prescindere  da  ogni  lesione. 

1668.  — 1 convenuti  nell’  azione  di  rescissione  per  causa  di 
violenza  o dolo  potrebbero  forse  arrestarne  il  corso  ed 
impedire  una  novella  divisione,  offrendo  e pagando,  al- 
l'attore un  supplemento,  aia  in  contante,  sia  in  natura  ? 

1669.  — La  lesione  è uua  causa  di  rescissione  della  divisio- 

ne; ed  il  Codice  ne  tratta  esclusivamente  negli  art.  888 
ad  891 Dimostrazione.  , 

1670.  — La  lesione  non  è in  generale  una  causa  di  rescis- 
sione delle  convenzioni.  — Per  qual  motivo  viene  am- 
messa, come  tale,  nelle  divisioni  ? 

1671.  — La  lesioue,  per  costituire  una  causa  di  rescissione 
della  divisione,  debbe  essere  maggiore  del  quarto. 

1678.—  Nondimeno  cotesto  limite  riguarda  la  divisione  dei 
beni  corporali;  e sarebbe  inapplicabile  , se  si  trattasse 
unicamente  di  beni  in  corporali. 

1673.  — La  lesione,  eziandio  in  una  vera  divisione  , anche 
quando  uon  fosse  maggiore  del  quarto,  dovrebbe  veni- 
re riparata,  se  fosse  il  risultamento  di  uu  semplice  er- 
rore di  calcolo.  — Osservazione. 

1674.  — È mestieri  che  quello  fra'  coeredi  il  quale  si  dolga 
di  essore  stato  leso,  abbia  esso  medesimo  sofferto  , re- 
lativamente alla  propria  quota,  una  lesione  maggiore 
del  quarto.  — Esempio. 

1675.  — Il  valore  effettivo  de'  beni,  e non  già  la  stima  fat- 
tane, debbe  servir  di  base  per  determinare  se  il  coere- 
de che  ksi  duole  kaia  stato  effettivamente  leso  più  del 
quarto. 

1675  àia.—  Per  giudicare  se  vi  sia  stata  lesione,  si  stimano 
gli  oggetti  secondo  il  loro  valore  al  tempo  della  divi- 
sione. 

1676.  — Precisamente  su  la  totalità  de'  beni  compresi  nel- 
la sua  quota  il  coerede  che  si  duole  debbe  avere  sof- 
ferto una  lesione  maggiore  del  quarto.  — Bsempio. 

1677.  — In  qual  modo  pub  farsi  ia  pruova  della  lesione  ? 

1678.  — Continuazioue. 

1679.  — Cooliuuaxione. 

1680.  — La  rescissione  per  causa  di  lesione  viene  ammes- 
sa avverso  ogni  atto  di  divisione  ed  avverso  ogni  atto 
equipollente  a divisione. 

1681.  — 1 coeredi  non  possono  rinunziare,  eziandio  espres- 
samente, con  1’  atto  di  divisione,  alla  facoltà  di  diman- 
dare la  rescissione  per  causa  di  lesione. 

1682-  — L’  azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione  viene 
ammessa  contro  lo  divisioni  giudiziali  dei  pari  ebe  av- 
verso le  divisioni  amichevoli  — Spiegazione. 

1683.  — Poco  monta  del  pari  la  circo*  ansa  essersi  le  quo- 
te estratte  a sorte  o scelte  da  ciascuno  de*  coeredi. 

1684. — La  divisione  parziale  della  eredità  è.al  pari  della  di- 
visione  totale,  sottoposta  all'  aaiooe  di  rescissione  per 
causa  dì  lesione. 
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1685.  — Quando  un»  divisione  partiate,  impugnata  per  cau» 
aa  di  lesioae,  fu  preceduta  o aeguita  da  altre  parziali 
divisioni,  è uopo  forae  riunire  fiiiiziamcnie  in  una  aola 
massa  il  valore  di  tulli  i beni  compresi  in  queste  divisio- 
ni  frazionali, e statuire  esservi  lesione  sol  quando  il  coe- 
rede attore  per  rescissione  ooo  avrà  avuto,  col  risulta- 
meuto  combinato  di  coleate  varie  divisioni,  i tre  quarti 
di  ciò  che  doveva  spettargli  in  questo  totale  valore  f 

1686.  — Del  caso  in  coi  due  eredità  furono  I*  oggetto  di 
due  divisioni  fra  le  stesse  persone,  che  trovavansi  chia- 
mate in  ciascuna  di  esse,  nelle  (stesse  proportioni  o in 
proporzioni  diverse. 

1681.  — Per  andare  la  divisione  totale  o parziale  sottoposi 
all'  azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione  , é forse 
necessario  aver  fatto  cessare  la  indivisione  in  modo  as- 
soluto fra  tutti  i coeredi,  aia  per  tulli  i beni,  in  caso  di 
una  divisione  totale,  sia  almeoo  per  la  parte  de'  beni 
che  formò  I*  qggeito  di  una  divisione  parziale  ? 

1688.  — L'azione  di  rescissione  per  causa  di  lesiono  viene 
ammessa  avverso  tutti  gli  atti  che  ebbero  per  oggetto 
di  far  cessare  la  indivisìooc  fra  coeredi;  avverso  tutti 
quelli,  ma  avverso  quelli  soltanto.  — A.  Dei  caso  in  cui 
una  vera  divisione  fosse  stata  qualificala  vendita,  per- 
muta, transazione,  o in  altra  guisa. 

1689.  — L' azione  di  rescissione  per  causa  di  lesiona  sarebbe 
ammesiibile,  eziandio  nel  caso  in  cui  P suo,  qualifica- 
to vendita,  permuta,  transazione  o diversamente,  of- 
frisse di  fatti  i caratteri  intrinseci  della  specie  di  opera- 
zione, di  cui  le  parti  gli  avessero  attribuito  la  denomi- 
niziooe. 

1690.  — Continuazione.  — Applicazioni.  — Esempli. 

1691  — B L'azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
viene  ammessa  avverso  gli  atu  ebe  ebbero  per  oggetto 
di  far  cessare  la  indivisione.  — Del  caso  in  cui,  dopo 
rm  divisione,  i coeredi  avessero  concbiuao  una  transa- 
zione sul  primo  atto,  onde  eresi  posto  termtue  alla  in- 
divisione  tra  eise. 

1692.  — Continuazione. 

1695  —Continuazione.  — Non  è necessario  esservi  alato, 
fra  le  parti,  un  giudizio  cominciato. 

1694  — La  tranaazione  fra  coeredi  potrà  forse  venire  im- 
pugnata, per  causa  di  lesione,  sol  quando  fu  fatta  do- 
po la  divisione  ? • ■ 

1695.  — Continuazione.  — & rilevante  distinguere,  intorno 
a tal  qiiitùone,  due  ipotesi: 

1696.  — I.  Della  ipotesi  in  cui  la  transazione  sia  anteriore 
alla  divisione  e siasi  fatta  eoa  atto  distinto  dall'  atto  di 
divisione. 

169".  — II.  Delta  ipotesi  in  cui  la  transazione  sia  contem- 
poranea alla  divisione,  e si  rinvenga  nello  stesso  atto  di 
divistone. 

1698.  — E uopo  che  l'  atto  abbia  avuto  per  oggetto  il  far 
cessare  la  indiriaione:  non  basterebbe  avere  avuto  lo 
effnuo  medesimo.  —Della  donazione  di  diritti  ereditarli 
fatta  da  uno  dei  coeredi  a tutti  i suoi  coeredi  o ad  uno 
di  essi. 

1699.  — L*  azione  di  rescisiione  per  causa  di  lesione  non 
debbeai  ammettere  avverso  una  vendita  di  diritti  ere- 
ditarii  fatta  seoza  frode  ad  uno  de'  coeredi, a suo  rischio 
e pericolo,  dagli  altri  tuoi  coeredi  o da  uno  di  essi.  — 
Spiegazione. 


1100.  — Continuazione.— Tre  condizioni  n richieggono  per 
non  andare  tal  vendila  sottoposta  all' azione  di  rescis 
sione: 

1101.  — I.  È uopo  che  trattisi  di  vendita  di  diritti  eredi- 
tarli. 

1103.  — Continuazione.— Altronde  non  è necessario  che  il 
diritto  .ceduto  si»  litigioso. 

1103.— Quid,  se  l'erede  cedente  si  avesse  riservato  taluni 
oggetti  ereditarii  determinati  .* 

110i.  — 11.  £ uopo  che  la  vendita  siasi  fatta  dal  coerede 
cedente  a rischio  e pericolo  del  coerede  cessionario. 

1705.  — Continuazione.  — È forze  necessario  che  1*  alto 
il  quale  contenga  la  cessione  faccia  espressa  menzione 
avere  avuto  luogo  a rischio  e pericolo  del  cessionario. 

1706.  — 111.  Finalmente  la  terza  condizione  richiesta  dal- 
l' art.  889  per  andare  la  cessione  di  diritti  ereditarii 
immune  dall' azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
si  è T essersi  fatta  senza  frode.  — Trattasi  qui  nei  tem- 
po stesso  di  frode  alta  persona  e frode  alla  legge. 

1707.  — Della  frode  alta  persona. 

1108.  — Delle  frode  alia  Icg^e. 

1109.  — Continuazione. 

1710.  — Anche  quaudo  I’  azione  di  rescissione  per  causa  di 
lesione  non  venga  ammessa  avverso  una  cessione  di 
diritti  ereditarii,  la  cessione  medesima  produce  sem- 
pre lo  effetto  dichiarativo  della  divisione,  ac  altronde 
riunisce  le  condizioni  richieste  all'  uopo. 

1711.  — La  disposizione  dell'  art.  889  debbeai  applicare  alla 
cessione  fatta  da  uno  più  de’  coeredi  a taluni  soltanto 
degli  altri  coeredi. 

1713. — £' uopo  alu-esi  applicare  la  disposizione  deir  art. 
889  a tutu  gli  atti  compresi  ad  evidenza  nella  ipotesi 
contemplata  con  1'  articolo  medesimo  di  una  .cessione 
aleatoria  di  diritti  ereditarti  Ira  coeredi. 

1713.  — Le  vendite,  cessioni  o altri  atti  che  possono  aver 
luogo,  dopo  compiuta  la  divisione  fra  gli  antichi  eoudo 
mini,  vsn  regolali  da’  principi!  del  diritto  comune. 

1714.  — j/  azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione  mira  al- 
la rescissione,  vai  dire  allo  annullamento  della  divisio- 
ne. — Conseguenza. 

1115.— Non  pertanto  il  convenuto  nel  giudizio  di  rescissione 
può  arrestarne  il  corso  ed  impedire  una  novella  divi- 
sione, offrendo  e pagando  all' attore  il  supplemento 
della  sua  porzione  ereditaria , aia  in  contante  , sui  io 
natura.  — Woùvi. 

1716.  — fi  supplemento  può  forse  venire  offerto  dal  conte- 
nuto non  solo  durante  il  giudizio  per  arrestare  il  corso 
della  dimanda,  ma  ancora  dopu  il  giudicato  su  la  re- 
scissione della  diviaioue  ? 

1717,  — La  offerta  ed  il  pagamento  dei  supplemento  po- 
trebbero forse  farsi  dal  convenuto  ali'  attore,  in  ca- 
so di  lesione  enorme  , per  esempio  di  lesiune  olue 
la  metà  .* 

1118.  — U diritto  di  offrire  il  supplemento  ooo  viene  escls- 
sivamcuie  attribuito  alla  persona  del  coerede  convenu- 
to; e può  esercitarsi  da'  suoi  aventi  causa 

1719.  — 11  supplemento  può  venir  pagato  in  oontante  o io 
natura.  — chi  mai  dinota  la  espressione  in  notare ’ 

1710.  — A chi  mai  appartiene  la  scelta  de'  beni  ebe  forme- 
ranno il  supplemento*  e quali  sono  le  regole  da  osser- 
vare in  tal  circostanza  * 
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1721.  — Il  valore  del  supplemento  da  pagare  debbo  limi* 
Uni  a quanto  uon  consegui  il  coerede  leso,  aflincbò  la 
quota  sua  foaae,  al  tempo  della  divisione,  eguale  alle 
altre  quote,  avuto  liguardo  al  valore  de’  beni  eredi  tarai 
in  quella  epoca. 

Pii  » L’  attore  ha  diritto  al  supplemento  compiuto  della 
tua  pori  ione  ereditaria.  — Spiegazione; 

1723. — fc  uopo  pagare  all’  attore  il  valore  effettivo  del  sup- 
plemento dovutogli  nel  momento  stesso  in  cui  gU  viene 
pagato. 

1724.  — Il  convenuto  ebe  paghi  il  supplemento,  ne  dee  gli 
interessi  o i frutti  a computare  dai  giorno  delia  di- 
manda. 

1725.  — L’  art.  891,  U quale  sembra  supporrò  un  convenu- 
to unico,  sarebbe  eziandio  applicabile  Del  caso  in  cui 
vi  fossero  più  convenuti. 

1726.  — Continuazione 

1727.  — * Continuazione 

1728. —  Quello  de*  convenuti  il  quale  avesse  solo  interesse 
al  mantenimento  della  divisione  potrebbe  forse  arresta- 
re il  corso  della  dimanda  di  rescissione  , pagando  solo 
all'  suore  il  completo  supplemento  della  sua  porzioue 
ereditaria  ? 

1729.  — Quando  la  stessa  eredità  abbia  dato  luogo  a più 
divisioni,  alcune  principali,  altre  secondarie,  P azìoo  di 
rescissione  per  qualsivoglia  causa,  dolo,  violenza  o le- 
sione, riguardante  una  delle  divisioni  medesime,  ri- 
guarda forte  sempre  altresì,  nel  tempo  stesso,  lo  altre 
divisioni  7 e debbonsi  forse  nel  caso  in  cui  venisse  am- 
messa, tutte  egualmente  annientare  7 

1644.  — Più  volte  dicemmo  una  conven- 
zione poter  venire  dichiarala  , sia  totalmente 
nulla  , sia  semplicemente  annullabile. 

La  convenzione  è nulla  , quando  vada 
zssolutamente  sfornita  di  una  delle  condizioni 
essenziali  alla  sua  formazione  : allora  è un 
mero  fatto  : dal  che  conseguita  non  esser 
necessario  agire  giudizialmente  per  far  an- 
nullare quelia  pretesa  convenzione  ; dappoi- 
ché il  nulla  non  si  annienta  ! ed  ognuno  può 
opporne  la  nullitò , o piuttosto  la  inesistenza, 
durante  tutto  il  tempo  richiesto  per  la  più  lun- 
ga delle  prescrizioni  , non  ostante  ogni  rati- 
ficazione ; avvegnaché  neppur  si  ratifica  il 
nulla  1 ( Art.  2*62  — 2169  ). 

La  convenzione  é annullabile,  quando  tut- 
te le  condizioni  essenziali  alla  sua  formazione 
vi  si  rinvengano  , ma  una  di  esse  sia  imper- 
fetta e viziosa  : allora  la  convenzione  repu- 
tasi sempre  formala  : essa  legalmente  esiste, 
halle  quali  cose  conseguila  esser  necessario 
agire  giudizialmente  per  farla  annullare  ; po- 
tersi colcsta  azione  di  nuditi  instituirc  sol- 
tanto da  alcune  persone  nello  interesse  delle 
quali  unicamente  esiste;  ed  essere  suscettiva 
di  venir  sanata  , sia  mercè  espressa  o tacita 
ratificazione,  sia  mercè  prescrizione  speciale 


decennale  ( art.  1304,  1338 — 1288,  1292; 
confr.  i nostri  Trattali  del  Matrimonio  e del- 
la Separazione  personale , t.  J,  n.  239-241; 
Della  Paternità  e della  Filiazione, n.  418;— 
Dell'Adozione  e della  Patriapotestà,  n.  183). 

Tal  distinzione,  che  nel  nostro  Codice  non 
apparisce  menomamente,  deriva  non  pertan- 
to dalla  stessa  natura  delle  cose  : essa  si  ap- 
plica a tutti  gli  atti  giuridici,  e segnatamente 
! alle  convenzioni  ; e quindi  torna  indubitato 
essere  parimente  applicabile  alle  divisioni 
(confr.  Ducaurroy,  fionnier  e Koustaing,  t. 
Il,  n.  781;  Demante,  t.  Ili,  n.  221  bis.  1). 

1045.  — Laonde  la  divisione  dovrebbe,  a 
creder  nostro,  considerarsi  nulla,  ne’seguen- 
ti  casi  , cioè  : 

1.  So  non  avesse  avuto  luogo  fra  tutti, 
coeredi  ( art.  1078  — 1034  ; infra  n.  400)  ; 

2.  Se  per  contrario  i coeredi  vi  avessero 
ammesso  un  estraneo  cui  avessero  falsamente 
attribuito  la  qualità  di  erede  {infra,  n.  401). 

3.  So  la  divisione  avesse  avuto  una  falsa 
base  ; dappoiché  si  sarebbero  erroneamente 
supposti  in  lutti  o in  alcuni  de’  coeredi  diritti 
ereditarli  maggiori  o minori  de’  loro  diritti 
effettivi  (infra  , n.  406)  ; 

4.  Da  ultimo  crediamo  ancora  esser  nulla  la 
divisione,  se  vi  si  fossero  erroneamente  com- 
presi, sia  beni  inesistenti,  sia  beni  pertinenti 
privativamente  ad  uno  de’  coeredi  ( infra , 
n.  398). 

1646.  — Ed  ora,  in  quali  casi  la  divisione 
sarà  annullabile  ì 

Per  regola  generale  le  cause  da  cui  proven- 
gono le  azioni  di  nullità  o rescissione  delle 
convenzioni  annullabili  sono  precipuamente: 

1.  L’  errore  ; 

2.  La  violenza  ; 

3. 11  dolo  ; 

4.  L’incapacità  deli’  una  o dell’  altra  delle 

Erti  contraenti;  ovvero  la  inosservanza  delle 
maiitì  dalla  legge  imposte  ; 

5.  La  lesione  , in  alcuni  casi  eccezional- 
mente determinati  (conf.  art.  1109-1118, 
1124,  1125;  1304,  1338-1340  —1003- 
1072  ; 4078,  1079  ; 1258,  4292,  4294). 

4647.  — Queste  varie  cause  di  annullabi- 
lità , ovvero  , peradoperare  la  stessa  termi- 
nologia del  nostro  Codice,  di  nudità  o di  re- 
scissione, son  forse  applicabili  alla  divisione  i 
L’ art.  887  — 807  dispone  intorno  a que- 
ste subbietlo  : 

« Le  divisioni  possono  rescindersi  per  cau- 
sa di  violenza  o di  dolo. 

« Può  altresì  aver  luogo  la  rescissione  , 
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i,  quando  uno  de  coeredi  pro<  a di  essere  stato 

> leso  nelle  divisioni  oltre  il  quarto.  Lasem- 
» plico  omissione  di  un  oggetto  dell’  erediti! 
» non  fa  luogo  all'  aziono  di  rescissione  , ma 

> soltanto  ad  un  supplimento  alla  divisione». 

Ben  si  ravvisa  questo  articolo  additare,  co- 
me cause  di  rescissione  della  divisione,  sol- 
tanto la  violenza  , il  dolo  e la  lesione. 

Ma  esso  non  fa  menzione  delle  altre  cause 
per  noi  additate,  vai  dire  lo  errore  , la  inca- 
pacità delle  parti  e la  inosservanza  delle  im- 
poste formalità. 

1648. — Relativamente  alla  incapacità  delle 
parli  ed  alla  inosservanza  delle  formalità  dalla 
legge  richieste  , agevole  è a comprendere  il 
silenzio  dell’  art.  887. 

Di  fatti  i compilatori  del  Codice  trattarono 
altrove  di  coleste  due  cause  di  nullità,  e com- 
piutamente fermarono  tutte  le  regole  che  vi 
si  rannodano  (art.  165,  166,  817  e seg  , 
1314  — 388,389,736  e scg.  1268  ; ved.  il 
ionio  HI,  n.  548  e seg.  ; agg.  il  nostro  Trat- 
talo della  Minore  età,  dellaTxUelae  della 
Interdizione  , ec.,  1. 1.  n.  815  e seg  ). 

1619.  — Ma  come  mai  spiegare  la  omis- 
sione dell’  orrore  , che  si  rinviene  nell’  ari 
887  ? 

f orse  cotesto  vizio  del  consenso  non  è una 
causa  di  rescissione  della  divisione  negli  stossi 
casi  in  cui  è una  causa  di  rescissione  delle 
altre  convenzioni  ? ( art.  1109-1110—1063 
1061  ). 

Pothicrinsegnava  eie  divisioni  potersi  re- 
scindere perle  stesse  cause  per  cui  si  rescin- 
dono gli  allri  alti, come  per  cause  di  violenza 
sorpresa  , errore  di  fallo.  » ( Delle  Succes- 
sioni, cap.  IV,  art.  6 ). 

E l’ art.  2 1 1 del  progetto  dell’ anno  Vili, 
della  Commissiono  del  Governo,  riproduceva 
pressa ppoco letteralmente  lasua  dottrina  nella 
seguente  guisa  : 

i Le  divisioni  possono  rescindersi , al  pari 
di  lutti  gli  allri  atti , per  causa  di  violenza  , 
di  dolo  o di  errore  di  fallo  ».  ( Fcnct , t.  II, 

p.  158). 

Ma  questa  compilazione  venne  modificata 
dietro  una  discussione  segnila  in  Consiglio  di 
Stato  , e da  cui  emerge  gli  autori  della  legge 
aver  divisato  non  esser  necessario  fare  special- 
mente menzione  dell’  errore  come  causa  di 
rescissione  della  divisione  ( confr.  Locré,  t. 
X,p.  US,  n.  32  ). 

Si  è considerato  che  I'  errore  , in  una  di- 
visione , non  può  rinvenirsi  co’caratteri  che 
vi  sono  necesaani  per  addivenire  uaa  causa 


di  nullità  o rescissione  , senza  esservi  altro 
mezzo  per  ottenere  la  riparazione  del  nocu- 
mento che  esso  abbia  potuto  arrecare. 

Talché  avverrà  sempre  nna  delle  seguenti 
cose  : 

0 P errore  nella  divisione  produrrà  un  dan- 
no , il  quale  darà  luogo  di  per  sé  , sia  ad 
una  nullità  di  pieno  diritto,  sia  ad  un’  azione 
particolare  di  nullità  o di  rescissione  ; 

Ovvero  , come  osservava  Treilfaard  , sarà 
indifferente  ( toc.  .supra  cit  ). 

E di  falli  ravviseremo  colesla  osservazione 
essere  generalmente  ben  fondala. 

1650.  — A norma  dell’  art.  1 1 10 — 1061.- 

« L’errore  non  produce  la  nullità  della  con- 

(t  venzione  che  quando  cade  sopra  la  sostanza 
< stessa  della  cosa  che  ne  è il  soggetto. 

1 Non  produce  nullità  quando  non  cade 
t che  sulla  persona  con  la  quale  s’ intende 
« di  contrattare,  eccetto  che  la  considerazio- 
v ne  di  questa  persona  sia  la  causa  principale 
» della  convenzione  ». 

Per  addivenire  l’ errore  una  causa  di  nul- 
lità della  divisione , è adunque  mestieri  che 
sia  sostanziale  ; 

Or  , per  assumere  siffatto  carattarc  , è uo- 
po ad  evidenza  che  cada  : 

A.  — Sia  su  gli  stessi  oggetti  credilarii  ; 

B.  — Sia  sul  diritto  ereditario  de’  condivi- 
denti. 

Disaminiamo  successivamente  coleste  due 
ipotesi. 

1651.  — A.  — E dapprima  , supponendo 
che  l’errore  sia  caduto  sugli  oggetti  ereditarii, 
ravviseremo  che  non  addiverrà  di  per  sé  una 
causa  di  rescissione  della  divisione. 

In  vero  l’ errore  consiste  forse  neUessersi 
omesso  nella  divisione  uno  o piò  oggetti  della 
eredità  ? 

Il  legislatore  vi  ha  provveduto  ; e statuisce 
la  omissione  medesima  non  dar  luogo  all’azio- 
ne di  rescissione,  ma  soltanto  ad  un  supple- 
mento all’  atto  di  divisione  ( art.  887 — 807 ; 
agg.  art.  1077  — 1033). 

In  vero  colesto  rimedio  torna  allora  affatto 
adequato  al  male  ; ed  in  tal  guisa  si  rispar- 
miano alle  parti  le  spese  c tutti  gli  allri  incon- 
venienti cotanto  notevoli  che  trac  sempre 
seco  lo  annullamento  della  divisione  già  falla 
e la  necessità  di  una  divisione  novella  (conf. 
decis.  C.  di  Ai*  9 die.  1843  , Ricard  , e 15 
aprile  1845,  Longuel , G.  delF.,  1845,  t. 
il.p.  215  e seg  ). 

Laonde  è uopo  applicare  coleste  regola  a 
lutti  i casi  in  cui  un  effetto  ereditario  venne 
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omesso  , nella  divisione  , qualunque  siala  ma  su  La  fisica  esistenza  della  cosa  stessa  , in 
causa  della  omissione  , come  sarebbe,  per,  ipso  corpore  rei;  or  cotesla  specie  di  errore, 
esempio  , la  sottrazione  dell’  oggetto  medesi-  j di  cui  I'  art.  4410  — 4064  è silenzioso  , non 
ino  fatta  da  uno  de'  coeredi  (confr.  decis.  11.  eomlituivce  soltanto  una  causa  di  rescissione 
di  Agen  22  die.  4846,  Casse,  I)ev.,  4847,11,  della  convenzione;  ma  è qualche  cosa  di  più! 
204  ; ved.  puro  infra  , n.  405).  osso  osta  al  nascimento  od  alla  formazione 

Ma  ancora  nulladimeno  è necessario  , per  della  convenzione  ! 
divenire  ricettibile  la  dimanda  di  su  pplenien-  A uzi  cotesto  principe)  potrebbe  puro  , a 

to  di  divisione  , ebeessu  abbia  per  oggetto  creder  nostro,  applicarsi  nel  caso  in  cui  l’ur- 
cose  certe  edelerminate  additale  ornile  etnea-  iure  fosse  consistilo  nell  essersi  compresi  , 
se;  dappoiché  non  polrebbesi  ammettere,  se  india  divisione,  beni  pertinenti  privativamente 
fosse  fondata  sopra  pretesi  errori  o omissioni  ad  uuo  de'  condividenti  ; ques  a specie  di  er- 
non  specificati , e clic  si  pretendessero  desu  rare  ci  parrebbe  far  mancale  parimente  la 
mere  soltanto  da'  presunti  beni  di  fortuna  del  base  essenziale  della  divisione  (confr.  /timida 
defunto  ( confr.  arresto  C.  cass.  24  marzo  crit  iva  di  legiel , 4856,  t.  IX,  articolo  di  Pa- 
1854,  Fourdinar  , D.,  4854,  I,  379  ).  chouncl  «u  i’  «eroi?  di  diritto,  p.  492  e seg. 

4652.  — Se  f errore  consiste  in  un  fai-  ved.  nondimeno  arresto  C.  cass  42  marzo 
io  delcrminamento  del  valore  do’  beni  , fa  4815,  Leroui  , liev  , 4845,  11,  524). 

di  mestieri  del  seguente  dilemma  : Laonde,  in  entrambe  tali  ipotesi,  vi  sareb- 

0 lia  prodotto  . in  detrimento  di  uno  dei  be  stato  lungo  ad  agire  nou  per  via  di  azione 
condividenti , uua  lesione  maggiore  del  quar-  di  nullità  o rescissione  : ma  l’atto  dovrebbesi 
to.  ed  allora  l'errore  si  confonde  con  la  Icsio-  considerare  non  avvenuto  ; e le  parti  potreb- 
be ; e precisamente  per  causa  di  lisioue  la  boro  dimandare,  da  plano  , una  novella  divi- 
divisione  sarà  di  fatti  soggetta  a rescissione  ; sione. 

0 noe  ba  prodotto  una  lesione  maggiore  del  Siffatta  deduzione  non  ci  parrebbe  offrire 
quarto  ; ed  in  questo  caso  non  evvi  luogo  ad  nulla  di  eccessivo  , se  i beni,  intorno  alla 
avervi  riguardo  : esso  sarà  indifferente  ( su  cui  esistenza  fosse  caduto  I’  errore  , fossero 
pra  , n.  392  ; confr.  ai I.  887  — 897  ).  di  valore  considerevole  relativamente  agb 

4653.  — L’  errore  è forse  caduto  su  beni,  altri  beni,  e soprattutto  se  formassero  presso- 

relativamente  alla  loro  esistenza,  come  bene  chi  tulli  i beni  divisi,  allora  torna  manifesto 
ereditar»  ? la  divisione  essere  effettivamente  priva  di 

Ovveio  , in  altri  termini , consiste  nell’cs-  causa!  (Art.  4 108,  4 434  — 1062,  1085). 
aerai  compresi  , nella  divisione  , beni  perii-  Ma  é forza  confessare  tal  deduzione  potere 
neali  a persone  terze  ? dar  luogo  per  contrario  ad  obbiezioni  somma- 

Allora  mercè  l’ azione  di  garanti*  e sccon  mente  gravi , se  i beni , intorno  alla  cui  esi- 
do  le  particolari  condizioni  dell'azione  mede-  slenza  cadde  l’errore,  fossero,  relativamente 
sima  , l'erede,  nella  quota  del  quale  tali  beni  agli  altri  beni  divisi,  di  tenue  importanza, 
trovatisi  compresi  , debbe  procedere  avverso  Quindi  si  è potuto  affermare  o riuscire  allora 
i suoi  coeredi  ( art.  885  — 805  ; gupra  , n.  troppo  rigoroso  il  rescindere  la  divisione  , a 
332  c seg  ).  far  di  mestieri  soltanto  esservi  un  caso  di  ga- 

1654.  — Altrettanto  diremo  del  caso  in  reutia .»(  Confr.  Demante,  t.  Ili,  n.  231 
cui  l’errore  fosse  caduto  su’  difetti  occulti  di  bis  , Il  ). 

una  cosa  compresa  in  una  delle  quole  : i qua-  Altronde  soggiungiamo  che  i fatti  partice- 
li difetti  possono  altresi , come  abbiamo  ere-  lari  possono  modificare  eziandio  talvolta,  nel- 
duio  dovere  statuire  , dar  luogo  ad  azione  di  I’  applicazione,  il  rigore  del  principio,  segna- 
gaienlia  ( supra  , n.  343).  tameDlequando  trattasi  di  terzi  , l quali  dc- 

4855  — Ma  che  mai  statuire  nel  caso  in  ducano  contro  i condividenti  un  molivo  d' ir- 
cui  l’errore  fosse  cadulo  su  la  slessa  esistema  riceltibilità  emergente  dal  proprio  fallo  di  co- 
di alcuni  beni,  su  la  loro  materiale  esistenza?  storo  ( confr.  arresto  C.  cass.  3 mag.  1852, 
Ovvero,  in  altri  termini, se  si  fossero  coni-  ftalitrand  : Dcv,  4852,  1,  447  ; Masse  e Ver- 
presi,  nella  divisione,  beni  affatto  inesistenti"?  gè  sopra  Zachariae , t.  Il,  p-  380). 

Opiniamo  che  , per  la  veracità  de'  princi-  4656.— Si  è supposto  il  caso  in  cui,  io  una 

pii,  sarebbe  questo  un  caso  di  nullità  di  pie-  divisione  amichevole  e per  via  di  attribuzio- 
ne difillo:  dappoiché  1'  errore  allora  cade  , ne, uno  de’  coeredi  avesse  accettalo  una  quo- 
non  so. o su  le  qualità  sostanziali  della  cosa  , ta,  credendo  formarne  parte  una  cosa  delor- 
' OguoumoE,  Voi. Vili.  88 
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minala,  mentre  per  contrario  la  cosa  mede- 
sima non  vi  andava  compresa. 

E si  è mossa  qnistione  se  tale  errore  da 
parte  sua  gii  conferisse  azione  di  rescissione 
avverso  la  divisione  ? 

Ci  parrebbe  impossibile  il  rispondere  affer- 
mativamente; dappoiché  l' errore  in  questo 
caso  non  cade  su  la  sostanza  slessa  della  co- 
sa; la  stessa  divisione  non  ha  per  iscopo  di 
distribuire  a ciascuno  de'  coeredi  que'  beni 
determinatamente,  che  meglio  convengono  a 
ciascun  di  essi  ; il  suo  scopo  si  è il  ripartire 
egualmente  i valori  ereditarli  fra  tutti  nella 
proporzione  de’ diritti  di  ciascuno:  indubita- 
la menle  putissi  conchiudere  nn  accordo,  ed 
è di  fatti  consuetudine  formarsi  l' accordo 
medesimo,  quando  si  pervenga  ad  intendasi, 
per  raggiugnere  nel  tempo  stesso  questo  du- 
plice scopo;  e tal  risultamento  è di  fatti  il 
migliore,  quando  si  giunga  a conseguirlo!  Ma 
finalmente  la  stessa  divisione,perlasiia  natu- 
ra e pel  suo  scopo  normale, non  se  Io  propone 
al  cerio  essenzialmente!  ( Supro,  n.  261  ). 

Dunque  nel  solo  caso  in  cui  l’errore  del 
coerede,  nella  ipotesi  io  esame,  fosse  il  risul- 
menlo  di  un  dolo  praticato  verso  di  lui  dai 
suoi  coeredi,  potrebbe  dimandare  la  rescis- 
sione della  divisione  ; ma  ben  si  ravvisala 
causa  di  questa  rescissione  congtituire  allora 
il  dolo  e non  1’  errore  (conf.  Demanio, t.  IH, 
n.  231  bis,  II;  Massè  e Vergè, ioc.  stupra  eit.; 
Marcadé,  art.  887  ). 

1637.  — B.  Supponiamo  ora  che  1’  errore 
sia  caduto  su  la  esistenza  o la  quantità  dei 
diritti  credilarii  delle  persone. 

Quindi  primamente  la  divisione  non  ebbe 
luogo  fra  tutti  i coeredi:  uno  di  essi  non  vi 
intervenne  : fu  omesso  per  errore  u diversa- 
mente. 

Abbiamo  affermato  in  questo  caso  la  stes- 
sa leggo  considerar  nulla  la  divisione  (suora, 
n.  388  ). 

Di  falli,  nel  capitolo  VII  del  Titolo  delle 
donazioni  fra  mvi  e de'  testamenti,  rìsguar- 
dante  le  divisioni  fatte  dal  padre,  dalla  ma- 
dre e altri  ascendenti,  fra’  loro  discendenti, 
1’  art.  1078  — 1034  dichiara: 

« Sarà  interamente  nulla  la  divisione  la 
« quale  non  è siala  falla  fra  tutti  i figli  che 
« esisteranno  al  tempo  della  morie,  e fra’ di- 
ti scendenti  de’  figli  predefunti.  Tanto  i figli 
« o i discendenti  che  non.  vi  ebbero  parte 
« quanto  quelli  tra’  quali  venne  falla  la  divi- 
« sione,  potranno  provocarne  una  nuova  nel 
• le  forme  legali.  » 


Questa  disposizione  non  ci  sembra  racchiu- 
dere cosa  alcuna  di  speciale  alle  divisioni 
fatte  dagli  ascendenti:  essa  per  contrario  è la 
conseguenza  del  principio  generale  , in  con- 
formità di  cui  la  divisione  può  farai  unica- 
mente fra  tutti  i coeredi  o condomini,  e quin- 
di è mestieri  applicarla  in  tutti  i casi. 

Quello  fra’  coeredi  il  quale  non  fosse  inter- 
venuto nella  divisione  potrebbe  dunque  agire 
de  plano,  per  via  di  petizione  di  eredità  o di- 
manda di  divisione;  c però  1’  azione  medesi- 
ma perdurerà  un  trentennio  ( art.  2202  — 
21G9  ). 

Anzi  dall’ art.  1078  risalta  che  quelli  fra' 
coeredi,  tra’  quali  ebbe  luogo  la  divisione  , 
possono  eziandio,  durante  il  trentennio,  di- 
mandare una  novella  divisione;  la  qual  cosa 
è consentanea  alla  logica  ; dappoiché  questa 
prima  divisione  va  considerata  come  nulla  c 
non  avvenuta  ( confr.  Merlin,  Rep.,  v.  Scel- 
ta, § 1;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  50,  noia  8; 
Demanio,  t.  Ili,  n.  231  bis,  I;  Zachariae, 
Massè  e Vergè,  t.  il,  p.  380;  Aubrv  e llau, 
t.  V,  p.  268  ). 

Non  pertanto  avverrebbe  diversamente,  in 
questo  ultimo  caso,  se  dalle  circostanze  e dal 
modo  onde  segui  la  divisione  risultasse  che  i 
coeredi,  fra’  quali  ebbe  luogo,  avessero  inte- 
so doversi  considerare  valida  Ira  essi  ; conte 
se,  per  esempio,  trovandosi  uno  de'  loro  coe- 
redi privo  della  ragione,  senza  essere  nondi- 
meno interdetto,  avessero  proceduto  alla  di- 
visione senza  di  lui,  formando  la  sua  quota 
di  uffizio,  oppure  stabilendo  soltanto  a suo 
prò  una  rendila  vitalizia  : ciascuno  de’  coe- 
redi potrebbe  venire  allora  di  falti  considera- 
to garante  verso  i suoi  coeredi  della  validità 
della  divisione  medesima,  nella  quale  inter- 
venne ( confr.  arresto  C.  cass.  13  feb.  186H, 
Pccalier,  Gazzetta  de’  Tribunali  del  15  fcb. 
1860  ). 

1658.  — La  stessa  dottrina  sarebbe  simil- 
mente applicabile,  a creder  nostro,  nella  in- 
versa ipotesi,  in  coi  si  fosse  per  contrario 
ammesso  per  errore  nella  divisione  un  indi- 
viduo eslraneo  alla  eredità, ed  il  quale  non  vi 
aveva  alcun  dirilto  ( supra,  n.  388  ). 

A cagion  di  esempio  un  individuo  , per  ef- 
fello  di  un  singolare  concorso  di  circostanze, 
indubitatamente  rarissimo  , ma  nuliadimeno 
non  impossibile,  fu  consideralo  erroneamente 
in  fatto  de’coeredi  come  uno  de’  lor  coeredi. 

Ovvero,  ciò  che  può  supporsi  cun  maggio- 
re verosimiglianza,  comunque  tale  ipotesi 
non  sia  di  natura  tale  da  avvenire  neppure 
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oggidì,  un  individuo  estraneo  alla  eredità 
venne  ammesso  per  errore  di  diritlo  nella  di- 
visione: per  esempio  il  figlio  legittimo  divide 
la  eredita  de)  padre  col  figlio  adulterino  di 
costui,  che  egli  crede  falsamente  chiamalo, 
al  pari  di  esso, a conseguirla  per  metà;oppure 
un  cugino  del  defunto  di  vide  la  eredità  to'  fi- 
gli di  altro  cugino  premorto, credendo  goder- 
si da  costoro  il  benefizio  della  rappresenta- 
zione. 

Non  pertanto  dobbiamo  affermare  esservi 
una  dottrina,  in  conformità  di  cui  I'  errore, 
in  tali  ipolesi,  sarbhc  soltanto  una  causa  di 
rescissione  della  divisione,  e conseguente- 
mente 1’  azione  di  nullità o rescissione,  fon- 
data su  questa  causa,  doversi,  per  essere  am- 
messibile,  instituire  nel  decennio  a compu- 
tare dal  giorno  in  cui  l’ errore  venne  scop.  r- 
to,  a norma  dell’  ari  1304  — 1258  ( confr. 
decis.  C.di  Tolosa  19  genti.  IS24,Genget,  Si 
rey,  1824.  Il,  Ilo;  arresloC.  cr,ss.  26  log. 
4825,  Revcl,  Sircy,  4825,  I,  370  ; decis.  C. 
di  Besanzone  1 marzo  1827,  Potei,  D.,1827, 
1 ,95;di  Aix  12 die.  4839,  Caffè, Dev.,  4840, 
II,  476;  Vazeille,  art.  887,  n.  4;  Duvergier 
sopra  Toullicr,  t.  Ili,  n.  62,  noia  a ). 

Ma  per  contrario  è nostro  divisamente,  co- 
me testò  cennamrao,  esser  nulla  ,la  divisione 
in  questo  caso,  e non  semplicemente  annul- 
labile, riguardo  allo  individuo  privo  di  di- 
rillo.  ammessovi  per  errore  (ved  pure  infra, 
o.  406  ). 

Non  è già  nostro  divisamente  ebe  fi  silen- 
zio da)  legislatore  serbato  su  I’  errore,  consi- 
derato come  causa  di  rescissione  in  materia 
di  divisione  , fosse  di  per  sè  stesso  e per  sò 
solo  decisivo  argomento  per  escludere  asso- 
lutamente tal  causa  di  rescissione  nella  sub- 
bietta matcra;  e se  di  falli  avvenisse  il  caso 
in  cui  l’ errore  incorso  nella  divisione  offrisse 
i caratteri,  secondo  i quali  diviene  ■ in  gene- 
rale una  causa  di  rescissione  delle  convenzio- 
ni, noi  non  riguarderemmo  sufficiente  l’ uni- 
co fatto  del  silenzio  del  legislatore  por  non 
ammetterlo  del  pari  nella  subbietta  materia 
( confr.  arresto  C.  cass.  12  marzo  1845,  Le- 
roux,  Dev,,  1845.  I,  521;  Zachariac,  Aubry 
c Kau,  t.  V,  p.  278  ). 

Ma  ciò  che  per  noi  diviene  determinante 
si  è un  essenziale  principio,  quello  cioè  che 
rinviensi  scritto  nell’ art.  tilt  — l<>85,ja 
norma  di  coi  la  convenzione  o la  obbliga- 
zione priva  di  causa  non  può  avert  alcuno 
tffetto  ! 

Or  la  causa  della  divisione  di  nna  ere 
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dilà  è il  diritto  ereditario  de'  condividenti; 

Dunque  la  pretesa  divisione  non  può  ave- 
re alcuno  effetto,  relativamente  allo  indivi- 
duo estraneo  alla  eredità,  il  quale  non  aveva 
alcun  diritto  ereditario. 

E tanto  insegnava  con  sommo  fondamento 
il  giureconsulto  Paolo: 

Non  esijudicium  familiae  erciscundae, 
mai  inter  co  hae  redea  ( L.  36  ff.  Famil. 
erme.  ) 

In  vero  la  divisione  non  crea  però  il  dirit- 
lo de’  condividenti;  il  presuppone  anteriore  e 
preesistente:  semplicemente  il  riconosce  e 
dichiara.  Quindi  non  ootrebbesi  considerare 
di  pesè  come  tilolo  ni  proprietà  suscettivo, 
per  esempio,  di  servire  di  base  alla  prescri- 
zione decennale  o ventennale  (supra,n.324): 
la  divisione  è un  detcrminamcnto  ! è , come 
affermava,  LeSrun,  uno  specie  di  conto  in  cui 
trattasi  di  rilasciare  a ciascuno  il  valore  di 
ciò  che  gli  è dovuto  ( dtVe  Success.,  lib.  IV, 
cap.  1,  n.  53;  ved.  pure  Guy-Coquille.Quisf. 
e risposte  aule  Cons-,  LVII  ). 

Dunque  la  divisione  non  ha  causa,  rimpet- 
to  a chi,  non  avendo  alcun  diritte  eredita- 
rio, siavi  stato  ammesso  per  errore  ; c con- 
scguentemente I’  azione  competente  contro 
di  lui  agli  credi  veri  non  è un’  azione  di  re- 
scissione di  divisione,  la  quale  perdura  un 
decennio,  in  conformità  dell’  art.  1304  ■— 
1258:  è questa  un'  azione  ordinaria.  In  qua- 
le perdura  un  trentennio,  n norma  dell'  art. 
•2262  — 2169;  un’  azione,  diciamo,  sia  per- 
sonale, di  ripetizione  de’  pareggiamenti  o al- 
tri valori  indebitamente  pagatigli,  sia  reale, 
di  rivendicazione  delle  cose  indebitamente 
consegnategli  ( eonf-  Toullicr,  t II,  n.  569; 
Duranton,  t.  VII,  n.  553-558,  e t.  XXI,  n. 
368;  Demantc,  t.  Ili;  n.  231  bis.  I,  Belost-Jo- 
limont  sopra  (.ha boi,  art.  887,  n.  4;  Zacba- 
riae,  Massèe  Vergè,  t.  II,  p.  380  ; Aubry  e 
Bau,  t.V,  p.  277,  278  ). 

<659.  — Dagli  esempii  da  noi  addotti  (su- 
pra,  n.  400  ) si  è potuto  scorgere  eziandio 
non  farsi  da  noi,  sotto  questo  rapporto  alcu- 
na differenza  fra  1’  errore  di  fallo  e I’  errore 
di  diritto. 

Non  è questo  il  luogo  di  esaminare  . con 
gli  svilupparoenti  che  comporla,  la  tesi  gene- 
rale consistente  nel  conoscere  se  ciò  che  fu 
pagato  per  errore  di  diritte  vada  o pur  no  sot- 
toposto a ripetizione. 

Ci  basii  ora  l’osservare  che  lo  essenziale 
argomento  su  coi  poggiamo  la  testé  esposta 
dottrina  non  ammette  alcuna  delle  dislinzio- 
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ni  che  si  vorrebbero  desumerò  dal  carattere 
dell’  errore  incorso  , sia  in  fatto,  sia  in  di- 
rii lo. 

In  vero  che  cosa  affermammo  per  provare 
che  la  divisione,  nella  quale  un  individuo,  il 
quale  non  aveva  alcun  diritto,  venne  ammes- 
so, delibasi,  rispetto  a lui,  considerare  come 
nulla? 

Che  la  divisione, relativamente  od  esso,  re- 
putasi priva  di  causa  I 

Or  I’  errore  di  diritto  non  importa  appa- 
rentemente che  la  divisione  abbia  avuto 
una  causa  ; 

Dunque  è nulla  nel  caso  in  cui  abbia  avu 
lo  luogo  per  errore  di  diritto, del  pari  che  nel 
caso  in  coi  abbia  avuto  luogo  per  errore  di 
fallo. 

Tale  ci  sembra  essere  stala  la  veradottrina 
de'  romani  giureconsulti  in  mezzo  a tutte  le 
controversie  cui  i varii  testi  dettero  nasci 
mento  intorno  alla  subbiella  materia  (confr. 

I, .  7 ed  8 ff.  de  Juris  et  farti  ignor.  ) 

Colesta  dottrina  era  pur. quella  professala 
da'  nostri  antichi  giureconsulti  francesi, e se- 
gnatamente da  Domai  ( Leg.  rio.,  lib.  I.  tit. 
XVIII,  n.  li). 

E crediamo  doversi  parimenfe  ammettere 
nel  noslro  odierno  diritto;  dappoiché,  mentre 
è unisona  a' testi  della  legge  ed  a’  principi! 
del  diritto,  da  pure  alla  equità  la  soddisfazio- 
ne dovutale  ad  evidenza  in  tali  diverse  con- 
giunture ( conf.  i giudicati  riferiti,  supra, 
n,  40 i;  agg.  decis.  C.  di  Donai  17  ag.  1822, 
Revel;  arresti  C.  cass.  26  luglio  1825,  slcsse 
parli,  D.,  1825,  II,  400;  24  genn.  1827, 
Loudools,  1).  1827;  I,  124;  decis.  C.  di  Gre- 
noble 24  luglio  18110,  Taboureche,  D , 1831, 

II,  84;  arresto  C.  cass.  12  marzo  1845,  Le- 
roux,  Dev.,  1845,  I,  524;  decis.  C.  di  Lione 
6 ag.  1857,  Allès,  Dev.,  1857,11,485;  Toul 
lier,  t.  Ili,  n.  61-67;  Duranton,  t.  VII,  num. 
557  ; Rivista  crii,  di  legisl.  1856,  t.  IX,  p. 
192  e seg. , articolo  di  Dochounet,  su  C erro- 
re di  diritto ; Dalloz,  Rac.  alfab.  (nuova  edi- 
zione ),  v.  imeeessione,  n.  2211  ). 

1660.  — Altronde  poco  monta  la  buona  o 
la  mala  fede  del  terzo  ammesso  senza  diritto 
nella  divisione. 

Alla  sua  buona  fede  indubilatamente  potrà 
aversi  riguardo  circa  la  res'ituzione  de’  frulli 
(art.  138,  549,  550  - 144,  474,  475  ). 

Ma  essa  non  potrebbe  apparentemente  pro- 
cacciargli il  titolo  ereditario  che  non  ha  I 

166 1.  — È forse  uopo  osservare  neppure 
esservi  luogo  ad  avere  riguardo  alla  maggio- 


re o minor  quota  ereditaria  attribuita  a quo- 
slo  falso  erede  ? 

Anche  quando  fosse  , dice  Duranton  , di 
un  solo  veulesimo  , polrckliesi  reclamare  av- 
verso di  lui  ( t.  VII,  n.  553). 

E ciò  lorna  evidentissimo  I avvegnaché  non 
trattasi  qui  di  azione  di  rescissione  percausa 
di  Mone  , si  tiene  di  atto  senza  causa  , e di 
ripetizione  dello  indebito  , ovvero  , per  par- 
lare con  maggiore  esattezza  , di  azione  di 
petizione  di  eredità. 

1662.  — E,  non  avendo  i beni  indebita- 
mente attribuiti  a cotirslo  falso  erede  effelli- 
vamente  mai  cessato  di  appartenere  alla  ere- 
dità , il  vero  si  è essere  rimasti  indivisi  fra 
coeredi , e doversi  considerare  come  beni 
omessi  nella  divisione  altronde  validamente 
folla  traessi. 

Dalie  quali  cose  conseguita  esservi  lungo 
a formare  ditali  beni  un  supplemento  di  di* i- 
sinne  , senza  che  la  divisioncfalla  degli  altri 
beni  debba  per  lai  circostanza  rescindersi 
(art.  887  — 807  ). 

Colesta  soluzione  ci  sembra  lanto  più  do- 
versi adottare  iu  quanto  che  , mentre  è uni- 
sona alla  veracità  dei  fallo  cd  a'  principii  , 
offre  il  sommo  vantaggio  di  ovviare  a rescis- 
sioni e risoluzioni,  le  cni  conseguenze  riuscir 
possono  spesso  cotanto  spiacevoli  ( confr. 
Duranton  , t.  VII,  n.  553;  Marcadè,  art-887, 
Tanlier  , t.  Ili,  p.  392;  Mourlon  , Ripe!, 
scrii,  t.  Il,  p.  210  ; Ducaurroy,  Bonnier  e 
Rousfaing,  t.  Il,  n.782  ; Zachariae , Aubryc 
Rau  , I.  V,  p 277  ; Massè  e Vergè,  t.  Il, 
p.  380). 

1063.—  Finalmente  ci  rimane  a disamina- 
re il  caso  in  cui  la  divisione  essendosi  fatta 
Ira  tulli  gli  eredi , ed  unicamente  fra  gli  ere- 
di , P errore  fosse  caduto  su  la  estensione  del 
diritto  ereditario  di  uno  o più  ha  essi. 

A cagion  di  esempio  , uno  degli  eredi  ha 
ottenuto,  oltre  la  sua  porzione  ereditaria, un 
quarto  o altra  quota  della  eredità  in  forza  di 
testamento  ebe  ne  lo  instituiva  legatario  per 
anteparte  , eoi  cni  ignoravasi  la  rivocazione 
nel  momento  della  divisione. 

Ovvero  , in  senso  inverso , la  eredità  ven- 
ne divisa  fra  lutti  i coeredi  in  proporzione 
soltanto  de'  diritti  ereditarli  di  ciascuo  di  es- 
si ; ed  intanto  un  testamento  viene  discoper- 
to , in  conformità  di  cui  uno  degli  credi  è le- 
gatario per  anteparte  di  unaquola  qualunque 
della  eredità. 

Finalmente  potrebbesi  supporre  che  gli  ere- 
di si  fossero  ingannali  circa  [ampiezza  dei  di- 
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ridi  ereditar»  pertinenti  a ciascuna  di  essi , 
in  conformiti  della  legge  , nella  successione 
iniettata. 

Qual  sari  mai  lo  effetto  di  cotesto  errore  ? 
Chabot  insegna  non  constituire  di  per  sé  I 
una  causa  di  nullità  della  divisione , c poter 
addivenir  tale  unicamente  sotto  l’ una  o l’al- 
tra delle  condir. ioni  medesime  , cioè  : 

1.  Se  fosse  il  risullamento  del  dolo  ; 

SI.  Oppure  , a prescindere  dal  dolo  , se 
avesse  cagionato  una  lesione  maggiore  del 
quarto  ( art.  887,  n.  4 );  e tale  è pure  la  dot- 
trina professala  da  l’oujol  ( art.  887,  n.4). 

Ma  cotesta  dottrina  è , a creder  nostro,  af- 
fatto inaccettabile  ; dappoiché  è manifesto 
l’ errore  cadere  ancora  , in  tal  caso  , sii  la 
base  essenziale  della  divisione,  essendo,  oltre 
la  quota  cui  ha  diritto  , il  vero  erede  effetti- 
vamente privo  di  titolo  al  pari  di  un  estraneo; 
e l'attribuzione  fattagli  oltre  la  quota  mede- 
sima repntasi  quindi  altresì  menifestamentc 
priva  di  causa  I ( Confr.  art.  826,  832;  1410 
745,  751,  1064  ; supra  , n.  388). 

Tanto  la  Corte  di  cassazione  con  9ommo 
fondamento  statuì  con  arresto  del  17  novem- 
bre 1858  ( Bouchè , C.  del  F.  , 1859,  p. 
849;  agg.  pure  dccis  C.  di  Lione  6 ag.  1857 
AUès  , l)ev.,  1857,  II,  485). 

Non  pertanto  uno  de’  motivi  dell’  arresto 
della  Corte  Suprema  si  è cho  « in  questa  si- 
tuazione T errore  constiluisce  una  causa  di 
nu liilà  al  pari  del  dolo  o della  violenza...» 

Dalle  quali  cose  parrebbe  emergere  tale  er- 
rore effettivamente  generare  ; come  il  dolo  o 
la  violenza  , un'azione  di  nullità  che  dovreb 
hesi  sperimentare  entro  il  decennio  a com- 
putare dal  giorno  in  cui  l’ errore  venne 
scoperto  ( art.  1304  — 1258  ). 

Ma  cotesto  divisamcnlo  sarebbe  forse  ben 
fondato  ? 

Noi  crederemmo. 

L‘  errore  in  disamina  non  ronde  soltanto 
annullabile  la  divisione  , ma  la  rende  nulla 
per  mancanza  di  causa  { art  1131 — 1085): 
or  ci  pace  la  vera  conseguenza  di  siffatta  nul- 
lità di  diritto  essere  doversi  la  divisione  con- 
siderare non  avvenuta  , e i’arione  che  ne  di- 
scende essere  un’azione  ordinaria  di  petizio- 
ne di  eredità  e di  divisione  , la  cui  durata  è 
di  un  trentennio  (art.  2262 — 2169  ; con- 
fr. Domante  , t.  Ili,  n.  231  bis  ; Marcadò  , 
art.  887  ; Zachariae  , Aubry  e Rau  , t.  V.p, 
267). 

4664.  — Parecchi  giureconsulti  insegnano 
altresì  in  ques'o  caso  neppure  esservi  luogo 


a risolvere  la  divisione  falla , e doversi  sem- 
plicemente procedere  fra’  coeredi  che  conse- 
guirono una  parte  minor  di  quella  che  doveva 
loro  spettare  ad  un  supplemento  di  divisione 
per  tu eccedeza  da  restituirsi  da  quello  oda 
quelli  fra’  coeredi  che  conseguirono  per  con- 
trario una  parte  maggiore  di  quella  loro  perti- 
nente (confr.  Zachariae,  Aubry  e Ilau  , loc. 
rnpra  rit.  ; Taulier,  t.  Ili,  p.  392;  Ducaurroy, 
Bonnier  e Roustaing  , t.  Il,  n.  782). 

Forse  ben  si  comprenderebbe  cotesta  solu- 
zione venire  ammessa  nella  ipotesi  in  cui  si 
fosse  attribuita  ad  un  snlode’coeredi  uua  par- 
te maggior  di  quella  che  doveva  spellargli»» 
vero  potrebbesi  affermare  allora  la  divisione 
trovarsi  altronde  regolarmente  fatta  fra  tutti  i 
coeredi  , salvo  soltanto  la  eccedenza  di  quota 
attribuita  ad  uno  di  essi,  e conseguentemen- 
te la  eccedenza  medesima  dover  semplice- 
mente fra  gli  altri  coeredi  che  soli  vi  bau  di- 
rilio  constituire  1’  obbielto  di  uua  divisione 
supplimentare  ( sopra  , n.  405). 

Ma  ci  parrebbe  più  unisono  a principi!  lo 
statuire  la  divisione  esser  nulla  e doversi 
conseguentemente  procedere  ad  una  novella 
divisione  ; di  fatti  non  è forse  vero  la  seguita 
divisione  non  avere  realmente  fatto  cessare 
la  indivisionc  fra’  coeredi,  cssendovisi  proce- 
duto sopra  false  basile  se  si  supponga  la  divi- 
sione,in  vece  di  attribuire  ad  uno  de’  coeredi 
una  parte  maggiore  della  sua  quota  virile,  a- 
vergli  per  con  trarioatlribuito  una  parte  minor 
di  quella ebe doveva  spellargli,  puossimai  a- 
slringero  il  coerede  medesimo  a dimandare 
sollantosupplemenli  a ciascunode’suoi  cocre- 
dil  Per  l’opposto  crediamo  non  poter  venire  a- 
stretto  a ricevere  tali  supplementi  .anche  quan- 
do gli  fossero  offerti  ; ed  allora  la  divisione 
dovrebbesi.a  parer  nostro,  «principiare  per 
intero. Si  potrebbe  tanto  meno  invocare  l’art. 
891  — 8 1 1,  in  quanto  che  non  solo  l’artico- 
lo stesso  , come  ravviseremo  , si  applica  allo 
divisioni  annullabili  nel  solo  caso  di  lesio- 
ne , ma  non  potrebbesi  ad  evidenza  applicare 
in  verun  caso  alle  divisioni  nulle:  or  la  divi- 
sioni! in  disamina  debbesi , a parer  nostro  , 
considerare  come  nulla  ( confr.  infra,  n. 
408  ; arresto  C.  cass.  17  novembre  1858  , 
Bouchè  , supra  , n.  406  ; Deioaute  , t.  HI, 
n.  231  bis,  I;  Zachariae, Masse  o Vergè.  4. Il, 
p.  380;  Mourlon,  Ripet.  scrii.,  t-  IL  P,210; 
Marcadò  , art.  887). 

4605.— Le  ipotesi  da  noi  esaminale  ad  evi- 
denza non  vennero  contemplaledal  legislatore 
nella  sezione  intorno  a cui  ragioniamo. 
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In  vero  il  legislalore  in  auesta  sezione  non 
ha  pienamente  in  mira  le  divisioni  nulle  per 
causa  di  errore  o diversamente  , ma  sempli- 
cemente le  divisioni  annullabili. 

E fra  le  cause  che  possono  rendere  la  divi- 
sione annullabile  ne  ha  annoveralo  tre  , vai 
dire  il  dolo  , la  violenza  e la  lesione  ( strpra, 
n.  389).  ‘ 

, <666.— Relativamente  al  dolo  ed  alla  vio- 
lenza , 1’  art.  887  si  limita  a farne  menzione 
come  cause  di  rescissione  della  divisione. 

E dallo  slesso  silenzio  da  esso  serbato  intor- 
no a'  caratteri  che  questi  doe  vizii  del  con- 
senso debbono  offerire  per  produrre  tale  ef- 
fetto conseguila  doversi  attenere  all’uopo  al- 
le regole  ordinarie  del  diritto  comune  confr. 
art.  1 1 <<  a I H7  — <063  a <07<;  Duranton, 
t.  VII,  n.  839). 

<607.  — Eziandio  per  cotesla  ragione  av- 
visiamo il  dolo  e la  violenza  constiluire  cause 
di  rescissione  della  divisione  , a prescindere 
da  ogni  lesione  , e non  solo  chi  dimandi  , per 
l una  o l’allra  di  tali  cause, la  rescissione  della 
divisione  , non  essere  in  obb'igo  di  provare 
nè  addurre  un  nocumento  qualsivoglia  , ma 
non  potersi  nè  anche  eliminare  la  sua  diman- 
da offrendo  di  provare  non  averne  sofferto 
alcuno. 

Non  pertanto  la  opposta  dottrina  ha  multi- 
plici  propugnatori  ( confr.  Pclvincourl,  t.  I, 
p.  50,  nota  8 ; (Ihabot,  art.  887,  n.  i;  Mal- 
pel,  n.  318  ; Poujol.art.  887.  n.  3;  Itolland 
de  Villargues  , v.  Divisione , n.3fli  ; Vazeil-J 
te  , art.  887,  n.  7;  Taulier  , t-  111,  p.  39<  ; 
Dulruc  , n.  598  ). 

Ma  celesta  dottrina  , oltre  al  trasgredire, 
secondo  noi , il  lesto  medesimo  dell'  art  887, 
il  qua'e  non  sonimene  l’azione  di  rescissione, 
in  questi  due  casi, ad  alcuna  condizione  di  tal 
genere  , disconosce  ancora  profondamente  lo 
stesso  principio  da  cui  tali  due  cause  di  rescis- 
sione discendono. 

tn  vero  la  divisione  è una  convenzione  , la 
quale  , a norma  dell’  art.  < I0<  — 1055. non 
può  essere  irrevocabilmente  obbligatoria  se 
non  pel  consenso  valido  delle  parti  ; 

Or  , in  conformità  dell’ art.  1109 — 1063, 
non  evvi  valido  consenso  , se  questo  venne 
estorto  per  violenza  o sorpreso  per  dolo  ; 

Dunque  , quando  verrà  dimostrato  il  con- 
senso prestai  alla  divisione  essere  il  risulta 
mento  della  violenza  o del  dolo  , la  divisione 
dovrà  venire  annullala  , vai  dire  doversi  le 
parli  porre  nello  sialo  medesimo  che  se  nes- 
suna divisione  avesse  avuto  luogo  fra  loro. 


L’ interesse  , diccsi  , è la  misura  delle  a- 
zioni  I 

Indubitatamente;  ma  la  ragione  si  è la  leg- 
ge presumere  di  pieno  diritto  chi  eserciti  tal 
causa  di  rescissione  avere  interesse  ad  eser- 
citarla ( art.  <352 — <306;  e tale  sarà  sem- 
pre, è forza  convenirne, la  veracità  del  fatto; 
altronde  il  suo  interesse  sarebbe  sufficiente, 
anche  quando  consistesse  nella  speranza  che 
potesse  avere  di  conseguire  , mercè  novella 
divisione  , beni  diversi  da  quello  spellatigli  ! 

Volentieri  ammettiamo  la  mancanza  d'inte- 
resse , addotta  dal  convenuto  , poter  rendere 
più  malagevole  la  pruova  da  farsi  dall  allore 
degli  atti  di  violenza  o di  dolo  onde  costui  si 
duole  ; ma  se  , in  ultima  analisi  , la  pruoia 
medesima  si  faccia  , avvisiamo  doversi  la  di- 
visione di  necessità  rescindere  ( confr.  Du- 
ranlon  , t VII,  n.  865  , Zachariae  , Aubry  c 
Rau,  t.  VII,  p.  276;  Massèe  Vergè  , t 11.  p. 
378  ; Larombièrc  , Trattato  delti  M igaz., 
t.  IV.  ari- <116,  n.  8). 

<668.  — Per  gli  stessi  motivi  ancora  icon- 
venuti  nell'  azione  di  rescissione  per  causa  di 
violenza  o dolo  non  potrebbero  , a creder  no- 
stro , arrestarne  il  corso  o impedire  una  no- 
vella divisione , offrendo  c pagando  all  attore 
un  suppliamolo  , sia  in  contante  sia  in  na- 
tura. 

In  vero  da  un  lato  il  testo  medesimo  del- 
r ari.  89 < — 81 1,  il  quale  permette  l'offerta 
di  questo  supplimcnto  si  applica  all’azione  di 
[ rescissione  per  causa  di  lesiqne  ( infra  , n. 
412  e 458,. 

E d’ altro  lato  il  principio  affatto  diverso  , 
da  cui  procedono  la  rescissione  per  causa  di 
violenza  o dolo,  c la  rescissione  per  causa  di 
lesione  , spiega  affatto  naturalmeote  altresì 
cotesla  differenza. 

Ben  si  comprende  la  offerta  di  un  supple- 
mento arrestare  il  corso  dell’  azione  ed  impe- 
dire una  novella  divisione  , quando  trattisi 
di  lesione  : alti  ra  lo  effetto  corrisponde  alla 
causa  : la  causa  era  una  ineguaglianza  , un 
deficit  in  una  dalle  quote  : vico  riportala  ia 
ineguaglianza  ! viene  appianalo  il  deficit  ! ed 
reco  di  falli  un  rimedio  topico  ed  adequato 
al  male  ! 

Ma  ben  diversamente  avviene  della  violen- 
za e del  dolo  : allora  la  causa  della  rescissio- 
ne non  rin vietisi  in  on  nocumento  nè  in  un 
deficit  qualsivoglia  : essa  rinviensi  in  un  vi 
zio  del  consenso;  ed  è manifesto  la  offerta  di 
un  supplemento  non  potere  menomamente 
emendare  il  vizio  medesimo. 
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E però  la  leggera  quale, in  materia  di  ven- 
dita , permette  la  offerta  di  un  supplemento 
di  prezzo  in  caso  di  azione  di  rescissione  per 
causa  di  lesione  ( art.  4681 — 1527),  non  au- 
torizza alcuna  offerta  simile  in  caso  di  azione 
di  rescissione  per  causa  di  dolo  o violenza.  - 

È forse  uopo  aggiugnerc  che  gravi  conside- 
razioni di  morale  s di  ordine  pubblico  neppur 
permettevano  che  gli  autori  della  violenza  o 
del  dolo  avessero, eziandio  indirettamente,  il 
mezzo  di  conservare  il  risnllamento  .'.e'  loro 
illeciti  rigiri  e cavarne  vantaggio. 

Laonde  , non  ostante  1’  opposto  avviso  di 
Poujol  (art.  894,  n,  2)  c di  Taulier  ( t.  414, 
p.  398  ) , siffatta  dottrina  ci  sembra  indubi- 
tata ( confr.  decis-C.  di  Agen  24  genn.  1836 
Delbès  , Dev.  1836  , II,  266  ; Lebrun  , lib. 
IV,  cap.  1,  n.  61,  62;  arresti  C.  cass.  10 
nov.  48*7,  Mazoyer  , e 24  ag.  18*8  Vrac  , 
Dev.,  4848,1,  690  09*  ; Chabot  , art.  891, 
n.  * ; Toullier.t.II,  n.  572;  Malpel , n.  345; 
Ducaurroy  , Bomber  e Roustaing  , t.  Il,  n. 
811  ; Demante,  t 111, n.  236  bis  , \ ; e Temi, 
t.  V,  p.  432  , nota  2;  Zachariae,  Aubrye 
Itau,  t.  V,  p.  279  ). 

1669. — Rimane  ora  l’ azione  di  rescissione 
per  causa  di  lesione,  di  coi  il  Codice  dovette 
specialmcDte  stabilire  le  condizioni  e le  rego- 
le ; dappoiché  , a differenza  del  dolo  e della 
violenza  , i quali  conslituiscono  cause  gene- 
rali di  rescissione  di  tutte  le  convenzioni , la 
lesione  è per  contrario  una  esosa  di  rescissio- 
ne speciale  alla  divisione. 

E di  fatti  è questo  i'obbietto  degli  art.888 
ad  89  4 — 808  ad  8 4 1 , i quali  trovatisi  esclu- 
sivamente destinati  alla  rescissione  della  divi- 
sione per  causa  di  lesione. 

Se  ne  rinviene  la  pruova  primamente  nel- 
lo stesso  art.  888,  comunque  faccia  menzio- 
ne soltanto  dell’  astone  di  rescissione,  senza 
esprimere  testualmente  di  quale  esso  traiti  ; 
ma  lo  stesso  carattere  della  sua  disposizione  è 
sufficiente  a dimostrare  avere  in  mira  ad  evi- 
denza unicamente  l’azion  di  rescissione  per 
causa  di  lesione. 

In  vero  affermare  i’  asone  di  rese  astone 
doversi  ammettere  avverso  ogni  atto  il  quale 
abbia  per  ot  biotto  di  far  cessare  la  indivisio- 
ne fra’  coeredi,  ancorché  qualificato  vendita, 
permuta  o transazione  , i ad  evidenza  sap- 
porre trattarsi  di  azione  di  rescissione , la 
quale  viene  ammessa  avverso  una  divisione , 
ma  non  verrebbe  ammesso  contro  la  vendita, 
la  permuta  o altra  transazione  ; vai  dire  , in 
altri  termini,  trattarsi  di  causa  di  rescissione 
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speciale  alla  divisione;  dappoiché  se  si  trat- 
tasse di  azion  di  rescissione  ammessa  pari- 
mente avverso  tutte  le  convenzioni,  divisio- 
ne , vendita,  permuta  o transazione  , torna 
manifesto  l’ art.  888  rimanere  privo  di  signi- 
ficazione ! 

Or  precisamente  1’  azion  di  rescissione  per 
causa  di  lesione  è l’ iraicr,  ìa  quale  , venen- 
do ammessi,  conira  la  divisione!,  non  ammet- 
tasi avverso  la  vendila,  la  permuta  o la  tran- 
sazione ; 

Dunque  è dessa  1’  unica  di  cui  tratta  l’art. 

888.  ’ 

Rispetto  all’azione  di  rescissione  per  causa 
di  violenza  o dolo  , come  viene  ammessa  av- 
verso la  vendita  , la  permuta  o la  transazio- 
ne , del  pari  ohe  avverso  la  divisione  , torna 
manifesto  il  legislatore  non  abbisognar  di  di- 
chiarare doversi  ammettere  avverso  la  divi- 
sione , anche  quando  si  facesse  sotto  forma 
di  vendita  , permuta  , transazione  o altra 
guisa. 

Ed  i tre  segnenti  articoli  ( 889  ad  894  — 
809  ad  81 1 ),  i quali  sono  lo  svìluppamento 
delia  stessa  teorica  , dimostrano  altresì  pel 
concatenamento  onde  annodansi  gli  uni  agli 
altri,  perla  natura  della  loro  disposizione  e 
per  lo  stesso  loro  testo,  avero  essi  in  mira 
unicamente  1’  azion  di  rescissione  per  causa 
di  lesione  ad  esclusione  dell’  azion  di  rescis- 
sione per  causa  di  violenza  o dolo. 

Mentre  al  contrario,  per  una  singolarità 
abbastanza  notevole,  l ari.  892  — 8 12  trat- 
ta unicamente  dell’  azione  di  rescissione  per 
causa  di  violenza  o dolo  ad  esclusione  del- 
l’ azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione  t 
( Infra,  n.  496). 

4670.  — La  lesione  non  è una  causa  di 
rescissione  delle  convenzioni,  tranne  in  al- 
cuni casi  eccezionali  in  cui  viene  ammesso 
dalla  legge: 

Sia  riguardo  a taluni  contralti; 

Sia  riguardo  a talune  persone  ( art.  IMS, 
4313  — 1072,  1267). 

Le  persone  che  possono  venire  restituite 
per  causa  di  lesione  sono,  come  già  dimo- 
strammo, i minori  ; ned.  il  nostro  Trattato 
delta  Minore  età,  della  Tutela,  ec.,  t.  I,  n. 
820  e seg.  ) 

Relativamente  a’  contralti,  la  legge  ne  am- 
mette la  rescissione  per  tal  causa  soltanto  in 
due  casi  : 

1.  Rispetto  alla  vendita  di  un  immobile, 
nello  interesse  del  venditore,  quando  la  le- 
sione fu  maggiore  di  sette  dodicesimi  art, 
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1674 — 1520  );  e ciò  per  molivi  di  protezio- 
ne e ili  tutela  pressappoco  simili  a quelli  che 
fecero  ammettere  la  rescissione  per  causa  di 
lesione  a prò  del  mutuatario,  che  consenti  a 
pagare  interessi  usurarii  t legge  del  3 seti. 
1807  ); 

2.  Rispetto  alla  divisione  (art. 887  e 1079 
— 807  e 1035;  «ed  estenditi  un  caso  parli 
colare  di  rescissione  per  causa  di  lesione  in 
materia  di  società  nell’  art.  1861—1726  ). 

Di  fatti  non  avrebbesi  potuto,  senza  sna- 
turare profondamente  il  carattere  de'  con- 
tratti commutativi,  c segnatamente  senza  ar- 
recare la  piò  grave  perturbazione  nel  com- 
mercio della  civile  società,  ammettervi  la 
lesione  come  causa  di  rescissione. 

>on  pertanto  cotesto  principio  non  fn  sem- 
pre ammesso;  ed  era  pure,  in  tempo  di  som- 
mo progresso  del  nostro  antico  diri!  o fran- 
cese, tesi  controversa  quella  in  quali  con 
tratti  la  rescissione  per  causa  di  lesione  do- 
vevasi o pur  no  ammettere.  Ù Ordinanza  di 
di  tarlo  IX  di  aprite  1560,  volgarmente  de- 
nominala t'  Editto  delle  t vanta  s oni,  statui- 
va le  transazioni  non  essere  rescindibili  per 
causa  di  lesione.  Ma  nella  maggior  parte  i 
giureconsulti  ammettevano  la  rescissione 
per  causa  di  lesione  in  materia  di  permuta  ; 
e moito  contendevasi,  in  materia  di  vendila, 
intorno  alla  quistione  se  la  vendila  fosse  re- 
scindibile,a prò  del  compratore,  del  pari  che 
a prò  del  venditore,  per  causa  di  lesione  ol- 
tre la  meta.  Segnatamente  Pothier , ad  onta 
de’  multiplici  dissentimenti,  opinava  per  l’af- 
fermativa ( della  vendita,  n.  572  ; confr. 
Lonét  lettere  L,  cap  Xjllenrys  c Bretonnier, 
IV,  p,  215;  L'espeisses,  I,  p.  27  ). 

11  nostro  odierno  diritto  è mollo  più  stabi- 
le e preciso  con  1’  art.  1118  — 1072;  e se, 
dopo  la  regola  generale  stabilita  con  quello 
articolo,  rinvengonsi  ancora  nondimeno  al- 
cuni articoli,  onde  hassi  la  inutilissima  cura 
dichiarare  la  lesione  non  essere  una  causa 
di  rescissione  de' contralti,  cui  riguardano, 
come  1’  art.  1683 — 1529  in  materia  di  ven- 
dita, t'  art.  1706 — 1552  , in  materia  di  per- 
muta, e i’  art.  2053  — 1925,  in  materia  di 
transazione,  torna  manifesto  doversi  quivi 
scorgere  una  specie  di  storica  reminiscenza 
dell'antica  controversia  da  noi  ccnnata. 

Dunque  è regola  generale  stabilita  dal  no- 
stro Codice,  ed  indubitatamente  con  somma 
ragione  I la  lesione  non  essere  una  causa  di 
rescissione  nelle  convenzioni  commutative. 

,Vu  la  divisione  con  è una  convenzio- 


ne al  pari  di  ogni  altra  ; essa  non  ha  nu 
carattere  commutativo:  è per  contrario  una 
operarione  da  andare  immune  da  ogni  divi- 
samente di  speculazione  e di  guadagno  , ed 
in  cui  ciescuno  debbe  aspirare, come  nel  con- 
teggio, a conseguire  ciò  che  gli  compete,  nè 
più  nè  meno  ! 

Val  dire  la  eguaglianza  esserne  la  base,  e, 
in  certa  guisa,  I'  anima  I 

Quindi,  allorché  la  lesione  eccedette  un 
determinalo  limite,  il  lezrslatore  considera 
di  fatti  la  divisione  viziala  nel  suo  es  cnziale 
carattere, e doversi  riparare  la  divisione  me- 
desima: dappoiché  sfora  è desso  di  necessità 
il  risiillamenlo,  sia  di  un  errore  , sia  della 
malagevole  posizione  di  uno  de’  coeredi,  im- 
paziente dì  ollenere  la  sua  quota  per  procac- 
cisisi  danaro  ! 

E per  tal  motivo  la  lesione  vi  fu  ammessa 
come  causa  di  rescissione,  del  diritto  romano 
e nel  nostro  antico  diritto  francese.  È pur 
notevole  la  legge  intermedia  del  3 gormile 
anno  V,  la  qna'e  abolì  l' a itoti  di'  rescissione 
decontratti  di  vendila  o equipo 'Itili  a ven- 
dita fra  persone  di  maggiore  età  per  lesione 
oltre  la  metà,  lasciare  essa  medesima  sussi- 
stere f azione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
siono avverso  le  divisioni  ( confr.  arresto  C. 
cass.  6 apr.  1807,  Fleuriot,  Sirey,  1807,  11, 
10*1). 

1671.  — Non  pertanto  la  perfetta  , e per 
cosi  dire  finale  eguaglianza  torna  quasi  im- 
possibile ad  ottenersi:  i[  valore  de’  beni  nou 
sempre  è suscettivo  di  stima  precisa  e rigo- 
rosa; errori  o inessattezze  possono  più  o mo- 
no incorrervi;  e se  una  lesione  qualsivoglia 
fosse  stata  sufficiente  ad  autorizzare  it  coe- 
rede a dolersi  nessuna  divisione  sarebbe  an- 
data immune  da  siffatta  causa  di  rescissione! 

Non  pertanto  dobbiamo  affermare  un  tem- 
po, nel  perimetro  giurisdiiionale  di  alcune 
consuetudini,  e segnatamente  in  Bretagna, 
la  rescissione  della  divisione  venire  ammessa 
per  la  lesione  anche  più  modica  ( confr.  Du- 
parc-l'oullain,  t.  IV,  p.  180;  Papon,  libXV, 
tit.  VII,  art.  6;  Lebrun,  lib.  IV,  cap.  1,u. 
52;  ved.  pure  le  osservazioni  del  Tribuna! 
di  cassazione,  Fenet,  t.  Il,  p 581  )■ 

tla  di  leggieri  si  comprendono  i gravi  in- 
convenienti di  un  tal  sistema  , e tornare  in- 
dispensabile, per  garenlire  la  stabilità  delle 
divisioni  c la  tranquillità  delle  famìglie  , il 
determinare  il  carattere  o piuttosto  la  impor 
tanza  da  assumersi  dalla  divisione  per  diveni- 
re una  causa  di  nullità. 
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Siccome  la  Tendila,  appo  i Romani,  pota- 
tasi rescindere  per  causadi  lesione  sol  quan- 
do il  prezzo  fosse  minore  di  metà  del  valore 
effettivo  della  cosa,  dimid’a  pars  veri  pretti 
(L.  2,  Codice  de  Itescind.  vendit  ),  cosi 
doveva  naturalmente  risultare  dall’  assi- 
milazione fa  travisi  tra  la  divisione  c la  ven- 
dita, che  la  lesione  doveva  eziandio  essere 
maggiore  di  metà,  per  addivenire  una  causa 
di  rescissione  della  divisione  ; e tanto  sem- 
brano statuire  i testi,  comunque  però  nessun 
di  essi  avesse  espressamente  determina- 
lo la  quantità  indispensabile  per  la  lesiona  in 
materia  di  divisione  ( confr.  !..  I e 3,  Codice 
Comm.  ulr.  j'ud.,  e L.  4,  Codice  Comm.  di- 
rid.  \ Antonio  Fabro,  de  Error.  yragmatic., 
dee.  8,  errore  1,  Molineo,  de  Uxuris,  quist. 
44,  n.  482  ). 

ila  ciò  non  si  o «serra  appo  noi, diceva  Le- 
brun  (lib.  lV.cap.  l,n.  53);  e di  fatti,  secon- 
do una  opinione  ricevuta  in  Francia,  sin  dal 
decimo  sesto  secolo,  era  sufficiente  nelle  di- 
v «ioni  la  lesione  del  quarto:  non  pertanto 
parecchi  giureconsulti  avrebbero  desiderato 
che  la  lesione  fosse  almeno  dei  terzo  , segna- 
tamente quando  i coeredi  non  fossero  fratel- 
li e sorelle:  anzi,  per  conciliare  coleste  due 
idee,  escogitarono  dover  la  lesione  essere  del 
terso  al  quarto  ( confr.  Henrys , lib.  IV; 
quist.  173,  n.  5 ). 

Il  nostro  Codice  è stato  più  preciso  c chia- 
ro, disponendo  dover  la  lesione  essere  mag- 
giore del  quarto  ( art.  887  , 4079  — 807  , 
1035  ). 

4672.  — Non  pertanto  cotesto  limile  ri- 
guarda la  divisione  de’  beni  corporali  : e sa- 
rebbe, a parer  nostro,  affatto  inapplicabile, se 
si  trattasse  di  beni  incorporali. 

A cagion  di  esempio,  supponiamo  che  due 
eredi  succedano  a chi  lasci  nella  sua  eredità 
un  credito  di  8000  franchi,  senza  alcuno  og- 
getto corporale,  o abbia  disposto,  a prò  di  un 
terzo,  di  lutti  ì suoi  beni  corporali  , per  la- 
sciare a’  suoi  credi  il  credito  di  8000  fran- 
chi. 

Da  nn  atto  che  abbia  avuto  luogo,  relativa- 
mente al  credilo  medesimo  fra’due  eredi,  ri- 
solta uno  conseguire  per  parte  sua  4500  fr. 
e 1’  altro  soltanto  3300. 

Ebbene  ! costui  potrà  reclamare  avverso 
tale  atto,  comunque  la  lesione  da  lui  soffer- 
ta non  sia  maggiore  del  quarto. 

In  vero  i crediti  dividnnsi  di  pieno  diritto 
fra  gli  eredi  (art.  1220 — 4473);e  quindi  non 
formano  Ira  loro  l'obbietlo  di  una  vera  divi- 
Dkmoi.oubk.  Voi.  Vili. 


sione:  or  unicamente  pel  caso  di  una  vera 
divisione  la  legge  regola  l' azione  di  rcscissio- 
ne.per  causa  di  lesione. 

È ben  vero  potersi  Comprendere  gli  stessi 
crediti  nella  divisione,  egli  effetti  della  di- 
visione allora  addivenir  loro  eziandio  appli- 
cabili ( sopra,  n.  292  c «og.  );  ma  ciò  suppo- 
ne esservi  luogo  altronde  ad  una  divisione  , 
edi  crediti  medesimi  andar  considerati  conte 
uno  degli  elementi  della  mussa  divisibile. 

Per  contrario  , nell'  addotta  specie  , non 
evvi  effettivamente  massa  divisibile,  né  con- 
seguentemente possibile  divisione  ; e 1’  atto, 
per  effetto  di  cui  uno  de' coeredi  , il  quale 
doveva  conseguire  4000  franchi , ne  conse- 
gua 3500  , reputasi  all'  uopo  puramente  e 
semplicemente  un  alto  privo  di  causa  ( art. 
113 1 — 1085). 

È uopo  soggiugnerc  In  essenziale  motivo  , 
che  fece  richiedere  una  lesione  maggiore  del 
quarto, cioè  la  incertezza  più  o meno  inevita- 
bile delle  stime,  non  rinvenirsi  menomamen- 
te qui  : nulla  doveva  stimarsi  ; e la  lesione, 
qualunque  sia.  apparisce  allora  manifesta- 
mente a primo  aspetto  ! 

4673.  — Osaerviam  pure,  eziandio  in  una 
vera  divisione,  la  lesione,  anche  quando  noa 
fosse  maggiore  del  quarto,  doversi  riparare, 
se  fosse  il  risultamenlodi  un  semplice  errore 
di  calcolo:  in  vero  colcsla  specie  di  errore  è 
generalmente  dovunque  riparabile  ( arg. 
dall’ art.  2038  — 4930;  confr.  supra,  n. 
342;  arresto C-  cass.  8 nov.  1826, (>,,y -Cha- 
nci, D.,  18*27,1,  41;  decis-  C.  di  Bordò  16 
marzo  1826,  Bayinond-Laforcade,  D. , 1829, 
II,lo4;Ducaurroy,Bonnier  e Roustaing,  t.  Il, 
n.  782  ed  805). 

Se, non  che  è rilevante  il  non  confondere 
un  semplice  errore  di  calcolo  e per  cosi  dire 
di  aritmetica  con  un  errore  di  valutazione  o 
stima:  di  fatti  torna  manifesto  questo  ultimo, 
essere  precisamente  quello  che  constiluisce 
la  lesionerà  quale  debbe  essere  maggiore  del 
quarto  ed  è riparabile  soltanto  mercé  di  a- 
zion  di  rescissione  ( confr.  decis.  C.  di  Pari- 
gi 24  marzo  1859,  Baudoin,  G.  delF.  1859, 
p.  536,  Troplong,  delle  Transazioni  , num. 
166-168  ). 

4674.  — È uopo  però  che  quello  fra'  coe- 
redi, il  quale  si  dolga  di  essere  stalo  leso, 
sia  di  fatti  esso  medesimo  soggiaciuto,  relati- 
vamente alla  propria  quota,  ad  una  lesione, 
maggiore  del  quarto. 

t Può  altresì  aver  luogo  la  rescissione, 
a dichiara  1'  art.  887  — 807  ; quando 
89 
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t uno  de’ coeredi  proni  «fa' essere  stato  toso 
k nella  divisione  olire  il  quarto.  » 

Dunque  non  basterebbe  cbe  uno  o più  de- 
gli altri  eredi  conseguissero  comparativamen 
le  una  quota  inolio  più  considerevole  della 
sua,  c che  conseguissero,  per  esempio,  essi’ 
più  del  quarto  di  ciò  cbe  doveva  loro  spct 
lare. 

l a lesione  ha  luogo  non  per  quanto  alcuni 
abbiano  di  più,  ma  unicamente  per  quanto 
uno  abbia  di  meno  di  ciò  che  gli  doveva  spet- 
tare. 

Per  esempio  una  eredità  di  48,000  franchi 
spetta  a quattro  creili  in  parli  eguali  : dun- 
que ciascuno  dovrebbe  avere  Vi, 000  fr. 

Ma  per  contrario  dalia  seguila  divisione 
risulla  tre  de’ coeredi  conseguir  nove,  men- 
tre il  quarto  consegue  ventuno,  vai  dire  una 
parie  di  valore  più  che  doppio  di  quella  dei 
suoi  coeredi  ! 

Indubitatamente  potrebbe  esservi  luogo, 
se  avvenisse  qualche  ipotesi  simigliante,  ad 
impugnare  la  divisione  per  causa  di  dolo;  c 
ceiosia  ineguaglianza  s)  gravo  ne  constilui- 
rebbe  anzi  un  primo  indizio. 

Ma  lo  indubitato  si  è ciascuno  de’ coeredi 
non  trovandosi  leso  più  del  qnarlo  non  pote- 
re di  folli  inslituire  azion  di  rescissione  per 
causa  di  lesione  ( confr.  Espiard  sopra  Le- 
brun,  lib.  IV,  cap.  I,  n.  53;  Massè  e Vergè 
sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  385  ). 

4075.  — Il  valore  effettivo  de’  beni  e non 
la  stima  lor  dala  dee  servire  di  base  per  de- 
terminare se  il  coerede  che  si  duole  sia  sta- 
lo leso  effettivamente  più  del  quarto  ( arg. 
dall'  ari.  890  — 810). 

A cagion  di  esempio,  la  sua  pruova  non 
repulerebbcsi  falla,  se  si  limilasse  a preten- 
dere ovvero  dimostrare  i beni  compresi  nella 
sua  quota,  slimali  42,000  franchi,  valere 
per  contrario  8500.  Forse  i beni  compresi 
nelle  altre  quote  non  avrebbero  potuto  pari- 
mente stimarsi  essi  medesimi  in  proporrione 
più  o meno  alterata  ? Or  in  tal  caso  non  vi 
sarebbe  lesione  più  da  un  Iato  che  dall’altro. 

Dunque  uon  bisogna  aver  riguardo  alle 
stime,  che  polellcro  essere  minori  o maggio- 
ri dello  effellivo  valore  de’  beni. 

Allo  slesso  valore  di  tutti  i beni  componen- 
ti la  massa  divisibile  è forza  ottenersi  per  de- 
terminare il  valore  della  quota,  che  ciascuno 
de’  coeredi  doveva  conseguire  , e per  cono- 
scere , conseguentemente  se  avesse  almeno 
conseguilo  i tre  quarti  del  valore  medesimo 
{ confr.  decis.  C.  di  Parigi  21  mano  1859  , 


Baudoin  ,G.  del  P.,  1859,  p.  356  ; Deman- 
te, t.  IU,  n.  234  bis  , III  ). 

4676.  — Ed  in  vero  , a norma  doti’  art. 
890—840  : 

« Per  riconoscere  se  vi  sia  siala  lesione  , 
« si  fa  eseguire  la  slima  degli  effetti  giusta  il 
o loro  valore  all  epoca  della  divisione.  ^(Agg. 
art.  1300,  1675  — 1260,  1521  ). 

Dalla  stessa  divisione  debbe  emergere  la  le- 
sione ; e conseguentemente  agli  eventi  po- 
steriori , per  effetto  di  cui  lo  effettivo  valore 
de’  beni  compresi  nelle  varie  quote  si  trovas- 
se accresciuto  o diminuito,  non  potrebbesi  ad 
evidenza  avere  il  minimo  riguardo.  Uopo  fa 
divisione  ciascuno  diviene  proprietario  detie- 
ni spettatigli  ; e torna  semplicissimo  i be- 
ni medesimi  trovarsi  in  avvenire  a rischio  di 
di  ciascuno  ( sopra  , n.  344  ). 

Eh  ! ma  diversamente  potrebbe  accadere  , 
dopo  il  volgere  di  qualche  tempo  , le  stesse 
divisioni  , in  cui  hi  eguaglianza  fosse  siala 
meglio  osservata,  poter  venire  impugnate  per 
causa  di  lesione  ! 

1677.  — Ad  evidenza  sul  complesso  , su 
la  totalità  de’  beni  compresi  nella  sua  qunla  , 
il  coerede  che  si  dolga  debbe  aver  sofferto  una 
lesione  maggiore  del  qnarlo. 

A cagion  di  esempio  a che  monta  uno  dei 
beni  compresi  nella  sua  quota  essersi  stima- 
lo dodici,  mentre  valeva  otto  , se  un  altro 
oggetto  compreso  nella  sua  quola  venne  sti- 
malo olio , mentre  valeva  dodici  ? Forse  in 
ultima  analisi  non  ha  conseguito  tutto  il  va- 
lore che  doveva  spellargli  1 ( confr.  Merlin, 
Rep. , v.  lesione  , § 4,  n.  7 ; Massè  e Ver- 
gè sopra  Zachariae  , t.  Il,  p.  385). 

1678.  — A norma  dell'  art.  1678 — 1524: 

a La  pruova  della  lesione  ( in  materia  di 

< vendila  ) non  potrà  farsi  clic  col  mezzo  di 
« relazione  di  Ire  periti  , i quali  saranno  te- 
« nuli  di  stendere  un  solo  processo  verbale 
a comune, e di  non  formare  cbe  un  solo  giu- 
a dizio  a pluralità  di  voli  ». 

Ma  I’  articolo  medesimo  è relativo  alla  sola 
lesione  in  materia  di  vendita  d immobili  ; e 
siccome  è eccezionale  , e d’ altro  lato  nessu- 
na disposizione  simigliante  esiste  in  materia 
di  divisione  , cosi  avvisiamo  doversene  infe- 
rire non  essere  di  falli  applicabile  alla  pruova 
della  lesione  nella  subbietla  materia  ; Ionio 
più  che  la  legge  animelle  più  favorevolmente 
la  rescissione  per  causa  di  lesione  nella  divi- 
sione che  nella  vendila(eonfr.  art-  887-1674 
894-1684;  4 104- 1676— 807-  1520:81  1 4527 
1258-1522  ). 
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falle  quali  cose  conseguita  il  magistrato  po- 
tere egli  medesimo  fare  [a  stima  degli  oggetti 
ereditarli  , e comproTare  eosi  la  lesione  sen- 
za proventi™  perizia  . in  conformili  de'  do- 
cumenti esibiti  : ciò  che  altronde  è unisono 
alla  regola  , a norma  di  cui  la  perizia  è inge- 
nerale moramente  faodtitiva  (confr.  .arro- 
sto C.  cass.  1 marzo  tS3T,  Billonncau  , Dev., 
48-17,  I,  989  ; 29giugno  1847,  Gastei , Dev. 
4848,  1,  369;  Duvergier  sopra  Touilier,  t.ll, 
n.  574,  nota  2 ; Zacbariac,  Aubry  e Rau,  t. 
Y,p  383  : vai.  eziandio  dee».  C.  di  Limoges 
14  feb.  4837,  Blanc  , D.,  48.it,  I,  84  ; Tro 
plong.  delia  Vendila  , t.  Il,  n.  83 4 ). 

4679. — Ma  è forse  uopo  dichiarare  ezian- 
dio inapplicabile  , in  materia  di  d i risiane  , 
l’att-  4077 — 4523  , il  quale  dispone,  in 
materia  di  vendila  , la  pruova  della  lesior  • 
potersi  ammettere  con  sentenza  , e nel  caso 
soltanto  in  cui  i fatti  articolati  fossero  abba 
stanza  verosimili  e gravi  abbastanza  per  farla 
supporre  ? 

1 prima  giunta  parrebbe  malagevole  lo  sla- 
l .re  il  magistrato  poter  ordinare  una  perizia 
P'r  la  verificazione  della  lesione,  eziandio 
nel  caso  in  cui  I’  attore  non  avesse  articolato 
alcun  fatto  abbastanza  verosimile  e gravo 
per  farla  supporre  ( confr.  dee».  C.  di  Mom- 
peliicri  38  lug.  1830,  Combcs . D . 4831  , 
11.87). 

Non  periamo,  potendo  il  magistrato  stesso 
far  la  stima  in  conformità  de’  documenti  esi- 
biti , non  ne  conseguita  farse  quindi  altresì 
potere  ricorrere  a chiarimenti  , se  lo  creda 
conveniente  , derivanti  da  perizia? 

Di  fatti  colesta  conseguenza  ci  sembra  lo- 
gica e ragionale  (confr  decis,  C.  di  Mompel- 
lieri  40  feb.  1314  , Delord  , Dev  , 1841,  II, 
2ìi)  ; Zachariae,  Aubry  a Rau;  Duvergier  so- 
pra Touilier  , ioc.  suora  rii  ). 

HiKO.  — Ed  è forza  conseguentemente  del 
piri  desumerne  in  senso  mvers  i , il  magistra- 
to potere  eziandio.,  senza  ordinare  uua  pre- 
ventiva perizia  , rigettare  la  dimanda  di  re- 
scissione, quando  gli  atti  e lo  circostanze  dot 
fatto  gli  dimostrano  , sin  dal  momento  , non 
sussistere  la  lesione  ( confr.  arresto  C.  cass 
3 die.  4833,  Dev.,  4834,  I,  34  ; decis  C.  di 
Mompellier»  IO  feb  4841,  supra,  n.  424  ). 

46o 4.  — Quando  la  lesione  sussiste  e tro- 
visi provata  nede  condizioni  determinate  dal- 
la legge  , repulasi  una  causa  di  rescissione 
avverso  ogni  allo  di  divisione  od  ugni  alto 
eq  lipollente  a divisione 

In  vero  puossi  affermare  il  legislatore  aver 


consideralo  la  eguaglianza  fra'  condividenti 
come  principio  essenziale  nella  suhbiclla  ma- 
teria ! 

Di  qui  trae  sua  origine  la  rilevan  le  disposi  - 
zione  dell'  art.  888  — 808,  il  quale  è del  tc- 
nor  seguente  : 

s L'azione  di  rescissione  sarà  ammessa  con- 
dro qualunque  atto  il  q i ile  abbia  per  oggetto 
t di  far  cessare  la  comunione  tra’  coeredi  , 
a ancorché  fosse  qualificalo  cou  titolo  di  ven- 
a dim  , di  permuta  e di  transazione  , o di 
a qualunque  altra  specie. 

a Ma  dopo  la  divisione,  e dopo  I allo  fatto 
a in  luogo  della  medesima  , I’  azione  di  re- 
a scissione  non  è più  ammes  ubile  conlro  la 
(i transizione  fatta  sopra  le  difficoltà  reali  che 
a presentava  il  primo  allo  , ancorché  non  vi 
a fosse  siala  sopra  tale  oggetto  alcuna  lite  in 
a conta  », 

4683.  E primamente  torna  incontra- 

stabile i co  'redi  non  potere  rinunziare  , ezi- 
andi  > espris-.amenle  , con  f atto  di  divisione, 
alla  facoltà  di  dimandare  la  rescissione  per 
causa  di  lesione. 

Avverrebbe  così  , anche  quando  avessero 
dichiarai»  donarsi  la  differenza  di  v dorè  che 
potrebbe  esistere  tra  le  varie  quote  (arg.  dal- 
l'art.  1674 — I520;confr.  decis.  C.  di  l’au  12 
genn.  4826 , Pancia  , D..  1826,  II,  412  ; di 
| Siines  43  genn.  18.39,  Aymard  , I).,  4339  , 
II,  182,  Lebrun  , lib.  IV,  cap.  1,  n.  30;  Va- 
zeille  , n.4  6). 

Questa  rinunzia  o pretesa  donazione  pre- 
sumerobbesi  di  pieno  diritto  colpita  dallo  stes- 
so vizio  di  errore  , e forse  altresì  di  sorpresa 
che  la  divisione  medesima  racchiudente  la 
lesione.  Altronde  1’  art.  133 V — 1292  dimo- 
stra, per  le  diverse  condizioni  cui  sottopone 
la  conferma  di  una  convenzione  rescindibile, 
lai  conferma  non  potersi  inserire  nel1»  con- 
venzione medesima;  di  fatti  sarebbe  cosa  ina- 
udita die  la  stessa  convenzione  rescindibile 
contenesse  la  propria  conferma  ! c debbonsi 
tanto  più  dichiarare  nulle  coleste  specie  di 
clausole  in  quanto  che  dovrebbesi  temere  , se 
venissero  tollerate  , addivenire  , come  suol 
dirsi  , di  siile  negli  atti  di  divisione  , di  cui 
bentosto  snaturerebbero  e pervertirebbero  il 
carattere  con  grave  detrimento  di  cotcsta 
eguaglianza  colanto  essenziale  a serbarvi  ! 

( Confr.  il  nostro  Trattato  delia  pubblicavo 
ne  , degli  Effetti  e deU'  Applicazione  delle 
leggi  in  generale  cc,  , n.  26  ). 

4683  — L'  art.  888,  ammettendo  I’  azione 
di  rescissione  contro  qualunque  atto  il  quale 
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al/biu  per  oggetto  di  far  cessare  la  comunio- 
ne tra'  coeredi  non  distingue  la  divisione 
amichevole  dalla  divisione  giudiziale  ; e di 
fatti  è forza  statuire  I*  azione  doversi  ammet- 
tere parimente  avverso  Pnnae  l’altra  ( atipia , 
n.  385). 

Siffatta  affermazione  è indubitata  , segna- 
tamente rispetto  alle  divisioni  , le  quali , at- 
teso la  qualità  do’  coeredi  o di  alcuni  fra  es- 
si . possono  farsi  solo  giudizialmente  ( confr. 
de  Fréminville  , della  Minore  età  , t.  11,  n. 
878  ). 

È ben  vero  , in  conformità  dell’ art.  1681 
— 1530  , la  rescissione  per  causa  di  le- 
sione non  aver  luogo  in  tutte  le  vendite  , le 
quali  , in  conformità  della  legge  , possano 
farsi  solo  giudizialmente  (confr  de  Fréminvil 
le  , della  Minore  età  , t.  Il,  n.  878  ). 

Ma  , in  maleria  di  divisione  , non  rinvicnsi 
alcun  testo  simigliarne  ; c di  fatti  i motivi  di 
differenza  sono  agevoli  a comprendere.  Si  è 
potuto  con  sommo  fondamento  divisare  le  ven- 
dile, le  quali  possono  farsi  soltanto  giudizial- 
mente, andare  immuni  dal  pericolo  di  questa 
enorme  lesione  che  1'  azione  di  rescissione 
ebbe  per  iscopo  di  riparare  , ed  essere  rile- 
vante , nello  stesso  interesse  del  proprietario 
dello  immobile  venduto,  lo  assicurare  la  sta- 
bilità della  vendita  ; ma  le  formalità  della  di- 
visione giudiziale  Imn  potuto  per  contra- 
rio non  sembrare  una  garcntia  sufficiente  av- 
verso la  ineguaglianza  delle  quote  ed  avverso 
la  lesione  cui  può  dar  luogo;e  siccome  allora 
il  magistrato  fa  un  atto  di  volontaria  giurisdi- 
zione, suppone  semplicemente,  ma  non  giu- 
dico  esistere  la  eguaglianza , cosi  di  fatti 
non  evvi  alcuna  autorità  di  cosa  giudicata,  la 
quale  impedisca  poter  la  lesione  venire  oppo- 
sta e riparata  ( confr.  Despeisses  , part.  I, 
tit.  Ili,  scz.  IV,  dislinz.  V,  Rousseau  de  La 
Lombo,  v.  Divisione,  set.  VI,  n,  1 ; Polhier, 
delle  success,  cap.  IV,  art.  6;  Merlin,  Uep., 
v.  Lesione,  § 1,  n.  7 ). 

Ma  questo  stesso  motivo  dimostra  abba- 
stanza diversamente  accadere  nel  caso,  per 
contrario,  in  cui  trovandosi  il  magistrato  in- 
vestilo di  una  controversia  fra’ condividenti, 
ad  obbiclto  di  stabilire  le  basi,  in  conformità 
di  cui  le  operazioni  della  divisione  dovreb- 
bero aver  luogo,  avesse  fatto  un  alto  di  giu- 
risdizione contenziosa:  allora  vi  sarebbe  di 
fatti,  su’  punti  risoluti  con  la  sua  decisione, 
autorità  di  cosa  giudicati;  e l’azion  di  rescis- 
sione per  causa  di  lesione  potrebbe  venire 
ammessa  unicamente  *olto  la  condizione  di 


non  esser  rimessi  in  quislione  ( arg.  dall’  art. 
2052  — 1924  ; confr.  arresto  C.  cass.  1 1 
giugno  1838,  Fedns.  Rev.,  1838,  l,831;de- 
cis  C.  di  Lione  26  febb.  1841,  Litaud.Dev., 
1842,11,  225, Vazcille, art. 887,  n.4;  Dutrue, 
n.607;Zach.,.Vubry  e Rau,  t.  V,p.284,285). 

1684.  — Un  tempo  alcuni  giureconsulti 
divisarono  1’  arion  di  rescissione  , per  causa 
di  lesione,  non  essere  ammessibile  quando  le 
quote  furono  estratte  a sorte. 

Tale  sembra  essere  stala  segnatamente  la 
opinione  di  Guy-Coquille  pel  motivo  che  c lo 
incerto  evento  della  sorte  astrìngerà  ciascu- 
no de’  condividenti  ad  aver  cura  della  egua- 
glianza delle  quote,  ignorando  quale  dovrà 
appartenergli,  e la  sorte  rimuove  ogni  sospet- 
to di  favore,  rigiro  o agguato  ».  ( Quist.  e 
risp.  sale  Cons-,  137  ). 

Ma  la  opposta  dottrina  era  quella  professa- 
la da  Lehrun  ( lib.  IV,  cap.  1,  n.  53  ) e da 
Polhier  ( delle  Success.,  cap.  IV,  art.  6 ). 

E celesta  dottrina  è al  certo  ancora  oggidì 
I’  unica  ben  fondala;  dappoiché,  ammetten- 
do gli  eventi  della  sorte  rimuovere  ogni  so- 
spetto, di  cui  parlava  Guy-Coquille,  torna  al- 
meno indubitato  non  rimuovere  sempre  i ri- 
schi dell’  errore  (confr.  Ducaurroy,  Bonnier 
e Rouslaing,  t.  lì,  ir.  805  ). 

1685.  — Altronde  la  parziale  divisione 
dalla  eredità  va  al  pari  della  divisione  totale, 
sottoposta  all'  azione  di  rescissione  per  causa 
di  lesione. 

E quindi  avviene  altrettanto  della  licitazio- 
ne, qualora  uno  de’  coeredi  siasi  renduto  ag- 
giudicatario ( confr.  supra,  n.  272;  dccis. 
C.  di  Mrnes  10  messidoro  anno  XIII,  Pradel, 
Dev,  e Or.,  Colle s.  nuora,  2,11,  75  ; di 
Lione  29  die.  1835,  Galopin,  U.,  1837,  11, 
98;  Merlin,  Uep.,  v.  Lesione,  § 4,  u.  7;  Fo- 
ndi de  Conflans,  art.  885,  n.  5;  Duranton, 
t.  VII,  n.576;Chubot,  art.  888,  n.  2;  Poujol, 
t.  ll,p.  387  ). 

In  vero  1'  art.  888  non  distingue  se  la  di- 
visione, la  quale  abbia  cagionalo  una  lesione 
maggiore  del  quarto,  comprenda  tutti  i beni 
o soltanto  una  parte  di  essi,  come,  per  esem- 
pio, i mobili  soltanto  o soltanto  una  parte  de- 
gl' immobili,  ec.;  e torna  evidente  il  princi- 
pio di  eguaglianza,  essenziale  in  ogni  divisio- 
ne, non  poter  comportare  alcuna  distinzione 
di  tal  genere. 

1686.  — Ma  sorge  qui  una  quistione  di 
scioglimento  assai  procnrdico,  cioè; 

Se,  quando  una  parziale  divisione,  impu- 
gnala per  causa  di  lesione  , fu  preceduta  o 
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seguita  essa  medesima  da  altre  parziali  divi- 
sioni, faccia  mestieri  fittiiiamcnte  riunire, 
m una  sola  massa , il  valore  di  tutti  i beni 
compresi  in  queste  frazionali  divisioni,  e sta- 
tuire esservi  lesione  sul  quando  il  coerede 
attore  per  rescissione  non  avrà  conseguito, 
col  complessivo  risullamenlodi  tali  varie  di- 
visioni,! tre  quarti  di  ciò  ebe  gli  doveva  spet- 
tare in  questo  totale  valore  ? 

Ovvero,  per  contrario,  se  tali  vario  parzia- 
li divisioni  non  sieno  indipendenti  le  une  dal- 
le altre;  se  il  merito  di  ciascuna  di  esse  non 
debbasi  quindi  valutare  di  per  sé  e per  sé  so- 
lo; e conseguentemente  non  basti  uno  dei 
coeredi  non  aver  conseguito  i tre  quarti  al- 
meno di  Cièche  doveva  spettargli  ne’  valori 
formanti  1'  obbictto  di  una  di  coleste  parzia- 
li divisioni,  per  potere  la  divisione  medesima 
venire  rescissa,  senza  esservi  luogo  ad  intrat- 
tenersi delle  altre  divisioni  anteriori  o po- 
steriori, onde  gli  altri  valori  della  erediti 
avessero  potuto  essere,  più  o meno  inegual- 
mente, divisi? 

Siffatta  ultima  lesi  può  pur  troppo  energi 
cimento  sostenersi,  a parer  nostro; 

I.  Osservammo  essere  in  libertà  de’ coe- 
redi il  fare  una  parziale  divisione,  c la  divi- 
sione falla  in  tal  guisa  doversi  riguardare  co- 
me difficitiva,  sia  tra  essi,  sia  rispetto  a’  ter- 
zi { ved.  il  t.  Ili,  n.  C 1 5 ). 

Or  il  sostenere  esser  diffinitiva  una  parziale 
divisione  non  è forse  di  fatti  sostenere  avere 
essa  una  csistenzapropria,disliiUaed  indipen- 
dente dalle  parziali  divisioni  ebe  avessero  po- 
tuto già  farsi,  o che  potessero  farsi  dappoi’? 

Una  di  tali  divisioni  indubitatamente  po- 
trebbe venire,  impugnala  separatamente  per 
causa  di  dolo  o violenza,  senza  esservi  luogo 
a contendere  intorno  alle  altre  divisioni  ; e 
quindi  eziandio  una  di  esse  debbo  potere  ve- 
nire impugnata  separatamente  per  causa  di 
lesione,  senza  esservi  luogo  ad  intrattenersi 
intorno  alle  altre  divisioni  non  impugnale. 

Forse  siffatte  illazioni  non  discendono  pa- 
rimente dal  testo  stesso  dell’  art-  887,  il  qua- 
le dichiara  le  divisioni  potersi  rescindere  per 
causa  di  violenza  o dolo,  c potervi  eziandio 
esser  luogo  a rescissione  quando  uno  de’coe- 
redi  dimostri  in  suo  detrimento  una  lesione 
maggiore  del  quarto  ? Forse  coleste  varie 
cause  di  rescissione,  non  si  applicano  effet- 
tivamente, in  conformità  dell'  articolo  in  esa- 
me, alle  divisioni,  vai  direa  tutte  le  divisio- 
ni,oppure  separatamentee  distribuiti  farcente 
a ciascuna  di  esso? 


2.  Questa  conclusione,  unisona  al  testo, 
sembra  altronde  parimente  unisona  a'  prin- 
cipi! ed  allacomune  volontà  dello  parti;  dop- 
poichè.  facendo  una  divisione  parziale,  se  le 
parli  abbiano  voluto  fare  la  divisione  di  una 
porzione  dc’valori  ereditarii,  almeno  ban  for- 
se voluto  fare  la  divisione  delia  porzione 
medesima  , nella  stessa  guisa  che  av  rebbero 
fatto  la  divisione  de'valorì  totali,  cioè  dilTi- 
n divamente;  o quindi  i principii  non  im- 
pongono che  ciascuna  di  tali  divisioni  ven- 
ga considerala  come  convenzione  diffìniti- 
va  da  valutarsi  di  per  sé  , in  conformità 
degli  elementi  di  validità  o nullità  ad  essa 
proprii  I 

3.  Finalmente  soggiugniamo  la  opposta 
dotlriua  produrre  conseguenze  sommamente 
funeste. 

Di  falli,  se  una  delle  parziali  divisioni,  di 
per  sé  e separatamente  rescindibili  per  causa 
di  lesione,  potesse  divenire  non  rescindibile 
pel  suo  ravvicinamento  alle  altre  divisioni 
parziali,  da  cui  emergesse  il  coerede  non  es- 
sere stato  leso  più  del  quarto  su  la  fatalità 
de’  valori  compresi  in  queste  diverse  divisio- 
ni, dovrebbe  esserne  la  conseguenza  del  pari 
scambievolmente  una  delle  divisioni  parziali 
comunque  non  essendo  di  per  sé  e separata- 
mente rescindibile,  potere  per  contrario  di- 
venire rescindibile  pel  suo  ravvicinamento 
alle  altre  divisioni  parziali  , da  cui  risultasse 
il  coerede  essere  stato  leso  più  del  quarto  su 
taf  totalità  de’  valori  compresi  in  queste  va- 
rie divisioni:  tal  conseguenza  sarebbe  logi- 
ca ed  equa  ; dappoiché  se  cotesto  metodo 
della  riunione  di  tutte  le  divisioni  parziali 
può  adoperarsi  conico  il  coerede  attore  per 
rescissione,  per  dimostrare  non  avere  sofrer 
lo  una  lesione  maggiore  del  quarto,  la  rcci- 
procanza  più  equa  di  fatti  e più  giuridica  ri- 
chiede potersi  parimente  adoperare  da  lui , 
ad  obbietto  di  dimostrare  esser  soggiaciuto 
alla  lesione  medesima  ! ma  allora  cedrassi 
dimandare  la  rescissione  di  tutte  quelle  par- 
ziali divisioni  congiuntamente,  anche  quan- 
do nessuna  di  esse  fosse  di  per  sé  effettiva- 
mente rescindibile  ! 

Ciò  non  è lutto! 

Che  mai  avverrà  , se  una  delle  divisioni 
parziali  anteriori  fu  fatta  da  più  di  un  de- 
cennio, quando  un’  altra  divisione  posteriore 
verrà  impugnata  per  causa  dì  lesione  ? Os- 
serveremo essersi  statuito  che  , eziandio  in 
questo  caso,  la  divisione  parziale  anteriore, 
avverso  la  quale  trovavasi  prescritta  l‘azio:i  • 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE. 


di  rescissione  per  causa  rii  lesione,  a norma 
dell'arl.  1301 — !2óS,dovrebbesi  nondimeno 
rav  vicinare  alla  divisione  posteriore  . e che 
la  lesione  dovrebbesi  determinare  secondo  ii 
valore  totale  de  beni  compresi  nelle  due  di- 
visioni ! Ma,  a prescindere  dal  grave  incon- 
veniente risultante  da  siffatta  soluzione, c cui 
precisamen  le  la  prcscrizionr  ha  per  iscop  i 
di  ovviare,  di  sottoporre  i boni  anteriormcn 
te  divisi  ad  una  stima  retrospettiva  la  quale 
non  abbia  più  in  avvenire  alcun  limile  nel 
passato,  forse  non  risulterà  ancora  da  ciò  la 
correlativa  conseguenza  il  coerede  il  quale 
pretenderà  essere  sialo  leso  dal  risanamento 
ravvicinalo  delle  due  parziali  divisioni  poter 
sostenere  altresi  la  prescrizione  decennale  , 
comunque  incorsa  riguardo  alladivisione  par- 
ziale anteriore,  non  impedirgli  di  ravvicinare 
il  risullamcnto  della  divisione  medesima  al 
rfsullaincnto  della  divisione  posteriore,  per 
dimostrare  che  se  nessuna  delle  duo  divisio- 
ni, separatamente,  gli  abbia  cagionato  una 
lesione  maggiore  del  quarlo  su  la  porzione 
de’  valori  elle  ne  formava  I’  obbielto,  le  due 
divisioni  congiuntamente  gli  cagionarono  co 
testa  lesione  su  la  totalità  do’  valori  compre- 
sivi! vai  dire  in  ultima  analisi  la  presenzio 
ne  dell'  azione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione avverso  una  divisione  parziale  Irò 
varsi  sospesa  sino  al  tempo  . per  quanto  re- 
mota esser  possa,  in  cui  tutt  i beni  della  ere 
diti  si  troveranno  divisi  ! 

Finalmente  non  bisognerà  che.  nell  oppi! 
sto  sistema,  qualora,  dopo  avere  diviso  una 
parte  de’  beni  della  eredità,  i coeredi  abbii- 
no  lasciato  nella  indivisione  alcuni,  altri  be- 
ni, uno  o più  immobili,  per  esempio,  come 
Del  caso  contemplalo  con  l’ari.  975  C.  pr. 
civ.  — 1051,  i periti,  nella  slima  degl’  im- 
mobili medesimi  e nella  formazione  delle 
quoto  da  farne,  vadono  in  traccia  di  ciù  che 
pralicossi  nelle  precedenti  divisioni;  che  ve- 
rifichino se  vi  furono  ineguaglianze  qualsivo- 
gliano,  per  guisa  da  doverle  riparare  eoo  la 
nuova  divisione,  ad  obbielto  di  non  ilare  adi- 
to, con  una  ineguaglianza  novella  qualsivo- 
glia, ad  un’  azione  di  rescissione  la  quale, 
non  polendo  risultare  separatamente  dalla 
divisione  anteriore,  nè  dalla  divisione  attua- 
le, potrebbe  forse  emergere  da  queste  due 
divisioni  riunite  1 

In  vero  tutti  questi  argomenti  non  dimo- 
strano le  diverse  divisioni  parziali,  ben  lungi 
dall'  essere  solidali  in  certa  guisa  le  unc  riel- 
Icallre,  essere  per  contrario  distinte  ed  in- 


dipendenti, e però,  avuto  riguardo  al  risulr 
lamento  distinloeseparalo  di  ciascuna  rilesse, 
doversi  la  lesione  separatamente  e distributi- 
vamente determinare  ! ( Confr.  decis.  C.  di 
Nimos  30  messidoro  anno  XIII,  Thomas,  D., 
0,  II,  230;  Uuranlon,  t.  VU,a.  376;  Rollanti 
de  Villargues.ilep  , v.  Lesione,  n.82  o seg.; 
Armando  Dalloz,  Di*.,  v.  /(esamone,  nu- 
mero 130  ). 

Non  pertanto  dobbiamo  convenire  la  giuri- 
spruden/n  esser  contraria  a siffatta  lesi  , e la 
dottrina  più  generale  professata  dagli  autori 
aver  preso  a seguitare  la  giurisprudenza  ; 

« Atteso  , in  dritto  ( dichiara  la  Corte  di 
cassazione  ) che  accordando  in  materia  di 
divisione  I’  azione  di  rescissione  al  coerede  il 
quale  dimostri  , in  suo  detrimento  . una  le- 
aione  maggiore  del  quarto  , il  legislatore  ha 
necessariamente  inteso  che  , nel  caso  di 
divisioni  successive  c parziali  della  stessa  ere- 
dita , la  lesione  , comunque  accagionata  ad 
un  solo  di  tali  atti,  verrebbe  determinala 
mercè  ii  suo  ravvicinamento  agli  altri  , che 
diversamente  il  disvantaggio  dell'  alto  impu- 
gnato potendosi  compensare  col  vantaggio  e- 
mergente  da  tutti  o daalcunì  atti  simili  che  il 
precedettero  c seguirono  , il  magistrato  ver- 
rebbe indotto  a dichiarare  uaa  lesione  che 
nulla  offrirebbe  di  reale  ».  (Arresto  27  aprile 
f 84 1 , Bourgein  , Dev.  , 1841, 1,  388,  di  ri  - 
gellodel  ricorso  avverso  una  decisione  della 
Curie  di  Rouen  del  4 marzo  1818, Bourgonin. 
Dev.,  1839,  II.  191;  Zachariae  , Aubry  c 
Rau  , t.  V,  p 230;  Duvergier  sopra  Toullier, 
t.  Il,  p.  576, nota  6;  bulruc,  n.  620), 

E soggiugnesi  poco  rilevare  che  la  divisto 
ne  parziale  , anteriore  alla  divisione  impu- 
gnata , risalisse  già  . nel  tempo  della  insiilu- 
zione  del  giudizio  , a più  di  un  decennio  . 
dappoiché  non  trattasi  , dicesi  , po’  coeredi 
convenuti  , di  dimandarne  la  rescissione  an- 
ch  > semp'icomenle  per  via  di  eccezione;  trat- 
tasi di  riunire  filliziamenle  lutti  i beni  eredi 
tarii  per  conoscere  quale  era  il  valore  totale 
de’  beni  compresi  nelle  varie  divisioni  (confr. 
Devilleneuve  , Osserv  , 1841,  I,  389,  no- 
ia I ). 

1687.  — Ciò  che  ci  sembra  almeno  indu- 
bitato si  è la  dottrina  sancita  co’ su  riferiti 
giudicati  doversi  applicare  alla  ipotesi  in  cui 
una  sola  e medesima  eredità  fosse  siala  I’  og- 
getto di  più  parziali  divisioni 

Queste  due  divisioni  sarebbero  allora  od 
evidenza,  n creder  nostro,  indipendenti  I una 
dall  altra  ; e la  lesione  dovrebbe  essere  di 
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falli  dct  orni  inala  in  ciascuno  ili  esse  , apulo 
riguardo  a beni  soltanto  di  cui  ciascuna  della 
eredità  si  trovasse  composta  ( confr.il  tomo 
IV,  n.  6)6  ; arresto  C cass.  A giugno  <859  , 
Salvan  , Dev.,  <859,  II,  674). 

1688.  — Per  potere  la  divisione  totale  o 
parziale  andar  sottoposta  alt’  azione  di  rescis- 
sione per  causa  di  lesione  è Forse  necessario 
aper  fallo  cessare  la  indivisione  . in  modo 
Assolato,  fra  tutti  i coeredi , sia  relativamen- 
te a tutti  i beni , in  caso  di  una  divistone  to- 
tale , sia  almeno  relati  vameule  alla  parte  dei 
beni  ebe  formò  1’  obbictto  di  una  parziale  di- 
visione ? 

Si  è propugnala  l’affcrinatira;  anzi  trovasi 
sancila  con  parecchi  giudicati  ( confr.  decis 
C.  di  Mompellieri  Ornano  <831,  Moioè,  D-, 
1831,  II,  2<4;  arresto C.  cass. <5  die.  1832. 
Beig.O.,  1833, 1,404;  decis  C.  di  Mompel- 
lieri 9 giugno  <853,  Laraiissie , [lev.  <853, 
II,  406;  Unirne,  n.  36  e 609). 

Ma  colesta  dottrina  non  ci  pare  ben  fonda- 
ta ; ed  opiniamo  per  contrario  l’ azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  doversi  ammet- 
tere avverso  ogni  atto  il  quale  abbia  folto  ces- 
sare la  indivisione  , anche  semplicemente  in 
modo  relativo  , rispetto  ad  uno  o più  degli 
eredi,  comunque  gli  altri  sieno  rimasti  nella 
indivisione. 

È ben  vero,  relativamente  all’ applicazione 
dell'  art.  883  — 803,  aver  noi  divisato  lo  ef- 
fetto dichiarativo  attribuito  con  l’articolo  me- 
desimo alla  divisione  emergere  dalle  divisio- 
ni , le  quali  facciano  cessare  la  indivisione 
in  modo  assoluto  , fra  tutti  i coeredi , sia  ri- 
spetto a tutti  i beni  della  eredità  , sia  rispet- 
to a taluni  beni  { supra  , n.  268  e seg). 

Ma  precisamente  ; sin  da  questo  momento, 
abbiamo  altresì  assodato  la  differenza  da  fare, 
sotto  questo  punto  di  veduta,  fra  I’  art.  883, 
il  quale  determina  lo  effetto  dichiarativo  , c 
l’ art.  888—808  , il  quale  regola  l’azion  di 
rescissione  per  causa  di  lesione. 

Ben  si  comprende  l’art.  883  avere  attribui- 
to lo  effetto  dichiarativo  a' soli  alti  , i quali 
facciano  cessare  la  indivisione  fra  tutti  i coe- 
redi assolutamente  ; avvegnaché  trattasi  di 
fatti  di  una  conseguenza  assoluta  . la  quale 
interessa  non  solo  i condividenti,  ma  ancora 
i terzi  con  cui  ciascun  di  essi  può  avere  avu- 
to relazioni. 

Ben  diverso  è l’art.  888,  il  quale  risguarda 
le  relazioni  rispettive  de’  coeredi  gli  uni  con 
gli  altri  ! 

Or  , sotto  questo  punto  di  veduta,  che  mai 


di  folti  rileva,  per  1’  ammcssibiNtà  dell’  azion 
di  rescissione  per  causa  di  lesione  , l'alto  , 
per  cui  uno  de  coeredi  è uscito  I dalla  indivi- 
sione, abbiale  fatto  uscireo  pur  no  eziandio 
tutti  gii  altri  7 

Tale  allo  , relativamente  a quello  fra'coe- 
redi  che  esso  fece  uscire  dalla  indivisione, re- 
putasi al  certo  , circa  i suoi  coeredi , una  di- 
visione; dappoiché  ebbe  perobbiet'o,  riguar- 
do adessi  , k>  attribuirgli  la  parie  sua.  Dun- 
que , se  non  ebbe  almeno  i tre  quarti  della 
porzione  che  doveva  conseguire,  reputasi  le- 
so ; e se  trovisi  leso,  debbo  avere  l’azione  di 
rescissione  ! 

Laonde  da’  lesti  in  disamina  tanto  preci- 
samente discende  : 

Primieramente  daffari.  888,ilquale  dichia- 
ra l’ azion  di  rescissione  ammettersi  avverso 
ogni  alto  , il  quale  abbia  per  obbielto  di  far 
cessare  la  indivisione  fra  coeredi  c non  già 
fra  i coeredi  ; 

In  secondo  luogo,  c più  esplicitamente  an- 
cora , dall’  art.  889  — 809,  il  quale  , negan- 
do I’  azione  di  rescissione  avverso  una  vendita 
di  diritti  ereditarli  fatta  senza  frode  ad  uno 
de’  coeredi  , a suo  rischio  e pericolo  , dagli 
altri  suoi  coeredi  o da  uno  di  ersi , dimostra 
1’  azione  di  rescissione  venire  per  contrario 
ammessa,  al  di  là  delle  condizioni  contempla- 
te con  l’articolo  medesimo,  avverso  una  ven- 
dita di  diritti  ereditari  fotta  da  uno  de'coeredi 
ad  uno  de'  suoi  coeredi  ,val  dire  ad  evidenza 
avverso  un  atto  , il  quale  non  avesse  fatto 
cessare  la  indivisione  fra  lutti  i coeredi  (con- 
fr. decis.  C.  di  Tolosa  0 die.  1834  , Bayon- 
ne  , Dev.,  <835  , li,  285  ; arresto  C.  cass.  2 
marzo  <837,  Billonneau,  Dev.  ,<837,  1,982; 
decis,  C.  di  Limoges  3 die.  <840,  Dado- 
slier  ; e decis.  C.  di  Tolosa  23,  genn.  ISt  I, 
Darolcs  , Dev.,  <841,11,  545-549  ; arresto 

0.  cass.  20  marzo  1844  , Cusin  , Dev,  1844, 

1,  307  ; decis.  C.  di  I.imoges  t lug.  <8<4, 
Chassagnard  , Dev.,  <845  , II,  221  ; arresto 
C.  cass.  28  giugno  <859,Julian,  Dev., 4859, 
I,  753;  Demante  , t.  Ili,  n.  232  bis  , I ; Uu- 
caurroy  , Bonnier  e Rouslaing  , t.  Il,  n.808: 
Duvergier  sopra  Toullier  , t.  Il,  n.  576,  nolo 
b ; Zacharine  , Aubry  e Bau,  t.  V,  p 288  ; 
Dcvilleneuve,  Osservazioni  , 4841,  I,  545  e 
1859, 1,  753). 

1689.  — Altronde  l’art.  888  ammette  l'a- 
zion  di  rescissione  per  causa  di  lesione  av- 
verso tulli  gli  atti  , i quali  abbiano  avuto  per 
obbictto  di  far  cessare  la  indivisione  fra  coe- 
redi. 
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Avverso  tulli  quegli  Sili 

Ma  del  pari  avverso  quelli  soltanto. 

A.  — E primieramente  l’azion  di  rescissio- 
ne per  causa  di  lesione  viene  ammessa  avver- 
so ogni  atto,  il  cui  obbietto  è stalo  il  far  ces- 
sare la  indivisione  fra  coeredi  , come  dimo- 
strammo. 

È questa  la  regola;  e torna  manifesto  l’ ap- 
plicazione non  poterne  dipendere  dalla  forma 
apparente,  e dalia  menzogniera  o inesatta  de- 
nominazione , che  le  parti  stesse  o il  notaio 
avessero  data  all’  atto. 

Dunque  anche  quando,  per  frode  o errore, 
avessero  falsamente  qualificato  vendita,  per- 
muta, transazione  o diversamente,  una  vera 
divisione,  la  divisione  medesima  però  sareb- 
be rescindibile  per  causa  di  lesione  ! 

tC90. — Ma  è uopo  ancor,  a parer  noslro, 
andare  più  oltre  ; ed  è noslro  divisamenlo 
I'  azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
essere  ammessibilc  eziandio  nel  caso  in  cui 
)'  allo  qualificato  vendila,  permuta  , transa- 
zione o diversamente,  offrisse  di  fatti  lo  in- 
trinseco carattere  della  specie  di  operazione, 
di  cui  le  parli  gli  avessero  , seriamente  e di 
buona  fede  , attribuito  In  denominazione  ; 
dappoiché  intendevano, seriamente  c di  buo- 
na fede,  fare  tra  esse  la  operazione  raedo- 
d esima. 

Non  pertanto  venne  insegnata  la  opposta 
dottrina;  anzi  è dessa  propugnata  da  gravi 
autorità. 

A norma  di  siffatta  dotlrina,  I'  art.  888 
ammetterebbe  l’ azion  di  rescissione  avverso 
le  divisioni  falsamente  qualificate,  e le  qua- 
li, essendo  di  fatti  vere  divisioni,  avessero 
la  semplice  denominazione  della  rendita,  del- 
la permuta  o della  transazione  , ec.l  Ma  per 
contrario  questo  articolo  non  applicherebbesi 
alle  convenzioni  serie  e sincere  le  quali  aves- 
sero effettivamente  lo  intrinseco  carattere 
della  operazione  che  i coeredi  avessero  di- 
chiarato voler  faro  ( confr.  decis.  C.  di  A- 
miens  IO  marzo  182  l,Jourdan,  Sirey,  1822, 
11,  239;  Chabot,  art.  888,  n.  2 ; Marcadè, 
art.  888;  Toullicr.  I.  Il,  n 577  ; Duranlon, 
t VII,  n.  556;  Toullicr,  t.  Ili,  pag.  393, 
394). 

Torna  incontrastabile,  come  affermammo 
(supra.  n.43!,,  il  legislatore,  con  lart.  888, 
avere  inteso  eziandio  dichiarare  lafalsa  quali- 
ficazione, onde  si  fosse  nascosta  una  divisio- 
ne, non  preservarla  dall’  azion  di  rescissione 
per  causa  di  lesione;  c la  pruova  distinta 
mente  nc  discende  dal  secoudo  còmma  dcl- 


)'  articolo  medesimo,  il  quale  contempla  il 
caso  in  cui  i coeredi  avessero,  dopo  la  divi- 
sione, falsamente  qualificato  transazione  un 
allo,  il  quale  era,  nel  loro  intendimento  come 
in  realtà,  un  appendice  all’ alto  di  divisione, 
per  sottrarre  l’ atto  medesimo  agii  eventi  di 
un'azione  di  rescissione,  per  causa  di  le- 
sione. 

Ma  non  è questo  f unico  scopo,  nè  al  certo, 
secondo  noi,  lo  scopo  principale  e più  rile- 
vante dell’  art.  888. 

Sedi  fallii’  art.  888  avesse  semplicemen- 
te voluto  dichiarare  la  falsa  qualificazione  at- 
tribuita ad  un  atto  non  poterne  mutare  il  ge- 
nuino carattere,  la  importanza  soa  non  sa- 
rebbe molto  grave  ; ed  in  vero  potrebbesi 
affermare  non  essere  all’  uopo  indispensabile 
un  apposito  articolo. 

Quindi  il  legislatore,  con  quello  articolo, 
mirò  a piu  aito  scopo  ; ciò  che  volle  si  è ogni 
atto,  non  semplicemente  la  sua  denomizione, 
ma  eziandio  il  suo  intrinseco  carattere  . do- 
versi considerare  coinè  divisione  , sotto  il 
punto  di  veduta  dell'  azion  di  rescissione  per 
causa  di  lesione  , qualora  tale  atto  avesse 
per  obbietto  t)i  far  cessare  la  indivisione  fra 
coeredi. 

Cotesto  principio  era  quello  sancito  dal 
nostro  antico  diritto.  £ ben  vero  essere  esso 
andato  incontro  dapprima  ad  alcune  resi- 
stenze, e non  sema  contrasto  vi  fu  accolto 
( confr.  Championnière  e Rigaud,  t.  Ili,  n. 
2700  e seg.  ) 

àia  fini  co  fermarvisi  stabilmente;  e puos- 
si  segnatamente  ravvisare  che  Lebrun  , di- 
chiarando la  rescissione  per  causa  di  lesione 
ammettersi  avverso  una  divisione  fatta  con 
transanione,  intende  ad  evidenza  parlare  di 
transazione  seria  e vera  ( lib.  IV,  cap.  I,  n. 
56;  confr.  Polhier,  delle  Succets-,  cap.  IV, 
art.  6,  Brolonnier  sopra  Henrys  , lib.  IV, 
quist.  473  ). 

Lo  generiche  ed  assolute  espressioni  ado- 
perale nell’  art.  888  non  ci  sembrano  per- 
mettere di  dubitare  avere  il  Codidc  Napoleo 
ne  conservalo  quella  antica  dottrina  ; tanto 
più  che  è dessa  ad  un  tempo  sommamente 
giuridica  e saggia:  è sommamente  saggio,  a 
creder  nostro,  c sommamente  giuridico  il 
considerare  di  falli,  come  divisione  . relati- 
vamente alla  rescissione  per  causa  di  lesione 
ogni  alto  il  quale  abbia  per  obbietto  di  far 
cessare  la  indivisione  fra  coeredi,  qualunque 
sia  la  sua  qualificazione,  ed  anche  quando  lo 
inlriseco  carattere  che  presentasse  sembras- 
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ic  approssimarlo  più  alla  vendila, alla  pennu- 1 
la.  alla  transazione  o altra  operazione  di  cui! 
gli  si  fosse  attribuita  Ja  denominazione,  che 
alla  divisione. 

In  vero  ciò  che  predomina  sempre  ed  es- 
senzialmente in  tale  atto  si  è il  carattere  del- 
la divisione,  eziandio  pel  motivo  aver  luogo 
fra  condomini  ed  avere  per  obbietto  di  far  ces- 
sare la  indivisione.  È questa  la  ragione  per 
cui  una  operazione, laquaic  fraallre  parli con- 
ililuirebbe effettivamente  una  vendita  , una 
permuta  o transazione,  constituirà  per  con- 
trario fra  coeredi  una  divisione, sullo  il  punto 
di  veduta  della  rescissione  per  causa  di  le- 
sione ( confr.  arresti  C.  cass.  12  ag  1829, 
Ratnonnct,  I).  1829,1,332;  10  feb.  1812, 
Belussières,  Dev.,  1812, 1,  337;  Uucanrruy, 
Bonnier  e HousLiing,  t.  Il,  u.  806;  Duver- 
ficr  sopra  Toullier,  t.  II,  n.  877,  noia  n;  Za- 
ebariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  281;  Masse 
e Vergè,  t.  Il,  p,  381;  Devilleneuve  , Osser- 
vazioni, 1842,  I,  337,  I). 

1691. — Laonde,  per  esempio,  unode’coe- 
redi  ha  dichiaralo  vendere  a.  tulli  i suoi  coe- 
redi o ad  un  di  essi  la  sua  porzione  ne’  beni 
comuni  ,*  ovvero  soliamo  Li  sua  porzione  in 
un  immobile  unico  , rimasto  indiviso  dopo 
la  divisione  di  tutti  gli  altri  beni  ereditaci 
(red.  il  tonto  111,  n.  633,  ed  il  tomo  IV,  nu- 
mero 85). 

Simile  operazione  sarebbe  fra  tutte  le  altre 
una  vendila  non  rescindibile  percausa  di  le- 
sione,tranne  nel  caso  cccezionalccon'emplalo 
con  l’art.  1674 — 1520:  per  contrario  sarà  una 
divisione  fra  coeredi,  sotto  il  punto  di  veduta 
della  rescissione  per  causa  di  lesione  (confr. 
l’utbrer.  Success-,  cap.  IV,  ari.  G). 

Oppure  uno  dc’coeredi  ha  rinunziato  a suoi 
diritti  ne'beni  comuni,  per  ricevere  in  vece 
da’suoi  coeredi  oda  uno  di  essi, boni  pertinen- 
ti privativamente  a costoro;  questa  operazio- 
ne, ancorché  offra  il  earellerc  di  vera  permu- 
ta, avverso  cui  la  rescissione  per  causa  di  le- 
sione non  viene  ammessa  (art.  1706 — 1552), 
neppur  qui  sarà  se  non  una  divisione  rescin- 
dibile per  causa  di  lesione. 

Finalmente  supponiamo  che  per  mera  tran- 
sazione sopra  effettive  e gravi  difficoltà  la 
indivisionc  cessò  fra’ coeredi;  ebbene!  questa 
medesima  operazione  si  dovrà  considerare 
non  come  transazione,  la  quale  non  potrebbe 
venire  rescissa  per  causa  di  lesione  (art.  2052 
— 1924),  ma  come  divisione  avverso  la  quale 
l’azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
dovrà  essere  ammessa  (infra,  n.  440). 

Deholomuic,  Voi. Vili. 
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| 1G92. — B.  Ma  del  pari  reciprocamente  af- 

fermammo (supra,  n.  431),  l’azion  di  rescis- 
sione per  cuasa  di  lesione  venire  ammessa 
avverso  gli  atti  che  ebbero  per  obbietto  di 
far  cessare  la  indivisionc. 

Lo  stesso  art.  888  , 2 comma  — 808  ce 
ne  somministra  la  pruova  nella  seguente 
guisa: 

« Ma  dopo  la  divisione,  o dopo  l’atto  fatto 
« in  luogo  della  medesima,  razione  di  rescis- 
« sione  Don  è più  ammessitele  contro  la  Iran- 
« sazione  fatta  sopra  le  diffìcollà  reali  che 
« presentava  il  primo  atto,  ancorché  non  vi 
s fosse  stata  sopra  tale  oggetto  alcuna  lite 
« incoata.  » 

Oh  ! indubitatamente,  se  per  frode  si  fosse 
conchi  uva  una  pretesa  transazione, nell’  unico 
scopo  di  sottrarre  la  divisione  agli  eventi  del- 
la rescissione  per  causa  di  lesione,  da  cui  la 
legge  non  permette  esimerla,  questo  medesi- 
mo atto  , il  quale  avrebbe  della  transazione 
semplice  denominazione,  ad  evidenza  sarebbe 
una  specie  di  appendice  all’atto  di  divisione; 
ed  il  legislatore  non  poteva  tollerare  però  il 
successo  di  simile  spedientel 

Demante  ha  spiegato  il  secondo  comma 
dell’art.  888.  sostenendo  che: 

<t  Se  le  difficoltà  non  sicno  reali,  la  prete- 
• sa  transazione  consliluirchbe  , nel  divisa- 
s mento  delle  parti,  un  alto  di  conferma,  di 
z necessità  insufficiente  a sanare  il  vizio  del- 
z l’atto  anteriore  , se  esso  medesimo  trovisi 
c colpito  dallo  slesso  vizio.  > (T.  Ili,  n.  233 
bis,  I). 

Ma  questa  spiegazione  non  c forse  suffi- 
ciente: cosi  presentata,  supporrebbe  il  vizio, 
emergente  dalla  lesione,  non  potersi  riparare 
con  allo  di  conferma  ; ed  in  vero  ò questa, 
come  bentosto  ravviseremo  (infra,  n.  481), 
la  doltrina  professata dal  dotto  autore. 

Or  colesta  doltrina  non  sarebbe  giuridica, 
a creder  nostro  , ed  appunto  per  tal  motivo 
facciamo,  sin  da  ora,  le  nostre  riserve  su  tal 
modo  di  spiegare  il  secondo  comma  dell'  arti- 
colo 888. 

Il  motivo  di  questo  articolo,  a creder  no- 
stro, non  rinviensi  nell’ assoluta  impossibilità 
di  riparare  il  vizio  di  lesione  con  un  atto  di 
conferma,  si  bene  nella  presunzione  di  legge, 
effettivamente  , quasi  sempre,  in  simigliatile 
caso  , unisona  alla  veracità  del  fallo,  che  le 
parti  le  quali,  dopo  l'alto  di  divisione,  nbbian 
conchiuso  unaprelesatraDsazione,supponendo 
falsamente  difficoltà  inesistenti  , hanno  avuto 
per  unico  scopo  di  rendere  obbligatoria,  eoa 
90 
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silo  posteriore,  una  rinunzia  generale  ali’a- 
zion  Hi  rescissione  per  causa  di  lesione  con- 
sentila tra  essi,  e che  sapevano  non  poter  in- 
serire validamente  nello  stesso  atto  di  divi- 
sione. 

Indubitatamente,  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta , e ben  Fondato  il  sostenere  il  secondo 
allo  trovarsi  colpito  dallo'stcsso  vizio  del  pri 
ino, cui  annodasi, o piuttosto  in  cui  si  confon- 
de; ma  non  no  conseguita  la  divisione,  re- 
scindibile per  causa  di  lesione,  non  essere  su- 
scettiva di  conferma. 

(693. — Ma, lasciando  ora  da  banda  siffatta 
ipotesi  di  simulazione , se  si  supponga  per 
contrario  la  transazione,  seguita  dopo  la  divi- 
sione, essere  scria  , per  essere  sorte  o poter 
sorgere  fra  le  parli  difficoltà  reali,  la  transa- 
zione medesima  andrà  quindi  sottoposta  al 
dritto  comune , vai  dire  non  andrà  essa  di 
fatti  sottoposta  a rescissione  per  causa  di  le- 
sione (art.  H 18  e 2052 — (072  e 4924). 

E ciò  torna  semplicissimo! 

L’azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
è da  ammettere  avverso  I’  atto  il  quale  abbia 
per  obbietto  di  far  cessare  la  indivisione:  dap 
poiché  tale  atto  è 1’  unico  di  fatti  , il  quale 
possa  venir  consideralo  corno  divisione  : or 
la  transazione  in  disamina  non  ebbe  e non 
potette  avere  per  obbietto  di  far  cessare  la 
indivisionc  ; dappoiché  la  indivisione  stessa 
era  già  cessala  per  effetto  del  primo  atto  clic 
ebbe  luogo:  dunque  non  potrebbesi  rescinde- 
re per  causa  di  lesione. 

E forza  finalmente  conchiudere! 

Si  obbiellcrà  che  nulla  di  meno  cotesta 
transazione  potrà  lasciare  sussistere  o forse 
essa  medesima  cagionare  una  lesione  maggio- 
re del  quarto  in  detrimento  di  uno  de’  coe- 
redi? 

Indubitatamente!  ma  forse  in  fatto  tutte  le 
transazioni  non  possono  cagionare  una  lesio- 
ne, talvolta  eziandio  ancor  più  considerevo- 
le? Si  apparentemente  ; e ciò  non  pertanto 
non  osta  in  diritto  all'essere  resciudibili  per 
causa  di  lesione. 

Or  precisamente  avviene  di  cotesta  transa- 
zione fra  coeredi,  inloruo  alle  difficoltà  reali 
che  presentava  la  loro  divisione,  lo  stesso  che 
di  ogni  altra  transazione! 

Tanto Lcbrun  con  sommo  fondamento  spie- 
gava sostenendo: 

« In  questo  caso  non  essersi  rimasto  ne’ler- 
mini  di  una  semplice  divisione,  ma  essersi 
procaccialo  un  novello  titolo  a’condividenti  » 
(lib.  IV,  cap.  1,  n.  56). 


(69i. — Osserviamo  eziandio  in  conformità 
dell’  art.  888  , non  esser  necessario  che  tri 
fosse  siala  sopra  tale  oggetto  alcuna  lite  in- 
coata. 

l’cr  contrario  Lcbrun  (loc.  supra  eit.) 
sembrava  richiedere  che  una  delle  parti  si 
fosse  già  munita  di  lettere  di  rescissione. 

Ed  appunto  per  antivenire  il  dubbio  , che 
sarebbesi  potuto  volere,  troppo  erroneamente 
altronde,  muovere  su  tal  punto,  sotto  l'impe- 
ro del  novello  diritto,  il  legislatore  dichiarò 
non  esser  necessaria  alcuna  lite  incoala;  la 
qual  disposizione  è soinmamen  le  ragionevole; 
avvegnaché  la  transazione  è un  contratto, 
avente  per  iscopo  non  solo  di  por  fine  alle 
liti , ma  ancora  di  prevenirle  (art.  201  i — 
1916). 

(695. — Ma  ciò  vuol  forse  dinotare  la  tran- 
sazione fra  coeredi  non  essere  suscettiva  di 
venire  impugnata  per  causa  di  lesione  sol 
quando  venne  fatta  dopo  la  divisione? 

È questa  rilevantissima  tesi , la  quale  fece 
sorgere, nella  dottrina  e nella  giurisprudenza, 
acerrime  contese  , per  cui  è permesso  affer- 
mare non  andare  immuni  affetto  da  oscurità, 
nò  da  qualche  confusione. 

Potrebbesi  primamente  sostenere  un’  asso- 
luta dottrina  la  quale  sarebbe!  Sommamente 
precisa  , ed  a norma  di  cui  di  fatti  tutte  le 
transazioni,  qualunque  potesse  esserne  l’ og- 
getto, intervenuto  fra  coeredi  , prima  della 
divisione,  dovrebbero  esse  medesime  assimi- 
gliarsi  alla  divisione.c  conseguentemente  di- 
chiararsi rescindibili  per  causa  di  lesione: 

t.  In  primo  luogo  invocherebbesi  lo  stesso 
testo  dell’art.  888,  il  quale,  dopo  aver  dispo- 
sto, col  suo  primo  comma,  l’azion  di  resezio- 
ne, ammettersi  avverso  ogni  alto,  che  abbia 
per  obbietto  il  far  cessare  la  indivisione , 
comprendendovi  espressamente  laslcssa  tran- 
sazione , eccettua  , nel  suo  seconda  comma, 
la  transazione  fetta  dopo  la  dmsionei  o dopo 
l'atto  fatto  in  luogo  della  medesima. 

E.  in  sostegno  di  questo  primo  argomento 
desunto  dal  testo  dell’art.  888,  si  potrebbero, 
con  qualche  apparenza  di  ragione,  rammen- 
tare i varii  articoli  del  progetto  cui  venne 
surrogato. 

II  progetto  dell’anno  Vili  della  Commissio- 
ne del  Governo  conteneva  di  fatti , intorno 
all’  articolo  in  esame  , due  articoli  concepuli 
nel  seguente  modo: 

Articolo  2(3:  e L’azion  di  rescissione  vie- 
« ne  parimente  ammessa  avverso  ogni  atto 
t il  quale  abbia  per  obbietto  di  far  cessare 
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i la  indirisione  fra  coeredi , sia  qualunque 
« la  qualificazione,  di  vendila,  permuta  o al- 
i Ira,  attribuita  all’atto  medesimo,  j 

Articolo  217:  « L’aziondi  rescissione  non 
i viene  ammessa  avverso  la  divisione  fatta  a 
< titolo  di  transazione,  purché  esistessero, 
i nel  momento  dell  alto,  difficolta  di  natura 
c tale  da  dar  luogo  a grave  controversia. 

c bla  se  la  transazione  contenuta  nell’ atto 
( di  divisione  siasi  aggirata  intorno  ad  una 
i difficoltà  oquistione  particolare,  ladivisio- 
« ne  è irrevocabile  solo  su  tal  punto  ; c può 
i venire  impugnata,  per  le  rimanenti  opera- 
« rioni , ove  siane  emessa  una  lesione  mag- 
i giore  del  quarto.»  (Fenet,t.il,  p.  158,  Iti!)). 

Or  la  distinzione  che  lari.  213  del  prog.  I 
lo  faceva  dapprima  tra  la  vendita,  la  permu- 
ta od  altro  atto,  da  un  lato,  e la  transazione 
d'altro  lalo;  e la  subdislinzione  che  faceva 
poscia  l’art.  217,  fra  le  varie  specie  di  trau- 
‘"zioni,  che  potevano  farsi  nello  stesso  atto 
di  divisione,  tali  distinzioni  c sub-distinzioni 
non  furono  riprodotto  con  l’art.  888,  il  quale 
assimiglia  per  conlrario,  nella  subbietta  ma- 
teria. la  transazione  alla  vendila  ed  alla  per- 
muta, ed  il  quale  ammette  la  transazione  po- 
ter consliluire  un  atto  distinto  dalla  divisione 
sol  quando  avrà  avuto  luogo  dopo  la  divi- 
sione 

2.  Potrebbesi  soggiugnere  cotcsla  dottrina 
essere  di  falli  più  precisa  e sicura;  che  croi 
alto  il  quale  abbia  luogo  fra  coeredi,  durante 
la  indi  visione,  ha  altronde  sempre,  più  o me- 
no direttamente,  per  abbietto  la  divisione: 
che  ha  per  obbielto,  se  non  di  darvi  luogo  im- 
mediatamente, almeno  prepararla,  agevolar- 
la: che  quindi  sarebbe  logico  lo  ammettere 
ogni  aito  di  tal  genere  prlecipare  della  natu- 
ra della  divisione  ; c da  ultimo  che  sarebbe 
una  distinzione  ricolma  d’ incertezze  e di  ar- 
bitrio, la  quale  potrebbe  agevolare  molte  fro 
di,  esonerando  dalla  rescissione  per  causa  di 
lesione  vere  divisioni,  quella  consistente  nel 
distinguere,  sino  a quando  non  facciasi  la  di- 
visione , In  transazione , la  quale  non  abbia 
per  obbielto  la  divisione,  della  transazione 
per  contrario  la  quale  l’abbia  per  obbietto! 
(Confa.  Zachariac,  § 626,  noia  2;  Belost-Joti- 
mont  sopra  Chabol,  art.  888,  ouwre.  t;For>- 
cher,  Kivisla  straniera  e francete,  t.  Ili,  p. 
6o8  e scg.’i 

1096. — Ma  coleste  dottrina  sarebbe,  a p- 
rer  nostro,  eccessiva;  e non  ci  parrebbe  uni- 
sona , nella  sua  esagerazione  , a’  testi  nè  ai 
principi!. 


Non  perdiamo  di  mira  questo  capitai  punto 
della  subbiella  materia,  cioè  clic,  se  l’azion 
di  rescissione  pr  causa  di  lesione  viene  am- 
messa avverso  ogni  atto,  il  quale  abbia  pr 
obbietto  di  far  cessare  la  indivisione  , viene 
reeiprocamcnlc  animi  i soltanto  contro  gli 
atti  aventi  l'obbieito  medesimo  (suora,  bum. 
431). 

Dunque,  per  conoscere  su  l’azion  di  rescis- 
sione pr  causa  di  lesione  sin  ammessibile 
avverso  una  transazione  seguila  fra  coeredi, 
è forza  investigare  se  di  fatti  la  transazione 
medesima  abbia  avuto  o pur  no  per  obbietto 
di  far  cessare  la  indivisione. 

Diciamo  essere  ccccs.  iva  ed  esagerata  la 
dottrina,  onde  si  pretende-  ogni  transazione, 
per  l’unico  motivo  di  con  avere  avuto  luogo 
dnp  la  divisione,  avere  per  oggetto  la  stessa 
divisione.!'  crediamo  ptcrlo  dimostrare. 

Per  maggior  chiarezza  distingueremo  due 
ipolesi: 

I-  Duella  in  cui  la  transazione  sia  anterio- 
re ell.i  divisione  e si  fece  in  un  atto  distinto 
dall'alto  di  divisione; 

II-  1}  ella  in  cui  la  transazione  sia  conlem- 
pranea  alla  divisione,  csi  fece  nello  stesso 
atte  della  divisione. 

(697.  — I.  Nella  prima  iptesi  è mestieri 
del  seguente  dilemma: 

0 i coorcdi  ban  transatto  sopra  difficoltà 
sorte  tra  essi,  relativamente  alio  stesso  ope- 
razioni della  divisione  , come  , pr  esempio, 
al  modo  onde  lo  quote  si  trovassero  comp- 
slo,o  al  modo  di  ripartizione  pr  cstraziouea 
sorte  o attribuzione:  ed  allora,  anche  ammet- 
tendo essere  reali  e gravi  le  difficoltà,  cre- 
diamo del  pari  la  transazione  che  le  regolò 
ptersi  rescindere  per  causa  di  lesione;  dap- 
pichc,  comunque  preventiva  alla  slcssa  di- 
visione, torna  manifesto  annodatisi  nella 
più  diretta  guisa,  vai  dire  avere  essa  medesi- 
ma in  ultima  analisi  per  obbielto  di  far  ces- 
sare la  indivisione; 

0 i coeredi  ban  transatto  sopra  difficoltà 
sorte  relativamente  a'  loro  diritti  ed  alle  loro 
obbligazioni,  intorno  alla  esistenza,  per  esem- 
pio, o intorno  alla  quantità  de’diritli  eredita- 
rli di  uno  o di  alcuni  fra  essi,  intorno  a qui- 
stioni  di  collazione  , anteparle  , riduzione;  e 
per  contrario  allora  è nostro  sentimento  che, 
se  però  le  difficoltà  medesime  fossero  gravi, 
la  transazione  ebe  le  regolò  non  potrà  impu- 
gnarsi per  causa  di  lesiona;  avvegnaché  la 
transazione  medesima,  preventiva  alla  divi- 
sione, neppur  si  riferisce  alla  stessa  esccuzio- 
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ne  della  divisione;  e conseguentemente  non 
ha  per  obbietlo  di  far  cessare  la  indivisione; 
il  suo  obbielln  è ben  diverso  e sommainenlc 
definito,  cioè  stabilire  dapprima  le  tasi,  a 
norma  di  cui  i diritti  e le  obbligazioni  di  cia- 
scuno, nella  massa  indivisa,  debbonsi  detcr 
minare,  per  procedere  dappoi  all’alto  avente 
per  obbietlo  di  far  cessare  la  indivisionc 

L’art.  217  del  progetto  dell' anno  Vili  di 
cbiarava  l’azion  di  rescissione  per  causa  di  le 
sionc  non  essere  ammcssibilc  avverso  la  stes- 
sa divisione  fatta  a titolo  di  transazione;  ed 
nppunto  coleste  disposizione  i compilatori  del 
nostro  Codice  intesero  eliminare  con  l' art. 
888  ; ma  con  massima  inesattezza,  a creder 
nostro  , pretenderebbesi  dal  secondo  comma 
dello  stesso  articolo  emergere  ammettere  esso 
la  rescissione  per  causa  di  lesione  avverso 
ogni  transazione  , qualunque  possa  esserne 
l'oggetto,  quante  volte  non  abbia  avuto  luogo 
dopo  la  divisione:  il  secondo  comma  deH'art. 
8S8  si  riferisce  ad  evidenza  al  primo  comma 
dello  articolo  medesimo,  cui  sussegue:  or  il 
primo  comma  tratta  della  transazione,  la  qua- 
le ebbe  per  obbietlo  di  far  cessare  la  imlivi- 
sione;  e questa  ravvisiamo  potersi  rescindere 
per  causa  di  lesione:  dunque  dal  secondo 
comma  dell'alt.  888  non  risulta  menoma- 
mente l’azion  di  rescissione  essere  ammessi- 
bile  avverso  una  transazione  preventiva  alla 
divisione,  quando  non  ebbe  per  obbietlo  di 
far  cessare  la  indivisione. 

Da  ultimo  obbietlerassi  coleste  distinzione 
fra  le  transazioni  aventi  per  obbietlo  di  far 
cessare  la  indivisione  , e le  transazioni  non 
avente  l’ obbietlo  medesimo;  tornare  malage- 
vole ed  incerta,  c poter  favorire  la  frode? 

Hisponderemo  la  distinzione  essere  di  per 
S-  sommamente  vera  e ben  fondala,  e,  se  le 
caialierislicbe  gradazioni  , le  quali  separano 
l’una  dall'altra,  possono  talvolta  approssimar- 
si, spella  alla  sperienza  ed  alla  sagacia  dei 
magistrati  il  distinguerle  in  ciascuna  specie. 

Forse,  se  i coeredi  avessero  piatito  intorno 
ad  una  difficoltà  sorta  fra  essi , prima  della 
divisione,  relativamente  alla  esistenza  o alla 
quantità  de'  loro  diritti , ad  una  quislion  di 
collazione,  di  anlepartc,  di  riduzione,  il  giu- 
dicalo , onde  venne  decisa  (al  contesa  , non 
avrebbe  I autorità  della  cosa  giudicala?  Si  cer- 
tamente, e lutti  cou vengono  essere  uopo  non 
confonderlo  co  giudicali,  i quali  pongono  ter- 
mine alla  indivisionc  ( supra,  n.  425). 

Or,  in  conformità  dell’ art.  2052 — 1924, 
le  transazioni  hanno  fia  le  parti  l'autorità 


della  cosa  giudicala  inappellabilmente;  e pre- 
cisamente In  conseguenza  che  lo  slesso  arti- 
colo ne  desume  si  è non  potersi  impugnare 
per  causa  di  lesione! 

Dunque  torna  manifcslo  la  stessa  distinzio- 
ne, che  si  applica  a giudicali,  doversi  appli- 
care alle  transazioni. 

Diversamente  converrebbe  affermerò  i coe- 
redi non  poter  transigere,  anche  quando  le 
difficoltà  sorte  Ira  essi  fossero  più  che  reali, 
o lutti  fossero  di  accordo  per  rimuoverle  ami- 
chevolmente mercè  equa  transazione  ! Di 
fatti  tal  sarebbe  la  conseguenza  della  dottri- 
na da  noi  oppugnata;  vai  dire  che  essa  oste- 
rebbe alle  transazioni  nelle  slesse  circostanze 
e precisamente  fra  le  persone  in  cui  sono  più 
desiderabili  ed  in  cui  debbono  più  incorag- 
giarsi, o che  promuoverebbe  in  certa  guisa 
la  discordia  nelle  famiglie! 

Colesla  ultima  considerazione  compie  la 
nostra  dimostrazione  confr.  arresti  C.  cass. 
14  marzo  1832,  Béranger  , Dcv.  1833,1, 
209;  3 die.  1833,  de  Durai,  Oev.,  1834,  I. 
31;  Chabot,  art.  888,  n.  4;  Toullier,  t.  Il, 
n.  580;  Duranton,  t.  VII,  n.  380;  l’oujol, 
art.  888,  n.  1,  Malpel,  n.  314,  Fonetdc 
Conflans,  art.  888,  n.  2-4;  Champioonière  e 
ttigaud,  t.  HI,  n.  2720;  Zachariae,  Aubry  c 
Kau,  t.  V,  p.  283;  Massè  e Vergè,  t.  Il,  p. 
381-383;  Uemanle,  t.  HI,  n.  233  bis,  II;  Qu- 
irite, n.  011;  Devilleneuve,  Ossetvazioni, 
1842,1,  337,  I.) 

1098.  — Il La  seconda  ipolcsi  da  noi 

cennala  (supra,  n.  438),  è quella  in  cui  la 
transazione  sia  contemporanea  alla  divisione, 
e si  trovi  nello  stesso  allo  della  divisione. 

Debbe  qui  farsi  una  rilevante  suddistin- 
zione; 

0 questa  lansazione  fórma  una  convenzio- 
ne speciale  e distinta  della  ditisione: 

0 la  transazione  e la  divisione  formano 
congiuntamente  una  sola  ed  unica  conven- 
zione. 

A.  — Nel  primo  caso  , se  la  transazione 
avesse  avolo  per  ohbielto  di  rimuovere  diffi- 
coltà relativo  alte  stesse  operazioni  della  di- 
visione, essa  andrebbe  al  cerio  sottoposta  a 
rescissione  per  causa  di  lesione  al  pari  di 
ogni  transazione  la  quale  abbia  l'oggetto  me- 
desimo (supra,  n.  439). 

Ma  se  per  contrario  avesse  avuto  per  ob- 
bielto  di  rimuovere  difficoltà  reali  sorte  fra' 
coeredi  , relativamente  alla  esistenza  o alla 
ampiezza  de'loro  rispellivi  diritti,  a qnistioni 
di  genealogia,  parentela,  col  azione,  antepar- 
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le  ec-,  conYcrrebbe  ni  cerio  eziandio,  » parer 
nostro,  statuire  non  andare  soggetto  a rescis- 
sione per  causa  ili  lesione  più  di  ogni  altra 
transazione  la  quale  avesse  avolo  l'abbietto 
medesimo  prcvontivnmente  alla  divisione  e 
per  alto  separato. 

In  vero,  qualora  la  convenzione  ronsti- 
tucnlc  la  transazione  sia  di  per  sé  preventi- 
va alla  convenzione  di  divisione  e distinta 
dalla  convenzione  medesima,  che  mai  monta 
Tessersi  fatta  con  allo  separato  o nello  stesso 
atto,  quando  altronde,  qualora  siasi  fatta  nel- 
lo stesso  atto,  vi  constiluisca  di  falli  una  con- 
venzione speciale  , distinta  cd  indipendente 
dalla  divisione! 

Consliluisce  la  convenzione  non  Tatto  ma- 
teriale, il  titolo  istrumenlale!  ma  latto  giuri- 
dico. la  stessa  operazione  forma  il  contratto! 
e regolarmente  in  tal  senso  lari.  888 — 808 
adopera  il  vocabolo  allo , quando  dichiara 
l azion  di  rescissione  ammetlcrsi  conira  qua- 
lunque atto  il  quale  abbia  per  obbietto  di  far 
cessare  la  indivisione. 

Altronde  la  ragione  cd  il  buon  senso  osleg- 
gerebbero  una  dottrina  la  quale  dichiarassi! 
valida  la  transazione  medesima  , se  si  rinve- 
nisse in  un  titolo  distinto  , e nulla  , se  si  rin- 
venisse nello  slesso  litoio  di  divisione  , quan- 
do altronde  , in  ambedue  i casi  , venisse  ri- 
conosciuta come  distinta  ed  indipendente 
dalla  divisione  ( confr.  arresto C.  cass.  7 fcb. 
1809,  Reynaud  , Sirey,  1809,  1, 210  ; docis. 
C.  di  Nimcs  30  giugno  18(9,  Tcndil , Sirey, 
1820,  11,  208  ; di  Amiens  10  marzo  1821, 
Jourdan  , Sirey  , 1822  , Il  , 339  ; di  Ni- 
mes  23  giugno  1829,  Carde! , Dev.,  1830, 
II,  44  ; di  Caci)  3 1 uiag.  1859,  Renault  , 
riuot-n  Rac.  delle  deci».  della  C.di  Coen,  1839 
p.  304  e seg). 

B.  — Nel  secondo  caso,  vai  dire  quando  la 
transazione  c la  divisione  formino  , nel  o 
stesso  titolo,  ur.a  sola  ed  unica  convenzione, 
la  difficoltà  sembra  molto  più  grave. 

Fra  coeredi  sursoro  gravi  difficoltà,  rispet- 
to alla  esistenza  o alla  quanlità  do  loro  diritti, 
oa  quislioni  di  anteparle  , di  riduzione  , ec. 

Ld  eglino  dettero  termine  a coleste  diffi- 
coltà con  una  cnnvcnziouc  unica  , racchiu- 
dente congiuntamente  la  transazione  e la  di- 
visione. 

A cagion  di  esempio,  si  convenne  che  i di- 
ritti di  ciascuno  verrebbero  determinali  alea- 
toriamente , senza  fissare  le  loro  rispettive 
quantità  , ad  una  certa  somma  ; oppure  che 
uno  conseguisse  , pe'  suoi  diritti  c pretensio- 


ni , un  determinalo  oggetto  ereditario  , nn 
secondo  nn  altro  oggetto  , un  terzo  altro  og- 
getto , ec. 

I-’  azion  di  rescissione  , per  causa  di  lesio- 
ne , sarà  forse  aminessibile  avverso  tal  con- 
venzione ? 

Al  certo  è permesso  esitare  ; dappoiché  al- 
lora vassi  incontro  a doppio  scoglio;  o puossi 
temere  : 

Sia  di  esonerare  dell’  azion  di  rescissione 
la  divisione  che  debbo  andarvi  sottoposta  ; 

Sia  di  sottoporvi  la  transazione  che  dehbe 
per  contrario  andarne  immune. 

Laonde  le  opinioni  sono  su  lai  punto  som- 
mamente divergenti. 

Alcune  , facendo  predominare,  in  tal  con- 
venzione , il  cavaliere  della  transazione  sul 
carattere  della  divisione  , stabiliscono  non 
esservi  luogo  alla  rescissione  per  causa  di  le- 
sione ( coufr.  arresto  C.  cass.  22  ag.  183  I , 
Sivignon,  Dev.  1831,  1,  327  ; Marcadè,  art. 
888,  n.  11  ; Domante  , t.  Ili,  n.  233  bis,  II; 
.'tassò  e Vergè  sopra  Zachariae,  1.  Il,  p.  384; 
Dulruc , n.  GII); 

Mentre  per  contrario  le  allre,  facendo  pre- 
dominare il  carattere  della  divisione  sul  ca- 
rattere della  transazione , statuiscono  Tazio- 
hc  di  rescissione  , per  causa  di  lesione  , do- 
versi ammettere. 

E precisamente  , a creder  nostro  , questa 
ultima  dottrina  è la  più  ben  fondala 

Allora  effettivamente  ci  troviamo  negli 
stessi  termini  dclfart.  888,  il  quale  ammette 
Tazion  di  rescissione  avverso  ogni  allo  avente 
per  abbietto  di  far  cessare  la  indivisione  , co- 
munque qualificalo  lransazionc;dappoichèab- 
biaino  osservalo  la  espressione  qualificalo 
transazione  non  implicare  mcnomameute  la 
idea  T art  888  essere  applicabile  alle  sole 
transazioni  simulale  ( saprà  n.  431):  per 
T opposto  torna  indubitato  , a creder  nostro  , 
essere  uopo  applicare  l’articolo  medesimo 
eziandio  alle  transazioni  serie  , mercédi  cui 
ebbe  luogo  la  slessa  divisione  , e le  quali  eb- 
bero quindi  per  obbietto  di  far  cessare  la  io- 
divisione  : or  precisamente  questa  e la  ipote- 
si in  disamina  ! 

Esclamasi  : allora  dunque  converrà  neces- 
sariamente fare  due  distinte  convenzioni , se 
vogliasi  preservare  la  slessa  transazione  dal- 
T azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione  I 

Eh  1 indubitatamente  sé  ; dappoiché  T art. 
888  fa  predominare  il  carattere  della  divisio- 
ne nella  convenzione  in  cui  la  divisione  e la 
transazione  vanno  congiunle  in  modo  siffatta» 
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mente  intimo  ed  inseparabile  cito  1'  una  nun 
possa  venire  dichiarata  valida,  mentre  I altra 
venga  dichiarata  nulla. 

Ed  in  vero  cotesta  soluzione  c la  più  sicu- 
ra e più  unisona  alla  essenziale  volontà  del 
legislatore  , il  quale  non  ammette  in  verun 
caso  che  un  atto  qualsivoglia  possa  andare  mi. 
munc  dall’  nzion  di  rescissine  per  causa  di 
lesione,  quante  volte  abbia  avuto  per  obhiet 
to  di  far  cessare  la  indivisione  (confr.  decis 
C.  di  Niines  Iti  fiorile  anno  XIII,  Pradel,  Si- 
rey  , 180*,  11,  6?i:  arresti  C.  casa,  li  ag. 
1829,  Bainone!,  Sirey,  1829, 1, 127;  16  feb 
1812,  de  Uelussiòres,  Dev.,  1812,  1,1137; 
Aubry  c Bau,  sopra  Zachariae , t V;  j 
282-28.1  ). 

1699.  — Altronde  non  basterebbe  , per  di- 
venire ammessibilc  1’  azion  di  rescissione  , 
avere  avuto  1’  allo  per  effetto  di  far  cessare 
la  indivisione  ; ma  è mestieri , in  conformità 
dell'al  t.  888,  avere  avuto  per  obbiello  il  far- 
lo cessare. 

Laonde  ad  evidenza  I’  azion  di  rescissione 
per  causa  di  lesione  non  sarebbe  amtuessibile 
avverso  la  donazione  di  dritti  ereditarli  falla 
da  uno  de'  coeredi  a’  suoi  coeredi  o ad  uno 
di  essi. Dunque  cotesta  soluzione  perfettamen- 
te rientra  nella  teoria  da  noi  testé  esposta" 

( confr  stipra,  n.  283  ; arresto  C.  cass.  o 
die  1842  , de  Mainzac,  Dev-,  1813, 1,  23  ; 
Mourlon,  Ripel.  scrii.,  t.  Il,  p.  211;  Deman- 
te , t.  Ili,  n.  232  bis,  Il  ). 

1700.  — iVa  per  contrario  siffatta  teorica 
non  rinviensi  forse  contraddetta  dalla  dispo- 
sizione dell'  ari.  889 — 809  ? 

L’ articolo  medesimo  è del  seguente  tenore: 

v La  delta  azione  non  è ammessa  contro 
v una  vendila  di  diritto  ereditario  falla  senza 
» frode  , ad  uno  de'  coeredi  , a di  lui  rischio 
« e pericolo  , dagli  altri  coeredi  o da  uno  di 
essi.  « 

Laonde  è questo  un  allo  il  quale  ebbe  per 
obbietto  di  far  cessare  la  indivisione  ed  il  qua- 
le nondimeno  non  va  sottoposto  all'  azione  di 
rescissione  per  causa  di  lesione. 

È ben  vero  ! Quindi  non  senza  difficolta 
venne  ammessa  cotesta  eccezione 

— Polhier  , ne'  suo  Trattalo  della  f'endi 
la  (n.  31 1),  insegnava  tale  alto  far  te  veci 
di  divisione  fra  coeredi,  e conscguentemente 
andar  sottoposto  all’  azione  di  rescissione  per 
causa  di  lesione,’  c se  la  sur,  dottrina  rinvien 
si  modificata  uel  suo  Trattato  delle  Success  o- 
iu  (cap.  IV,  art.  6)  , non  vi  si  Uova  ancora 
non  pertanto  mollo  stabilmente  fermata  in 


ica  citile. 

opposto  senso  ; dappoiché  si  limita  a dichia- 
rare cotesta  cessione  non  ondare  menoma- 
mente sottoposta  a rescissione  per  causa  di 
lesione  (confr.  Boussilhe  . insili,  nel  Birillo 
dilegit.  . pari.  IV,  cap.  XIII,  n.  lui). 

Lcbrun  insegnava  parimente,  in  proposito 
delle  cessioni  di  diritti  ereditarli, esservi  sem- 
pre un  principio  di  equità  it  quale  astringe 
i coeredi  a serbare  trn  essi  qualche  eguaglian- 
ze ( lib  IV,  cap.  I,  n.  69  ). 

Nondimeno  egli  ammetleva  la  cessione  , 
quando  av  esse  effettivamente  il  carattere  di 
convenzione  aleatoria  , dovea  andare  immu- 
ne dall’  azion  di  rescissione  per  causa  di  lesio- 
ne ; ina  nel  tempo  stesso  richiedeva  all’  uopo 
talune  condizioni  , come  garenlia  di  cotesto 
aleatorio  carattere. 

È questa  la  dottrina  sancita  dal  nostro 

Codice. 

In  vero  allora  forma  l’obbiello  del  contrat- 
to non  la  stessa  eredità  , stibstontio  haeredi- 
tatis,  secondo  la  espressione  di  bipiano  , si 
bene  gli  eventi  da  correre , per  effetto  della 
incerlezza  in  cui  trovansi  i coeredi  circa  il  ve- 
ro stato  dell’  attivo  e del  passivo  di  questa 
eredita  , perieutum  ! ( L.  4.  ff-  Ad  seaulusc. 
T rebell.) 

170!.— Ma  precisamente  , por  aver  luogo 
tale  eccezione,  è mestieri  che  la  seguila  con- 
venzione sia  effettivamente  aleatoria. 

Ed  all’  uopo  l’ art.  889  richiede  tre  condi- 
zioni . cioè  : 

I. —Trattarsi  di  vendila  di  diriltieredilani; 

Il  Essersi  fatta  la  vendita  dal  coerede 

cedente  a rischio  e pericolo  del  coerede  ces- 
sionario ; 

111. — Essersi  falla  senza  frode 

Queste  Ire  condizioni  sono  indubitatamente 
|’  una  con  1'  altra  troppo  intimamente  con- 
nesse ; e potrebbesi  quasi  affermare  fcjnsti- 
tuirric  effettivamente  una  sola. 

.Nondimeno  sarà  utile  esaminare  ciascuna 
di  esso  successivamente 

1702  — I.  E primamente  I’  art.  889  si  ap- 
plica alla  sola  vendita  di  diritti  ereditarti,  vai 
dire  esser  mestieri  aver  la  vendila  per  obbiet- 
lo  la  integrità  0 una  quota-parte  della  inte- 
grità-delia porzione  ereditaria  vlel  cedente, 
dal  nomea  haere  itarium  , del  quid  quid  ju- 
ris  , attivo  e passivo  compreso  congiunta- 
mente ! 

E ciò  precisamente  differenti*  la  vendila 
di  cui  trattasi  nell’ art  888,  avverso  di  cui 
V azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
viene  ammessa  , dalla  vendila  di  cui  trattasi 
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nell’ «ri.  889,  la  quale  va  per  eonlrario  im- 
mune dall’  azion  di  rescissione  per  causa  di 
lesione. 

— In  vero  la  prima  comprende  la  parie  del 
cedenle  , totalmente  o parzialmente,  ne  beni 
comuni  , senza  assumere  il  cessionario  a suo 
carico  1’  incenum  aeri*  alieni , come  inse- 
gnala Polhier  ( delle  Succes  ; cap.  V,  art.C); 
ed  eziandio  (al  cessione  regolarmente  non 
comprenderebbe  i credili  attiri;  o almeno  sa- 
rebbe questa  unaquistion  d’ interpclrazione 
da  risolvere  in  fatto  ; 

Mentre  la  seconda  comprende  sempre  al 
corto  lo  stesso  diritto  ereditario  interamente, 
tal  quale  è , con  le  sue  incertezze  ed  eventi 
(«t.  IG97,  1098 — 1543  e 1844  ). 

1 '03. — Dunque  non  è necessario,  per 
conciliare  i due  testi  degli  art.  888  ed  889, 
supporre  l ari.  889  richiedere  che  il  diritto 
ereditario  ceduto  sia  litigioso  ovvero  incerto. 

In  vero  l'articolo  medesimo  nulla  richiede 
di  smagliante  ; ed  é sufficiente,  secondo  gli 
stessi  suoi  termini , applicarsi  In  cessione  al 
dirino  ereditarie  del  cedente,  anche  quando 
coleslo  diritto  fosse  incontrastabile  e non  op- 
pugnalo. 

1704.—  E similmente  la  riserva  fatta  del 
oedente  di  alcuni  oggetti  ereditarti  determi- 
nati non  ispoglicrcblic  , a creder  nostro  , la 
cessione  del  suo  aleatorio  carattere,  se  la  ces- 
sione medesima  comprendesse  altronde  effet- 
tivamente i diritti  ereditarti  del  cedente  sul 
rimanente  del/a  ereditò, 

Non  pertanto  fa  opposta  dottrina  venne 
sanci  ta  con  una  decisione;  e sembra  aver  pu- 
re rinvenuto  propugnatori  fra  gli  scrittori 
confr.  decis.  C.  di  Digicre  9 marzo  1830, 
rtfigiion  , Dev.  4831  , I,  327  : Chabot,  art. 
889,  n.  2;  Toullier,  t.  II,  n.  579;  Zacbariae, 
Mussò  c Vergò,  t.  II,  p.  387). 

Mn,  a dir  vero,  forse  la  cessione,  ad  onta 
di  questa  riserva,  non  può  ancora  compren- 
dere i diritti  ereditarli  del  cedente  con  ie 
eventualità  ciie  comportano?  e,  per  esempio, 
quando  , dopo  aver  diviso  i mobili  ereditarti 
totalmente  o parzialmente  , senza  alcuna  li- 
quidazione altronde  dell’attivo  nè  del  passivo, 
uno  de’eoeredi  ceda  agli  altri  suoi  coeredi  o 
ad  un  di  essi  i suoi  diritti  ereditarti,  forse  la 
cessione  medesima  non  rientra  ne’  termini 
dell’  art.  889,  nel  caso  perii , come  è forza 
sempre  supporre  , in  cui  si  fece  senza  frode? 

Rispetto  a noi , affermiamo  precisamente 
così,  c poter  la  cessione  comprendere,  sia  la 
integrità , sia  una  quota-parte  della  integrità 
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de’ diritti  ereditarti  del  cedente.  Don  ostan- 
te la  riserva  di  alcuni  beni  determinati  (conf. 
arresto  C.  cass.  1ò  die.  1832  ; decis.  C.  di 
Bordò  2G  foli.  1851,  Drouinaud,  Dev.  4851, 
II,  424  ; Polhier,  delle  Success. , cap.  IV,  ar- 
de. 6;Vazeille,ari.ti89,  n 3;  Dulruc,  n.G44; 
Aubry  c Rnu  sopra  Zacbariae, t,  V,  p.  284)! 

4705.  — II.  Inoltre  l ari.  889  richiede  che 
te  cessione  siasi  fatta  a rischio  e pericolo  del 
cessionario;  vai  dire  che  è necessario,  da  ud 
telo,  che  il  cessionario  sia  sottoposto  a tutti  i 
debili  e pesi , noti  o ignoti , della  eredità;  e 
d’altro  lato  che  il  cedente  vada  immune  da 
ogni  regresso  in  garanlin  per  causa  delle  evi- 
zioni qualsivoglia  no  degli  oggetti  che  sem- 
brassero dipendere  dalla  eredità  ( art.  4896 
— 1441) 

Alti  onde  è agevole  ravvisare  questa  secon- 
da condizione  confondersi  con  la  prima , o 
piuttosto  esserne  la  conseguenza  ; dappoiché 
sostenere  la  cessione  dover  comprendere  i di- 
rilli  ereditarti  del  cedenle  come  unità  giuri- 
dica,come  universalità  ereditami,  è ad  eviden- 
za sostenere  qui.  nello  intendimento  del  le- 
gislatore, doversi  fare  a rischio  e pericolo  del 
cessionario. 

4706.  — Laonde  opiniamo  non  esser  ne- 
cessario che  l’ atto  racchiudente  Ja  cessione 
faccia  espressamente  menzione  aver  luogo  a 
rischio  e pericolo  del  coerede  cessionario. 

Nulladimeno  dobbiamo  ancora  affermare  la 
opposta  dottrina  essersi  applicata  ed  insegna- 
la (confr.  decis.  C.  di  Tolosa  3 marzo  1830, 
8avy  Dev.,  1830,  II,  322  ; di  Bordò  26  feti. 
I8.il,  Drouinaud,  D.,  1852,  il,  4 2;  Malpel, 
n.  3 ti  ; Chabot , art.  889  ; Troploug,  della 
l' end  ta , I.  li,  n.  790). 

Ma  non  avvisiamo  doversi  seguitare  cole- 
ste dottrina. 

Primamente  torna  manifesto  , ed  in  vero 
niente  lo  smentisce,  la  espressione  rischio  e 
pericolo  non  potersi  considerare  di  rigore  o 
potersi  surrogare  con  altra  forinola  equiva- 
lente; come,  per  esempio,  se  si  diebiarasso 
nell’  atto  farsi  la  cessione  aleatoriamente,  a 
riguardare  tutti  i diritti  del  cedente , in  qua- 
lunque cosa  possano  consis'ere,  ec. 

-Ma  anzi  è uopo  andare  più  oltre,  a parer 
nostro;  ed  opiniamo  non  richiedersi  alcuna 
clausola  espressa;  esser  sufficiente  il  caratte- 
re aleatorio  della  cessione  emergere  dal  ca- 
rattere della  stessa  operazione,  e competere 
conseguentemente  al  magistrato  il  valutarlo, 
secondo  il  complesso  dell’  atto  e di  tutte  ie 
circostanze. 
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In  vero  l’art.  889  richiedo  semplicemente 
la  cessione  essersi  fatta  a rischio  c pericolo 
del  cessionario;  n a non  richiede  lo  stesso  atto 
fare  espressami  nte  rrenzioneilital  cordinone 
(coofr.  decis-  0.  di  Lione  8 die.  1828,  Tru* 
clic,  0.,  18i9,  11,37;  arresti  C.  casa.  3 gin. 
1841),  Lcgcndre,  Dev  , 1840,  I,  805;  7 die. 
1847.  Hailly,  1818,  1.  132;  decis.  C.  (li  Ni- 
mes  2 genn.  1835,  Marignan,  D.,  1855,  11, 
170:  Zncliariae,  Aubry  e lino,  t.  V,  p.  282; 
Masse  c Vergò,  t.  Il,  p.  387;  Duvergier.  so- 
pra Tonllier,  t II,  n.  579  , nota  n;  Dutruc, 
n.  016;  Hemante.  t.  Ili,  n.  281  bis,  II). 

1707. — Ili.  Finalmente  la  terza  condizio- 
ne richiesta  dall’ art.  889  per  andare  la  ces- 
sione di  diritti  ereditarli  immune  dall’aziun 
di  rescissione  per  causa  di  lesione  si  è esser- 
si falla  senza  frode. 

•sella  subbietla  materia  la  frode  debbo  in- 
tendersi in  doppia  guisa: 

Dapprima  in  senso  generico,  come  espri- 
mente una  frode  alla  persona; 

Poscia  in  senso  relativo,  come  esprimente 
frode  alla  legge. 

Indubitatamente  la  frode  alla  persona  è 
sempre  parimente  una  frode  alla  legge: 

Del  pari  che  scambievolmente  la  frode  alla 
legge  è pur  sempre  una  frode  alla  persona; 
dappoiché  prccisamrnle,  in  tal  congiunluia, 
la  persona  forma  l’obbictto  della  speciale  pro- 
tezione della  legge. 

Non  penatilo  cotesla  distinzione  è di  per 
sé  ben  fondala  e ben  presto  lavviseremo  cor- 
rispondere di  falli  eziandio  ad  una  esalta  va- 
lutazione de'fatli  pratici. 

1798. — Vi  sarà  frode  alla  persona,  quan- 
do una  delle  parti,  il  cedente  o il  cessionario, 
conoscesse  , nel  momento  della  cessione,  lo 
stalo  della  eredità,  la  consistenza  dell'attivo 
e dui  passivo;  mentre  l’altra  lo  ignorasse. 

Come  nella  specie  supposta  da  Lcbrun,  in 
cui  a un  crede  assente  contratta  per  mezzo 
di  procuratore  con  coloro  i quali  avevano  a- 
vulo  comune  dimora  col  defunto,  ed  i quali 
potevano  pienamente  conoscere  gli  affari  del- 
la eredità  , e vendo  loro  i suoi  diritii  senza 
avere  avuto  comunicazione  dell’  inventario 
fatto  distendere  doparceli,  a (Lib.IV,  cap.  1, 
n.  58). 

Similmente  Pothicr  insegna  in  questo  sen- 
so e siffatto  modo  di  decidere  aver  luogo  sol 
quando  i duo  contraenti  non  conoscessero 
l’uno  più  dell’altro  gli  affari  della  eredità,  a 
{belle  Success  -,  cap.  IV,  art.  6). 

Compete  al  magistralo  però  il  valutare  in 


fallo  Ini  condizione,  secondo  lo  stato  presun- 
to dtjla  eredità , la  respotliva  posizione  delle 
parti,  ec. , e segnatamente  esaminare  se  sien- 
si  hdoperali  rigiri  dall'ano  per  indurre  l’altro 
a conchiudere  la  cessione. 

Kd  allora  , in  questa  prima  ipotesi  di  una 
frolle  alla  persona,  per  causa  di  frode  e di 
dolo  effellivamcntc,  e non  per  causa  di  lesio- 
ne la  cessione  potrebbe  , secondo  i casi,  ve- 
nir dichiarala  soggetta  a rescissione;  tal  dire 
potere  non  esservi  luogo  di  falli  a richiedere 
la  pruova  di  alcuna  lesione  , essendo  il  dolo 
riconosciuto  e ben  qualificato  (svi prò.  n. 

1 IO;  confr.  decis.  C.  Hi  Lione  3 die.  1828, 
Truche,  D.  1829,  II,  37;  di  Tolosa  23  giugno 
1811,  baroles,  D.,  1841,  11,  217  ; di  Limo- 
ges  3 die.  1840,  Due  nslrier  , D. , 1842,11, 
99;  arresto  C.  cass.  20  marzo  1844,  Clasin, 
Dov.,  18  44,  I,  307;  decis.  C.  di  Limoges  13 
die.  1847,  Debord,  Ucv.  , 1848,  II,  406;  di 
Agen  10  genn.  1851,  Scmirot,  Dev.,  1851, 
II,  780;  Chabot,  art.  889.  n.  2;  Toullier,  t. 
II,  n.  579;  Duranton,  t.  VII,  n.  572). 

1709. — Vi  sarebbe  frode  alla  legge,  se  si 
supponga  le  due  parti  conoscere  nel  momen- 
to della  cessione, in  egual  modo  la  consistenza 
dell’attivo  e del  passivo  della  eredità. 

Affermiamo  esservi  frode  alla  legge,  richie- 
dendo essa  imperativamente  ogni  allo  equi- 
pollente a divisione  andar  sottoposto  all'azion 
di  rescissione  per  causa  di  lesione,  senza  cs- 
! ser  lecito  csimcrnelo  mercè  qualsivoglia  simu- 
I lazione. 

11  vocabolo  frode,  sollo  questo  punto  di  ve- 
duta, trovasi  adoperalo  nell  art.  889  — 809 
nello  stesso  significalo  onde  rinviensi  già  u- 
si lato  nell  arl.  854 — 773  (confr  il  Ioni.  IV, 
n.  307;  decis.  C.  di  Lione  2 apr.  1819.  Vcr- 
guais,  Sircy,  1820,  II,  269;  di  To'osa  0 die. 
1834,  Hayonnc,  Dev.,  1835,  li,  285;  di  Lio- 
ne29  gen.  1836,  Mathevet,  Dev.,  1836,11,233; 
arresto  C cass.  29  giugno  1847,  (iaslel.Dev., 
1848,  I,  360;  Belosl  Jnlimont  sopra  Chabot, 
art.  889,  osscre.  1;  Duranton,  t.  VII,  n.  573, 
574;  Taulier,  l.  ili,  p.  397;  Duvergier  sopra 
Tonllier,  t.  11.  n.  579,  nota  1:  Zachnriac, 
Aubry  e Hau,  t.  VII,  p.  282;  Masse  e Vergè, 
t.  II,  p.  387). 

47(0.  — Ed  in  lai  caso  poco  rileverebbe 
contenersi  nell'ano  la  c’ausola  essersi  faita  In 
cessione  a rischio  e pericolo  del  cessionario! 

È uopo  attenersi,  per  valutare  il  carattere 
di  un  alto, non  alle'parole.ma  alla  cosa  slessa 
ed  alla  realtà  del  fatto 

E come  la  cessione  di  diritti  ereditarli,  fa 
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quale  avesse  effetlivamentenn  carattere  alea 
torio,  andrà  immane  dall’arion  di  rescissione 
per  causa  di  lesione,  anche  quando  latto  non 
esprimesse  farsi  a rischio  c pericolo  del  ces- 
sionario (saprò,  n.  448),  cosi  I*  cessione,  la 
quale  non  avesse  nn  carattere  aleatorio,  vi 
andrà  per  contrario  sottoposta,  anche  quando 
l' atto  esprimesse  essersi  fatta  a rischio  e pe- 
ricolo del  cessionario. 

17  4 1.  — Quando  le  tre  condiiioni  da  noi 
esposte  (sapro,  numero  443  e seg.  ) rinven- 
gonsi  riunite,  addiviene  applicabile  l'articolo 
889;  vai  dire  l'arion  di  resezione  per  cau 
sa  di  lesione  non  è animessibile  avverso  la 
cessione. 

Ma  da  ciò  non  conseguita  la  cessione  me- 
desima non  doversi  considerare  come  divi!- io- 
ne sotto  il  punto  di  vista  dello  effetto  dichia- 
rativo e relativamente  all’applicazione  del- 
l'art.  883  — 803  , pel  caso  in  cui,  essendosi 
fatta  la  cessione  da  lutti  i coeredi  ad  un  solo 
f a essi  , avesso  fatto  cessare  la  indivisione 
assolutamente  riguardo  a tutti  ( supru  , nu- 
mero 280). 

Novella  pruova  la  disposizion  dell'alt.  883 
non  doversi  confondere  con  la  disposizione 
degli  art.  888  ed  889  — 808  ed  809  I 

Imperocché,  dopo  avere  assodato  l’azion  di 
rescissione  per  causa  di  lesione  essere  am- 
messibilo,  in  conformità  deH’art.  888,  avver- 
so atti  i quali  , a norma  dell'  art.  883  , non 
producono  lo  effetto  dichiarativo  della  divi- 
sione su  prò,  n.  430); 

Riformiamo  qui  o piuttoslo  rammentiamo 
lo  effetto  dichiarativo  della  divisione  emerge- 
re, in  conformità  dell'art.  883,  da  alcuni  atti 
i quali,  a norma  dell’art.  889,  non  vanno  sot- 
toposti all'  azion  di  rescissione  per  causa  di 
lesione. 

17  12.  — L’ art. 889,  ne’ suoi  termini,  sup- 
pone farsi  la  cessione  ad  uno  de'  coeredi  da 
tutti  i suoi  coeredi  o da  uno  di  essi. 

Ma  è uopo  non  esitare,  relativamente  alla 
esenzione  dall’  azion  di  rescissione  per  causa 
di  lesione,  ad  applicarlo  alla  cessione  folta  da 
uno  o più  de’coeredi  ad  alcuni  soltanto  degli 
altri  coeredi. 

I jo  essenziale  motivo  della  legge  è lo  stesso 
in  tutti  i casi  simiglianti  ; e la  forma  della 
compilazione  dell'  art.  889  è al  certo  , sotto 
questo  rapporto, meramente  enunciativa  con- 
fo. Domante.  I.  Ili,  n.  234  6n.  I). 

1713. — f;  mestieri  eziandio  applicare  I’ 
art.  889  a lutti  gli  atii  ad  evidenza  compresi 
nella  ipotesi,  contemplata  da  quello  articolo, 
Dcmoloubb,  Voi.  Vili. 


di  ura  cessione  aleatoria  di  diritti  eredilarii 
fra  coeredi. 

E quindi,  per  esempio,  sarebbe  applicabile 
all’atto  onde  uno  dc'coeredi  avesse  dichiaralo 
rinunziare  a’ suoi  diritti  eredilarii  a prò  dei 
suoi  coeredi  o di  nno  di  essi , mediante  una 
somma  aleatoriamente  determinala  ( confo, 
art. 780-2.  — 097;  il  t.  Il,  n.  436  e seg.  ;de- 
cis.  C.  di  Nimes  2 gcn.  1855,  Marignan,  D., 
1855,  II,  470;  Duranton,  l.  VII,  n.  567;  Ou- 
troc.  n.  617;  Championnière  e Rigami,  t.  Ili, 
n.  2718). 

4744.  —Finalmente  ben  si  comprende  tut- 
ta la  teorica  da  noi  esposta,  circa  le  vendita  * 
o gli  atti  i quali,  in  conformità  dell’art.  888, 
van  soggetti  a rescissione  per  causa  di  lesione, 
e circa  la  cessione  di  diritti  eredilarii,  i quali 
vanno  essi  medesimi  esenti  dalla  rescissione 
sotto  le  condizioni  determinate  a norma  del- 
l’ art.  889  , diciamo  tutta  cotesta  teorica  ri- 
sguardare  le  vendite,  le  cessioni  o altre  ope- 
razioni qualsivogliano  ebe  ebbero  luogo  fra 
coeredi  prima  della  divisione! 

Imperocché,  per  contrario,  una  volta  se- 
guila la  divisione, gli  alti,  le  vendite,  cessioni 
ed  allrc  convenzioni,  fatti  tra  gii  antichi  con- 
domini, non  potrebbero  più  considerarsi  ave- 
re per  obbieilo  il  far  cessare  la  indivisione, 
non  più  sussistendo  la  indivisione  medesima. 

Dunque  sarebbe,  come  diceva  Lebrun,  una 
Tendila  ordinaria  regolata,  sotto  tutti  i rap- 
porti, dal  diritto  comune  (arg.  dall’  art.  8S8, 

2.  comma;  confo,  pure  arresto  (1.  cass.  2 feb. 
1839,  de  Cluny,  Dev.,  4839,  I,  471) 

4745 — L’azion  di  rescissione  percausa 
di  lesione  mira  però  al  pari  dell’  azion  di  re- 
scissione per  causa  di  furto  o violenza  , alla 
rescissione,  vai  dire  allo  annullamento  della 
divisione. 

Ed  in  vero  unicamente  ciò  pnossi  conchiu- 
dere dall’  attore. 

Laonde  debbe  egli  chiamare  in  musa  tutt'i 
suoi  coeredi  , eziandio  quelli  clic  neppure 
avessero  conseguita  la  integrit  i della  loro  por- 
zione ereditaria  , e non  quelli  soliamo  che 
conseguirono  una  quota  maggiore  di  quella 
che  dovevano  conseguire  (confo,  decis.  C.  di 
Mmes  5 lug.  4848,  tèiran,  D.,  1848,  II,  147; 
Duranton.  t.  Vii  . n.  584;  Poujol , p.  407). 

4740. — Non  pertanto,  a norma  dell’ art. 

894  — 811: 

« Quegli  che  è convenuto  coll’azione  di  rc- 
« scissione  può  troncare  il  corso  alla  niedesi- 
« ma  ed  impedire  una  nuova  divisione  , of- 
< focndo  e rilasciando  all  attore  il  supplemen- 
91 
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i lo  della  sua  porzione  credilaria,  o in  dana- 
k ro  o in  nalura.  » 

Siffatta  importante  disposizione  poggia  su 
due  molivi: 

Da  un  lato  la  vera  causa  della  rescissione, 
in  questo  caso  , non  previene  precisamente 
da  vizio  del  conscuso:  o a'tneno,  se  siavi  v i- 
zì  i del  consenso  (e  di  falli  è ben  fondalo  af 
fermare  la  lesione  andar  scmpre,in  grado  più 
o meno  rilevanle,  accompagnala  , da  errore 
e talvolta  eziandio  da  frode!  ) , cotesto  vizio 
non  pertanto  non  è di  per  sè  caratterizzato  ; 
ed  in  ultima  analisi  non  produce,  corno  cau- 
sa di  rescissione,  se  non  la  ineguaglianza  e- 
mergentc  dalla  divisione:  or  è sembrato  la 
ini'gu8gllanza  medesima  potersi  riparare  mer- 
cè supplemento; 

D’altro  lato  il  legislatore  considerò  segna- 
tamente la  validità  delle  divisioni  reputarsi 
cminenlcmcnte  degna  di  favore! 

4717. — Laonde  opiniamo  il  supplemento 
potersi  offrire  dall'attore  uon  solo  durante  il 
giudizio  c ad  ohbielto  di  arrestare  il  corso 
della  dimanda,  ma  ancor  dopo  la  decisione 
onde  venne  pronunziata  la  rescissku)  della  di- 
visione. 

Torna  indubitato  primieramente  la  offerta 
di  cotesto  supplemento  potersi  sempre  fare 
sino  a quando  la  stessa  decisione  non  acqui- 
sterà forza  di  cosa  giudicata:  di  fatti  allora 
non  puossi  pretendere  die  il  diritto  di  far 
procedere  ad  una  novella  divisione  trovisi  ir- 
re vocabil  mente  acquistalo  dall’attore,  e che 
se  l’ art.  89  I dichiara  il  convenuto  poter  im- 
pedire una  nuora  divistone  questa  espressio- 
ne è la  conseguenza  dallo  stesso  legislatore 
desunta  ila  quelle  che  la  precedono,  cioè  il 
commuto  poter  troncare  il  corso  all'azione; 
per  guisa  da  conseguitarne  il  convenuto  po- 
ter impedire  una  novella  divisione  sol  quando 
possa  arrestare  il  corso  della  dimanda?  (Conf. 
Uuranlon,  t.  VII,  n.  583). 

Nondimeno  ci  sembra  cotesla  inierpelra- 
zione  privare  di  ogui  specie  di  significato  ed 
applicazione  la  espressione  adoperala  nell’ 
art.  89 1 potere  il  convenuto  impedire  una 
nuovo  div  sione.  Aprendo  forse  gli  stessi  mo- 
tivi pressappoco  non  sussistono,  in  un  caso 
come  nell’  altro,  por  lasciare  al  convenuto  la 
facoltà  di  prevenire,  mcdianlc  un  supplemen- 
to pagato  all'attore,  la  perturbazione  che  l’ao- 
nullaiucnlo  della  divisione  può  arrecare  in 
tutti  gl'interessi  dalla  divisione  stabiliti  I Al- 
tronde spesso  il  convenuto  non  potrebbe,  nel- 
l’opposto sistema , avere  il  mezzo  di  cavar 


vantaggio  dal  benefizio  offertogli  dall’art. 891 
come  se,  per  esempio,  avesse  creduto  e so- 
stenuto, sino  al  (ormine  del  giudizio  , non 
sussistere  la  lesione! 

Quindi  Tari.  1581 — 1527  permette  al  com- 
pratore di  pagare  al  venditore  di  un  immobi- 
le, leso  più  de’sctlc  dodicesimi,  il  supplemen- 
to del  giusto  prezzo  nel  caso  in  cui  1’  astone 
di  rescissione  venga  ammessa  : or  addiviene 
sommamente  verosimile  essere  stalo  pur  que- 
sto il  divisamentu  del  legislatore  ncll’art.  89  1 

Dunque  è mestieri  clic  i giudicati,  onde  si 
pronunzia  la  rescissione  delta  divisione  per 
causa  di  lesione,  la  pronunzino  sotto  questa 
condizione  c sotto  questa  riserva  scritta  nel- 
la legge. 

Dentante  , il  quale  insegna  nitrosi  cotesla 
dottrina,  suggiugne  il  diritto  di  offrire  il  sup- 
plemento poter  durare  sino  a quando  la  no- 
vella divisione  non  seguiste  compiutamente, 
ma  perd  con  l'obbligo,  da  parte  di  chi  se  ne 
valesse  tardivamente,  di  pagare  luffe  le  spe- 
se frustranee  (t.  Ili,  n.  236  bis,  IV). 

Forse  è andare  troppo  lungi  il  riservare 
tal  diritto  al  convenuto  sino  ni  compimento 
della  nuova  divisione;  ed  avvisiamo  non  po- 
terlo più  esercitare,  quando  avesse  procedu- 
to con  l'attore  ad  alti,  i quali  implicassero  da 
parte  sua  rinunzia  al  diritto  di  offrire  il  sup- 
plemento, ad  atti  tali,  per  esempio,  che  un 
erede,  il  quale  vi  avesse  proceduto  col  ces- 
sionario dc’dirilli  credilarii  del  suo  coerede, 
non  potrebbe  più  eliminarlo  della  divisione, 
rimborsandogli  il  prezzo  della  cessione  ; c 
di  filiti  rinvicnsi  qualche  analogia  fra  que- 
ste due  situazioni  ( vcd.  ii  t.  IV  , numero 
427  ). 

Altronde  ciò  che  ci  pare  altresi  indubitato 
si  èl’ alloro  dovere  di  falli,  sino  a quando 
avesse  il  diritto  di  offrire  il  supplemento  me- 
' desimo,  pagare  tulle  le  spese  fatte  prima  del- 
la sua  offerta  iconfr.  Poujol,  art.  891,  n.  4; 
Taulier,  t.  Ili,  p.  399;  Zachariac,  Aubry  e 
Bau,  t.  V,  p.  280). 

47  48.  — Si  è dimandato  se  la  offerta  ed  il 
pagamento  del  supplemento  potessero  farsi 
dal  convento  all’attore,  in  caso  di  lesione  c- 
normc,  per  esempio,  di  lesione  oltre  la  metà? 

Mallevine,  ha  risposto  negativamente  (su 
lari.  894). 

Vazcille,  ammettendo  l’ affermativa,  sog- 
giungile nondimeno  ii  supplemento  , in  tal 
caso,  doversi  pagare  in  natura  , vai  dire  in 
effetti  ereditar»,  e non  potersi  offrire  in  con- 
tante (art.  894,  u.  2—947). 
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Ma  questa  ultima  modificazione  ci  sembra 
affatto  inaroissibiie. 

Dilemma  : 

0 I’  art.  891  èapplicabile  ; ed  allora  è ap- 
plicabile interamente  , come  giace  ! con)  fa- 
coltà conscguentemente  , pel  convenuto  , di 
pagare  il  supplemento  in  contante  o in  na- 
tura ; 

01’ art.  891  non  èapplicabile,'  ed  allora 
evvi  luogo  a novella  divisione  scoia  potere  il 
convenuto  offrire  alcun  supplemento  , nè  in 
natura  , nè  in  contante. 

Dunque  l’unica  quistione  è scl’art.  891 
torni  allora  applicabile. 

Ore  questa  segnatamente,  a creder  no- 
stro , una  quistioii  di  fatto  : 

M i 1’  ari  891  interamente  tornerà  appli- 
cabile, se  la  dimanda  di  rescissione  poggi  su 
la  lesione  ; 

No,  non  «ara  applicabile,  se  la  dimanda  di 
rescissione  poggi  sul  dolo  6 su  la  violenza  ; e 
li  stessa  enormezza  della  lesione  constitui- 
rebbe  indubitatamente  un  elemento  conside- 
revole in  una  dimanda  fondata  su  1’  una  o 
l’ altra  di  tali  cause:  ma  ancora  è uopo  che  tal 
causa  sia  quella  dall’attore  invocula  per  aver 
diritto  di  rifiutare  l’offerta  di  un  supplemento 
{ confr.  su pra,  n.  411;  Masse  e Vergè  sopra 
Zachariae,  t.  Il,  p.  386  )• 

^749.  — Del  resto  torna  indubitato  il  di- 
ritto qui  conceduto  con  1’  art.  891  al  conve- 
nuto nel  giudjiio  di  rescissione  potersi  eser- 
citare da’ suoi  aventi  causa  , da'  suoi  credi- 
tori , per  esempio  , da’  terzi  possessori  degli 
immobili  creditarii  da  lui  alienali  , nel  caso 
in  cui  i terzi  possessori  medesimi  potessero 
essere  evinti  ( infra  , n.  501  e seg  ). 

In  vero  non  evvi  motivo  per  considerare 
queste  specie  di  diritti  esclusivamente  attri- 
buiti alla  persona  del  coerede  ( art.  1160, 
1681, comma  2. — 1119,1547;  conf.Toullier, 
t.  Il,  n.  574  ; Poujol,  art.  891,  n.  2 ; Mal- 
pct  , n.  312  ; Zachariae  , Aubry  e Rau,  t. 
V,  p.  286  ; Massè  e Vergè  , t.  Il,  p.  386  ; 
agg.  Lebrun  , lib  IV,  cap.  1,  n,  63  ; decis. 

< • di  Caen  13  nov.  1846,  Lecrosnier,  Rac. 
delle  decis.  delia  C.  di  Caen  , 4847,  p.  466). 

1720. — Mo'ineo  ( su  la  cons,  di  Parigi  ) e 
Lebrun  (lib.  IV,  cap.  1,  n.  62),  insegnavano 
il  supplemento  doversi  pagare  in  beni  eredi- 
tali! 

Va  per  contrario  Polhier  ammetteva  il  con- 
venato a pagarlo  in  contente  o in  ftmdi(dede 
Success.,  cap.  IV,  art.  6 ). 

tl  precisamente  la  dottrina  di  Polhier  ten- 
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ne  sancita  con  P art.  891,  con  permettere  al 
convenuto  di  pagare  il  supplemento  , a sua 
scelta,  sia  in  danaro  , sia  in  natura. 

Ad  evidenza  la  espressione  tn  natura  dino- 
ta in  oggetti  ereditarli  ; dappoiché  appunto  il 
supplemento  della  su  i porzione  ereditaria 
debbesi  pagare  ali’altorc;  e conseguentemen- 
te non  potrebbe  , se  non  gli  venga  pagalo  in 
confante  , pagarglisi  in  beni  estranei  alla 
eredità. 

1721.  — La  scelta  de’beni  creditarii,  i quali 
dovranno  formare  il  supplemeuto  medesimo, 
sembra  per  tesi  generale  dover  competere  al 
convenuto  , dappoiché  avrebbe  la  facoltà  an- 
che di  pagarlo  in  danaro  , ed  altronde  al  de- 
bitore in  generale  , nel  silenzio  della  leggo  , 

si  appartiene  la  scelta  ( v ed.  art.  1 190 

1143). 

Non  pertanto  torna  manifesto  la  scelta  me- 
desima no»  essere  assoluta  , e doversi  eser- 
citare, in  conformità  delle  regole  generali  in 
materia  di  pagamento  , del  pari  che  in  con- 
formità delle  regole  particolari  in  materia  di 
decisione  (confr. art.  1244,  1215,  1246  8*6 
832—1197,  1198,  1499,745,751  ).’ 

Laonde  , per  esempio  , il  convenuto  do- 
vrebbe in  generale  offrire  beni  interi  c non 
già  più  parti  di  beni  diversi. 

Similmente  converrebbe  che  offrisse  , in 
preferenza  degli  altri,  i beni  annessi  a quelli 
compresi  nella  quota  dell’  attore  , ed  i quali 
ne  fossero  il  più  naturale  compimento. 

Competerebbe  al  magistrato  il  risolvere  lo 
difficoltà  rhe  potessero  sorgere  , intorno  a 
questi  varii  punti  , tra  le  parti  ; come  pure 
statuire  , avuto  riguardo  alla  natura  de’  beni 
onde  trovavasi  composta  la  eredità,  se  i beni 
dati  in  supplemento  dovessero  essere  immo- 
bili o mobili. 

Finalmente  addiviene  manifesto  che  , se  le 
parti  nè  anco  gicno  di  accordo  intorno  al  va- 
lore de' beni  offerti  in  supplemento , evvi 
luogo  a farlo  determinare  da  periti  ( confr. 
decis.  C.  di  Nitrica  3 marzo  184  I,  de  itamel 
D.,  1812,  II.  42  ); 

1722.  — Il  valore  del  supplemento  da  pa- 
gare debbe  essere  di  quanto  non  ebbe  il  coe- 
rede leso  per  conseguire  , in  tempo  della  di- 
visione, una  quota  eguale  alle  altre,  avuto  ri- 
guardo al  valore  de' beni  creditarii  in  quel- 
la epoca  (art.  K9() — 810  ). 

Obbietterassi  tal  modo  di  riparazione  pro- 
durre il  risullamenk)  di  abbandonare  |*  attore 
alla  discrezione  del  convenato  , il  quale  po- 
trà , secondo  il  suo  maggiore  interesse  , sìa 
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lasciar  rescindere  la  divisione  , se  i beni  ere- 
dilarii  sieno  scema'i  di  valore  , sia  pagare  il 
supplemento  , qualora  per  contrario  i beni 
eredilarii  sieno  accresciuti  di  valore  : tal 
chè  correrà  solo  le  eventualità  del  guada- 
gno , senza  correre  solo  le  eventualità  della 
perdila  ? 

È ben  vero  ; e converremo  essersi  potuto 
ovviare  a cotesto  risultainento  , statuendo  il 
valore  del  supplemento  da  pagare  dover  esse- 
re di  quanto  fosse  necessario  affinchè  il  valo- 
re della  quota  dell’attore  fosse  eguale  a quel- 
lo delle  altre  quote  le  quali  fossero  state  il 
risultamento  della  nuova  divisione  di  lutti  i 
beni  eredilarii  , avuto  riguado  al  loro  attuale 
valore  . se  vi  si  fosse  proceduto. 

Ma  tal  punto  di  veduta  non  è totalmente 
quello  in  cui  si  è qui  co'localo  il  nostro  legi- 
slatore Questo  ultimo  modo  di  riparazione 
supporrebbe  di  fatti  1’  antica  divisione  consi- 
derarsi nou  avvenuta,  ed  il  supplemento  do- 
versi computare  secoudo  il  risultamento  di  una 
novella  divisione,  la  quale  reputerebbesi  fit- 
tiziamente  avere  avuto  luogo. 

Or  tutto  1’  opposto  ! L’art.  89 1 dichiara  la 
nuova  divisione  venire  impedita  mercè  la 
offerta  del  supplemento;  e conseguentemen 
te  la  pontone  ereditaria  da  compiere  è la 
porzione  ereditaria  dall’  attore  ritratta  dal- 
I’  antica  divisione  , mantenuta  e di  cui  vuoi- 
si emendare  unicamente  la  ineguaglianza. 

Laonde,  in  materia  di  vendila  d'immobili, 
il  supplemento  del  giusto  prezzo  vien  calcola- 
lo, non  sul  valore  dello  immobile  nel  momen- 
to della  dimanda  di  rescissione  per  causa  di 
lesione  , ma  sul  suo  valore  nel  giorno  della 
vendi  la  (confr.  art.  1675-1681 — 1521-1527; 
Demante  , t.  Ili,  n.  236  bis  ; Taulier,  t.  Ili, 
p 308). 

1723.  — Ma  so  P attore  ba  diritto  al  solo 
supplemento  della  sua  porzione  ereditaria, 
secondo  P antica  divisione  , almeno  ha  dirit- 
to a tutta  questa  porzione  ; e non  basterebbe 
però  che  il  convenuto  gli  offrisse  il  supple- 
mento indispensabile  unicamente  affinchè 
cessasse  di  esser  leso  più  del  quarto  ! 

A ragion  di  esempio  un  coerede  doveva 
conseguire  per  sua  quota  il  valore  di  80,000 
fr.  , e ne  conseguì  soli  59,000. 

È manifesto  P attore  non  potere  offerirgli 
soltanto  1000  fr.,  sostenendo  , in  questo  ca- 
so , non  trovarsi  leso  più  del  quarto  , e con- 
seguentemente non  averepiù  azion  di  rescis- 
sione per  causa  di  lesione  I 

È ben  vero  ! non  avrebbe  avulo  tale  azio- 
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ne  , sè  fin  dal  principio  non  fosse  stalo  leso 
piu  del  quarto  ! Va  la  lesione  maggiore  del 
quarto  , giu  sofferta  da  lui  per  la  seguita  di- 
visione , gli  conferì  un’  azion  di  rescissione  , 
laquale  può  estinguersi  solo  mercè  la  compiu- 
ta riparazione  del  nocumento  arrecato. 

Diciamo  compiuta  ; dappoiché  di  fatti  il 
Convenuto  neppur  potrebbe  fare  , su  questo 
supplemento,  un  prelevamento  qualsivoglia  , 
come  il  compratore  , in  materia  di  rescissio- 
ne di  vendila  d’ immobile  per  causa  di  lesio- 
ne, può  fare  il  prelevamento  del  decimo  del 
prezzo  totale.  In  vero  la  divisione  ba  un  ca- 
rattere ben  diverso  da  quello  della  vendila  ! 
mentre  non  si  è voluto  interamente  privare 
il  compratore  del  legittimo  vantaggio, che  era 
in  diritto  di  conseguire  con  questo  interessato 
contratto  Tal  ragione  non  campeggia  meno- 
mamente fra’  condividenti  (confr.  Delvin- 
court,  t.  Il,  p.  50,  noia  2 ; Duraqton,  I.  VII, 
n.  S63  ). 

1724. — Quando  il  valore  del  supplemento 
da  pagare  all’  attore  venne  una  volta  deter- 
minato secondo  le  basi  da  noi  stabilile,  è me- 
stieri effettivamente  pagargli  il  valore  mede- 
simo nel  momento  stesso  in  cui  gli  si  dee  fare 
il  pagamento. 

È questa  una  ineluttabile  verità  , qualora 
il  convenuto  preferisca  pagarlo  in  contante. 

E conseguentemente  non  è meno  inconcus- 
sa , qualora  preferisca  per  contrario  pagarlo 
in  natura. 

Imperocché  il  dritto  dell’  attore  è lo  stesso 
in  entrambi  i casi  ; e non  può  mutare  secon- 
do che  piaccia  al  convenuto  liberarsi  nell’una 
o nell’  altra  guisa. 

Se  dunque  il  convenuto  paghi  il  supple- 
mento in  beni  eredilarii,  i beni  medesimi  do- 
vranno rilasciarsi  non  già  su  la  base  del  loro 
valore  al  tempo  della  divisione,  ma  su  la  base 
del  loro  attuale  valore. 

Ma  non  pertanto  , diressi  , se  tali  beni  si 
fossero  attribuiti , nel  momento  della  divisio- 
ne , al  coerede  allora , per  lui  appunto  sa- 
rebberd  scemati  di  valore  I 

È ben  vero  ; ma  similmente  appunto  per 
lui  si  troverebbero  aumentali  di  valore  ; _e  ia 
eventualità  del  guadagno  allora  sarebbe  rima- 
sta compensala  con  la  eventualità  della  per- 
dila. Mentre  , se  si  potessero  attribuirgli  og- 
gidì , post  erentum  , beni  il  cui  valore  Irò 
visi  scemato  , soggiacerebbe  ad  una  perdila 
non  compensala,  nel’passato,  da  alcuna  even- 
tualità di  guadagno!  (confr.  Cliabot,  art. 89 1 , 
n.  3 ; Demante  , t,  111,  n.  236  bis  , Ut  )■ 
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4725.  — Ci  sembra  unisono  a'principii  lo 
statuire  il  convenuto  , il  quale  paghi  il  sup- 
plemento in  contante  , dovere  gl’  interessi 
unicamente  del  giorno  della  dimanda;  e,  qua- 
lora il  paghi  in  natura,  dovere  i frutti  a com- 
putare dalla  stessa  epoca.  In  Itero  fino  al- 
lora debbesi  considerare  essere  stato  di 
buona  fede  ( confr.  art.  438,  519,  1682, 
2268  — 444,  474,  1528,  2474;  infra,  n. 
544;  Toullier,  t.  Il,  n.  572,  Chabot  , art. 
894,  n.  3;  Taulier,  t.  lll,  p.  309,  Demante, 
t.  lll,  n.  239  bis;  Massi1  c Vergè  sopra  Za- 
chariac,  t.  Il,  p.  386). 

1726 L’ art.  891  sembra  supporre  un 

convenuto  unico:  esso  dichiara;  il  convenuto. 

Ma  ad  evidenza  è desso  semplicemente 
enunciativo;  e la  facoltà  di  offrire  all’attore 
il  supplemento  della  sua  porzione  ereditaria 
sussisterebbe  incontrastabilmente  del  pari, 
qualora  più  fossero  i convenuti. 

4727.  — Allora  addiverrà  indispensabile 
il  seguente  dilemma: 

0 i convenuti  non  sono  di  accordo  ad  of- 
frire e pagare  il  supplemento;  ed  allora  la  di- 
visione dovrebbe  rescindersi,  eccetto  quando 
parecchi  (ovvero  un  solo  fra  essi)  volessero 
pagare  il  compiuto  supplemento,  di  per  sé  so 
li, senza  il  concorso  degli  altri, come  ravvise- 
remo potersi  da  essi  praticare  {infra,  n.  471); 

0 sono  di  accordo  ad  offrirlo  ; ed  allora 
non  si  andrebbe  incontro  a veruna  difficoltà. 

Non  pertanto  Demante  soggiugne,  intorno 
a questo  ultimo  caso  , che  < se  tutti  i conve- 
nuti sieno  di  accordo  ad  offrire  il  supplemen- 
to, ciò  non  vuol  dinotare  dovervi  contribuire 
in  parte  eguale  ; che  , per  diritto  comune, 
ciascuno  debbo  contribuire  nella  proporzione 
di  quanto  la  sua  quota  trovossi  aumentata 
per  effetto  della  lesione  sofferta  dall’  attore; 
che  dunque  un  solo,  col  fatto,  potrebbe  ave- 
re a pagare  lo  intero  supplemento.  > (T.  Iti, 
n 236  Wt,  V). 

In  vero  cotesto  modo  di  contribuzione  par- 
rebbe equo;  ma  è manifesto  non  potersi  im- 
porre a’coeredi;  dappoiché  la  offerta  del  sup- 
plemento è facoltativa  per  ciascun  di  essi; 
e quindi  addiverrebbe  malagevole  il  supporre 
un  accordo  fra’  convenuti,  per  effetto  di  cui 
un  solo  pagasse  lo  intero  supplemento;  avve- 
gnaché, se  di  falli  un  solo  volesse  pagarlo 
senza  concorso  degli  altri,  il  potrebbe  sema 
ed  anche  malgrado  di  csbì! 

4728.  — Altronde  torna  evidente  fra  con- 
venuti alcuni  poter  essere  interessati  alla  re- 
scissimi della  divisione,  e conseguentemeute 


al  noo  rimanere  Pallore  per  rescissione  so  l- 
disfatto  mercè  la  offerta  ed  il  pagamento  del 
supplemento  della  sua  porzione  ereditaria. 

A cagion  di  esempio  tal  sarebbe  il  coerede 
stesso  leso  dalla  divisione  , ma  la  cui  lesione 
non  fosse  maggiore  del  quarto;  o chi,  trovan- 
dosi leso  più  del  quarto,  avesse  lasciato  com- 
piere la  prescrizione  decennale  a computare 
dal  giorno  in  cui  avesse  potuto  sperimentare 
l’azion  di  rescissione,  mentre  la  prescrizione 
non  sarebbe  decorsa  avverso  l'attore  attuale, 
atteso  la  sua  minore  età  {infra,  n.  478):  tal 
sarebbe  pure  quello  fra’coeredi  il  quale,  non 
essendo  soggiaciuto  ad  alcuna  lesione  per  la 
divisione,  avesse  veduto  i beni  compresi  nel- 
la sua  quota  notabilmente  scemar  di  valore 
dopo  la  divisione  , mentre  i beni  compresi 
nelle  altre  quote  non  fossero  scemali  di  valo- 
re oppure  se  ne  trovassero  aumentati. 

E conseguentemente  si  scorge  I opposto  in- 
teresse che  altri  convenuti , ovvero  un  solo  , 
tra  essi  potrebbero  avere  al  mantenimento 
della  divisione,  come  se  avessero  cavato  van- 
taggio dalla  divisione!  oppure  se  i beni  com- 
presi nelle  loro  quote  fossero  aumentati  di 
valore  dopo  tale  epoca. 

l.cbrun,  nel  prevedere  siffatta  ipotesi,  e~ 
sprimevasi  cosi: 

« 11  diritto  di  restituzione  avverso  una  di- 
visione si  comunica  talvolta  per  una  specie 
di  necessità;  dappoiché  , se  si  supponga,  per 
esempio,  essersi  fatta  una  divisione  fra  tre 
fratelli,  in  cui  i due  seniori  soggiacciono  a 
qualche  lesione,  ed  il  cadetto  trovisi  averne 
tratto  il  vantaggio  del  terzo  al  quarto,  ma  il 
tempo  della  restituzione  sia  decorso  riguardo 
al  secondo  fratello  , e per  contrario  il  terzo 
trovisi  nel  decennio  dal  giorno  della  sua  mag- 
giore età,  la  restituzione  di  costui  gioverà  al 
secondo,  non  potendo  la  divisione  sussistere 
riguardo  all’uno  e venire  dichiarata  nulla  ri- 
guardo a' due  altri , e potendosi  considerare 
come  cosa  tanto  individua  quanto  una  servi- 
tù. » (Lib.  IV,  cap.  4,  n.  61). 

Cotesla  dottrina  riuscirebbe  ancor  ben  fon- 
data oggidì,  per  modo  che  la  divisione  rescis- 
sa contro  uno  dovrebbesi  ad  evidenza  rescin- 
dere avverso  lutti  gli  altri. 

4729. — Ma  allora  sorge  quistione  se  quel- 
lo fra  con venuti,  il  quale  arrese  solo  interes- 
se alla  validità  della  divisione,  potesse  di  fat- 
ti arrestare  il  corso  delia  dimanda  di  rescis- 
sione ed  impedire  una  novella  divisione,  pa- 
gando solo  all'attore  il  supplemento  delta  stia, 
porzione  ereditaria? 
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Forse,  potrebbesi  sostenere  per  la  negati 
va,  non  poter  competere  ad  alcuni,  n&afor- 
tiori  ad  un  solo,  fra'cocredi  convenuti,  il  far 
prevalere  il  suo  particolare  interesse  al  co- 
mune interesse  di  tutti  gli  altri. 

Milladimeno  opiniamo  avere  egli  di  fatti 
diritto  di  pagare  solo  il  supplemento  per  im- 
pedire nna  novella  divisione. 

Primamente  però  non  all'attore  per  rescis- 
sione competerebbe  la  facoltà  di  opporvisi. 
Egli  nulla  ha  ad  opporre!  tostochè  il  comple- 
to supplemento  della  sua  porzione  ereditaria 
gli  venga  offerto  e pagato  , nulla  monta  da 
chi!  in  conformità  dell'art.  89  I. 

E relativamente  agli  altri  convenuti,  rav- 
visiamo rintercsse  che  avrebbero  potuto  ave- 
re alla  rescissione  della  divisione;  ma  riesce 
malagevole  a noi  lo  scorgere  avere  qualità 
per  dimandarla  essi  medesimi . quando  colui 
al  quale  solo  si  apparteneva  l'azion  di  rescis- 
sione si  trovi  soddisfatto.  In  vero  I azion  di 
rescissione  andava  attribuita  effettivamente 
alla  persona  del  coerede  leso  ; ed  agli  altri 
coeredi,  i quali,  offesi  ne.’loro  interessi  dalla 
divisione,  non  si  trovassero  nondimeno  lesi 
più  del  quarto,  non  competeva  alcuna  azion 
di  rescissione:  or  il  coerede,  al  quale  solo 
competeva  tale  azione,  cessò  di  averla:  dun- 
que a nessuno  può  più  competere  in  avvi  ni- 
re!  Finalmente  sogghigniamo  il  mantenimen- 
to della  dirisione  meritar  sempre  favore. 

Ed  è manifesto  quello  o quelli  fra’  conve- 
nuti, i quali  solo  | agarono  il  supplemento, 
non  potere  sperimentare  alcun  regresso  av- 
verso gli  altri  convenuti,  elio  non  vollero  pa- 
garlo, e che  per  1’  opposto  bramavano  la  re- 
scissione della  divisione! 

Siffatta  soluzione,  la  quale  ci  sembra  giu- 
ridica, può  produrre  il  singolare  risultamento, 
cioò  csserc  pel  coerede  leso  più  de!  quarto 
buona  fortuna  I’ essere  soggiacialo  a tioppo 
grave  lesione,  mentre  sarà  pel  coerede  leso 
meno  del  quarto  cattiva  fortuna  il  non  a>cr 
sofferto  lesione  abbastanza  grave! 

fi  ben  vero;  ma  il  risultamento  medesimo 
ha  lungo  in  (ulte  le  congiunture  in  cui  la 
legge  determinò  un  limite , un  maximum, 
(coufr.  Duranton,  t.  VII,  n.  584:  Toullicr, 
t.  Ili,  p.  400;  Domante  t.  Ili,  n.  255  bis.  V). 

173D. — Quand  i la  stessa  eredità  abbia 
dato  luogo  a più  divisioni  alcune  principali; 
altre  secondarie,  )’  azion  di  rescissione,  per 
qualsivoglia  causa,  dolo,  violenza  o lesione, 
riguardarne  una  di  tali  divisioni,  risguarda 
del  pari  simultaneamente  le  altre  divisioni? 


e debbe  forse,  nel  caso  in  cui  venisse  am- 
messa, farle  tulle  egualmente  svanire? 

È mestieri  distinguere: 

Sì,  se  l'azion  di  rescissione  riguardi  la  di- 
vismo principale; 

No,  se  riguardi  la  divisione  secondaria. 
Cosi,  per  esempio,  dopo  una  prima  divisio- 
ne fra  gli  credi  della  linea  paterna  c gli  cre- 
di della  linea  materna,  hanno  avuto  lungo  di- 
visioni secondarie  fra  gli  credi  delle  due  linee 
delia  metà  spettatale. 

Se  la  divisione  principale  venga  impugna- 
la dagli  eredi  dell’  una  o dell’altra  linea,  tor- 
na manifesto  la  sorte  delle  divisioni  seconda- 
rie trovarsi  parimente  involta  nella  contro- 
versia, ed  esse  medesime  svanire,  se  svanisca 
la  divisione  principa’e  su  cui  poggiano! 

8e  per  contrario  I azion  di  rescissione  ven- 
ga instituita  avverso  nna  delle  suddivisioni, 
tale  azione  non  porrà  menomamente  in  qui- 
slione  il  mantenimento  della  divisione  prin- 
cipale fra  le  due  linee. 

E poco  monterebbe  che  le  due  operazioni 
si  fossero  fatte  con  atti  separali  o con  lo  stes- 
so atto:  esse  formano  sempre  due  operazioni 
distinte  e due  diverse  divisioni. 

La  stessa  distinzione  dovrebbcsi  applicare 
nel  caso  in  cui  una  prima  divisione  avendo 
avuto  luogo  per  istirpi,  fosse  stala  seguita  da 
una  suddivisione  fra  nimi  confi-,  art.  835 — 
753;  il  lorao.  Ili,  n.  OlG;  Duranton,  t.  Vili, 
n.  585;  Taulicr,  t.  Ili,  p.  393). 

• 

11. 

In  quoti  modi  te  emise  iti  ntUUià  o rescissone  detta 
divisione  possano  estinguersi 

Sommario 

17*9-  — Il  dolo,  la  violenza  e la  lenone  rendono  sol- 
iamo annullabile  ta  divisione. 

1730.  — Quando  la  convenzione  aia  «oliamo  annullabile,  ne 
discendono  in  generale  tre  corollarii  : A.  I'  azione  di 
nulliià  o di  rescissione  andar  limitata  ad  un  deccumo  ; 

B.  estìnguersi  conia  conferma  o ratificazione  espressa; 

C.  estinguersi  parimente  con  la  conferma  o raldìcaeio- 
ne  tacita  emergente  dalla  esecutione  volontari*. 

1731.  — Questi  tre  corolla™  sono  forse  applicabili  in  mate- 
. ria  di  divisione  * 

1731  — A.  L’  azione  di  nullità  o rescissione  va  limitata  al- 
la durala  di  un  decennio.  — Osservazione. 

1733.  — Questo  termine  decorre,  lu  caso  di  lesione,  a com- 
putare dal  giorno  della  divisione. 

1731  — Continuazione.  —La  precedente  è forse  prrimeote 
applicabile  a*  coeredi  minori  '—In  altri  tennuu,  quando 
il  minore  fu  leso  più  del  quarto  ia  una  «iivieione  altron- 
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de  regolarmente  fatta,  il  termine  dell'  azion  di  rescis- 
sione, a lui  competente  comincia  forze  a decorrere  fin 
(dal  giorno  della  divisione,  o soltanto  dal  giorno  della 
aua  maggiore  età  ? 

1*35.  — R.  t.  incontrastabile  I’  azion  di  nullità  o reacitaio- 
ne  della  poterai  estinguer©  con  la  conferma  o ratifica- 
zione espressa  della  divisione,  quando  tale  azione  aia 
poggiala  aul  dolo  o au  la  violenza. 

1736.  — Quid,  >e  l’ azione  di  nullità  o di  rescissione  delia 
divisione  poggi  au  la  lesione  ? 

1737.  — Continuazione. 

1T38.-C.  La  conforma  e ratificazione  emergente  dalla  ese- 
cuzione mloniaria  deir  atto  estingue  forse  l'azione  di 
duIIìiì  o rescindono  clic  poteva  esistere  avverso  la  di- 
visione.*— Esposizione. 

1739. — I.  Quando  l'azione  di  rescissione  sia  fondata  sul  dolo 
o su  la  violenza,  la  volontaria  esecuzione  della  divisio- 
ne produce  al  certo  il  risultamcnto  di  estinguerla.  — 
Del  caso  in  cui  il  coerede,  dopo  lo  scoprimento  del 
dolo  o la  cessazione  «Iella  violrnza,  abbia  proceduta  al 
rilascio  delle  quote,  ricevuto  o pagato  il  pareggiameli- 
lo.  ec. 

1740.  — Del  caso  in  cui  il  coerede  abbia  alienato  la  sua 
quota  totalmente  o parzialmente. 

1741. —  Non  basterebbe,  per  desumere  un  motivo  d' irri- 
cedibilità  avverso  I'  erede  , da  un  atto  qualsivoglia  di 
esecuzione  da  lui  fatto,  il  dichiarare  aver  conosciuto  o 
dovuto  conoscere  il  vizio  della  divisione;ma  è mestieri 
comprovarsi  dal  giudicato  aver  I*  erede  effettivamente 
compiuto  il  vizio  medesimo. 

1742.  — Continuazione.  — Non  potrebbe»!  forse  fare  ai 
coerede  attore  per  rescissione  la  obbiezione,  aliena udo 
la  sua  quota  totalmente  o parzialmente  , essersi  posto 
col  proprio  fallo  nella  impossibilità  di  ricomporre  la 
massa  ad  obbictto  di  procedere  a novella  * 

1743.  — Continuazione 

1744.  — Quid,  se  tutto  o parte  della  quota  dell*  erede  sia 
soggiaciuto  a spropriazione  forzata  * 

1745.  — Quid,  nel  caso  in  cui  I*  erede,  vittima  del  dolo  o 
della  violenza  , essendo  trapassalo,  dopo  scoperto  il 
dolo  o la  cessazione  della  violenza,  si  fosse  consentita 
l'alienazione  dal  suo  erede,  ignorando  i vizii  onde  la  di- 
visione trovavaai  colpita? 

4746.  — Il  coerede,  il  quale  alienasse  la  quota  sua  total- 
mente o parzialmente,  posteriormente  allo  scoprimen- 
to del  dolo  o alla  cessazione  della  violenza,  potrebbe 
forse  rimuovere  II  motivo  d' irriceilibililà  risultante  io 
generale  dal  fatto  che,  inserendo,  nell’  atto  di  aliena- 
zione, una  clausola  mercé  di  cui  si  riservasse  la  facoltà 
di  riprendere  gli  oggetti  da  lui  alienati;  pel  caso  Hi  cui 
per  effetto  della  rescissione  della  divisione,  dovessero, 
conferirsi  nella  massa? 

1747  —Altronde  la  regola  si  è.  in  tutti  I casi  in  cui  il  coere- 
de alienò  lo  quota  sua  nelle  condizioni  determinate  dal- 
l'art.  89*,  trovarsi  estinta  razione  di  nullità  o rescissio- 
ne per  dolo  o violenza,  che  egli  potesse  sperimeuiare 
avverso  la  divisione. 

174g.  «_  Quid,  se  il  coerede,  senza  consentire  alcuna  alie- 
nazione, avesse  praticato  dopo  lo  scoprimento  del  dolo 
o la  cessazione  della  violenza,  ogni  altro  atto  da  padro- 
ne, ebe  avrebbe  potuto  fare  unicamente  riguardandoti 
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quale  incommutabile  proprietario  , c che  Io  porrebbe 
nella  impossibilità  di  conferire  nella  massa  gli  oggetti 
ereditarli  nello  stato  in  cui  li  ricevette  .* 

1749.  — 11.  La.  volontaria  esecuzione  della  divisione  estin- 
gue forse  I'  azione  di  rescissione,  quando  l'azione  me- 
desima poggia  sopra  una  lesione  maggiore  del  quarto? 

— Specialmente  H coeletto  leso,  il  quale  abbia  aliena- 
lo la  sua  quota  lotalnMntn  o parzialmente  , può  forse 
ancora  lustHuire  i'  azion  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione? — Esposizioni!  — Quattro  diverse  opinioni  ven- 
gono in  campo: 

1750.  — A.  norma  della  prima  opinione,  il  coerede  il  quale 
abbia  alienato  la  sua  quota  totalmente  o parzialmente 
può  sempre  dimandare  la  rescissione  della  divisione 
per  causa  di  lesione,  anche  quando  il  coerede  conve. 
nulo  giustificasse  avere  avuto  luogo  I*  alienazione  dopo 
avere  acquistalo  conoscenza  della  lesione. 

1751.  — B.  A norma  della  seconda  opinione  il  coerede,  il 
quale  abbia  alienato  la  sua  quota  totalmente  o parzial- 
mente, può  per  contrario  sempre  dimandare  la  rescis- 
sione della  divisione  per  causa  di  lesione,  anrhe  quan- 
do il  coerede  convenuto  dimostrasse  avere  avuto  luogo 
1*  alienazione  dopo  acquistata  conoscenza  della  lesione. 

1752.  — C.  La  terza  opinione  applica  puramente  e sempli- 
cemente all'azione  di  rescissione  per  causa  d lesione  la 
distinzione  rbe  T art.  892  all’  azion  di  rescissione  per 
dolo  o violenza. 

1753.  — D Finalmente,  in  conformità  della  terza  opinione» 
il  coerède,  il  quale  abbia  alienato  la  sua  quota  total- 
mente o parzialmente,  può,  secondo  i casi  ancora,  o 
per  contrario  non  può  instituire  I*  azion  di  rescissione 
per  causa  Ji  lesione,  secondo  che  i magistrati  statui- 
scano in  fatto  questa  alienazione , a norma  dell’  aru 
1338,  constituire  o non  constituire  una  valontana  ese- 
cuzione di  divisione. 

1731.  — Il  dolo  , la  violenza  e la  lesione 
rendono  soltanto  la  divisione  annullabile,  al 
pari  Hi  ogni  altra  convenzione  colpita  da  ano 
di  tali  vizii. 

Or  ciò  che  carallerizza  una  convenziono 
semplicemente  annullabile  si  ò l’azion  dj  nul- 
lità o di  rescissione  , cui  dà  luogo  , essere 
meramente  relaliva,  vai  dire  appartenere  li- 
ricamente alla  parie  nello  interesse  di  cui 
soltanto  questa  nullità  venne  stabilita , e con- 
seguentemente essere  in  libertà  della  parie 
stessa  il  rinunziarvi  (arg.  dagli  articoli  225 
1125  — 214,1079). 

1732.  — l)a  coteslo  generico  principio  di- 
scendono segnatamente  tre  corollarii,  cioè: 

A.  — l-'azione  di  nullità  o rescissione  an- 
dar limitata  al  termine  di  un  decennio  (art. 
1304  — 1258); 

B.  Estinguersi  mercè  la  conferma  o la 

ratificazione  espressa  (art.  1338  — 1292); 

C.  — Estinguersi  paninerie  mercè  la  con- 
ferma o la  ratificazione  tacita  risultante  dalla 
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volon  Invia  esecuzione  (stesso  art  ; confr.  il 
tomo  Ili  di  questo  trai  lato,  n.  73:  ed  i nostri 
Trattatidel  Matrimonio  e della  Separazione 
personale,  t.  Il,  n.  338  e seg.;  della  Paterni- 
tà e della  Filiazione,  n.  418;  dell' Adozione 
e della  Patria  potestà,  n 138), 

<733.  — Siffatti  tre  corollarii  soo  forse 
applicabili  in  materia  di  divisione? 

L'unico  testo  esistente  all’  uopo,  nel  titolo 
in  esame,  è l'articolo  892 — 812,  cosi  conce 
puto  : 

« Il  coerede  che  ha  alienalo  la  sua  porzio- 
« ne  in  tutto  o in  parte,  non  è più  ammesso 
s a proporre  l’azion  di  rescissione  per  dolo  o 
a violenza  se  l'alienazione  ò seguila  dopo  che 
t gli  fu  palese  il  dolo, o è cessala  lo  violenza  a 

Questo  articolo,  come  ben  si  ravvisa,  è re- 
lativo ad  un  sol  caso  di  ratificazione  tacila:  e 
pure  tratta  nnicamente  de’vizii  di  dolo  o vio- 
lenza. 

Potrcbbesi  osservare,  sotto  questo  rappor- 
to, avere  il  legislatore  detto  qui  troppo  o 
troppo  poco.  A creder  nostro,  vassi  incontro 
a gravi  inconvenienti  col  rammentare,  in  un 
subbielto  speciale,  taluni  soltanto  deprincipii 
generali:  il  parziale  rimembramcnlo  può  in- 
durre a divisare  aver  voluto  il  legis'atore  eli- 
minar quindi  l’applicazione  di  quelli  fra’prin- 
cipit  generali  da  lui  non  rimembrati:  e di 
fatti  ravviseremo  cotesto  articolo  incompiuto 
essere  addivenuto,  per  questa  medesima  ra- 
gione, la  sede  d'innumeri  controversie. 

Non  pertanto  torna  manifesto  non  potersi 
circoscrivere  i motivi  d' irricetlibililà  contro 
l' azion  di  rescissione  della  divisione  a quelli 
qui  contemplato  con  l’art.  892. 

Tanto  ravviseremo,  sucessivamcnle  disa- 
minando i tre  molivi  d' irricetlibililà  da  noi 
testé  additati  come  suscettivi  in  generale  di 
venire  opposti  avverso  l' azione  di  nullità  o 
di  rescissione  di  una  convenzione. 

1734. — A. — E primamente  torna  iuconlra- 
stabile  i’azion  di  nullità  o di  rescissione  della 
divisione  andar  limitala  al  termine  del  de- 
cennio. 

A norma  dell’ art.  1304 — 12.">8  : 

« L’  azione  di  nullità  o di  rescissione  di 
» una  convenzione  in  tutti  i casi  dura  dieci 

> anni  , quando  non  sia  stata  ristretta  ad  un 

> minor  tempo  da  una  legge  particolare  n . 

Or  1’  azione  instiluila  avverso  una  divisio- 
ne per  causa  di  dolo  , violenza  o lesione  , è 
un'  azione  di  nullità  o rescissione  di  una  con- 
venzione ; e siccome  ncssùna  legge  partico- 
lare T ha  circo, crina  a minor  tempo  , cosi 


dunque  ne  discende  la  conseguenza  perdura- 
re un  decennio. 

È ben  vero,  a norma  delPart.  1676 — 1522, 
la  dimanda  di  rescissione  della  vendita  per 
causa  di  lesione  non  potersi  ammettere  do- 
po il  decorso  di  un  biennio  a computare  dal 
giorno  della  vendila. 

Ma  pressamente  non  esiste  alcun  testo  si- 
migliarne rispetto  alla  divisione;  e quindi  è 
forza  inferirne  I’  azion  di  rescissione  di  una 
divisione,  eziandio  per  causa  di  lesione,  per- 
durar un  decennio  al  pari  deli'  azion  di  re- 
scissione per  causa  di  dolo  o di  violenza 

llu  decennio  I in  vero  forse  questo  termine 
è ben  lungo  quando  trattasi  di  lesione  ;.  dap- 
poiché è nolo  che,  per  determinare  se  vi  sia 
lesione  , è mestieri  stimare  gli  oggetti  secon- 
do il  loro  valore  al  tempo  della  divisione  (su- 
pra  , n.  448  bis  ) : or  torna  malagevole  il 
negare  cotesla  stima  retrospettiva  poter  dare 
luogo  a multiplici  difficoltà  ed  incertezze  , 
quando  converrà  farla  dopo  si  lungo  interval- 
lo di  tempo  , durante  il  quale  mutamenti  e 
variazioni  più  o meno  considerevoli  soprag- 
giungono quasi  sempre  nello  stalo  e net  va- 
lore de’  beni. 

47,35. — Almenoé  forza  aggiugnere  siffatto 
termine  di  un  decennio  cominciare  a decor- 
rere dallo  stesso  giorno  della  divisione. 

È ben  vero  ancora  , in  conformità  dell'art. 
1304  , quando  trattasi  di  un'azion  di  rescis- 
sione fondala  su  la  violenza  n sul  dolo,  il  ter- 
mine medesimo  decorrere  dai  giorno  in  cui 
la  violenza  cessò  , o dal  giorno  in  cui  il  dolo 
venne  scoperto. 

Ma  precisamente  , quando  trattasi  di  azion 
di  rescissione  poggiata  su  la  lesione  , I'  art. 
4304  non  addila  alcun  punto  di  partenza  si- 
migliarne ; e l'art.  1076  — 1522  dimostra  la 
prescrizione  avverso  un'azione  di  rescissione 
per  causa  di  lesione  dovere  , nello  intendi- 
mento del  legislatore  , decorrere  dal  giorno 
stesso  dell’  attorescindibile  per  tal  causa. 

Di  fatti , in  caso  di  lesione  , non  evvi , co- 
rno in  caso  di  dolo  o violenza  , un  altro  mo- 
mento libero,  in  cui  si  possa  ravvisare  distin- 
tamente un  novello  stato  della  parte,  cd  il 
quale  addivenir  possa  quindi  il  punto  di  par- 
tenza della  prescrizione. 

La  lesione  può  provenire  da  cause  diverse 
e multiplici , sia  dalia  cattiva  posizione  del 
coerede  leso,  il  quale  impazientemente  desi- 
derasse la  pronta  divisione  delle  cose  comuni 
per  procacciarsi  danaro  ; sia  da  errori  com- 
messi nelle  stime  del  valore  assoluto  o rela- 


Digitized  by  Google 


LI*.  III.  TIT.  I.  e*p.  TI. 


729 


tiro  de’  diversi  beni  ; sia  forse  parimente  da 
nn  certo  dolo  da  parte  degli  altri  coeredi,  ma 
non  sufficientemente  caratterizzato  pervenir 
colpito  e divenir  di  per  sé  causa  di  nullità  o 
rescissione. 

Or  , sarebbe  slato  quasi  sempre  difficilissi- 
mo il  distinguere  in  quel  momento  preciso 
queste  diverse  cause  fossero  cessate  di  agire 
sul  coerede  dopo  la  divisione  ; in  qual  mo- 
mento , per  esempio  , la  sua  posizione  fosse 
cessala  di  essere  meno  trista  ; in  qual  mo- 
mento avesse  conosciuto  più  esattamente  il 
valore  relativo  e comparato  delle  varie  quo- 
te , ec. 

E per  tal  ragione  il  legislatore  concedette 
al  coerede  il  termine  di  nn  decennio  a com- 
putare dal  di  della  stessa  divisione  , per  la- 
sciare a coleste  cause  diverse  il  tempo  di  spa- 
rire,e segnatamente  perpolereil  coerede  ve- 
rificare il  valore  della  sua  quota,  e conoscere 
sn  debba  o pur  no  dimandare  la  rescissione 
i Ila  divisione  per  cause  di  lesione  ; talché  il 
motivo  d'irricettibililè,  risultante  dal  traseor- 
rimenlo  del  termine  medesimo  , trovasi  esso 
medesimo  poggiato  su  molivi  complessi  , sia 
so  la  presunzione  avere  il  coerede  , dietro 
•pposila  verificazione  , riconosciuto  non  es- 
sere leso  ; sia  su  la  presunzione  , se  fosse  le- 
so , aver  rinunziato  alla  sua  azion  di  rescis- 
sione ; sia  finalmente  altresì  sopra  una  specie 
di  pena  inflitta  alla  sua  inazione  ed  al  sun  si- 
lenzio durante  questo  lungo  intervallo  (confr. 
Uunod  , delle  Prescrizioni,  p.  158  ; Duran- 
ton  , t.  VII,  n.  590;  Demante  , t.  Ili,  n.  238 
tas  ; Malpel  , n.  318  ; Zachariae  , Aubry  c 
bau,  I.  V,  p 289  ; Massè  e Vergè,  t.  Il,  p. 
■189;  tarombière,  Trattato  delle  Obbligazio- 
ni, t.  Ili,  art.  1304,  n.  87). 

1733. — la  testò  esposta  soluzione  è al  cer- 
to applicabile  a’  coeredi  di  età  maggiore  che 
godono  i loro  diritti. 

Ma  è uopo  forse  applicarla  parimente  a’coe- 
redi  di  minore  età  ì 

Non  parliamo  qui  però  della  ipotesi  in  cui 
le  formalilà  imposte  dalla  legge  per  le  divi- 
sioni , in  cui  trovansi  interessati  minori,  non 
si  fossero  osservate  : allora  la  divisione  non 
sarebbe  provvisoria,  e noi  già  manifestammo 
la  nostra  opinione  su  tal  punlo  ( ved.  il  tomo 
IH,  n.  689  e scg). 

1-a  proposte  quislionc  suppone  esser  segui- 
ta la  divisione  con  la  osservanza  di  tutte  le 
le  formalità  dalla  legge  richieste  ed  essere 
diffinitiva  (art.  840 — 759). 

Ebbene  1 adunque  in  tal  divisione  il  miuo- 
Dkmolosib*,  Voi.  Vili. 


re  fu  leso  più  del  quarto  ; e trattasi  cono- 
scere se  il  termine  dell'  azinn  di  rescissione 
per  causa  di  lesione  , a lui  competente  , de- 
correrà dal  giorno  della  divisione  ? ovvero 
per  contrario  se  comincerà  a decorrere  soltan- 
to dal  giorno  della  aita  i ìggiore  età  ? 

l’er  sostenere  il  termine  dover  cominciare 
a decorrere  eziandio  in  questo  cnso  dal  gior- 
no della  divisione  sonosi  invocati  due  argo- 
menti : 

1.  Uno  viene  desunto  dal  testo  dell’ art. 
1314 — 1268  , in  conformità  di  cui  : 

« Quando  si  sono  osservale  le  formalità 
» richieste  riguardo  a’  minori  oagl’  inlerdet- 
s ti,  tanto  nell’ alienazione  degl’immobili  , 
» che  nelle  divisioni  dell’  eredilà  , sono  i 
» medesimi  considerati  , relativamente  a 

# questi  atti , come  se  gli  avessero  fatti  nella 
» maggiore  età  o prima  deW  interdizione* . 

Or  , si  è detto  , sn  il  minore  avesse  fat- 
to la  divisione  della  eredità  in  tempo  della 
sua  maggiore  età  , il  termine  stabilito  per  lo 
sperimento  dell’  azion  di  rescissione  decorre- 
rebbe contro  di  lui  dal  giorno  della  divisione; 

Dunque  debbo  decorrere  da  questo  mede- 
simo giorno  , comunque  la  divisione  segni 
durante  la  sua  minore  età  , dovendosi  , rela- 
tivamente a tale  allo  , considerare  come  se 
I avesse  fatto  in  tempo  della  maggiore  età. 

2.  « Se  diversamente  accadesse  , la  condi- 
» zionc  delle  persone  di  maggiore  età  , l« 
» quali  debbano  procedere  a divisioni  con 
a persone  di  età  minore  , sarebbe  altamente 
a da  compiangere  : 1’  azion  di  rescissione  av- 

* verso  le  più  regolari  divisioni  potrebbe  pcr- 
a durare  più  di  un  trentennio  ». 

Cosi  si  esprime  Toullicr,  il  quale  insegna 
di  fatti  coleste  dottrina  nel  Titolo  delle  , Suc- 
cessioni ( t.  Il,  n.  585). 

Ma.  primamente  osserveremo  lo  stesso  illu- 
stre autore  essersene  dipartilo  nel  Titolo  del- 
le Obbligazioni,  dove  insegna  una  dottrina 
affatto  opposta,  comunque  altronde  non  ram- 
menti quella  da  lui  precedentemente  inse- 
gnata: 

i Rispetto  alle  divisioni  regolarmente  fet- 
te, egli  dice , i minori  non  possono,  come  le 
persone  di  maggiore  età,  farle  rescindere  se 
non  provando  una  lesione  maggiore  del  quar- 
to:ma  il  termine  di  dieci  anni  conceduto  per 
dimandare  (a  rescissione  decorre  soltanto  dal 
giorno  della  loro  maggiore  età.  * (T.  IV,  n. 
583) 

E questa  ultima  dottrina  ci  sembra  effetti- 
vamente l'unica  ben  fondate: 

92 


Digitized  by  Google 


730 


CORSO  DEL  CODICE  CITILE. 


1.  A norma  dell'al  t.  2252 — 2158,  la  pre- 
scrizione non  decorre  avverso  i minori  e gli 
interdetti,  salvo  quanto  rinvicnsi  dichiaralo 
nell'  art.  2278  — 2 184,  e la  eccezione  degli 
altri  rasi  contemplati  dalla  legge; 

Or  il  caso  in  esame  non  venne  conlemp'a- 
1o  dalla  legge  come  di  eccezione  alla  regola 
generale; 

Dunque  reputasi  rimasto  sotto  1 impero  di 
cotesta  regola  , in  conformità  di  cui  la  pre- 
scrizione non  decorre  avverso  i minori. 

2.  Si  è invocato  Pari.  1314 — 1268  come 
constituentc  la  eccezione. 

Ma  è manifesto  lo  scopo  di  quello  articolo 
essere  ben  diverso! 

Con  Pari.  1305 — 1259  erasi  dichiarato  la 
semplice  lesione  dar  luogo  alla  rescissione  a 
prò  del  minore  avverso  ogni  sorta  di  conven- 
zioni; cd  unicamente  a cotcsla  regola  Pari. 
1314,  alla  volta  sua,  apporta  eccezione,  di- 
sponendo, rispetto  alla  divisione  regolarmen- 
te seguita,  il  minore  potere  essere  restituito, 
come  il  maggiore  di  età,  solo  per  lesione  mag 
giore  del  quarto.  Dunque  Pari.  1314  deter- 
mina semplicemente  quale  specie  di  lesione 
produrrà,  a prò  del  minore,  l'azion  di  rescis- 
sione: tanto  risulta  dal  suo  ravvicinamento 
non  solo  con  Pari.  1305,  ma  co’ susseguenti 
articoli  c segnatamente  con  Pari.  1313  — 
1207;  ma  lari.  1314  non  parla  menomamen- 
te del  termine  dell’  azion  di  rescissione,  nè 
del  punto  da  cui  comincia  a decorrere  il  ter- 
mine medesimo! 

3.  Il  termine  cd  il  punto  da  cui  comincia 
a computarsi  trovarsi  esclusivamente  stabili- 
ti dall'art.  1304 — 1258:  or  ben  lungi  dallo 
apportare  quello  articolo  una  eccezione  alla 
rego’a,a  norma  di  cui  la  prescrizione  non  de- 
corre avverso  i minori,  per  l'opposto!  dichia- 
ra il  termine  di  dicci  attui  cominciare  a de- 
correre , ne’casida  esso  contemplati,  dal 
giorno  della  loro  maggiore  età. 

Ed  è questa  pure  la  ragiono  per  cui  più 
generalmente  , con  sommo  fondamento  , a 
parer  nostro,  il  termine  di  dicci  anni  stabili- 
to dall  art.  1304  rimane  sospeso  a prò  del 
minore  succeduto  a persona  di  maggiore  età 
(eonfr  arresto  C.  cass.  8 nov.  1843,  Trépicd, 
Dev.,  1841,  1,  129;  decis.  C.  di  Agen  10 
genn.  1851,  Semirot,  Dev.  , 1851,  il,  53; 
Merlin,  Itep.,  v.  Il  escissione;  Coulon,  Quist. 
di  diruto,  t.  1,  p.  157  e seg.  ; Zachariue,  Au- 
bry  c Rau,  I.  Ili,  p.  201  ; Larombière,  delle 
Obblig  , t.  IV,  art.  1304,  n,  32). 

4.  Oblici  tei  assi,  in  conformità  deipari. 


1 6743  — 1522  , il  termine  del  biennio  , per 
inslituire  Parino  di  rescissione  per  causa  di 
lesione,  iti  materia  di  vendila  d'immobili, 
decorrere  avverso  le  donne  maritale  e gli 
assenti,  gl  interdetti  ed  i minori  rappresen- 
tanti una  persona  di  età  maggiore  vendi- 
trice 

Ma  precisamente  è questa  una  eccezione 
la  quale,  trovandosi  stabilita  pel  solo  caso  di 
vendita,  non  potrebbesi  estendere  al  caso  di 
divisione,  per  cui  non  rinviensi  alcun  testo 
simigliatile,  e se  fu  scritta  per  derogazione 
al  diritto  comune,  per  la  vendita,  io  fu  per 
lo  stesso  motivo  che  fece  circoscrivere  a due 
anni,  per  derogazione  eziandio  al  diritto,  per 
la  vendita,  la  durata  dcll’aziune  di  rescissio- 
ne: or  per  contrario, _come  l’azione  di  rescis- 
sione è rimasta  sottoposta  al  diritto  comune, 
per  la  divisione  , relativamente  alla  durala, 
cosi  del  pari  è rimasta  sottoposta  al  diritto 
comune,  circa  il  punto  da  cut  comincia  a de- 
correre la  durata  medesima,  egualmente  chu 
le  cause  di  sospensione  o interruzione  della 
prescrizione. 

Non  potremmo  negare  cotesta  dottrina  dar 
luogo  a grave  obbiezione;  c gl'inconvenienti 
da  noi  stessi  additati , della  lunga  durala  di 
un’  azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
(supra,  n.  476),  possono  addivenire  così  al 
cerio  assai  notabilmente  più  gravi  ancora! 
ma  apparterrebbe  al  legislatore  il  dare  a tale 
obbiezione  la  soddisfacen  le  soluzione, che  me- 
riterebbe di  falli,  a creder  nostro,  di  ottene- 
re, almeno  in  determinala  proporzione:  sino 
a quel  momento  e nello  slato  attuale  della 
legislazione , crediamo  dovere  pienamente 
persistere  nella  nostra  dottrina  (confr.  arre- 
sto C.  cass.  30  marzo  1830,  i hauot,  Dev., 
1830,  1,  238;  Delvincourt,  t.  11,  p.  50,  nota 
7;  Malpcl,  n.  318;  Marcadè,  art-  892;  Za- 
chariac,  Aubry  c Rau  , t.  V,  p.  290,  291; 
Dulruc,  n.  635;  Larombière,  loc.  supra  cit  ; 
n.  26). 

1734. — B.  In  secondo  luogo  affermammo 
1’  azion  di  rescissione  o di  nullità  di  una 
convenzione  potersi  estinguere  mercè  confer- 
ma o ratificazione  espressa. 

È ben  vero  la  legge  sommettere  la  confer- 
ma medesima  a talune  condizioni  aventi  per 
obbietto  di  garcnlire  farsi  liberamente  c con 
piena  cognizione  di  causa;  ma,  sotto  queste 
condizioui,  ia  espressa  conferma  estingue  l'a- 
zione di  rescissione  o di  nullità. 

A norma  dell’art.  1338—  1292; 

■ L’ atto  di  conferma  o ratifica  di  una  ob- 
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e bligszione  contro  la  quale  la  legge  amrnet- 
c le  l'azione  di  nullità  o di  rescissione,  non 

< è valido  che  qualora  vi  si  trovino  la  sosta n 
i za  deli'obbligazione,  il  motivo  espresso  del- 
i l'azione  di  rescissione,  e la  dichiarazione  di 
( correggere  il  vizio  su  cui  tale  azione  è fuii- 
i data.  » 

E:  « La  conferma  produce  la  rinunzia  ai 

< mezzi  ed  alle  eccezioni  ebe  potevano  opporsi 
« contro  tale  atto,_  senza  pregiudizio  però  del 
i diritto  de'terzi.  » 

Torna  indubitato  cotesto  modo  di  confer- 
ma o ratificazione  espressa  essere  applicabile 
all'azione  di  nullità  o rescissione  di  una  divi- 
sione, quando  I azione  medesima  poggi  su  la 
violenza  o sul  dolo  (ari.  44  45,  430*,  13-.8 
— 1009,  4258,  4292). 

4735 — Ma  per  conlrario  è controversa 
questione  quella  se  l’azione  di  nullità  o re- 
scissione, quando  poggi  su  la  lesione,  possa 
estinguersi  per  effetto  di  conferma  o ratifica- 
zione espressa. 

A norma  di  una  dottrina  un  tempo  propu- 
gnata da  antichi  dottori,  e da  odierni  giure- 
consulti professala  ancora  oggidì,  conterebbe 
negativamente  rispondere. 

i propugnatori  della  dottrina  medesima  ra- 
gionano nella  seguente  guisa: 

4.  La  ratificazione  di  un  alto  rescindibile 
per  un  vizio  qualsivoglia  è possibile  sol  dopo 
cessalo  il  vizio  ; dappoiché  diversamente  la 
stessa  ratificazione  trovcrebbcsi  colpita  da.lo 
stesso  vizio  onde  lo  era  l’alto  ratificato; 

Or,  sino  a quando  il  deficit,  da  cui  risulta 
la  lesione,  non  venga,  se  non  pienamente  ap- 
pianato, almeno  ridotto  a proporzione  tale  uà 
non  constiluire  più  una  lesione  maggiore  del 
quarto,  il  vizio  della  divisione  sussiste; 

Dunque  la  ratificazione,  data  in  tale  slato 
di  cose,  troverebbesi  essa  medesima  colpita 
dal  vizio  di  lesione;  e non  si  scorge  per  qual 
motivo  il  consenso  posteriore  fosse  più  effica- 
ce per  estinguere  l’azion  di  rescissione  che 
il  consenso  anteriore  non  fu  per  impedirle  di 
sorgere. 

2.  Ecco  di  fajti  . dicesi  , quanto  dimostra 
i’art.  88» — 8D8,  il  quale  mantiene  la  transa- 
zione dopo  la  divisione  sol  quando  abbia  avu- 
to per  obbietlo  difficoltà  reali:  or  In  transa 
zione  sopra  immaginarie  difficoltà  non  sareb- 
be altro  che  una  ratificazione  ohbliqua  e si- 
mulata deila  divisione:  dunque  la  ratifica- 
zione medesima  viene  dichiarata  impossibile 
con  I art.  8»». 

3.  Finalmente  si  aggitigne  esser  questa  una 
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sanzione  necessaria  dell'azione  di  rescissione 
competente  al  coerede  leso;  dappoiché  se  la 
ratificazione  fosse  possibile  , potrebbe  farsi 
nel  dì  seguente  o nel  giorno  stesso  della  di- 
visione, e quindi  nulla  riuscirebbe  più  age- 
vole dello  sventare  la  tutelare  preveggenza 
dei  legislatore. 

Da  (ali  motivi  si  è inferito: 

4.  La  ratificazione  gratuita  doversi  dichia- 
rar nulla; 

2.  La  ratificazione  onerosa  non  potere  di 
per  sé  medesima  venir  dichiarata  valida  se 
non  solto  la  condizione  clieilvalorc,sommiui- 
stralo  qual  prezzo  della  ratificazione  , fosse 
sufficiente  a far  cessare  la  causa  di  rescissio- 
ne, vai  dire  la  lesione  maggiore  del  quarto 
(confr.  Demante,  t.  Ili,  n,  237  bis,  1;  Marci- 
dò,  art.  892;  Mourlon,  Hip.  Scrii.,  t.  II,  p. 
213,  2li:  Znchariac,  e Massè  e Vergè  , t.  Il, 
p.  397,  38 s;  red.  pure  Fabro,  C.  , lib.  IV, 

«.  XXX,  def.  I). 

4730. — Sfratta  dottrina  non  ci  scmbr» 
giuridica  ; c per  contrario  opiniamo-la  divi- 
sione rescindibile  per  causa  di  lesione  polcr 
formare  l' obbietlo  di  espre-sa  conferma. 

•4.  Ne’  termini  più  generici  l’ art.  1338  di- 
chiara la  obbligazione  , avverso  la  quale  la 
legge  ammette  l' azione  di  nullità  o rescissio- 
ne , poter  venire  espressamente  confermala; 
e di  falli  quello  articolo  si  applica  al  cerio  a 
tulle  le  obbligazioni  avverso  le  quali  ammet- 
tasi un'  azione  di  nullità  o di  rescissione  ; 

Or  la  divisione  , in  coi  il  coerede  fu  leso 
più  del  quarto, è una  convenzione  avverso  la 
quale  la  legge  ammette  l'azione  di  nullità  o 
rescissione  ; 

Dunque  trovasi  compresa  ne'  termini  dcl- 
1’  art.  1338  ; e può  constiluire  1 obbietto  di 
una  espressa  conferma. 

Drctendesi  tal  conferma  potersi  fare  sol 
dopo  cessato  il  vizio  di  lesione  ! 

Ma  torna  manifesto  ciò  equivalere  allo  af- 
fermare la  espressa  conferma  non  potere  can- 
cellare il  vizio  medesimo  ; avvegnaché  ap- 
parentemente,dopo  cessala  la  lesione,  non  vi 
sarà  più  azione  di  nullità  nè  di  rescissione  ; e 
tnstochè  la  divisione  non  sarà  più  rescindibi- 
le non  abbisognerà  più  di  conferma  ! 

2 L’arl.  1338,  così  inteso  , come  ci  sem- 
bra indubitato  dover'o  essere  , secondo  1’  as- 
soluta generalità  de’ suoi  termini,  è altron- 
de unisono  , anche  simultaneamente, aita  ra- 
gione ed  a'  principi!'. 

Indubitatamente  la  eguaglianza  è una  re- 
gola essenziale  in  materia  di  divisione  ; e nct- 
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Ir  slessa  divisione  la  legge  imperativamente 
comanda  mantenersi  ; ma  è forza  nulladime- 
no  niente  esagerare;  ed  addiviene  manifesto, 
al  postutto , la  lesione  , quando  esista  , ferire 
il  particolare  interesse  deli'  erede  che  vi  sog- 
giaccia ; nessun  pubblico  interesse  trovarsi 
qui  impegnalo  ; e quindi  il  legislatore  aver 
potuto  o piuttosto  aver  dovuto  ammettere  la 
possibilità  di  una  conferma. 

Ciò  che  è soltanto  necessario  si  è tal  con- 
ferma doversi  fare  in  condizioni  le  quali  ga 
rentiscano  esser  l'opera  di  una  volontà  piena- 
mente libera  c lucida. 

D’  onde  mai  nasce  generarsi  dalla  lesione 
una  causa  di  rescissione?  Dal  presumersi  dal- 
la legge  , sia  clic  il  consenso  del  coerede  leso 
non  fu  sufficientemente  libero  , per  la  sua 
trista  posizione  , sia  che  non  fu  sufficiente- 
mente lucido  , per  gli  errori  che  si  potettero 
commettere  nella  stima  de’  varii  beni,  e for- 
se ezian  lio  per  I’  abuso  che  i suoi  coeredi  po- 
tettero fare  della  sua  sciagura  o della  sua 
ignoranza  ; 

Or,  quando  il  coerede  leso  dichiari,  in  un 
atto  di  conferma  il  quale  riunisca  tutte  le  ga- 
rcntie  richieste  dall’art.  1338,  confermare  la 
divisione,  e quando  i magistrati,  sempre csti 
malori  supremi  della  quislione  se  in  fatto  il 
consenso  fu  prestalo  in  piena  libertà  e con 
cognizione  di  causa,  riconoscano  tal  confer- 
ma essere  di  fatti  l’opera  di  una  libera  e luci- 
da volontà,  non  sarebbe  forse  manifesta  e- 
sagerazionc  il  non  avervi  alcun  riguardo  I 

l’othier  divisava  precisamente  così: 

(Sciai  rinunzia,  egli  diceva  (all1  azione 
di  rescissione  per  causa  di  lesione  in  una  ven- 
dita), venisse  falla  con  atto  posteriore  al  con- 
tratto, c non  vi  fosse  luogo  a sospettare  esser- 
si convenuta  col  contrailo  , in  questo  caso, 
repulercbbesi  valida:  sarebbe  una  rinunzia 
volontaria  fatta  dal  venditore  ad  un  diritto 
che  gli  competeva  o di  cui  poteva  liberamen- 
te disporre.  » ( Della  Vendita,  n 353). 

E di  fatti  è questa  la  dottrina  sancita  dal- 
l’art.  1674 — 1320  del  Codice,  dichiarando 
nulla  la  rinunzia  concomitante  con  la  vendi- 
ta, c la  quale  si  fosse  fatta  nll  contratto. 

3.  Questi  argomenti  ci  sembrano  aver  di- 
mostralo preventivamente  i propugnatori  del- 
la dottrina  da  noi  combattuta  senza  fonda- 
mento invocare  l’art.  888.  Già  osservammo 
(su pra,  n.  434)  cotesto  articolo  riferirsi  ad 
ipotesi  ben  diversa  da  quella  di  una  conferma 
posteriore,  sincera  e leale:  la  ipotesi  da  esso 
contemplala  è quella  prcvedula  da  Polhicr, 


quando  parlava  di  un  atto  di  rinunzia  poste- 
riore, intorno  a cui  vi  fosse  luogo  a sospetta- 
re essersi  convenuto  col  contratto:  e ragione- 
volmente al  certo  Tari.  888  dichiara  nulla 
la  rinunzia  Dilazione  di  rescissione  per  causa 
di  lesione,  la  quale,  ben  lungi  dal  constiluirc 
un  allodi  conferma  volontaria,  nelle  condi- 
zioni richieste  daffari.  1338,  fu  fatta  sotto  la 
veste  di  mentita  transazione,  dalla  legge  con- 
siderata, per  lo  stesso  motivo,  colpita  dagli 
stessi  vizii  della  divisione,  di  cui  è un  supple- 
mento fatto  in  frode  delle  sue  disposiziom. 

àia  da  ultimo,  dicesi;  in  quale  epoca,  in 
qual  giorno  la  espressa  conferma  sarà  possibi- 
le? La  permetterete  voi  il  d)  seguente  o nel 
giorno  stesso  della  divisione? 

Semplice  ò la  nostra  risposta: 

Questo  atto  di  conferma  va  sottoposto,  al 
pari  di  tutti  gli  altri  atti  di  conferma,  alle 
condizioni  richieste  dall’art.  1338;  vai  diro 
doversi  fare  volontariamente  liberamente  e 
con  picnacognizion  di  causa ;condizioni  che  si 
appartiene  a magistrali  il  valutare.  Dunque  i 
magistrati  valuteranno lccircostanze  la  rispet- 
tiva posizione  delle  parti  il  modo  onde  segui 
la  divisione,  il  tempo  più  o men  lungo  effetti- 
vamente decorso  dopo  la  divisione  medesima, 
ec.;  e dovranno  statuire  in  fatto  se  la  confer- 
ma, che  ebbe  luogo,  appaghi  le  condizioni 
imposte  dall'al  t.  1338  (confr.  arresto  C.  cass. 
29  olt.  1814, Vèricel.Sirey,  1815,1,  293;l>u- 
ranlon,  1.  VII,  n.  587-1,  e t.XVI,n.436,  437; 
Toullier,  t.  IV,  n.  503,  506;  Troplong,  della 
Vendita,  t.  Il,  n.  798;  Ducaurroy,  Bonnicr 
e ltoustaing,  t.  Il,  n.  813;  Zachariae,  Aubry 
e Itau,  1.  V,  p.  287;  Larombière,  delle  0 b- 
Uig.,  t III,  art.  1338,  n.  26  e 34,  35). 

<737.  — C.  Finalmente  , in  conformità 
dollari.  1338,  in  mancanza  di  atto  di  confer- 
ma o ratificazione,  basta  che  la  obbligazione 
venga  voloniariamcntc  eseguita  dopo  l’epoca 
in  cui  la  obbligazione  poteva  venire  valida- 
mente confermala  o ratificata. 

E la  volontaria  esecuzione  , al  pari  della 
conferma  o ratificazione  riguardava  l’ azione 
di  nullità  o rescissione,  che  poteva  sussistere 
avverso  la  convenziono.  * 

Ci  rimane  a disaminare  se  questo  terzo  ed 
ultimo  motivo  d'irricellibilità  possa  venire  op- 
posto eziandio  all'azione  di  nullità  o rescis- 
sion  della  divisione. 

Primamente  dichiariamo  essere  indubi- 
tata l’ affermativa,  a creder  nostro;  ma,  sic- 
come su  tal  punto  ancora  , souosi  suggerito 
differenze  fra  l'azion  di  rescissione  per  causa 


Ul.  m.  T1T.  I.  CAP.  TI. 


73S 


di  dolo  o violenza,  e l' azione  di  rescissione 
per  causa  di  lesione,  cosi  scparalaraenle  ra- 
gioneremo intorno  a ciascuna  di  tali  cause  di 
rescissione. 

1738.  — I.  Primieramente  circa  i vizii  di 
dolo  o violenza,  è manifesto  la  volontaria  e- 
secuzione  della  divisione,  da  parte  di  quello 
fra’ coeredi  che  ne  fa  vittima,  estinguere  la 
sua  azion  di  rescissione  ( confr.  art.  1 1 15- 
Ht7,  |3<t4  1338  — 1069  - 1071  , 1238- 
1292). 

Quindi,  per  esempio,  non  polrebbe  più 
sperimentarla,  qualora,  dopo  scoperto  il  dolo, 
o cessata  la  violenza  , avesse  proceduto  coi 
suoi  coeredi  al  rilascio  delle  quote:  qualora 
avesse  ricevuto  da  un  di  essi  il  pagamento 
del  pareggiamento,  oesso  medesimo  avesse 
pagalo  il  paregginmenlo  ad  un  di  loro,  ec. 

1739.  — Viemaggiormcnte  ! l’art.  892  — 
812  dichiara  il  coerede,  il  quale  abbia  alie- 
nato la  sua  quota  in  tutto  o in  parte,  non  po- 
ter più  sperimentare  l'azion  di  rescissione  per 
dolooviolenza.se  l’alienazione  da  lui  fatta 
sia  posteriore  allo  scoprimento  del  dolo  o alla 
cessazione  della  violenza. 

Nondimeno  come  ben  si  ravvisa,  non  il  solo 
fatto  dell’alienazione  produce  cotesto  motivo 
d’irricet  libilitù  : la  legge  vi  oppone  per  condi- 
zione essersi  consentilo  l’alienazione  dall’ere- 
de dopo  avere  scoperto  il  dolo  o esser  cessala 
la  violenza. 

E ciò  torna  nel  tempo  stesso  logico  ed  equo 

Di  fatti  cotcsla  alienazione  non  può  rende- 
re irricettibile  l'azion  di  rescissione  dell’erede 
se  non  perchè  essa  equivale  ad  una  ralifica- 
zion  delta  divisione  ; e la  stessa  ratificazione 
o conferma  può  sortire  effetto  sol  quando  sia 
volontaria,  vai  dire  sol  quando  abbia  avuto 
luogo,  da  parte  dell’  erede,  con  la  volontà  di 
riparare  il  vizio  della  divisione:  or  apparente- 
mente l' erede  non  avrebbe  potuto  avere  la 
volontà  di  riparare  il  vizio  medesimo,  se  noi 
conoscesse  o non  godesse  la  sua  piena  libertà. 

1740.  — Laonde  non  basterebbe,  per  de- 
sumere un  motivo  d’ irricellibilità  , avverso 
l’erede,  da  un  alto  qualsivoglia  di  esecuzione 
da  lui  fatto,  il  dichiarare  aver  conosciuto  o 
dovuto  conoscere  il  vizio  della  divisione ; es- 
ser dipeso  da  lui  lo  averne  cogniztone,eo. 

È ben  vero  essersi  preteso  un  tempo  l’azion 
di  rescissione  por  causa  di  dolo  prescriversi 
dal  giorno  non  solo  in  cui  si  scopri  il  dolo, ma 
eziandio  dal  giamo  in  cui  si  dovette  o potet- 
te scoprirlo  (confr.  Lebrun  lib.  IV,  cap.  t , 
n.  32). 


Ma  talli  i testi  in  disamina  osteggiano  si- 
migliente  dottrina  (confr.  art.  1304-1338 — 
1238-1292). 

Possibilità  o verosimiglianze  di  tal  genero 
non  constiluisrouo  pruove. 

Or  il  nostro  Codice. con  fari  1338,  richiede 
la  pruova  che  non  lasci  alcuna  incertezza  in- 
torno alla  intenzione  che  effe  II  riamente  ebbe 
la  parteescguendo  l’atto., di  rinunziareall'azion 
di  nullità  o rescissione  a lei  competente  av- 
verso l'alto  medesimo;  e di  fatti  tal  condizio- 
ne debbe  tanto  più  mantenersi  in  quanto  che 
le  rinunzie  ad  un  diritto  non  si  presumono 
confr.  arresti  C.  cass-  19  die.  18.>3,  Basile, 
I).,  1tv5i,  I,  «86;  29  lug.  1836,  AlJes,  Hev., 
1837;  I,  824;  decis.  C.  di  Lione  6ag.  1857, 
stesse  parti,  Dev.,  1858,  11,485;  arresto  C. 
cass.  17  nov,  1858,  Boucliè,  G.  delF.,  1809, 
p.  819). 

1741.  — Non  pertanto  non  potrebbesi  for- 
se fare  Ja  seguente  obbiezione  ; 

L’erede,  il  quale  dimandi  la  rescissione  di 
una  divisione,  debile  perù  offrire  di  riporre 
nella  massa  luti  i tieni  compresi  nella  sua 
uola;  affinchè  si  proceda  ad  una  novella 
ivisione; 

Or,  alienando  tutta  o parte  della  sua  quota, 
si  è posto  col  proprio  fililo  nella  impossibilità 
di  adempiere  a siffatta  condizione;  dappoiché 
non  potrebbe  ad  evidenza  evincere  esso  me- 
desimo il  suo  compralore  cui  debbe  garential 

Dunque  siffatta  alienazione,  di  persesela, 
dovrebbe  impedirgli  di  dimandare  la  rescissio- 
ne della  divisione. 

Di  fatti  è questa  la  dottrina  professata  da 
Delvincourt  (I.  Il,  p 30,  noia  tu),  e da  Mal- 
pel  (n.  316),  i quali  insegnano  lo  stesse  art. 
892  supporre  tal  costante  principio,  ed  appor- 
tarvi eccezione  soltanto  pe’casi  di  violenza  c 
di  dolo. 

Ma  il  lesto  medesimo  dell’art.  892  prescri- 
ve simigliane:  interpetrazionc  ; comunque 
Delvincourt  convenga  suggerirla  non  ostante 
la  *uo  compilazione! 

Di  fatti  ciò  ebe  risulla  da  siffatto  testo  nou 
è menomamente  l’alienazione  consentita  dal 
coerede  di  tutta  o parte  della  sua  quota  cessa- 
re, per  eccezione,  di  produrre  un  motivo 
d'irricettibilità  avverso  fazione  di  nullità  det- 
ta divisione,  quando  abbia  avuto  luogo  prima 
dello  scoprimento  dei  dolo  o della  cessazioa 
della  violenza!  si  bene  per  I’  opposto  risulta 
l’alienazione  produrre,  per  eccezione  un  mo- 
tivo d’irricettibilità,  quando  abbia  avuto  luogo 
dopo  la  cessazione  della  violenza  o lo  acoprt- 


Digitized  by  Google 


CORSO  DEL  CODICE  CITILE. 


734 

mento  del  dolo;  il  che  suppone  il  contrario 
principio  generale,  vai  dire  l’alienazione,  di 
per  sé  sola,  non  geuerare  alcun  motivo  d’ ir- 
riccltibilità  avverso  l'azion  di  rescissione  del 
la  divisione  f .surra.  n.  ibi). 

Ma  da  ultimo,  dicesi,  il  coerede  attore  per 
rescissione  non  può  riporre  nella  massa  gli 
oggetti  da  lui  alienati  : dappoiché  non  può 
egli  medesimo  evincere  il  suo  compratore. 

E ben  vero!  ma  lutto  ciò  che  ne  consegui- 
ta si  è riporre  gli  oggetti  medesimi  nella  mas- 
sa col  prendere  lauto  di  meno  (in  fra,  n.  503; 
arresti  C.  cass.  4 dicembre  1850.  Beaumont; 
<8  dicembre  1851  , Béron-d’ Oche  . De»  , 
1851,  I,  17'J  c 350;  Lebrun,  lib  IV.cap  1, 
numero  52  ; Merlin,  hep. , v.  tesone,  5u, 
liuranlon,  t.  VII,  n.  588,  589;  Deraante  t- 
111,  n.  237  bis.  II;  Ducaurroy,  Bonniere  Rou- 
slaing,  t.  Il,  il.  815,  t.Jiabot , ari.  892,  n.  2; 
c Bclosl-Jnlimoiit,  osservi  1). 

1742.  — Dunque  è mestieri,  affinché  l’a- 
lienazione generi  un  motivo  d’ irricct tihililà 
avverso  1 azione  di  nullità  della  divisione, 
farsi  liberameli ìe  e con  cognizione  di  cau- 
sa , vai  dire  quando  frullisi  di  violenza, 
dopo  la  cessazione  della  violenza,  e qiian 
do  (radisi  di  dolo,  dopo  io  scoprimento  del 
dolo. 

E di  falli  allora  il  molilo  d' irricctlibilità, 
che  ne  discende,  è ben  fondalo  sotto  un  du- 
plice punlo  di  veduta; 

I a un  lato  I’  crede  non  potette  alienare 
tulla  o parie  della  sua  quota  se  non  perché 
nguardavasene  djffinjiivu  ed  incommutabile 
proprietario;  or  potevano  essere  iliffi nitivo 
ed  incommu  labile  proprietario  sol  quando  ri- 
nunziassc  alla  sua  azion  di  rescissione  "av- 
verso la  divisione; 

D altro  lato  puossi  eziandio  obbictlargli,  in 
lai  caso,  con  sommo  fondamento,  che  ponen- 
dosi cosi,  non  solo  per  proprio  fallo,  ma  per 
volontà  sua  , nella  impossibilità  di  restituire 
gli  oggclti  alla  massa,  vai  dire  di  adempiere 
alle  condi/ioui  della  sua  azion  di  rescissione, 
reputasi  per  la  circostanza  medesima  avere 
ancora  virtualinenlo  rinunziato  a tale  azione 
(confr.  arresto  C.  cass.  17  feb.  1830,  Laroo- 
the,  D.,  1830,  I,  1 (3). 

1743. — Tali  molivi  spiegano  come  si  cpotu- 
lo  slaluire  la  spiegazione  forzala  non  polere, 
relativamente  all’ applicazione  dell’ ari.  892, 
azsimigliarsi  all’  alienazione  volontaria  da  es 
so  supposi»  , dichiarando  : ti  coerede  che  ha 
alienalo  la  sua  pormene  (confr.  dccis.  di 
Grenoble  8 mag.  1835  , Dorey  , D , 1836, 


II,  87;  Zachariae,  Aubry  e Ran,  t.  V,  p. 
278  ). 

1744.  — Similmente  è manifesto,  quando 
l’art.  892  slabilisce  un  motivo  d' irrieeltibili- 
tà  avverso  l’ Crede  il  quale  abbia  alienalo  la 
sua  quota  , totalmente  o parzialmente  , dopo 

10  scoprimento  del  dolo  o la  cessaziou  della 
violenza,  quello  articolo  supporre  ( alienazio- 
ne esseisi  consentila  da  colui  stesso  il  quale 
conosceva  il  vizio  ondo  la  divisione  trovava- 
si  colpita. 

Dunque  non  sarebbe  applicabile  nel  caso 
in  cui  I erede,  vittima  del  dolo  o dalla  violen- 
za, essendo  trapassalo,  eziandio  dopo  lo  sco- 
primento del  dolo  o de  la  cessazione  della 
violenza  l’ alienazione  si  fosse  consentila  dal 
suo  erede,  nella  ignori  r.za  de’vizii  onde  la  di- 
visione trovavasi  colpita  ; dappoiché  quello 
crede  non  avrebbe  avuto  però  la  volontà  di 
rinunziare  ad  un'azione  di  nullità  di  cui  igno- 
rava la  esistenza  ( confr.  Earombièrc.  t.  IV, 
art.  1338,  num.  36  ; ved.  pure  air  sto  E. 
cass.  12  giugno  1839,  bessain  , Dev.,  1839, 
I,  659). 

1745.  — Il  coerede,  il  quale  alienasse  la 
sua  quota  totalmente  o par/ial mente  dopo  lo 
scoprimento  del  dolo  o della  cessazione  della 
violenza,  potrebbe  forse  sottrarsi  al  motivo 
d’irricellibililà  emergente  in  generale  da  que- 
sto fallo,  inserendo  nell’  atto  di  alienazione 
una  clausola  mercè  di  cui  si  riservasse  la  fà- 
coltà  di  riprendere  gli  oggetti  da  lui  alienati 
pel  caso  in  cui , per  effetto  della  rescissio- 
ne. della  divisione, dovrebbero  conferirsi  nel- 
la massa? 

l-a  t zirlo  ili  Grenoble  giudicò  per  rafferma- 
tiva  in  una  specie  in  cui  l'azion  di  rescissione 
trovavasi  già  insinuila  dall’erede  che  consen- 
ti l’alienazione  (decis.  8 mag.  1835,  l orcy, 
D , 1836,  II,  87);  e di  falli  puossi  affermare 

11  duplice  motivo, su  cni  poggia  il  mezzo  d’ir- 
ricetlibililà,  svanire  allora,  sia  perchè  l’alie- 
nazione medesima  non  manifesta  lo  intcndi- 
menlo  di  rinunziare  all  azion  di  nullità  della 
divisione,  c di  falli  potere  essersi  consentila 
sollo  l'impero  di  grave  bisogno  , rome  sono, 
per  lo  più,  consentite,  per  esempio,  te  ven- 
dile con  patto  di  ricompra:  sia  perchè  il  coe- 
rede neppure  si  pose  nella  impossibilità  di 
conferire  nella  nuova  massa  divisibile  l'ogget- 
lo  da  lui  alienato  ( confr.  Massè  e Vergè  so- 
pra Zachariae.  t.  Il,  p 388) 

Di  felli  crediamo  potersi  statuire  in  tal 
senso:  dappoiché  in  lutili  ciò  predomina  la 
quislionc  di  volontà  ! c nondimeno  conver- 
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rebbe  star  cauto;  dappoiché  è pur  regola  cer-  un’  applicazione  particolare  del  principio  ge- 
tissima,  quando  facciasi  un  determinalo  atto  aerale  stabilito  con  I’  art.  1338,  da  cui  risut- 
ben  qualificato,  non  potersi,  mercè  proteste,  la  appartenere  a'  magistrati  il  disaminare  se  la 
impedir  lo  effetto  necessario  dell'atto  medesi-  parte  che  instituisca,  avverso  una  convenzio* 
mo(confr.  arresto C.  cass.  17  feb.  4830,  La-  ne,  un’azione  di  nullità  o di  rescissione,  ab- 
mothe,  D.,  4830,  1,  1 43).  biasi  anteriormente  preclusa  l'azione  medesi- 

4746. — Ma  altronde  quando  sticno  le  con-  ma  con  lo  eseguire  volontariamente  siffatta 
dizioni  determinale  con  gli  art.  892  e 4338  convenzione  ( confr.  l'uranton  , t.  VII  , n. 
—842  e 1202,  ogni  alienazione  fatta  dal  eoe-  588  ; Larombièrc,  t.  IV,  art  1338,  nume- 
redo  della  sua  quota  produce  un  motivo  d’ir-  ro  44  ; v ed.  nondimeno  Aubry  e Bau  sopra 
ricettibilità  avverso  la  sua  azione  di  nullità  Zachariae  t.  V,  p.  278,  279,  e t.  Ili,  p,  194, 
dalla  divisione  per  causa  di  dolo  o violenza.  192). 

Dunque  poco  inonlaavere  egli  alienato, sia  4748.  — II. Ora  ci  rimane  ad  osservare  se 
la  integrità  o una  quota  parte  della  integrità  la  esecuzione  volontaria  della  divisione  estin- 
dclla  sua  porzione  ereditaria,  sia  determinala-  gua  parimente  l’azion  di  rescissone  , qu&n- 
mente  un  solo  o più  degli  oggetti  compresi  do  1'  azione  medesima  poggi  sopra  una  lesio- 
nella  sua  quota  o tulli  questi  oggetti  , sia  ne  maggiore  del  quarto  ; 
immobili  o mobili,  ec.  £ specialmente  se  il  coerede  leso  il  qua- 

li neppure  è da  distinguere  se  abbia  alie-  le  alienò  la  sua  quota  totalmente  o parzial- 
rtoto  a titolo  oneroso  o a titolo  gratuito.  mente  , non  possa  restituire  l’ azion  di  rescis- 
Parrebbe  emergere  da  una  consideratone  sione  per  causa  di  lesione, 
di  una  decisione  della  Corte  di  Borges  la  do-  È questa  quistione  sommamente  contro- 
nazione  tra  vivi  fatta  da  un  erede  di  un  ef-  versa  . ed  i cui  elementi,  oggidì  inullipli- 
felto  compreso  nella  sua  quota  non  doversi  ci , non  vanno  forse  immuni  da  qualche  con- 
considerare come  ratificazione  dalla  divisione  fusione. 

Decis.  25  aprile  4526,  Arnoui,  1).,  4827,  Possono  noverarsi  per  sino  quattro  opinio- 
II,  48).  ni  campeggiami  su  tal  punto  : 

Ma  se  qnesta  fosse  la  dottrina  emessa  in  A.  e B — I propugnatori  delle  due  prime 
quella  decisione,  converrebbe  affermare  al  opinioni  insegnano  l’ art.  892  non  essere ap- 
ccrto  , con  Massè  e Vergè  , non  doversi  se-  piicabile  all’  azion  di  rescissione  per  causa  di 
guitare  ( sopra  Zachariae  ,t.  11,  p. -379  ).  lesione  ; ma  i propugnatori  di  ciascuna  di- 
In  lutti  questi  casi  I’  azione  di  nullità  Irò-  essi  desumono  da  cotesta  comune  premessa 
verebbesi  adunque  estinta.  un  corollario  sommamente  diverso. 

1747.— Non  dovrebbesi  forse  eziandio  di-  E,  mentre  i propugnatori  della  prima  opi- 
cbiararla  estinta  , anche  quando  il  coerede  nionc  ne  inferiscano  l’alienazione  render 
non  avesse  consentito  alcuna  alienazione , se  sempre  , in  questo  caso  , incapace  l'erede  ad 
avesse  fatto  , dopo  scoperto  il  doloo  cessata  agire  , anche  quando  abbia  ignorato  la  le- 
)a  violenza,  ogni  altro  atto  da  padrone  , che  sione  ; 

non  avrebbe  potuto  fare  se  non  consideran-  I propugnatori  della  seconda  per  contrario 
dosi  come  incommutabile  proprietario  , ed  il  ncinferiscono  l’alienazione  noi  rendere  giara- 
quale lo  porrebbe  nella  impossibilità  di  con  mai  incapace  , anche  quando  abbia  avuto 
ferire  nella  massa  gli  oggetti  ereditarli  nello  conoscenza  della  lesione, 
stato  in  cui  li  ricevette  ? C.  — I propugnatori  della  terza  opinione 

Come  , per  esempio,  se  avesse  demolito  gli  avvisano  doversi  puramente  e semplicemente 
edifizii , reciso  gli  alberi  , ovvero  soltanto  applicare  all’azion  di  rescissione  per  causa  di 
conceduto  ipoteche  convenzionali  , ec.  lesione  la  distinzione  stabilita  con  l’art.892, 
Tal  quistione  non  è speciale  alla  subbietta  relaiivamenteall’azion  di  rescissione  per  cau- 
materia  della  divisione  , ed  appartiene  al  ti-  sa  di  dolo  o violenza 

tolo  delle  obbligazioni  convenzionali  in  gene-  D. — Da  ultimo,  in  conformità  della  quarta 

rale  , dove  ci  faremo  a disaminarla  (su  l’art.  opinione  , l’ art.  892  è inapplicabile  all'azion 

di  lesione  ; ma  que- 
considcrare  come  at- 
ompete  a’  magistrati 
re  se  riunisca  le  con- 

è,  a creder  nostro, se  non  una  conseguenza  ed  | dizioni  richieste  dall' art.  1338  per  poterà- 


1338  ).  di  rescissione  per  causa 

Non  perlantociò  che  possiamoaffermare  qui  sta  alienazione  debbasi 
si  è sembrarci  di  fatti  l' art.  892  non  doversi  lo  di  esecuzione  , che  c 
intendere  in  senso  reslrillivo;avvegnachè  non  il  disaminare, per  istatni 
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conso  Dm.  comcn  emù. 


l'ntlo  di  esecuzione  trar  suro  ratificazione  di 
una  convenzione  annullabile. 

È forza  rapidamente  disaminare  cotesti  va- 
rii  sistemi. 

1749.  — A.  I propognatori  del  primo,  di- 
riamo , insegnano  . il  coerede  . il  quale  ab- 
bia alienato  la  quota  sua  totalmente  o par 
linimento  , non  poter  mai  dimandare  la  re- 
scissione della  divisione  percausa  di  lesione, 
anche  quando  il  coerede  convenuto  non  di 
mostrasse  I alienazione  avere  avuto  luogo 
dopo  avere  acquistato  conoscenza  della  le- 
sione : 

Sia  perchè  il  coerede  attore  si  pose  cosi 
nella  impossibilità  di  conferire  nella  massa 
gli  oggetti  alienati  , l’art.  892,  il  quale  ec 
ccttua  dall’ applicazione  del  principio  mede- 
simo i casi  di  dolo  e di  violenza. non  polrebbesi 
estendere  al  caso  di  lesione  intorno  a cui  si 
tace  ( confr.  Delvincourt,  t.  Il,  p.  50,  nota 
40  ; Mal  pel  , n.  310  ) ; 

Sia  perché  , avendo  potuto  , appena  effet- 
tuala la  divisione,  verificare  la  lesione  di  cui 
si  duole  , il  coerede  attore  si  presume  aver 
fatto  colcsla  verificazione  o aver  rinunziato 
» farla  , quando  alieni  , in  vece  di  formare 
dimanda  di  rescissione  ( confr.  Ghabot  , art. 
892,  n.  2 ; Poujol,  art.  892,  n.  1 — 3;  decis. 
0.  di  Grenoble  3 lug.  1822  , Curlyl , Sirey  , 
1825,  II,  405;  di  Poilicrs  40  giugno  1830  , 
Pressai  , Dev.,  18.10  , II.  209  ; di  Grenoble 
49 giugno  4831  , Brizard,  Dev.,  1832,  II, 
447). 

Ma  torna  indubitato,  a parer  nostro  , non 
potersi  ammettere  siffatta  dottrina. 

Noi  già  risponderemo  al  primo  molivocon- 
•istenle  nel  sostenere  lo  slesso  art.  8'.>2  sup- 
porre costante  il  principio  il  solo  fatto  del 
l’ alienazione  di  un  oggetto  compreso  nella 
sua  quota  impedire  al  coerede  di  formare  una 
dimanda  di  rescissione  , ed  unicamente  per 
eccezione  a tal  principio  I’  art  892  eliminare 
colesto  motivo  d irrjccltibilità,  in  caso  di  dolo 
o violenza,  quando  I'  alienazione  ebbe  luogo 
prima  dello  scoprimento  del  dolo  o della  cc;- 
sazione  della  violenza  ; e ci  basti  il  rimetter- 
ci alla  confutazione  da  noi  fallane  ( suora  , 
a.  486  ). 

Ilelalii amento  al  secondo  motivo,  al  certo 
Don  è più  decisivo. 

Di  fatti  adunque  dove  è mai  il  lesto  che 
stabilisca  tal  presunzione  legale  , in  forza  di 
cui  il  coerede  , il  quale  alienò  totalmente  o 
parzialmente  la  sua  quota  , dovrebbe  esser 
trattalo  come  se  avesse  , prima  di  alienare  , 


verificato  nessuna  lesione  sussistere  in  suo 
detrimento  , o rinunziato  a fare  cotesta  veri 
ficazinne  ? Non  se  ne  rinviene  alcuno  , ed  il 
vero  si  è che  tal  presunzione  sarebbe  stata 
sommamente  ingiusta  ed  anche  pienamen- 
te in  contraddizione  con  lo  scopo  soccorre- 
vole propostosi  dal  legislatore  con  lo  sta- 
bilire l'azion  di  rescissione  percausa  di  le- 
sione I 

Da  ultimo  osserviamo  l' art.  1684  — 4527 
dimostrare  il  solo  fatto  dell’  alienazione  non 
islabilirc  un  motivo  d' irricellibililò  avverso 
l'  azion  di  rescissione  per  causa  di  lesione  ; 
dappoiché  suppone  l’azione  medesima  potersi 
inslituire  nel  caso  in  cui  I’  oggetto  delia  con- 
venzione fu  trasferito  ad  un  terzo  posses- 
sore. 

1750. — B. — A norma  del  secondo  sistema, 
diametralmente  opposto  al  primo  , il  coerede, 
il  qualealienó  totalmente  o parzialmente  la 
sua  quota  , può  per  contrario  sempre  diman- 
dare la  rescissione  della  divisione  per  causa 
di  lesione,  anche  quando  il  coerede  convenu- 
to dimostrasse  l’alienazione  avere  avulo  luo- 
go dopo  conosciuta  la  lesione. 

Questo  sislema  vien  professato  da'  giure- 
consulti ; i quali  avvisano  , come  osservam- 
mo , la  divisione  rescindibile  per  causa  di  le- 
sione non  essere  suscettiva  di  espressa  con- 
ferma , sino  a quando  il  de.pc  t non  venne 
riparalo, e viemaggiormente  quando  il  deficit 
consliluisca  una  lesione  maggiore  del  quarto 
[supra,  n.  480  ). 

« Citi  premesso  , dice  uno  de'  più  eminen- 
ti difensori  di  siffatta  teorica  , torna  mani- 
festo fi  alienazione  fatta  dal  coerede  leso  , 
•il  pari  di  ogni  altra  esecuzione  volontaria 
della  divisione,  non  poter  constituire  contro 
di  lui  una  efficace  ratificazione  ; e ragione- 
volmente fi  art.  892  non  applica  la  sua  di- 
sposizione all'  azion  di  rescissione  per  causa 
di  lesione  # ( Domante  , t.  III.  n.  237  bis,  I, 
confr.  Mnrcadò , art.  892  ; Mourlon  Ilipet. 
scrii.,  t.  Il,  p.  214;  Massé  c Vergè  sopra 
Znchariae  , t.  Il,  p.  387,  388). 

Ma  crediamo  avere  eziandio  già  sufficien- 
temente dimostrato  essere  teorica  eccessiva  e 
davvero  inaccettabile  quella  i cui  propugna- 
tori pretendono  fi  azion  di  rescissione  per 
causa  di  lesione  non  essere  assolutamente  su- 
scelliva  di  cslinguersi  mercè  la  conferma  o 
ratificazione  ( supra,  n.  484  ). 

4751.—  C.  Scendiamo  ora  a disaminare  il 
terzo  sistema  , il  quale  applica  puramente  e 
semplicemente  all'  azion  di  rescissione  per 
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causa  di  lesione  le  distinzione  dall’  art.  SDÌ 
applicata  all'aziondi  rescissione  percausa 
di  dolo  o violenza. 

fio  fi  seduco  temente  I’  alienazione  renderà 
l’ erede  leso  incapace  di  dimandare  la  rescis- 
sione della  divisione  , se  il  convenuto  dimo- 
stri avere  avuto  luogo  dopo  conosciuta  la  le- 
sione. 

Essa  noi  renderà  inrapace,  se  il  convenato 
non  facciala  pruova  medesima (confr.  decis. 
C.  di  Nimes  10  marzo  I H47 , (larnicr,  Dev, 
1848,  II.  500  ; Zaclinriae  , § 02fi,  nota  20  ; 
Relost-Joliinontsopra  (’habol,  ari. 892, osservi. 
4 ; Vazcille  , art.  892,  n.  2 ; Taulier  , t. 
Ili,  p.  400-402). 

Celesta  dottrina  parrebbe  , a primo  aspet- 
to , ragionale.  In  vero  l’alienazione  consen- 
tita dal  coerede  di  nn  oggetto  compreso  nella 
sua  quota  , è un  atto  di  conferma,  e potendo 
la  divisione  rescindibile  per  lesione  venir 
confermata  , al  pari  della  divisione  rescindi- 
bile  per  dolo  o violenza  , forse  non  è logico 
statuire  l’ alienazione , quando  si  sarà  con- 
sentita dal  coerede  leso  con  cognizione  del 
vizio  , che  gli  permetteva  di  reclamare,  con- 
stitnir  pure  , da  parte  sua  ; una  volontaria 
esecuzione  produccnto  ratificazione  della  di- 
visione ? 

Ma  primainentoavvisiamo  siffatta  dottrina, 
applicando  all’  azion  di  rescissione  per  causa 
di  lesione  , l’art.  892,  il  quale  si  applica  per 
contrario  all’  azion  di  rescissione  per  dolo  o 
violenza  , non  solo  dare  all’ articolo  medesi- 
mo un’  arbitraria  estensione  non  comportala 
da’ suoi  termini;  ma  torna  malagevole  il  non 
ravvisare  che  essa  disconosca  inoltre  la  mente 
del  legislatore,  il  quale  si  c ad  evidenza  aste- 
nuto a bella  posta  dal  far  menzione  della  le- 
sione nell’  art  892;  è basta  , per  rimanerne 
convinto  , il  rammentare  che  testé  precisa- 
mente crasi  esclusivamente  intrattenuto  in- 
torno alla  lesione  negli  stessi  articoli  prece- 
denti r art.  892  , in  cui  per  contrario  parla 
esci  osi samente  del  dolo  o della  violenza  , 
omettendo  la  lesione.  Dunque  tale  omissione 
e al  certo  intenzionale. 

In  vero  gravo  è,  sotto  questo  rapporto,  la 
differenza  fra  il  dolo  c la  violenza  da  un 
lato  e la  lesione  d’altro  lato! 

Benissimo  si  comprende,  in  caso  di  dolo  o 
violenza,  il  legislaloic  aver  potuto  dichiara- 
re il  coerede  che  avesse  alienato  la  sua  quota 
totalmente  o parzialmente,  doversi  Decessa 
riamente  reputare  incapace  di  dimandare, 
per  questa  causa,  la  rescissione  della  divisio- 
UcIMOLO'.tBK,  Voi.  Vili. 


ne  . quando  1’ alienazione  avesse  avuto  luo- 
go dopo  lo  scoprimento  del  dolo  e la  cessa- 
zione della  violenza;  dappoiché  la  causa  del- 
la rescissione  risulta  allora  da  nn  vizio  del 
consenso,  che  di  falli  si  trova  quindi  neces- 
sariamente purgato. 

Ma  ben  diverso  è il  carattere  della  lesione. 

Se  il  coerede  leso  può  dimandare  la  rescis- 
sione delia  divisione , la  ragione  non  solo 
è io  avere  ignorato  la  lesione!  ma  segnata- 
mente  ed  innanzi  tutto  l’essere  stato  lesol 

In  vero  la  lesione  può,  come  già  affermam- 
mo, emergere  da  diverse  cause  ; indubitata- 
mente dall'  errore,  ma  all  resi  dalla  trista  po- 
sizione c dalla  sciagura  del  coerede  leso,  il 
quale  era  impaziente  di  ottenere  la  sua  quo- 
ta, precisamente  per  venderla,  ad  obbietlo  di 
procacciarsi  danaro! 

Dunque  ben  si  comprende  il  legislatore  non 
aver  fatto  emergere. io  caso  di  lesione,  come 
in  caso  di  dolo  o violenza,  un  motivo  d’ irri- 
cetlibilita  necessario  dall’  alienazione  , anche 
quando  venisse  dimostralo  I’ alienazione  es- 
sersi consentita  dal  coerede  che  conosce-  a la 
lesione  arrecatagli  dalla  divisione. 

Ed  in  tal  guisa  si  spiega  il  silenzio  da  lui 
serbalo  intorno  alla  lesione  nell’ art.  892,  il 
quale  di  fatti  non  si  applica  a colesta  causa 
di  rescissione. 

<7ó2.  — D.  Ma,  se  la  speciale  disposizio- 
ne dell’ art.  892  non  si  applica  all’  azion  di 
rescissione  della  divisione  per  causa  di  lesio- 
ne, avvisiamo  la  generica  disposizione  della 
art.  1138  applicarvisi,  e conscguentemente 
competere  a’macistrati  il  disaminare  in  fatto 
se  l’alto  che  ebbe  luogo,  e particolarmente 
so  1’  alienazione  consentita  dal  coerede  leso 
di  tulla  o parie  della  sua  quota,  conslituisca 
una  volontaria  esecuzione  di  natura  tale  da 
produrre  conferma. 

;\ubry  e Rau,  i quali  insegnano  parimente 
coleste  dottrina,  soggiungono  che  se  I’  art. 
892  non  debbesi  applicare  all’azion  di  rescis- 
sione per  causa  di  lesione  , la  ragione  si  è 
che  esso  contiene  una  disposizione  affatto  ec- 
cezionale; dappoiché  l’alienazione  non  poireb- 
besi  considerare  come  atto  di  esecuzione  vo- 
lontaria della  divisione,  o quindi  l’art.  892 
non  polrcbbesi  spiegare  mercè  i principii  ge- 
nerali in  materia  di  conferma  o ratificazione. 

c Non  si  esegue  un  atto,  nel  senso  proprio 
della  espressione  , dicono  i nostri  dotti  colle- 
glli, se  non  con  adempiere  le  obbligazioni  da 
esso  impnslcvi,  o con  accetlare  la  prestazione 
delle  obbligazioni  che  esso  impone  altrui: 
93 
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quindi,  per  esempio,  i!  pagamento  di  nn  pa 
r<  gelamento,  dovuto  in  fona  della  divisione, 
consliluisce  una  esecuzione  dell'olio  medesi- 
mo, lauto  da  parie  del  coerede  cita  effettua 
tal  pagamento  quanto  da  parlo  di  chi  lo  ri- 
ceva; ma  il  coerede  , il  quale  alieni  talli  o 
parte  degli  oggetti  compresi  nella  san  quota, 
i un  adempie,  a prò  de  suoi  coeredi , alcuna 
delle  obbligazioni  emergenti  dalla  divisione, 
e non  la  esegue  conseguentemente  nel  sen- 
so del!’ art.  1333.  a i T.  V,  p.  279  e 287- 
289). 

.Non  pertanto  cotesto  motivo  non  ci  par 
rebbo  determinarne  a prò  della  dottrina  da 

noi  professala. 

Primamente,  nello  ammetterò  la  differen 
za  fra  gli  atti  di  esecuzione  di  una  conven- 
zione, comuni  ad  entrambe  le  parli,  e gli  al- 
ti di  esecuzione  i quell  emanano  soltanto 
da  una  di  esse,  e nello  ammettere  di  fatti  i 
primi  avere  u :a  forra  confermativa  mollo 
più  efficace  de’ secondi , ci  parrebbe  impos- 
sibile il  negare  assoluiamenlo  e questi  ulti- 
mi ogni  foraa  di  tal  genere  ; - malagevol- 
mente si  raggiugnerà  la  persuasione  altresì 
la  disposizione  deipari.  892  non  rannodarsi, 
nella  mente  del  icgislalorc,  precisamente  ad 
una  idea  di  conferma  (supra,  n.  481). 

Ma  inoltre  crediamo  non  potersi , circa  la 
applicazione  delia  dottrina  da  noi  suggerita, 
fare  alcuna  distinzione  tra’divcrsi  atti  di  ese- 
cuzione; e colesta  dottrina  doversi  applicare 
indistintamente  agli  uni  ed  agli  altri,  al  pa- 
gamento di  un  pareggiamento  , per  esempio, 
che  il  coerede  avesse  ricevuto,  deipari  che 
all’alienazione  fatta  da  lui  di  un  oggetto 
compreso  nc'la  sua  quota. 

Uòchei  magistrali  dovranno  esaminare, 
in  tutti  i casi  , si  è se  la  esecuzione  medesi- 
ma fu  volontaria,  ovvero,  in  altri  termini,  se 
si  fece  scientemente  e liberamente  : scienle- 
mente,  vai  dire  con  l’acquisita  conoscenza 
della  lesione  , e non  semplicemente  con  un 
più  o men  vago  e confuso  sospetto  della  lesio- 
ne medesima;  liberamente,  vai  dire  scevra 
dalla  pressione  emergente  dalle  circostanze 
di  tristezza, Icquali  avrebbero  potuto, nel  mo- 
mento della  divisione  , alterare  il  consenso 
del  coerede  leso. 

Siffatta  dottrina,  pienamente  unisona  &l- 
Part.  13-38,  il  quale,  nell  assoluta  generalità 
de’suoi  termini,  necessariamente  comprende 
tutte  le  azioni  di  nullità  o di  rescissione  di 
una  convenzione,  e conscguentemente  ezian- 
dio l'azion  di  rescissione  di  una  divisione  per 


causa  di  lesione,  el  sembra  appagare  simulta- 
neamente in  conveniente  proporzione  lui 
gl’  interessi;  avvegnaché,  mentre  mantieno 
efficacemente,,  come  conviene!  Palimi  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione,  a prò  del  coe- 
rede leso,  vietando  opporgli,  come  pruova  di 
conferma  , atti  di  esecuzione,  colpiti  dagli 
stessi  vizii  che  produssero  la  lesione  nella 
stessa  divisione,  permette  «magistrati  di  am- 
mettere c mantener  del  pari  le  conferme  ve- 
re, quando  emaneranno  manifestamente  da 
volontà  libera  c scevra  da  ogni  errore  e pres- 
sione (confr.  dccis.  C.  di  Bordò  6 luglio  IH  215, 
Gragnon,  Siroy,  1827,  II,  9;  di  Bourges  25 
aprile  1826,  Arnauld,  Siroy,  1827,  II,  il; 
arresti  C.  cass.  17  feb.  I83t\  Lainothc,  D., 
1830,  I,  113;  24  genn.  1833,  Bcranger, 
Dev.,  1833,  I,  209;  decis  G.  di  Tolosa  24 
nov.  4832,  Oos,  Dev.  , 1833,  II,  316;  di 
Agcn  21  genn.  IC36,  Delbès,  Dev.,  1836,  II, 
266;  di  Bordò  26  lug.  1838,  Dartenset,  Dev., 
1839,  il,  51;  di  Nimes  22  marzo  1839,  àlat- 
hicu,  Dev.,  1839,  II,  461;  di  Bordò  30  lug. 
1849,  Leymarie,  Dev.,  1830,  II,  37;  arresto 
C.  cass.  4 die.  1850,  Beautnont,  Dev.,  185i, 

I,  179;  18  feb  1851,  Bèron-d’ Oche,  Dev., 
1851,  1,  3i0;  22  feb.  1854  Pèricat,  Dev., 
1854,  I,  173;9  mag.  1855,d’.\uglade,  Dev., 
1855,1,  791;  dccis. C.di  Nimes  22  apr.  1858, 
Accsbat,  Dev.,  4858,  II,  586;  Merlin,  Re p. 
v.  Lesione,  § 6;  Duvergier  sopra  Toullier,  t. 

II,  n.  583,  nota  4;  Durauton,  t.  VII,  n.  389; 
Ducanrroy  , Bonnicr  e Roustaing  , t.  Il,  n. 
813;  Larombièrc,  t.  IV,  art.  4338,  n.  46). 

111. 


Qiui/i  tono  gli  effati  della  reteittion  della  divisione ? 
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1753.  — Il  Codice  è sileiitloso  intorno  «gli  effetti  della  re- 
scissione dell*  divisone.  — Conseguensa. 

1758.  — L'effetto  generale  dell*  rescissione  si  è il  ripristina, 
re  le  cote  in  praeteritum,  come  «e  I*  convctuioue  re- 
scissa non  avesse  mai  avuto  luogo.  — Dunque  la  divi- 
«ione  rescissa  debbesi  considerare  non  avvenuta.  •• 

1757. Qli  effetti  della  rescissione  della  divisione  possono 

considerarsi:  A.  sia  riguardo  a’  tersi;  B.  sla  riguardo  ai 
coeredi,  gli  uni  verso  gli  «Uri. 

175g.  _a,è  uopo  forse  applicare  l' effetto  risolutivo  della 
rescissione  a tuli'  l diritti  che  i tersi  potettero  acquista- 
re Dello  Intervallo  dalla  divisione  alla  rescissione,  con- 
trattando con  uno  de'cocrcdl  relativamente  «'beni  coro- 
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preti  nella  tua  quota?  — Degli  atti  di  araminifirazionc. 

1759.  — Delle  alienazioni  di  mobili  corporali. 

1760.  — Delle  alienazioni  di  beni  incorporali  o immobili.  — 
Del  caao  in  cui  le  alienazioni  medesime  furono  contea* 
(ite  dall'attore  per  rescissione. 

1761.  —Continuazione.  — Delle  «enritù  , delle  ipoteche  o 
altri  diritti  reali  contentiti  dall'attore  per  rescissione. 

176*.  — Del  caso  in  cui  le  alienazioni  di  beni  incorporali  o I 
immobili  si  fossero  consentite  dal  convenato  nell'azione 
di  rescissione? 

1763.  — B.  Ne’rapporti  de'  coeredi  rispettivamente  gli  uni 
verso  gli  altri,  la  iodivisione  reputasi  sempre  sussistita 
dopo  l'apertura  della  successione.  — Degli  aumenti  o 
delle  diminuzioni  occidentali  di  valore,  ovvero  delle  per- 
dite par  caso  fortuito  soprsggiuato  a’beai  compresi  ucl- 
le  varie  quote. 

1764. —  Del  caso  in  cui  i beni  furono  allenati.— Se  non  ven- 
gano conferiti  in  natura, per  non  esaersi  risolute  le  alie- 
nazioni, debbono  almeno  conferirsi  su  la  base  del  lui  u 
attualo  valore. 

176*.  — Continuazione.  — I coeredi  di  chi  abbia  consentito 
l'alienazione  potrebbero  forse  dimandare  di  conferire  il 
prezzo  de  lui  ritratto  dall’alienazione  medesima? 

17»M».  — Delle  spese  necessarie  o utili  fatte  da'cocredi  sui 
beni  compresi  nelle  loro  quote. 

1767.  — De'deteriorameuti  da  loro  commessivi. 

1768.  — Qual  è mai  V effetto  della  rescissione  della  divi- 
sione rispetto  al  godimento?  ovvero,  in  altri  termini 
ciascuno  de'  coeredi  è forse  tenuto  a conferire  nel- 
la massa  i frutti  o interessi  de'  beni  compresi  nella  sua 
quota? 


IT53.  — Il  titolo  in  disamina  non  conite- 
ne ab  una  speciale  disposizione  relativamen- 
te agli  effetti  della  rescissione  della  divisione: 
e conseguentemente  c forza  applicarvi  le  re- 
gole dei  diritto  comune  su  gli  effetti  della  re- 
scissione delle  convenzioni. 

Adunque  non  è questo  il  luogo  di  molto 
fermarsi  intorno  a cotesto  subbictto,con  tanta 
maggior  ragione  in  quanto  che  già  offrimmo 
sviluppamene  circa  gli  effetti  di  due  specie  di 
rescissione,  pressoché  simiglinoti,  i quali  han 
luogo,  quando  un  erede  venga  restituito,  sia 
avverso  la  sua  accettazione,  sia  avverso  la 
sua  rinunzia  (coufr.  il  tomo  11,  n.  558  e seg. 
ed  il  tomo  III.  n.  401  e seg.) 

47  54 . — L’effetto  generale  della  rescissio- 
ne si  è il  ripristinare  le  cose  in  pruetentum, 
come  se  la  convenzione  rescissa  non  fosse 
mai  esistita:  e puossi  affermare,  sotto  questo 
rapporto,  la  rescissione  agire  al  pari  della 
ri  edizione  risolutiva  (confr.  L.  NXIV,  § I, 
ff.  de  Minor  viginti quinqne  annis:  ari.  t ISO 
—1136). 

Dalle  quali  cose  conseguila  la  divisione 


(.  cap.  vi.  719 

rescissa  doversi  considerare  non  avvenuta;  la 
indirisione  doversi  reputare  aver  sempre  per- 
duralo; ed  esservi  luogo  a procedere  a no- 
vella divisione. 

Val  dire  esser  mestieri  riconsliluire  la 
massa  divisibile  : or  è questa  una  delicata 
operazione,  la  quale  p„u  dar  luogo,  in  prati- 
ca, a multiplici  difficoltà  di  esecuzione;  ed 
è questo  il  motivo  per  etti  il  li  gislalore  fu 
sollecito  ad  impedire,  per  quanto  potette,  sif- 
fatte specie  di  rescissioni! 

1755. — Gli  effetti  della  rescissione  della 
div  isione  possono  considerarsi: 

A.  — Sia  rispetto  a’  terzi,  che  potctlcio, 
medio  tempore,  nello  intervallo  dalla  divisio- 
ne alla  rescissione,  contraltare  con  ciascuno 
degli  ere  li  relativamente  agli  oggclti  compre- 
si nella  sua  quota; 

B.  — Sia  riguardo  a'cocrcdi  rispettivamen- 
te, gli  lui,  verso  gli  altri. 

tioG.— A.  Dispetto  a’ terzi,  se  ‘i  appli- 
casse loto  lo  effetto  risolutivo  della  rescissio- 
ne, ne  discenderebbe  la  conseguenza  tulli  i 
diritti  che  avessero  potuto  acquistare  da  par- 
te di  ciascuno  de’cocredi,  su’beui  spellatigli, 
trovarsi  risoluti,  o almeno  la  conservazione 
andarne  subordinata  allo  evento  della  novel- 
la divisione  da  seguire,  e continuare  a sussi- 
stere sol  quando  i beni  medesimi  si  rinvenis- 
sero ancora  compresi  nella  quota  del  coerede 
con  cui  contrattarono  (supra,  n.  498;  decis. 

C.  di  Grenoble  27  genti.  1859,  Fabrégnc, 
Uev.,  INGO,  I,  II). 

Hi  fatti  tal  sarebbe  la  conseguenza  dell'as- 
soluto rigore  del  principio  rosolino  jure  dan- 
ti*, resolritur  jus  accipinitis- 

Ma  cotesto  rigore  sarebbe  cicco  ed  avverso  • 
a lutti  i privati  e pubblici  interessi:  quindi 
spesso  ravvisammo  tal  principio  ammettere 
molti  temperamenti;  ed  ancor  qui  ne  ravvi- 
seremo una  novella  prnova. 

I -sonile  è mestieri  primamente  eccettuare 
gli  alti  di  amministrazione,  conte  le  locazioni, 
ec.,  o più  generalmente  gii  alti  necessari^ 
avvegnaché  ciascuno  dc'coercdi  reputasi  aver 
ricevuto,  in  ogni  evento,  il  mandalo  da'  suoi 
coeredi  di  atnniinisiiarc  i beni  compresi  nel- 
la sua  quota  >arg.  dall  art.  4241) — 4493;  ved. 
il  torna  11,  n.  2!*3). 

4757.  — Neppure  evvt  dubbio  alcuno  do- 
versi mantenere  lo  alienazioni  de'mobili  cor- 
porali , salvo  soltanto  il  caso  eccezionale  io 
cui  avessero  avuto  luogo  a prò  di  terzi  di  ma- 
la  fede;  come,  per  esempio,  se  il  convenuto 
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nella  ilirnanrla  di  rescissione  già  formala  si  mobili  , consentile  dagli  credi  conventili  ncl- 
aff  rei  tasse  di  alienare  la  sua  quota  a vii  prez-  F aiion  di  rescissione  ? 
zo  a pio  di  un  terzo,  complice  della  frode  Ilegolarmenlc  è allora  il  caso  di  applicare 
medesima.  lo  cffello  risolutivo  della  rescissione;  dop- 

ata, tranne  tal  caso,  tutte  le  alienazioni  di  poiché  torna  indubitato  coleste  specie  di  azin- 
moliili  dovrebbero  mantenersi,  sia  che  si  fos-  ni  essere  in  generale  rei  persecutoriae  , e 
sero  consentile  dall’ nitore  por  rescissione,  ridondare  avverso  i terzi  possessori  ari.  1183 
sia  che  si  fossero  consentile  dal  convenuto,  e 1081  , 2 125,  2182  — 1 130  , 1 >27,  2011  , 
qualunque  fosse  la  causa  della  rescissione,  2076;  confr.  Merlin, Reperì.  v.  Rescissione , 
lesione,  ovvero  dolo  c violenza  I (Art.  2270  n.  4 ; Toullier.,  t.  Il,  n.  573  ; (lliabut , art. 
c 1141  — 2)85  e 1093).  887,  n.  5 ; Malpcl  , n.  312  ; l’onjol , art. 

1758.  — Le  alienazioni  di  beni  incorpo-  887,  n fi  ;Taulier,  t.  Ili,  p.  400  ; Ducaur- 
rali  o immobili  dovrebbero  eziandio  manie-  roy  , Bonnier  e Roustaing  , t.  Il,  n.  814  ; 
nersi,  se  si  fossero  consentile  dall' attore  per  Zachariae  , Aubry  e Hau  , t.  V,  p.  280  ; 
rescissione;  dappoiché  torna  impossibile  lo  Massi1  e Vergè  , t.  Il,  p.  386;  Dutruc,  n. 
avere  diritto  di  evincere  esso  medesimo  co-  G37  ) : 

loro  cui  debbe  garenlia  ( oonfr.  sopra,  n.  E nondimeno,  eziandio  in  tale  ipotesi,  Fap- 
486,  ed  infra,  n.  504).  plicazinnc  dello  effetto  risolutivo,  riguardo  ni 

E ben  vero  i coeredi  convenuti , i quali  terzi  , ba  pur  dato  luogo  ad  obbiezioni  : sif- 
possono  dimandare  lutti  i beni  ereditarli  do-  fattamente  le  nostre  moderne  idee  c lo  nostre 
versi  conferire  nella  massa,  non  dovere  ga-  giudiziarie  consuetudini  ripugnano  sempre 
renlia  a colesti  terzi  compratori,  cui  nulla  più  oggidì  a tutte  coteste  reazioni  nel  passa- 
trasmiscro!  e quindi  sembra  potere  pretende-  to  ! ( Confr.  Rivista  pratica  di  diritto  fran- 
te i beni  esistenti  presso  di  essi  dovere  di  cese  , 1858,  articolo  di  Emilio  Ollivicr  su 
fatti  riporsi  nella  massa.  l’adagio  : regolato  jnre  danlis,  resole iturjos 

Ma  la  evizione,  alla  quale  li  facessero  sog  accipientis  ). 
giacere  per  tal  pretensione  , produrrebbe  il  Laonde  sorge  primamente  la  quistionc  se 
risultnmento  di  dar  luogo  a regresso  in  ga-  la  rescissione  conservi  il  suo  effetto  risoluti- 
rcnlia  avverso  l’attore  per  rescissione,  e eoo-  vo  , quando  poggi  sul  dolo;  quistione  altron- 
segucnlemcnte  osteggiare  lo  sperimento  del-  de  la  quale  nulla  ha  di  speciale  alla  materia 
l'azione  medesima,  il  quale  debbe  sempre  es-  della  divisione  , e che  quindi  non  è questo  il 
ser  libero  riguardo  ad  essi,  qualunque  siane  luogo  di  esaminare  (ned.  articolo  1 1 IO  — 
la  cau>a,  dolo  o violenza,  o lesione.  K'70  ). 

1759. — Forse  lo  stesso  motivo  non  dovrei)-  Eziandio  negli  altri  casi,  come,  per  escrn- 

be  garenlire  parimente,  avverso  lo  effetto  ri-  pio  , quando  la  rescissione  poggi  su  la  lesione 
solutivo  della  rescissione,  gli  altri  diritti  rea-  osu  la  violenza,  è sorta  quistionc  se  vi  fosse 
li  conferiti  a persone  terze  dall’attore  per  re-  luogo  a rispettare  i terzi  , i quali  acquistaro- 
scissione,  come,  per  esempio,  i diritti,  di  usu-  no  di  buona  fede  dal  coerede  convenuto  , 
frullo,  di  servitù  o ipoteca?  quando  dispose  , come  pieno  proprietario  , 

Pulissi  effettivamente  affermare  Don  dove-  in  forza  della  divisione  medesima  attualmente 
re  appartenergli  lo  annientare  , col  proprio  rescissa  ? 

fatto,  diritti  da  lui  stesso  conceduti,  ed  alla  In  vero  possono  addursi  in  tal  senso  con- 
cui  garenlia  va  sottoposto  (confr.  pure  il  no-  siderazioni  gravissime:  il  tenue  interesse  che 
stro  Trattato  dell' Assenza,  n.  250).  per  lo  più  avrà  il  coerede  attore  ad  evincere 

Non  pertanto  è uopo  ammettere  esservi,  i terzi  , potendo  venir  soddisfatto  mercè  col- 
pcr  una  ipotesi  pressappoco  analoga  al  nostro  lozione  col  prendere  tanto  di  meno  ; c per 
subbiollo,  un  testo  contrario  neii’art.  860 — contrario  F interesse  considerevole  che  avrà 
779;  ed  osservammo  , precisamente  in  tale  sempre  il  coerede  convenuto  ad  impedire  tali 
congiuntura,  il  legislatore  mostrarsi  meno  ge-  evizioni  , le  quali  darebbero  luogo  contro  di 
loso  del  mantenimento  de’scmpiici  frammen-  lui  a regressi  in  garenlia  forse  sommamente 
li  del  diritto  reale  di  proprietà  che  della  sics-  onerosi;  il  favore  legittimamente  dovuto 
sa  intera  proprietà  ( confr.  il  tomo  IV,  n.  eziandio  a'  terzi  medesimi  , i quali  contrat- 
512  ).  larono  col  coerede  , su  la  fede  di  un  (itolo 

1760.  — Ma  che  mai  statuire  rclativamen-  di  cui  nulla  potette  svelare  loro  il  vizio  ; tul- 
le alle  alienazioni  di  beni  incorporali  , o im-  le  queste  considerazioni  , le  quali  , nell’art. 
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860— 779,  indussero  il  legislatore  » manie 
nere  le  alienazioni  consentile  , prima  dell'  a- 
perlr.ru  della  successione  , dall'  erede  dona- 
lario  senza  esoneraziono  dalla  eollazionc,  non 
campeggiano  forse  qui  con  la  slessa  energia  , 
per  far  mantenere  le  alienazioni  consentile 
da’  coeredi  prima  della  rescissione  della  divi- 
sione ? 

fi  questa  .la  dottrina  professata  da  Doman- 
te, il  quale  opina  i tribunali  potere,  secondo 
le  circostanze , determinarsi  per  queste  con- 
siderazioni di  equità;  soggiugncmlo  nondime- 
no che,  siccome  non  esiste  por  questo  ultimo 
caso  un  testo  simigliamo  all’  art.  860  , cosi  i 
magistrati  avrebbero  similmente  diritto  di 
ammettere  il  principio  dello  effetto  risolutivo 
della  rescissione  , ed  estenderlo,  se  vi  fosse 
luogo  , avverso  i terzi  compratoti  ( t.  Ili,  n. 

- 3 M«,  III). 

Ma  è forza  confessare  cotcsta  dottrina  es- 
sere alquanto  incerta  per  non  dire  arbitraria. 

Non  sarebbe  meglio  imprendere  a soccor- 
rere i terzi  compiatori  , invocando  qui  l'ap- 
plicazione della  teorica  , su  cui  imprendere- 
mo a fondare  la  validità  delle  alienazioni  con 
senli'e  dall-  erede  apparento  , e conscguen- 
temente statuire  ciascun  de’ coorcdi  doversi 
considerare  aver  ricevuto  da’  suoi  coeredi  il 
mandato  di  amministrare  , rum  libera  , ri- 
spetto a’  terzi,  la  porzione  della  universalità 
ereditaria  formante  la  quota  spettatagli  V . 
il  nostro  Trattato  dell ’ Jssenza  , n.  249 
e seg  ). 

Già  per  ben  due  volte,  nel  titolo  in  esame, 
suggerimmo  1’  applicazione  di  cotcsta  teorica 
in  circostanze  affetto  simiglianti  a questa  ; c 
dobbiamo  qui  rimetterci  alle  spiegazioni  da 
noi  date  allora  (confr.  il  tomo  II,  n.  569,  ed 
il  tomo  III,  n.  103  ). 

4761. — B.  Ne’  rapporti  de’  coeredi  rispet- 
tivamente gli  noi  verso  gli  altri  , lo  effetto 
della  rescissione  si  è la  indivisione  doversi 
reputare  esser  sempre  esistila  dall’  apertura 
della  successione  sino  alla  novella  divisione 
da  seguire. 

Palle  quali  cose  conseguila  tutti  i beni  re- 
putarsi sempre  rimasti  di  fatti  a rischio  e pe- 
ricolo della  massa  comune  ; c riguardarla  gli 
aumenti  o immcgUaoicnli  accidentali  , ebe 
potettero  sopxaggiugnervi  in  quello  intorni- 
lo : dunque  per  essa  crebbero  di  valore  , co- 
me per  essa  diminuirono  oppure  interamente 
perirono  per  caso  fortuito  arg.  dagli  art. 855, 
4302 — 77i,  4256  ; confr.  Taulicr , t.  Ili  , 
p 400). 


4762  — Relativamente  a'  beni  alienati  , 
non  vassi  incontro  a veruna  difficoltà  , se  le 
alienazioni  vengano  risolute  : allora  tornan- 
do i beni  in  natnra  alla  massa  , ad  evidenza 
vi  tornano  eoi  loro  attuale  valore. 

àia  avvisiamo  dover  parimente  avvenir 
cosi  nel  caso  in  cui  min  \encudo  , risolute 
le  alienazioni  , i beni  conslituiscano,  da  par- 
te de)  coerede  die  gli  alienò,  l’oggetto  di  una 
collazione  fittizia  o col  prendere  tanto  di  me- 
no: similmente  secondo  il  loro  attuale  valore 
debbono  computarsi  nella  novella  divisione 
(confr.  dccis.  C.  di  Bourgcs  25  apr.  1826, 
Aruoux  , Pcv  , 1^27  r II,  48  ; Ducaurroy  , 
Bonnicr  e Roustaing  , t.  Il,  n.  815  ; Dcman- 
jte,(.  Ili,  n.  237  bis  ; e 239  bis;  Talliteli, 
t.  Ili,  p.  400  ). 

4763.  — Non  pertanto  puossi  muovere  al- 
l'uopo la  quisliono  se  i coeredi  di  colui  che 
consentii  alienazione  potesserodimandarc  che 
in  vece  di  conferire  la  stessa  cosa  in  natura  , 
nel  primo  caso  , o l'attuale  valore  della  cosa, 
nel  secondo  , conferisse  il  prezzo  che  ritrasse 
dall'  alienazione  della  cosa  medesima  ? 

l a ferrica  sancita  con  gli  articoli  855  ed 
860-774  e 779 , in  materia  di  collazione, 
somministrerebbe  indubitatamente  un  argo- 
mento  gravissimo  per  la  negativa  : il  coere- 
de , direbbesi , addiviene  , dopo  la  rescissio- 
ne della  divisione,  debiloredegli  oggetti  com- 
presi nella  sua  quota  , di  quegli  oggetti  stes- 
si , in  specie  , come  1'  erede  è debitore  , in 
specie  , degl’  immobili  donatigli  dal  defunto, 
senza  esooerazione  dalla  collazione;  or  l'ere- 
de donatario,  il  quale  alienò  prima  dell’apcr- 
! tura  della  successione  lo  immobile  donatogli, 

| delibo  sempre  , nè  più  nè  meno  , la  collazio- 
ne dello  stesso  immobile  , avuto  riguardo  al 
suo  valore  al  tempo  dell'  apertura  della  suc- 
cessione : dalle  quali  cose  conseguita  che,  se 
lo  immobile  perì  prima  di  quella  epoca  , per 
caso  fortuito,  rimane  pienamente  liberato  o 
può  ritenere,  per  9Òsolo  , il  prezzo  ricevuto 
( ved.  il  tomo  IV,  n.  548  ) ; dunque  debbo 
| avvenire  lo  stesso  rispetto  all’  credo  ebe  alie- 
nò , prima  della  rescissione  della  divisione  , 
uno  degli  oggetti  compresi  nella  sua  quota 
( ved.  eziandio  art.  958 — 883  ). 

Non  pertanto  cotcsta  soluzione  non  vorreb- 
be da  noi  seguitata. 

lì  primamente  ci  sembra  indubitato  , ri- 
spetto a’  mobili  corporali,  i coeredi  poter  di- 
mandare al  loro  coerede  il  prezzo  della  ven- 
dita da  lui  fallane  ( ved.  art.  868  — 787  ), 
salvo  inoltre  , se  vi  fosse  luogo  , la  loro  aziu- 
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ne  di  danni-interessi  avverso  di  esso  , come, 
per  esempio  , se  il  coerede  medesimo  avesse 
commesso  un  dolo  , in  loro  detrimento  , e si 
fosse  affrettato  a vendere  a vii  prezzo  i mo- 
bili spettatigli. 

Ria  , eziandio  relativamente  agl’immobili , 
opiniamo  i coeredi  aver  diritto  di  assumere 
per  se  stessi  la  vendita  consentita  dal  loro 
coerede  , e conseguentemente  dimandargli 
la  collazione  del  prezzo  in  vece  della  colla- 
zione della  stessa  cosa  in  natura  o del  valore 
attuale  della  rosa. 

In  vero  da  un  lato  non  rinviensi,  per  la 
ipotesi  in  esame  , alcun  lesto  simigliarne  al- 
P art.  SCO,  speciale  alla  materia  delle  col- 
lazioni. 

E d’  altro  lato  i principi i del'a  rescissione 
non  sono  gli  stessi  che  i principi!  della  col- 
lazione. Per  effetto  della  rescissione  della 
divisione,  la  indivisione  reputasi  sempre  esi- 
stita ; c non  iscorgesi  la  legittima  ragione  , 
per  Cui  il  coerede  , il  quale  abbia  alienalo  , 
volesse  impedire  a’  suoi  coeredi  di  assumere, 
per  conto  delle  massa  comune  , l'alienazione 
da  lui  falla  dietro  la  divisione  oggidì  rescis- 
sa: sogghigniamo  cotesta  dottrina  offrire  il 
vantaggio  eziandio  di  essere  unisona  a siffatta 
somma  regola  di  eguaglianza  , che  è sempre 
rilevante  serbare  , per  quanto  piùl  sia  possi- 
sele , fra  coeredi  ( coufr.  Taulier  , t.  Ili  , 
p.  400  ). 

4704. — Ben  si  comprende  doversi  com- 
pensare a ciascuno  de’  coeredi  le  spese  ne- 
cessarie o utili  da  lui  fatte  su'  beni  compresi 
nella  sua  quota;  e si  applicheranno  , in  tale 
congiuntura  , i principii  del  diritto  comune, 
intorno  a tali  specie  di  coinpcnsamcnti  o in- 
donnizzazioni  (arg. dagli  art.  86 1-863 — 780- 
78:1;  ved  pure  il  tomo  IV,  n.  493  e seg). 

4765.  — Come  del  pari , sembra  giusto 
ciascuno  dover  compensare  i mutamenti  o 
deterioramenti  da  lui  arrecati  su’  beni  com- 
presi nella  sua  quota  (arg.  dollari.  803). 

1706.  — Finora  ci  siamo  intrattenuti  in- 
torno agli  stessi  beni,  cioè  intorno  al  fondo, 
alla  sostanza. 

Ci  rimane  ad  osservare,  rispetto  al  godi- 
mento, lo  effetto  della  rescissione  della  divi- 
sione. ovvero,  in  altri  termini,  se  ciascuno 
de  coercdi  debba  conferire  nella  massa  i frut- 
ti egl’interessi  da  lui  raccolti  da’bcui  compre- 
si nella  sua  quota. 

Dulia  decisione  ‘Iella  Corte  di  Caen  del  5 
dicembre  1849  emergerebbe  la  divisione  re- 
sei: sa  dover  sempre  produrre  i suoi  effetti 


circa  la  riscoc tane  de' frutti  cd  il  dclermina- 
menlo  del  godimento,  almeno  a titolo  di  diin- 
eionè  provisoria  'Duval,  DI,  4834,  11,  497). 

Ma  ci  sembra  malagevole  sublimare  a prin- 
cipio cotesta  proposizione. 

In  vero  la  divisione  rescissa  non  potrebbe- 
si  confondere  eon  la  divisione  pr*  visoria  È 
naturalissimo,  in  caso  di  divisione  provisoria, 
ciascuno  de’coeredi  conservare  i frulli  o in- 
teressi de’bcni  compresi  nella  sua  quota;  dap- 
poiché tato  era  precisamente  Io  scopo  della 
divisione  medesima.  Ma  per  contrario  , in 
caso  di  divisione  rescissa,  le  parti  non  ebbe- 
ro per  iscopo  di  fare  semplicemente  una  di- 
visione di  godimento  ; ma  intesero  fare  una 
divisione  diflinitiva  della  stessa  eredità;  e se 
tal  divisione  venga  rescissa,  non  iscorgesi  per 
qual  motivo  verrebbe  nondimeno  mantenuta 
parzialmente,  vai  dire  rispello  al  godimento. 
Cotesta  soluzione  sarebbe  sopratutto  inaccet- 
tabile nel  caso  in  cui  la  divisione  si  fosse  re- 
scisse! per  causa  di  dolo  o violenta:  come  mai 
sarebbe  possibile  tnanleoere  tal  divisione, 
eziandio  soliamo  circa  il  godimento,  conside- 
randola come  divisione  provisoria;dappoichc 
la  stessa  divisione,  provisoria,  viziata  di  dolo 
o violenza,  è dichiarala  nulla  come  tato,  non 
dovrebbe  al  certo  produrre  alcuno  effetto, 
eziandio  rispetto  al  godimento! 

Dunque  avvisiamo  , relativamente  a noi, 
essere  per  contrario  massima  la  rescissione 
della  divisione  avere  per  effetto  di  astringere 
ciascuno  de’coeredi  a conferire  nella  massa  i 
frulli  e gl’interessi  de’bcni  compresi  nella  sua 
quota,  con  riserva  soltanto  degli  effetti  della 
buona  fede  a prò  de’coeredi  che  potessero  in- 
vocarla, circa  i frulli  o gl’interessi  che  riscos- 
sero oltre  la  pRrte  cui  avevano  diritto. 

Siffatta  regola  è logica,  dappoiché  repu- 
tandosi la  divisione  non  avvenuta  nessun  di 
essi  reputasi  conseguentemente  avere  avuto 
qualità  per  riscuotere  esclusivamente  una 
porzione  qunlsivoglia  di  godimento  ; cd  essa 
neppure  offre  altronde  nell'applicazione,  co- 
me ravviseremo,  gl’inconvenienti,  onde  forse 
si  potrebbe,  a primo  aspetto,  crederla  su- 
scettiva. 

E primamente,  avendo  ciascuno  de’coercdi 
riscosso i frulli  o interessi  della  porzione  ere- 
ditaria , cui  aveva  diritto,  ad  evidenza  non 
vassi  incontro  a veruna  pratica  difficoltà  nel 
sostenere  ciascun  di  essi  dover  porre  in  col- 
lazione; avvegnaché  è manifesto  che  la  colla- 
zione medesima  potrà  farsi  c verrà  anche  si- 
curamente falla  (come  avvi'  ne  sempre  in  si- 
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mil  casojcol  prendere  tanto  di  meno:  in  vero 
a quale  oggetto  ciascuno  de’  coeredi  conferi- 
rebbe un  valore,  che  ciascuno  di  essi  avreb- 
I*  diritto  di  riprendere  nel  medesimo  istante, 
dopo  averlo  conferito  '?  vai  dire  , in  ultima 
analisi,  farsi  sino  alla  debita  concorrenza, 
una  compensazione  de’ rispettivi  godimenti. 

Ma,  quante  volte  uno  de’  coeredi  avesse 
per  contrario  riscosso  frutti  o interessi  ecce- 
denti la  porzione  che  dovrebbe  spettargliene, 
sarebbe  mestieri  dislincuere: 

Se  fosse  di  mala  fede,  dovrebbe  restituire 
tale  eccedenza  a computare  dal  giorno  in  cui 
la  divisione , attualmente  rescissa  , venne 
fatta; 

Se  fosse  di  buona  fede,  dovrebbe  restituire 

1 frutti  dal  giorno  in  cui  conobbe  i vizii  della 
divisione  rescissa  (arg  dagli  art.  138.  5i9, 
550  — 144  , 474,  473  ; decis.  C.  di  Nimes 

2 a jt.  1827,  Richard,  D.,  Rac.  alfub.  {nuova 
ediz.;  v.  Successione,  n.  2334). 

Conscguentemente: 

1.  La  divisione  venne  forse  rescissa  per 
cansa  di  dolo  o violenza? 

Quelli  fra’  coeredi  che  praticarono  il  dolo 
o la  violenza  dovranno  restituire  ciò  che,  nei 
frutti  o interessi  da  essi  riscossi  dal  giorno 


della  divisione,  eccedesse  la  porrione  cui  ave- 
vano diritto;  mentre  per  contrario  quelli  fra’ 
coeredi , i quali  furono  vittime  del  dolo  o 
della  violenza,  o i quali,  senza  esserne  vitti- 
me, no  furono  ignari,  dovranno  la  restituzio- 
ne di  tale  eccedenza,  se  fosse  loro  favorevo- 
le, a computare  dal  giorno  in  cui  conobbero 
i vizii  della  divisione. 

2.  La  divisione  venne  forse  rescissa  per 
causa  di  lesione? 

Izi  rcsliluzione  de’  frulli  o interessi  ecce- 
denti la  parte  di  uno  dc’coeredi  si  dovrà,  sia 
da’ coeredi  allori,  sia  da’ coeredi  couvenuti, 
dal  giorno  della  dimanda  di  rescissione;  dap- 
poiché in  generale  la  buona  fede  si  presumo 
sempre  (art.  2208 — 2174);  e particolarmen- 
te, in  materia  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione, il  legislatore  presume  1’  errore  c non 
la  mala  fede:  l’art.  1082 — 1528  somministra 
del  pari  un  decisivo  argomento  io  sostegno  di 
questa  seconda  applicazione  della  nostra  re- 
gola (confr.  supra,  n.  407;  arresto  C.  cass. 
8feb.  1830,  liagnin -Faysot,  Dcv.,  1830,  l, 
02;  Toullicr,  t.  Il,  n.  572;  Cliabot,  ari.  887, 
n.  5;  Zachariae,  Aubry  c Rau,  t.  V,  p.  286; 
Massè  e Vergè, 1.  Il,  p.386,  Demanio,  t.  Ili, 
n.  239  bis.) 


FINE  DELL'  OTTAVO  VOtUME. 

1 DEL  TRATTATO  DILLE  SlT.CES3ro.il. 
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APPENDICI 


SULLA  LEGISLAZIONE  NAPOLITANI. 


Seguendo  il  sistema  adottalo  nelle  precedenti  nostre 
appcu<liri,  illuderemo  il  nostro  lavoro  in  due  capitoli. 
Nel  1.  tratteremo  dell'  antica  legislazione  romana  e 
patria,  e nel  2.  delle  differenze  tra  il  codice  francese 
e, le  nostre  leggi  civili, non  che  delle  nuove  disposizio- 
ni legislative  emanate  in  queste  Provincie  napoletane 
sulle  materie  di  che  trattano  le  disposizioni  generali 
e«l  il  primo  titolo  del  terzo  libro  del  codice  civile 
Francese. 

CAPITOLO  PRIMO. 

DftITTO  «OMASO  I PATfclO 
SEZIONE  I. 

Sulle  disposizioni  generali 

Senza  ricordare  P antica  divisione  del  dominio  in 

uirifario  e bonitario  , nè  quelle  de’  prammatici  in 

ominio  civile  e naturale  cd  in  pieno  c semipieno, 
di  cui  avremo  occasione  di  parlar  in  altro  luogo  ; ci 
limiteremo  a dire  che  il  roman  diritto  distingueva  i 
titoli  dai  modi  di  acquistare  il  domiuio  delle  cose. 
Coi  primi  non  si  acquistava  generalmente  (Il  questo 
dominio  senza  la  couscguazione  di  esse  f l.  20  Cod. 
de  pactit  )■.  i nomi  che  li  distinguevano  furono  detti 
prò  emptore,  prò  Kaerede  rei  possessore  prò  donato, 
prò  derelicto,  prò  legato, prò  dote ; ai  quali  si  aggiun- 
se il  titolo  prò  adjudicato  ( l.  17  ff.  de  uturp.  et  u- 
tucap.  ) e possono  annoveratisi  aurora  quelli  prò 
permutato  et  prò  transacto. 

I modi  distinguevano  in  quelli  di  dritto  naturale 
o delle  genti,  ed  in  modi  di  dritto  civile  ( $ 11  Jnst. 
dì  rer.  divia.  ).  1 primi  possono  ridursi  all*  occupa- 
zione, all’  Accezione,  cd  alla  Consegnazionc. 

L’  Occupazione  definitasi  un  giusto  prendimene 
delle  cose  corporee  fatto  con  animo  d'impadronirsene, 
mediante  il  quale  diventavano  proprie  del  primo  occu- 
pante quelle  cose  che  non  erano  di  alcuno  ; e tali  ri- 
pu  la  votisi,  cosi  quelle  che  per  natura  non  erano  nel 
dominio  altrui,  come  quelle,  eh’  erano  state  abbando- 
nate dal  loro  padrone  con  animo  di  non  averle  più  tra 
le  sue  cose.  ( §47  Intt.  de  rer.  div.,  I.  1,  2,  et  5 ff. 
prò  derelict.). 

All’  Occupazione  si  riferivano  1.  la  caccia,  2 la 
pesca,  3 la  bellica  occupazione  e 4.  I;  invenzione,  dcl- 

(1)  Diciamo  generalmente,  mentre  bisogna  eccet- 
tuare il  dritto  d'  ipoteca  che  si  poteva  imporre  eoi 
solo  patto,  le  servitù  negative,  le  cose  aggiudicate 
ne’  tre  giudizii  divisorii  conni  divid.,  Tarn,  emise. , 
fin  rrgund.,  e quelle  acquistate  per  mezzo  di  ultima 
volontà,  le  quali  acquistavansi  subito  senza  conse- 
gnasi one. 

(2)  Sebbene  la  consegnazione  accompagnata  con  un 


le  quali  abbiamo  già  parlato  nelle  osservazioni  al  Gap. 
1.  del  Tit.  IL  dell'  antecedente  Libro. 

Parlammo  ivi  ancora  egualmente  dell’  Accessione  ; 
come  mezzo  di  acquistare;  e sol  ci  resta  a dir  qualche 
cosa  sulla  Consegnazione. 

Essa  differiva  dagli  altri  modi  in  questo  che  quelli 
servivano  ad  un  tempo  di  titolo  e di  modo,  la  conse- 
gnazione non  serviva  che  di  modo  ed  avea  bisogno  di 
essere  accompagnata  da. uno  de’  titoli  abili  a trasferir 
il  dominio,  de’  quali  si  c fatta  menzione  , o almeno 
sussidiata  dalla  prescrizione  ( l.  SI  ff.  de  adq.  rer. 
dom.  I.  1,  et  seq.  ff.  de  pubi,  in  rem.  net.)  (ij. 

La  consegnazione  distingueva*!  in  vera  ed  in  finta. 
La  vera  diccvasi  consistere  nella  dazione  di  uua  cosa 
mobile  dalla  mauo  di  una  persona  m quella  di  uu*  al- 
tra, o sdrai  tavasi  di  cose  immobili  , nell’ immissione 
in  possesso  della  cosa  stessa  ('  l.  & ff.  de  peeul.,  I.  1 
§pen.  ff.  de  adq.  posses.  ).  La  finta  colla  quale  si 
fingeva  di  consegnare  una  cosa,  quando  realmente  nou 
era  vero, si  sudili  vedeva  in  conseguazionc  brevi  manu, 
symbulica,  et  longa  manu.  La  prima  era  quando  uno 
fingeva  di  conscguar  per  una  causa  la  cosa  a colui  il 
quale  già  la  possedeva  per  altra  cbusq;  come  se  alcu- 
no avesse  dato  a titolo  di  comodato  uu  anello  ad  un 
suo  amico,  e poscia  gli  avesse  fatta  del  medesimo  un 
regalo  ( $ 44  Jnst.  de  rer.  div.,  I.  5 $ pcn.  ff.  de  do - 
nat.  inter.  vir.  et  uxor.  J.  La  simbolica  si  faceva  con 
un  qualche  segno  esterno,  come  la  consegna  delle 
chiavi  di  una  casa,  quella  di  un  istrumento  e simili 
N 4 <5!  Inst.  cìt.,  t.  74  ff.  de  contrah.  empi.,  I.  I $ pen. 
ff.  de  adq.  posa.  J.  La  terza  finalmente  era  quando 
la  cosa  si  poneva  in  cospetto  di  colui  che  voleva  acqui- 
starlo, o se  glie  lo  indicava  (1.79  ff.de  solut.  et  liber., 
I.  1 $ pen.  ff.  tle  adq.  vel  amiti.  puss.J. 

La  consegnazione  non  avea  forza  di  trasferir  il  domi- 
nio se  uon  veniva  fatta  dal  padrone  o da  altri  per  vo- 
lontà sua,  con  animo  e podestà  di  trasferir  il  dominio, 
con  una  causa  abile  a questo  effetto  e col  concorso  e- 
ziandio  dell’  accctlazioue  di  quegli  cui  s’  intendeva 
trasferirlo,  ( l.  SS  ff.  de  obi.  et  ad.,  I.  11  ff.  de  reg 
jur.,  § 42  et  43  Jnst.  de  rer.  div.,  I.  38  § /.  ff.  de 
donai,  ini.  vir.  et  uxor.,  I.  51  ff.  de  adq.  rer.  dom.  ) 

Per  le  cose  incorporee  le  quali  non  potevansi  con- 
segnare. ma  solo  qussi-consrgnare  , come  le  servitù,  i 
credili  cc.,  questa  quasi-conscgnazìone  consisteva  per 
parte  del  concedente  nella  pazienza  , e per  parte  del 
concessionario  nell1  uso  e nell’  esercizio.  ( l I $ u’i 

titolo  fosse  tm  modo  di  trasferir  il  dominio,  que- 
sta regola  pativa  eccezione  nel  contratto  di  compra 
e vendita,  nel  quale  la  cosa  venduta  e consegnata 
non  passava  in  dominio  del  compratore,  se  prima 
; non  pagava  il  prezzo. o non  accordava  nel  contratto 
una  dilazione  a pagarlo  ( S M Inst.  de  rer.  div.,!. 
3.  $ 1S  ff  de  trib.  aet  , 1.  19  et  33  ff  de  contrah 
empi  ). 
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ff-  de  nrn.  rutt.  praed.,  I.  ult.  ff.  de  serrit.  ). 

Questi  erano  presso  i Romani  i modi  di  dritto  natu- 
rale e delle  genti  onde  acquietare  la  proprietà  delle  co- 
se. 1 modi  poi  di  dritto  civile  erano  altri  universali, 
altri  singolari- Cinque  erano  gli  universali,  vale  a dire 
4.  Haereditatis  adquisitio ; i.  Btmorum  ponesti»; 
5:  Adquisitio  per  abrogationem;  4.  Addictio  bono- 
rum  libertafum  servandarum  causa  ; 5.  Adquisitio 
per  sectionein  òonorutn.  et  ex  S.  C.  Claudi  ano.  I sin- 
golari erano  quattro,  /.  U sue  apio ; i.  Donatio  ; J.  Le- 
gatum;  4.  pideicommissum  singolare  ( § 14  et  seq. 
Inst.  de  rer.  dio.,  $ ult.  eod.  per  quas  perton  cuiq. 
adquir  ). 

seziona  u. 

Sul  titolo  4.  Delle  successioni . 

Riflei’*  bene  Aulo  Gcllto,  e dopo  lui  Montesquieu, 
che  le  leggi  stesse  le  quali  sono  state  adatte  a condur- 
re una  nazione  al  colmo  della  sua  potenza,  ban  biso- 
gno poscia  di  cambiamento  conveniente  al  nuovo  -ta- 
to della  medesima;  né  meglio  che  in  materia  delle 
successioni  ciò  si  v critica  Quella  generale  indefinita 
libertà  di  disporre  di  tutti  i suoi  beni  che  perle  leggi 
decemvirati  aveva  il  cittadino  di  Roma,  quel  principio 
di  sitila  e di  c/ommio  quiritario  che  lo  regolava,  so 
giovò  nel  priuiipio  a contener  nel  dovere  i proprii  Agli, 

ad  impegnarlo  alla  difesa  d’  un  patrimonio  di  cui  po- 
tava pure  abusare,  non  conveniva  più,  cresciuta  la 
Repubblica:  per  cui  si  ebbe  ad  emendar  il  rigor  della 
legge  cogli  editti  de'  Pretori  cd  iudi  co’  scnatucunsul- 
ti:  sino  a che  Giustiniano  variando  dallo  scopo  delle 
antiche  leggi  stabili  per  sola  base  a regolar  le  succes- 
sioni legittime  1'  amore  tra  congiunti preferendosi  i 
più  prossimi  che  si  presumeva  essere  siati  al  defunto 
piu  cari  uieDtr'  era  iu  vita  (1).  Nel  nostro  Regno  ebbe 
luogo  questo  dritto,  che  venne  poi  dalle  Costituzioni 
di  Federico  e dalle  nostre  Consuetudini  modificato  ; e 
di  em  panitameale  ci  occuperemo. 

A 

Dritto  Giustinianeo  riguardo  alle  successioni. 

Secondo  il  principio  della  prossimità  del  sangue  e 
del  grado,  nella  sua  celebre  Novella  118  , tre  ordini 
di  eredi  legittimi  stabili  I*  imperatore;  il  primo  dc’figli 
e degli  altri  discendenti,  il  secondo  del  padre  della 
madre  e degli  altri  asccndcnti.il  terzo  de’  fratelli,  del- 
la sorelle  « degli  altri  collaterali. 

I. 

Della  successione  de'  figli  e degli  altri  discendenti. 

I legislatori  di  tutti  i paesi  e di  tutti  i tempi  hanno 
protetta  questa  successione  che  la  legge  di  natura  e ’l 
•omun  votò  de’  genitori  indicava  ; e Giustiniano  ag- 
giunse di  preferirsi  a chiunque  altro  < tigli,  o viventi 
sotto  la  patria  potestà  o emancipati,. sia  di  primo  gra- 
do o ulteriore  , nati  cosi  da'  maschi  che  da  femi- 
QS  Eguagliando  i suoi  cogli  emancipali  , rese  inu- 
tile I’  editto  pretorio  per  lo  possesso  de1  beni  , uè 

(4)  Bv.NCUKRsoitcnto  giureconsulto  filosofo  ed  eru- 
dito scrittore , dimostrò  nelle  sue  osservazioni,  tib. 
i.  top-  4,  che  il  principio  del  presunto  affetto  del  de- 
funto dato  per  fondamento  atte  successioni  intestato 
non  eraqhe  una  illusiont , mentre  si  era  trascurato 
nella  più  naturale,  più  rispettabile  e più  forte  dette 
affezioni,  quai’era  la  coniugale.  Barbeiracio  gli  ri- 
DkVdOLOliBB,  Voi.  Vili. 


lasciò  altro  vantaggio  alla  luitò  , se  non  che  i suoi 
ipsojure  fossero  eredi,  mentre  gli  emancipati  dovea- 
no  adire  l’eredità  per  trasmetterla.  Eguagliando  i gra- 
di di  ciascun  figlio  di  linea  diversa  , donde  surse  la 
rappresentazione  e la  successione  in  capita  ed  in 
stirpes,  lasciò  nella  stessa  linea  la  preferenza  ai  più 
prossimi  al  defunto. 

Ciò  per  i figli  da  giuste  imzze  procreali:  per  gli  altri 
detti  naturales,  procreati  colla  concubina,  spurii  o 
meglio  uu/go  quesiti , da  meretricio  congiungimento 
nati,  incestuosi  da  unione  vietata  per  parentela  gene- 
rati, ed  adulterini  perchè  figli  di  adulterio,  variamen- 
te dispose  Giustiniano.  Ammise  i figli  naturali  alla 
successione  della  madre  tutto  che  nobile;  ma  rapporto 
al  padre  due  once  sole  decise  che  gli  appartenessero 
divisibili  colla  concubina,  c quando  a questi  non  ri- 
manessero figli  o moglie  legittimi  { Novel.  89  cap, 
12  $ 4 ).  Poteva  però  lasciar  ai  figli  naturali  col  testa- 
mento anche  tutta  1*  eredità  morendo  senza  figli  legit- 
timi, c morendo  con  figli  lec  itimi  un*  onria  sola  del- 
l*  eredità  poteva  loro  legare  iu  testamento  o donar» 
tra  vivi  ( Ivi  cap.  12.  § 2 ),  e lasciata  sempre  U legit- 
tima ai  genitori  ( Ivi,  ivi  $ 3 }.  Che  se  fossero  prete- 
riti i figli  naturali , non  a cordava  loro  il  romiti  drit- 
to la  querela  d*  inofilcioso  testamento. 

Gli  spuni  e vulgo-questi  nulla  potevano  pretendere 
dalla  paterna  eredità,  mentre  la  legge  li  considerava 
quasi  senza  padro  (generati,  tuttoché  costasse  chilo 
fosse.  Ma  certa  essendo  la  madre,  egualmente  essi  le 
succede  vano  co’ figli  legittimi,  purché  non  fosse  ella 
tra  le  illustri,  nel  qual  caso  i legittimi  erauo  preferiti 
{ /.  5.  Cod.  ad  S.  C.  Orphit.  ). 

Pessima  era  la  condizione  degl1  incestuosi  ed  adul- 
terini , che  nè  col  testamento  ne  senza  , potevano  co- 
s’  alcuna  ricevere  dai  genitori;  ansi  Giustiniano  proibì 
pure  prestarsi  o legarsi  a costoro  gli  alimenti  , onde 
colla  di  loro  morte  estinta  si  fosse  la  memoria  di  que- 
sti nefarii  congiungimenti  { Novella  1%  c uil  , 83,  c. 
15  c 89  c.  ult.  ).  Ma  più  umano  il  pontificio  drillo  ob- 
bligò i genitori  agli  alimenti  { uci  sesto  cap.  fi.),  che 
venne  nel  foro  seguilo. 

Per  que’  figli  finalmente,  che  nati  fossero  da  matri- 
monio putativo,  fatto  cioè  in  buona  fede  tra  persone 
colte  quali  coutrarre  non  si  potevano  giuste  nozze,  or- 
dinò la  legge  ♦ C.  de  incesi,  et  inulti,  nupt.  doversi 
deferirà  la  paterna  eredità  sia  col  testamento  o senza. 

Il 

Della  successione  de- genitori  e degli  altri  ascendenti. 

In  mancanza  de’  figli  e discendenti  conveniva  defe- 
rirsi la  luttuosa  eredità  del  figlio  ai  suoi  genitori  ; e 
senza  difTercoza  accordolla  Giustiniano,  sia  che  fossero 
fui  juris,  o sotto  la  paterna  potestà  ; sia  nati  da  ma- 
schi o da  femmine:  sia  di  primo  o di  ulteriore 
grado  ( Nov.  118.  c.  2-  ).  Pure  se  al  defunto  sopravvi- 
vcano  gli  ascendenti  di  diversa  linea,  eran  preferiti 
quelli  della  linea  più  prossima;quindi  Iu  madre  esclu- 
deva I*  avo  paterno,  il  padre  escludeva  1’  avo  materno, 
ed  in  tutti  i casi  e da  qualunque  lato  pervenissero  i 
beni.  Questa  stessa  diversità  di  linea  produceva  e he 
1’  eredità  si  di  videa  tra  gli  ascendenti  di  primo  grado 
iu  capita  cd  in  linee  tra  gli  ascendenti  di  grado 

sponde  nelle  note  a Puffendorfio;  ma  i suoi  razioci- 
na stessi  mostrano  che  Giustiniano  non  fondò  il 
dritto  di  succedere  sull’  affetto  e volontà  del  defunto, 
ma  solamente  che  quest’  offet  o e desiderio  sono  bene 
spesso  di  accordo  colle  disposizioni  della  legge,  la 
quale  ebbe  in  mira  Fintereste  dello  Stato, il  bene  pub- 
blico, e Iu  conservazione  delle  fami g.ie. 

9'» 
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ulteriore,  vale  a dire  metà  a quelli  della  linea  pater- 
na, metà  a quelli  della  linea  materna;  che  se  in  una 
linea  vi  ne  fossero  di,.  , nell'  altra  uno  ascendente,  la 
metà  jqultavn  al  solo  nella  linea,  e I’  altra  si  divedeva 
tra  i due. dell' altra  linea  ( d.  Novv  118  c.  1.  ). 

Ma  se  rimanevano  i fratelli  e le  sorelle  utrimque 
congiunti  al  defunto,  ordinò  Giustiniano  ammettersi 
alla  successione  unitamente  agli  stessi  genitori  ( I vi 
c.  2.  \ ed  indi  vi  ammise  i figli  di  primo  grado  dei 
germani,  e delle  germane  ( .Nov.  127.  c I.  ) ; t suc- 
cedendo costoro,  ne  acquistavano  la  porzione  pieno 
jure,  senza  compri.  re  agli  ascendenti  tigli  fossero  al- 
la di  loro  T 1’  usufrutto,  nel  caso  che  i gerir n ni-  od  i 
di  loro  potestà  sottoposti.  Ben  vero  ciò  a’  intendeva  se 
concorressero  coi  genitori  anche  i fratelli  ; mentre  se 
non  sopravvivevano  i germani,  i figli  de’  fratelli  erano 
esclusi  dagli  accendenti  ( di  Xov.  118.  c.  2 ; vl). 

III. 

Velia  s ucce»  rione  t le’  fratelli  delle  torcile  e degli 
a tri  collaterali. 

Il  doppio  vincolo  paterno  e materno  rendeva  più 
cari  i germani;  quindi  Giustiniano  li  pose  nel  terz’  or- 
dine degli  eredi, e volle  che  fossero  preferiti  a'fratelli  e 
sorelle  consanguinei  od  uterini  (Nov.118  c.3.};  ed  am- 
mise la  rappresentazione  tu  stirpa  de'figli  c figlie  dei 
germani,  i quali  ricevevano  la  stessa  porzione  che  sa- 
rebbe spellata  al  di  loro  padre  se  fosse  stalo  in  vi- 
ta {21.  In  mancanza  de’  germani  volle  ebe  i tìgli  e ie 
tiglio  di  costoro  fossrro  preferiti  a quelli  congiunti  da 
un  solo  lato.  E cosi  la  rappresentazione  si  estese  alla 
linea  obbliqua,  con  questa  sola  differenza  , clic  nella 
retta  avoa  luogo  in  tnfinilum,  ma  nell’  obldiqua  non 
si  estendeva  oltre  i figli  di  primo  grado  de’  fratelli  e 
dtlle  sorelle. 

In  mancanza  de’  germani  c de’  loro  figli  , ammise 
Giustiniano  e i consanguinei  e gli  uterini  senza  di- 
stinzione di  sesso;  e dopo  di  essi  i rimanenti  congiun- 
ti sia  per  uno,  o per  doppio  lato,  cd  eguagliatala  con- 
dizione degli  agnati  c de’  cognati  ,31  secoudo  il  grado 
più  prossimo,  i non  valutandosi  il  doppio  vincolo  ol- 
tre i figli  de’  fratelli  > e senza  alcuna  distinzione  di  be- 
ni (-/fi’,  e.  3.  ). 

Che  se  un  solo  zio  ed  un  figlio  del  fratello  fossero 
superstiti  ai  defunto,  questo  figlio  di  fratello  era  il 
solo  erede  in  esclusione  dello  zio; mentre  sebbene  fos- 

(1)  Se  in  mancanza  de'  ftatelli  e Morelle  vi  fos- 
sero i figli  di  costoro,  piacque  ad  Accursio  luffe- 
nere  la  stasa  divisione  in  istirpi,  e la  divisione  in 
capi  fu  sostenuta  da  Azoi.e  , come  quella  che  più 
corrispondeva  all'  antico  dritto  , giusta  la  legge  2 
§ 2 ff.  de  suis  et  legit.  hered.  Ma  di  ciò  ci  occu- 
peremo nella  Sezione  1.  del  capitolo  III. 

(S)  Ma  come  si  divideva  l'  ereditò  , te  eoi  ger- 
mani concorrevano  gli  ascendenti  di  diversa  linea, 
e più  di  essi  nell’  una  e nell’altra  linea?  Mei  foro 
confederati  porzioni  eguali  ai  fratelli,  ma  nel  fis- 
sare la  loro  porzione  si  numeravano  pure  le  ver- 
sone degli  ascendenti , e fatta  prima  questa  divi- 
sione, si  lasciava  ai  germani  tu  virile.  Ma  questa 
opinione  ripugnava  apertamente  alle  parole  di  Giu- 
stiniano ascendi  mi  uni  et  Trainali  singuli  aequalcin 
porlioncm  accipiaul.  V.  Guarani  J.  R.  lom.  a tit.  2. 

(5)  A et  calcolo  de. la  parentela  erotti  una  distin- 
zione enrnsia/e  nelle  leggi  ed  anche  nella  costitu- 
sione  di  Roma.  Gli  agnati  onta  gl’  individui  della 
linea  maschile  furono  chiamati  secondo  la  loro  pros- 
simità ad  una  egua’c  partecipazione  , ma  la  fem- 
mina non  poteva  trasmette/  e alcuna  / tretensione 


sero  amendue  in  canal  grado,  tuttavia  il  figlio  del  fra- 
tello rappresentando  suo  padre  fratello  "del  defunto 
era  preferito  allo  zio  che  non  aveva  alcun  dritto  di 
rappresentazione.  ( itti  ivi). 

. IV. 

Della  successione  del  co njuge  e del  fisco. 

Secondo  I’  antico  dritto  romano  se  rimanevano  i co- 
gnati del  defunto,  ninna  parte  conseguiva  la  superstite 
I moglie  sulla  di  lui  eredità,  ma  in  mancanza  di  essi  le 
accordava  il  prdure  il  possesso  de’ beni,/,  un.ff.  « inde 
uir  et  ux.  e l.  unte,  end.  eod.  Ma  col  dritto  giusti- 
nianeo cosi  nella  successione  legittima  coma  nella  te- 
stamentaria la  moglie  bisognosa  venne  ammessa  cogli 
stessi  figli, secondo  il  numero  e la  qualità  loro:  poiché 
se  quattro  o più  fossero  i figli,  la  moglie  avea  la  por- 
zione virile,  se  tre  o meno,  avea  la  quarta:  che  se  i fi- 
gli fossero  comuni,  il  solo  usufrutto  spettava  alla  su- 
perbite, ma  se  di  altro  matrimonio,  anche  la  proprietà 
le  apparteneva  \Xov-  117  c.  8). 

Nè  per  domandar  questa  quarta  si  richiedeva  l’estre- 
mo bisogno,  prossimo  alla  mendicità.  Era  povera  la 
moglie  le  di  cui  facoltà  non  giungevano  alla  quarta 
dell’eredità  del  defunto  marito;  per  cui  Giustiniano  le 
diè  l'azione  al  supplemento  della  quarta  se  nel  testa- 
mento se  le  fosse  lasciato  meno  (Noi.  53  c.  6'. 

Ma  questa  porzione  al  conjugc  dovuta  nou  dee  con- 
fondersi colla  legittima  spettante  ai  figli, mentre  quel- 
la non  può  chiedersi  sotto  la  qualità  di  erede,  nè  per 
dritto  ereditario,  ma  piuttosto  condictione  ex  lege  di 
Giustiniano  nella  della  novella  117  c.8;  in  modo  che 
in  mancanza  di  qualche  coerede  la  moglie  chieder  non 
poteva  per  la  di  costui  porzione  il  dritto  di  accrescere 
la  sua.  , . . . , 

Se  nè  i cognati  nò  la  moglie  sopravvivcano  al  defun- 
to, I di  lui  beni  come  vacanti  erano  dal  fisco  occupati, 
ma  ad  esso  erari  preferiti  ed  i compagni  nelle  liberali- 
tà imperiali,  ed  i fratelli  d'arme  militanti  sotto  lo  stes- 
so stendardo  se  de’  benid’  un  militare  trattai a*i  (/,  /. 
orine,  ff.  de  succes.  edic.,  /.  unic.  cod,  si  liberal, 
imp.  soc.  sin.  hered.  decess.  e l.  2 cod.  de  hered 
decur),  e la  eli  i e sa  ancora  era  al  fisco  preferita  nella 
successione  del  clerico,  l.  20  C.  de  episc.  et  c'er. 
Ma  sino  a qual  grado  i congiunti  escludevano  il  fisco, 
o u’ernuo  dal  fisco  esclusi?Giustiofano  stesso  diè  luogo 
a questa  quibione  nel  $ 8 imi.  de  success,  cognat. 

legale,  e la  legge  delle  X II  tavole  diseredava  come 
stranieri  ed  altrove  nati  i cognati  di  tutte  le  classi 
senza  far  neppure  eccezione  a motivo  de’  legami  s « 
dolci  tra  madre  e figlio.  Presso  i romani  un  nome 
comune  , ed  i riti  domestici  univano  una  gente  o 
un  linguaggio  I cognomi,  o soprannomi  di  Scipio- 
ne e di  Marcello  distinguevano  i rami  o famiglie 
subordinate  della  razza  Cornelia  e Claudia  : in 
mancanza  degli  agnati  dello  stesso  soprannome  , i 
congiunti  a’  quali  dat  asi  la  più  generale  denomi- 
nazione di  gentili  li  rimpiazzavano;  e la  vigilanza 
delie  leggi  conservava  negl’  individui  dello  stesso 
nome  la  linea  perpetua  delle  cerimonie  religiose  e 
delle  proprietà.  ( Un  principio  di  questa  natura 
dettò  la  legge  Voconia  pubblicata  nelt}  anno  di  Re- 
ma SSi  che  tolse  alle  donne  il  dritto  di  eredita- 
re ).  L’eq  iità  del  prefora  fi  preferire  in  mon- 
canza  degli  agnati  il  sangue  dei  cognati  al  nome  dei 
gentili,  *7  di  cui  titolo  e qualità  cadde  nell’  obblio, 
e r umanità  del  senato  stabili  coi  decreti  di  Ter- 
tulliano e di  Orfisio  la  reciproca  successione  delle 
madri  e de'  figli • ( V.  Gtbbon  tom.  fili  cap.44). 
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Ivi  propose  l'imperatore  la  differenza  dell'antico  drillo  Egualmente  se  offendeva  nell'onore  colui  al  quale 
Ira  gli  agnati  ed  i cognati,  indicando  che  agli  aguati  dovrà  accedere  o avanzando  contro  di  lui  un*  accusa 
si  deferiva  l'eredita  ancorché  fossero  uri  decimo  grado  giudiziale  o prendendo  parte  ad  un'accusa  intentata  da 
distanti  dal  defunto,  e die  ai  cognati  deferitasi  il  pos-  àii'i  /•  penule  ff.  do  adito,  el  trans f.  legai.,  o muo- 
sesso  di’beni  dal  pretore  qualora  fossero  nel  sesto  gra-  vendo  couira  il  defunto  uua  quistione  di  st  ilo,  o arri- 
do di  cognazione,  e nel  settimo  grado  i tigli  della  cu-  vendo  contro  di  lui  uu  libello  famoso,  o fact-udogU 
gina.  Ora  essendosi  eguagliati  agli  agnati  ed  i cognati  qualunque  altra  grave  ingiuria  (jb)  /.  9 § ult.  ff.  de 
cella  novella  118,  bisognava  ammetter  i cognati  anche  his  qua';  ut  indig. 

•1  decimo  grado  distanti,-  com'erano  ammessi  gli  agno-  Oei  pari  se  fosse  sopra^uiuta  inimicizia  capitale 
li.  Ture  ciò  venne  diversamente  interpretalo,  mentre  ed  atroce  sema  che  ne  seguisse  la  riconciliazione  tra 
stabilendosi  die  il  decimo  grado  non  determinativa - il  testatore  e l’erede,  n era  costui  ripiano  indegno  /. 
mania  ma  a modo  di  esempio  si  fosse  dall'linperadore  •>  in  fin.  ff \ de  «dim.  tei  trans)  ,eg. 
citato,  si  fe  ricorso  all’  antico  dritto  dove  niun  grado  Lo  era  pure  se  trascurava  di  querelare  gli  autori 
venne  fissato  per  la  successione  degli  agnati  urlio  leg-  della  morti-  del  defunto,  purché  noi  : -se  ausato  dal- 
gi  dvcemvirali,  ed  iti  infinitum  dover  essi  succedere,  l’età  o ila  qualche  altra  causa,/.  17  g . de  hit  quae  ut. 
disse  L'Ipiano  nella  1.  2 jj  t.  IT-  de  suis  et  ìegit.  hvred.  indig.  e ti  Cod.  eod.; 

Su  denunziava  tal&o  il  lesuincr.io  in  cui  era  stato 
V.  beneficato  o j iomuoveva  couiro  di  cesoia  quercia  d’iu- 

iiolhciosu,  o domandava  il  ponesse  de’bein  cunlra  la- 
Delle  altre  disposiùoni  dell’  antico  dritto  bulas,  qualora  null'avesse  m questi  casi  ottenuto,  / 2. 
correlativo  alle  succisioni.  5 e ti  Cod.  de  his  quue  ut  ina..  I.  Iti  ff.  de  bvn  non 

cvntr.  tuli. 

1 Sulla  capacita*  m scccbdbiir.  Secondo  il  respon-  Quegli  che  prima  della  n orlo  di  colui  al  quale  do- 
so di  Africano  le  leggi  rumane  riguardavano  la  con-  'e«  succedere  e senza  il  di  iui  consenso  avesse  dispo- 
danna  alla  pena  di  morte  ed  all'interdizione  dell'acqua  *tu  di  porzione  de’  beni  dell’  eredità,  i.  29  c 3U  ff.  ds 
e del  fuoco  come  uu  motivo  ad  impedir  anche  il  pos-  donai,  e l.  - m fin  ff.  de  his  quae  ut  indi^n.;  o pri- 
•esso  de’beni,  1.  13  ff.  de  bonor  pose.  ma  ui  accettarla  ne  avesse  quuiche  cosa  sul  ratta,  l.  6 

Erano  incapaci  di  succedere  i religiosi  professi  sic- 

'ome  morti  civilmente,  nov.  ti.  cap.  ti.  e noe.  liti  Quegli  che  avesse  impedito  al  defunto  di  testare,  l. 
cap.  8;  i tìgli  dc'prrduelli,  nov.  154  cap.  ult.  cccet-  1 S [cl  et  I-  * If-si  quia  testar. prohibusr.jo  ih  e m- 
tuale  le  femmine  alle  quali  fu  lasciata  salva  la  porzio-  stimilo  erede  con  un  testamento  avesse  con  violenza  o 
ne  legittima  sui  beni  materni,  l.  5 § 4 e 5 cod.  ad  nitro  mezzo  illecito  impedito  di  (ambiarlo,/.  I ff. 
L.  1.  majest.;  gli  apostati  della  religione  cristiana  edd.;  e molto  più  se  con  questi  mezzi  l'avesse  o suo  la- 
catt olirà,  /.  8.  cod.  de  apostati  gli  ercdicii  della  sics-  'ore  estorto,  1.  4.  Cod.  eod. 

sa  religione.  /.  4.  c ti,  cod.  ka^ret.;  i giudei,'  /.  1.  E quegli  cui  indirettamente  fosse  stala  lasciala 
Cod.  de  judaeis;  gli  stranieri  che  in  uiun  caso  polca-  qualche  cosa  nel  testamento,  allorché  d’  altronde  era 
no  succedere  all'eredità  di  un  cittadino.  /.  1.  cod  e l.  incapace  di  succedere  . qualora  ciò  fii>-.e  maliziosa- 
6 $ i.  ff.  de  haered  instit.’,  c tutti  i collégii  e corpo-  mente  latto  dal  testatore,  t.  IO,  14,  23  et  ult.  ff.  >ie  Ai  $ 
razioni  non  approvate,  /.  A e li  cod.  de  haered  instit.  quue  ut  ind.,  I.  103  ff.  de  legai  I,  et  l.  5 ff.  de  jur. 

Per  esser  capace  di  succedere  bisognava  clic  si  fosse  fisci. 
nato  vitale.  Chiara  n1  era  la  disposizione  della  legge  3.  bulla  coi.lazionb  Quando  il  pretore  coll'editto 
septimo  mense  ff.  de  slatu  hom in um, che  sulla  doari-  unde  liberi  chiamò  i tigli  emancipati,  alla  successione 
na  depporrete  stabili  tiplimo  mrnie  naiuM  yuiium  de  loro  padri  ed  altri  ascendenti  paterni  dalla  quale 
filium  esse,  non  che  della  /.  3 ff.  de  zui*  et  legitim.  erauo  esclusi,  ed  accordò  loro  il  possesso  de’beuì  con- 
ftaered.  che  riputò  di  giusto  tempo  il  parto  nato  di  18*2  fra  labu/as  se  u’erano  preteriti,  ordinò  nel  tempo  sirs- 
giorni.  ed  escluse  quello  nato  dopo  dieci  mesi  ya).  Ma  so  che  dovessero  conferire  in  favore  degli  altri  fratelli 
rhc  che  sia  del  lenipo,  l'importanza  era  che  fosse  nato  rimasi  sotto  la  paterna  potestà,  lauto  ibeni  cbél’ascen- 
vivo,  ed  ancorché  nato  dopo  il  parto  cesano  fratto  dente  area  lor  dati,  quauto  quelli  che  aveano  da  loro 
venire  editus,  I.  43  ff.  de  liber.  et  pothum.  haered;  medesimi  acquistati  Uupo  l'emancipazione  (a), 
ttislil;  l.  6 ff  de  inoff , test,  e 1.  132  e 141  ff.  de  verb.  y«  Ciò  era  stabilito  onde  non  si  fosse  fatta  ingiù - 
signi f no  °*  b'jH  suoi  i quali  aquistavano  tutto  per  l’atcen» 

2.  Sulla  indegnità’.  Molte  ed  indetìnite,  giusta  l’e-  dente  nella  di  cui  potestà  gè ra-y  rimasti  I.  t il  de 
spressione  di  Domai.  erano  le  cause  che  secondo  il  colia!.,  I.  20  ff.  de  bonor.  poss.  coni.  tab.  «•  I.  U.  Cod. 
dritto  remino  rendevano  indegno  a succedere  anche  de  (.oliai.  Quindi  non  si  conferivano  # beni  castrensi , 
la  persona  capace:  e dalla  qualità  dc’fatti  c delle  cir-  che  i figli  suoi  acquistavano  pure  per  se.  1.  |.  vj  15. 
costanze  dipendeva  la  cognizione  di  ciò  che  poteva  o no  ff-  de  colla». 

bastare  a tale  oggel'O:  noi  noteremo  quelle  espressa-  Le  tiglio  di  famiglia  a principio  non  conferivano  la 
mente  indicate  dalle  leggi.  dote  ricevuta:!»»  siccome  questa  rra  un'ingiuria  che  si 

Ogni  uomo  che  ammazzava  un  altro  o attentava  alla  Tacca  ai  ìwoì,  cosi  tal  collazione  venne  ordinata  dal- 
di  lui  vita  era  indegno  di  succedergli, come  pure  se  a l’imperadore  l'io  nella  /.  1 ff  de  dot.  collat.,  e ilmpr- 
questo  oggetto  gli  cagionava  la  morie  negandogli  ine-  radure  Leone  volle  pure  si  couferis&ero  le  donazioni 
cessarli  soccorsi,  o trascurando  quelli  clic  polca  dar-  propter  nuptias,  oude  serbarsi  intuito  p eguagliati- 
gli, o rapendo  che  altri  volesse  ammazzarlo  o awclc-  za,  i.  29  Cod.  de  ut off.  test,  et  l.  17  Cod.  ue  col- 
oarlo  avesse  mancalo  disvelarlo  /.  3 ff.  de  his  quae  ut  -al;  ed  in  seguito  stabilissi  che  tutti  i discendili- 
tndignis.  ti  che  succedevano  ah  intestato  fossero  obbligati  aiia 

a Ma  ninna  cggt  proiLitudi  riconoscersi  il  figlio  come  quegli  eh’  era  nato  nel  settimo  (V.  Chabot  de 
,i  ato  nell’ottavo  unse-,  c nella  giurisprudenza  si  «dot-  /’  Jllier  esp.de’ moti  vi- J 

lo  ua  per  ogni  dove  che  l’ im decimo  e’t  settimo  tutte,  [bj  Lo  era  pute  se  avesse  imputata  la  madre  di 
essendo  egualmente  lontani  dal  termine  ordinario  e colui  al  quale  era  sostituito  di  aver  soppiantata  il 
noturale  delle  nascile,  il  fanciullo  nato  nell’undtu-  parlo  I.  2(5  pr;nc.  ff.  cod. 
tuo  dotta  esser  dichiarato  legittimo  e successibile, 
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collaziono,  clic  Giustiniano  estese  anche  al  caso  della 
ivccrifiione  test  ameni  «ria  colla  novella  18  c.  6,  eccel- 
lo soltanto  i pcrulii  piofettizii,  l.utl.  Cori,  de  rollai.  ; 
e Ir  roM  donate, qualora  il  donante  non  avesse  dispen- 
sato il  donatario  erede,  della  no v.  Vi  rap.  6 in  fin ; 
telivi  sempre  i prelevali  fatti  dal  testatore  , onde  la  di 
luì  volontà  avesse  effetto,  l.  8.  e 43.  ff.  fam.  arrise.  a 
/.  7.  Cod.  decollai.  (1). 

Se  il  figlio  succedeva  al  donante  per  ragion  propria 
nr.n  era  obbligato  a conferire  le  cose  donate  al  di  lui 
padre,  ancorché  ne  avesse  accettata  1’  eredità:  diversa- 
mente se  succedeva  rappresentando  il  padre  donatario, 
i.  49  Cod.  do  coll. 

4.  Sulla  divisione.  Dalle  leggi  delle  12  tav.  discen- 
deva I’  azione  fami  ti  a erciscundae,  mediante  la  quale 
i coeredi  potevano  sciogliere  la  comunione  e dividere 
p eredità  ; e se  dopo,  questo  giudizio  rimane»  qualche 
ro^a  in  comune,  avea  luogo  l'azione  comune  dividun- 
do : ma  il  pretore  assegnava  un  giudice  avanti  al  qua- 
le si  dovesse  promuovere  il  giudizio  tra’  coeredi  non 
clic  qualunque  altra  quisiione  relativa  alla  eredità,  il 
quale  procedeva  ex  acquo  el  bono  l.  4,  Se  34  ff-  fo- 
rnii. ercijc.  Queste  azioni  erano  mille  cioè  reali  e per- 
sonali, quindi  prescrittibili  in  30  anni  l.  7.  Cod.  de 
pet.  haered.,5.  Cod.  de  vracicr.  SO  ann.,  I.  ult. 
Cod.  fin.  regund.  e S e 4 Cod.  in  quib.  cfiuia  coi. 
long.  temp.  prati.  Ma  se  per  dieci  anui  i coeredi 
avessero  separatamente  goduto,  e specialmente  se  non 
si  fossero  mai  resi  i conti  fra  loro  della  {rispettiva  am- 
ministrazione, si  presumeva  la  divisione, salva  la  pruo- 
va  in  contrario  , arg.  I.  pen.  Cod.  com.  div.,  I.  3, 
9,  13  e 36  ff.  de  prob.  e l.  40  Cod.  eod. 

Nè  i pupilli  nè  i minori  nè  gl’  interdetti  , nè  i loro 
tutori  e curatori  potevano  promuovere  una  divisione 
di  eredità  senza  decreto  dei  Magistrato,/,  pen.  Cod. 
de  praed.  el  al.  reb.  min.  ,1.  1 e 7 ff.  cor.  qui 
lub  lui.;  nè  il  marito  quella  de’  beni  dolali  della  mo- 
glie, l.  18  % 3 ff.  de  coi/ . pec.  el  1.  ult.  Cod.  de 
fondo  dot 

Il  giudice  dovea  per  quanto  era  possibile  assegnare 
in  natura  a ciascun  erede  la  sua  porzione  de’  beni  si 
mobili  che  immobili,  e far  vendere  i beni  nccessarii  al 
pagamento  de’  debiti  o alla  preslazion  del  legato  $ 4. 
imi.  de  off.  jud.  L 33  36  e 33  ff.  fam.  orci».;  I. 
3 Cod.  com.  div.  e 1.  13  ff.  de  legai.  3 ; che  se  gli 
immobili  non  potevano  commodatnenle  dividersi,  il 
giudice  istesso  poteva  assegnarli  al  coerede,  obbligan- 
dolo a pagare  una  somma  proporzionata  agli  altri,  as- 
segnare ad  uno  1’  usufrutto  ad  altri  la  proprietà,  o an- 
che far  vendrre  all’  asta  pubblica  , e distribuire  il 
prezzo  ai  coeredi,  in  proporzione  della  loro  rispettiva 
rota  (V)  le  leggi  ora  cit.  o la  legge  6 § 1 . ff.  de  uiufr. 

SEZIONE  II. 

Della  successione  legittima  nel  Regno  secondo  il 
dritto  Longobardo  e secondo  la  cosliiusione  di 
Federico  11. 

Infesto  alle  donne  fu  il  dritto  de’  Longobardi  che 
nel  concorso  de’  maschi  escludeva  le  femine,’  dalla  pa- 
terna r materna  eredità:  nè  dritto  aveano  a dote  qua- 

(1) La  dispensa  dalla  collazione  poteva  esprimer- 
ti co ’ fatti  egualmente  ette  colle  parole,  1.  32  ( 1 ff. 
de  legibus,  1.5.  ff. rem.  rat.  hab  , I.  1.  ) 4.  ff.  quod 
iussu. 

(ì)  V obbligo  di  maritar  le  zie  nasceva  dal  pos- 
sesso de'  beni  conseguito  dal  nipote  appartenenti  ai 
di  loro  genitori,  men/re  esse  aveano  /'astone  per 
essere  dotate  sopra  i beni  del  loro  jtadre  e della 
loro  madre. 


lunque  fosse  la  facoltà  do’  genitori,  lasciato  ad  arbi- 
trio de’  fratelli  il  dotarle,  o senza  dote  collocarle  in 
matrimonio.  Anzi,  se  ne  anche  vi  fossero  figli  maschi, 
neppure  a tutta  r eredità  succedevano  le  femine,  mcn- 
I tre  se  una  sola  figlia  fosse  superstite,  si  volle  che  suc- 
cedessero con  essa  ed  i cognati,  ed  i figli  naturali , e 
davasì  il  solo  t riente  alla  figlia  legittima  , e ’l  resto  ai 
naturali  ed  ai  cognati  : indeficienza-  dei  cognati  sino 
al  settimo  grado  un  triente  davasi  ai  figli  naturali,  ed 
un  triente  al  fisco.  ( LL.  Longob.  tit.  14,  4.  6.  ) 

Ma  fu  derogato  da  Luitpr*udo  a questa  rigida  legge 
di  Rotori,  stabilendosi  tutta  1’  eredità  spettare  alla  fi- 
glia legittima  in  mauranza  de’  figli  maschi  [1.19.  eod. j 
Egli  pure  alla  paterna  successione  sminisele  femine. 
sia  «he  fossero  già  maritate,  o ancora  vergini  in  ca- 
ptili* ( /.  10.  eod.  ),  però  dovendo  rimettere  in  col- 
lazione la  dote  fardefxum  se  mai  l’avessero  ricevuta 
( l.  13  eod.  ).  Ma  non  osservassi  ciò  dai  militi  dai 
Conti  e da*  baroni,  i quali  vendicando  l’antico  dritto 
agnatizio  toglievano  alle  figlie  la  paterna  eredità,  e 
costituivano  loro  quella  dote  clic  meglio  ad  essi  pia- 
ceva. 

Questa  è quella  prava  consuetudine  alla  quale  si 
oppose  Federico  nella  sua  Costituzione.  In  aliquibut, 
de  success,  filior.  comi!,  et  baron.  Ordinò  dunque 
con  essa  che  alla  morte  del  padre  succedessero  tanto  i 
figli  clic  le  Gglie,  maggiori  o minori,  senza  differenza 
del  sesto:  ed  essendovi  i maschi  una  colle  figlie  femine 
o colle  sorelle  del  padre,  di  qualunque  condizione  egli 
fòsse,  o Franco  o Longobardo,  o milite  o pagano,  do- 
vessero i maschi  esser  preferiti  alle  femine  ; ma  coll’ 
obbligo  ai  fratelli  o nipoti  di  maritar  le  sorelle  c le 
zie  prò  modo  facultalum  suarum  et  filiorumsuper- 
stitum  numero  secundum  paragium.  (2). 

Paragio  o paratia»  presso  gli  scrittori  di  quegli  tem- 
pi indiva  P eguaglianza  del  genere  e della  nobiltà; 
donde  le  voci  imparagare  e disparagare  per  (spiegare 
l’eguale  o minor  dignità  con  cui  si  collocavano  le  don- 
zelle in  matrimonio.  Quando  dunque  disse  Federico  di 
allogarsi  secundum  paragium  intese  unicamente  clic 
si  fossero  contratte  nozze  che  all’onesta  loro  estrazione 
corrispondessero.  Propriamente  dunque  il  paragio  non 
era  la  dote,  ma  la  condizione  decorosa  nella  quale  do- 
vea la  donzella  maritarsi,  c por conseguenza  il  bisoguo 
di  darsele  una  dote  corrispondente. 

Ma  per  stabilirla,  si  considerava  non  la  sola  nobiltà, 
ma  la  forza  del  patrimonio  e ’l  numero  de'  figli;  ed  in 
ciò  bisoguava  riportarsi  al  prudente  arbitrio  del  giudi- 
ce (3),  se  dar  si  dovea  dal  fratello  la  dote  , jmcntre  se 
la  figlia  collocavasi  dal  padre,  non  vi  era  Inogo  a 
disputa  sul  paterno  giudizio,  che  io  caso  di  enormissi- 
ma lesione. 

Aggiunse  Federico  in  questa  costituzione  , che  es- 
sendo solo  le  femine  superstiti,  dovessero  esse  sole 
succedere  ad  esclusione  degli  altri  consanguinei;  e sa 
vi  fossero  figlie  minori  di  conti  baroni  o militi,  rìserbò 
a se  il  baliato,  sino  all’  età  di  quindici  anni,  onde  poi 
maritarle  coi  beni  paterni  secondo  il  paragio. 

Nè  solo  dai  fratelli  escluse  si  vollero  le  sorelle,  ma 
dai  nepoti  nati  da  maschi  si  esclusero  le  zie  dall'ercdt- 
là  dell’avo.  Sol  dubitossi  se  al  nari  del  nipote,  la  nipo- 
te nata  da  maschio  escludesse  la  zia;  o fu  diversa  l'o- 

(31  Generalmente  il  paragio  non  era  minore  della 
legittima,  ma  per  le  figlie  de' ricchi  magnati  non  oc- 
correva serbarsi  questa  regola.  Il  nostro  S.  R.  C. 
opinava  per  le  doti  consimili  agli  altri  magnati,  ed 
anche  le  produceva  sino  alla  porzione  virile  quando 
v’era  bisogno . Non  mai  però  fu  dato  paragio  oltre  la 
virile,  non  dovendo  le  femine  esser  di  miglior  condi- 
zione de’  maschi. 
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pi  ri  ione  dri  attiri  Giureconsulti,  molti  la  nipote  favo- 
rendo, alcuni  la  zìa.  Ma  pare  meritas-r  quest’ultinia il 
favore  della  giustizia,  mentre  dovendosi  ricorrere  nel 
dubbio  al  drillo  comune,  tanto  secondo  la  novella  118 
c.  1 quanto  secondo  la  legge  28  longobarda,  la  nipo- 
te e la  ziacgualmrnte  concorrevano  all’eredità  dell’avo 

Nulla  prescrisse  Federico  sulla  materna  eredità,  ma 
tanto  pel  dritto  longobardo  quanto  per  le  decisioni  del 
nostro  S.  K.  C.  la  stessa  disposizione  ebbe  luogo  (1). 

sezione  in. 

Della  legittima  successione  fecondo  le 
consuetudini  Napolitano. 

In  più  Cose  venne  il  dritto  giustinianeo  derogalo 
dalle  nostre  consuetudini,  le  quali  non  ebbero  per  base 
il  vinrolo  del  sangue,  fondamento  dell’  ultimo  dritto 
civile,  ma  il  comodo  piuttosto  delle  particolari  fami- 
glie; acciò  i beni  degli  avi  si  conservassero  nelle  pro- 
prie o non  passarselo  per  mezzo  delle  duunc  nelle  al- 
trui famiglie. 

La  prima  consuetudine  de  success,  ab  intest,  desun- 
ta sia  dalle  leggi  Ateniesi  recate  in  Cuma,  sia  dal  dril- 
lo Longobardo,  prescriveva  che  ai  superstiti  tìgli  e li- 
glie,  nipoti  ed  altri  tutti  fossero  i maschi  preferiti  alle 
fendile  generalmente  in  tutti  i beni  del  defunto,  ma 
coli’obbligo  di  collocarle  seeundum  paragium  (2);  ma 
le  nipoti  non  erano  escluse  die  dai  nipoti  nati  da  ma- 
schio,c le  nipoti  ex  filio  rappresentando  il  padre  esciti* 
devan  la  zia.  L’uso  del  foro  introdusse  che  non  solo  il 
germano  escludeva  la  germana . ma  pure  il  consangui- 
neo la  consaguinea;  il  che  non  si  estendeva  agli  uterini 
nel  ca'o  che  da  un  matrimonio  i maschi,  da  un  altro 
le  fontine  alla  madre  soprav  vivessero;  che  se  dall'uno 
e l’altro  matrimonio  c maschi  e remine  fossero  dalla , 
madre  generati,  in  talcoso  lutti  i tigli  generalmente  j 
senza  differenza  di  sesso  si  ammettevano  in  capita; 
però  le  temine  formavano  parte,  ma  non  la  ricevevano, 
perchè  si  aggiungeva  ai  loro  fratelli  germani  {consuet. 
2 de  i nul.  habent.  fil.  qual,  test  ì A questo  drillo  suc- 
cessorio de’masr  In  riuni  vasi  quello  di  vendicar  la  mor- 
te del  defunto,  c di  godere  del  patronato  ereditario. 

La  consuetudine  2 de  success  ab  intesi,  punisce  la 
negligenza  de’fratelli  c de’loro  figli  nel  nuu  dotare  di 
paragio  le  di  loro  zie  c sorelle,  riguardandole  come 
masculiate  ; vocabolo  introdotto  dai  prammatici  per 
indicare  il  drillo  acquistato  alla  donna  di  essere  ani- 

(1)  Pur  ss  sulla  materna  eredità,  non  il  fratello 
germano,  bensì  l'uterino  concorreva  coll’uterina,  do- 
osa  pure  preferirsi  il  fratello  alla  sorella ? Nulla  su 
di  ciò  avendo  disposto  Federico,  bisognava  ricorrere 
al  dritto  comune,  e questo  accordava  egual  parte  al- 
l'uno ed  all’  altra.  (Nov.  118  c.  1 t>.  de  Franchie  Uc- 
cia. 26.) 

(2)  L’  uso  del  foro  introdusse  darsi  il  parafo  non 
alle  sole  donne  che  andavano  a murilo  ma  pur  a quel- 
le che  si  monacavano;  il  che  rfirerafi  paragium  ingrcs- 
sarum.  Equi,  per  le  questioni  de’  prammatici  sulla 
differenza  di  tal  paragio  nel  caso  che  vivente  il  pa- 
dre, o dopo  questi  morto,  pronunciava  i suoi  voti  la 
donzella,  reggasi  tiuarutto  l.  cit.  tit.  Vili. 

(3)  V uso  di  Capuano  e Nilo  stipulato  nelle  tavole 
nutiali  del  1798  tra  i conjugi  D.  F erdinando  Folgori 
marchese  di  Ducentu  e D Marianna  Pignatelli  dei 
principi  di  Montrodoni , per  la  morte  del  primo  av- 
venuta nel  1810,  della  seconda  nel  4812,  e dell'unico 
diloro  figlio  D. Salvatore  nel  1822  inminorennità, die- 
de occasione  alla  nostra  suprema  C.  di  giustizia  di 
spiegare  le  antiche  teorie  su  questo  putto,  e coordi- 
narle coll'  attuale  dritto  successorio,  colla  decisione 


messa  alta  porzione  virile,  «e  interpellalo  il  fratello  • 
i di  lui  figli,  non  avesse  ricevuta  la  dote.  JUa  per  uà 
ottenere  bisognava  e che  la  douua  avesse  passalo  I’  an- 
no sedicesimo  di  sua  età,  e che  il  fratello  o i di  lui  tigli 
fossero  siati  io  tempo  e luogo  opportuno  interpellali 
dal  giudice.  Poteva  essa  interpellare  pure  il  padre,  ma 
non  perciò,  se  questi  era  in  mora  . acquistava  la  ma- 
sculiaxione,  mentre  la  consuetudine  parla  de’zucrci- 
jort. 

Nella  successione  de’ figli , nulla  stabilirono  le  con- 
suetudini diversamente  dall’  ultimo  drillo  civile  rap- 
porto al  padre  ed  alla  madre  ; ma  non  cosi  rapporto 
agli  altri  asrendenti,  pe’  quali  adoltossi  la  regola  pa- 
terna paternis,  materna  maternis,e  senza  alcuna  pre- 
rogativa di  grado  consue.  8 de  success,  ab  intest.) 
Quindi  nella  Città  di  Napoli  e suo  territorio  il  proavo 
materno  si  preferiva  all’avo  paterno,  al  quale  spettava 
però  la  legittima  sui  materni  beni  se  il  defunto  era  al- 
lora sotto  la  sua  potestà  iconruef.  unte,  de  filiisfam. 
volessi,  test.  Per  interpetrazione  di  questa  consuetudi- 
ne s’introdusse  ancora  clic  i fratelli  uteriui  o consan- 
guinei concorressero  cogli  stessi  genitori  secondo  la 
diversità  de’bcni,  cioè  I’  uleriuo  in  concorso  col  padre 
ne’beni  materni,  tutto  che  diversamente  si  fosse  stabi- 
lito nella  novella  118, c. 2 e nov.  127, c.  1.  cosi  pure  gii 
altri  ascendenti  oltre  il  padre  c la  madre  venivano 
esclusi  dai  fratelli  uterini  c consaguinei, secondo  Pori - 
gine  de’bcni;  per  cui  l’avo  materno  era  escluso  dal  fra- 
tello consaguineo  nei  beni  paterni,  e nei  materni  la 
sorella  uterina  escludeva  l’ava  paterna. 

Ma  ciò  produceva  bene  spesso  che  le  più  nobili  fa- 
miglie perdessero  i beni  de’loro  avi,  per  cui  scemate  le 
ricchezze,  diniiiiuivasi  il  loro  lustro  e decoro.  Ciò  sem- 
brò iucontoda  ed  indegua  cosa  ai  patrizii  de’  Sedili  di 
Nilo  e Capuana,  per  cui  risolvettero  che  nel  matrimo- 
nio delle  loro  figlie  si  sarebbe  apposto  il  patto  di  uoo 
potere  i genitori  alcuna  rosa  lucrare  dalla  eredità  dei 
figli  che  ad  essi  premorissero,  e quindi  ai  beni  palerai 
rinunciasse  la  madre. cd  ai  beui  materni  il  padre;  e come 
ciò  parve  opportunissimo  rimedio  per  conservare  i beni 
nelle  rispettive  famiglie, non  solo  gli  altri  patrizii  e nobi- 
li,ma  gli  stessi  individui  del  popolo  cosi  nella  Capitala 
clic  nelle  province  l'introdussero;  cd  accio  non  si  fosse 
sulla  giustizia  di  questo  palio  piu  oltre  quislionalo, 
tra  le  grazie  concesse  alla  Città  da  Ferdinando  il  Cat- 
tolico nel  1305,  se  ne  ottenne  l’approvazione  o confer- 
ma (3).  Chiamossi  dunque  patto  di  Capuana  e Nilo 
dai  primi  loro  autori,  e più  volgarmente  alta  nuova 

del  11  giugno  1826  resa  in  questa  causa  per  tutti  i 
titoli  celeberrima.  Noine  riepilogheremo  le  più  im- 
portanti osservaxioni  nel  rapporto  del  passaggio 
dall'antico  al  novello  ordine  di  succedere. 

Stabilì  in  principio  la  Corte  suprema  che  l'uso  di 
Capuano  e Nilo  non  altro  introdusse  che  la  rinuntia 
de' parenti  del  tutto  abdicaliva  ed  estintiva, rilascian- 
do la  successione  m beneficio  di  quei  chiamati  dallo 
consuetudine  si  quia  vel  siquaiper  cui  i genitori  non  *i 
riputavano  in  medio  nelle  intestate  successioni  deco- 
ro figli,  e quindi  la  forza  di  tal  patto  svaniva  col- 
la premorienza  de'  genitori  rtnunsianfi  ; ne  de- 
dusse: 

1,  Chei  pr incipit  regolatori  delle  rinuntie  differen- 
do da  quelli  delle  riversioni,  il  patto  di  Capuano  < 
Nilo  escludeva  l’  idea  di  un  patto  di  ritorno  nella 
successione  ai  beni  de'  figli,  reso  anche  vano  per  la 
premorienxa  de’ genitori. 

2.  Che  dagli  esposti  caratteri  di  tal  uso  non  posta 
dubitarsi  appartenere  alla  classe  de’ patti  successomi. 

Ciò  ritenuto,  esaminò  la  corte  Suprema,  se  dalla 
sua  stipulaiione  derivi  o no  un  dritto  acquisito;  e 
r .cordando  le  massime  che  ogni  dritto  e modo  dis*e- 
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maniera,  e da  esso  avveniva  che  morto  il  padre . e 
quindi  anche  i figli  prima  «Iella  madre,  essa  era  esclu- 
sa dalla  successione  de’bcni  paterni  de  finii,  che  defe* 
rivalici  al  più  pTos-imo  congiunto  paterno,  tenia  nep- 
pure dimiuuzinn  «li  legittima;  e vii . ndevolmeutc  se  al 
padre  superstite  fossero  mor  i i figli  dopo  la  madre,  i 
beni  dotali  e gli  altri  materni  tieni  al  padre  non  appar- 
tenevano, ma  passavano  al  più  prossimo  congiunto 
materno,  anche  senza  diminuziun  di  l<'gitlin:a  Ala  per 
altro  muli  pregiudizio  recatasi  con  questo  patto  alla  I 
madre  la  quale  poteva  disporre  della  dote  c degli  altri  I 
suoi  beni  a suo  piacer»-,  nelle  province  secondo  il  ro- 
man  dritto,  c nella  Capitale  c svio  territorio  secondo  la 
consuetudine  /.  de  » nul.  hub.  fi.  qual.  test. 

Se  perù  ooniraevasi  il  ma  tri  in  un  io  more  Magnatum  j 
Proemivi  et  Bar  omini  Pegni  vieenfrum  iure  fran- 
corum,  eh.’  volgarmente  dicevasi  alla  vecchia  manie- 
ra, tutto  l’opposto  avveniva,  poiché  morendo  la  madre 
te  fossero  pure  morti  poscia  i figli  o in  pupillare  età 

0 adulti  senza  testamento,  tutti  i beni  materni  dc’fip'i, 

mila  stessa  «loie  si  acquistava  dal  padre;  slrcome  vi- 
cendevolmente si  acquistavano  dalla  madre  i beni  tutti 
paterni  de’ figli  morti  dopo  del  di  loro  patire  intestati. 
Ala  ciò  concordando  col  dritto  civile,  nel  dubbio  si  pre- 
sumeva ili  essersi  contratte  le  nozze  uniformemente  al  \ 
tiriti  i citile  suddetto.  i 

Nella  successione  de’ collaterali  mollo  diversificò 
•lai  dritto  giustinianeo  la  eonsuctudiue  fide  success. ab 
intesi  , « he  ai  padre  di  famiglia  morto  senza  figli  volle 
preferirsi  i j»»ii  prossimi  al  padre  in  lutti  i beni  sìa  dai 
maggiori  derivati,  sia  dallo  stesso  defunto  acquistati, 
ed  i più  prossimi  alla  madre  nc’beni  che  da  essa,  o dui 
Ijio  materno  fossero  al  defunto  pervenuti  Quindi  tri- 
plice patrimonio  distinguevasi  in  morte  d’uri  individuo: 

1 beui  cioè  di  paterno  genere  ib«*ni  acquislatidal  defunto 
senza  riguardo  alla  cognazione,  ed  i beni  materni  e del 
lato  materno:  nel  primo  enei  secondo  genere  di  beni  prc- 
ferivan-i  i più  prossimi  per  parie  del  padre;  nel  terzo  i 
j iù  prossimi  per  parte  della  madre.  Trattandosi  quin- 
di di  beni  antichi  al  dir  de’Prammalici,  perche  uno 
avesse  escluso  dai  paterni  c materni  beni  i congiunti 
«lei  defunto,  era  necessario  che  fosse  a costui  congiunto 
p r quella  linea  per  la  «piale  pervennero  i beni,  e clu-  in 
questa  linea  foss1  egli  il  più  prossimo;  perciò  se  si  trat- 
tasse de’hcui  materni  ed  ni  defunto  fosse  superstite,  il 
• uginO  e«l  il  fratello  uterino . questi  avrebbe  escluso 
quello  per  dritto  di  prossimità  1 Ed  in  questa  pro- 
venienza di  beni  aveasi  riguardo  alla  origine  prossima 
non  olla  remota  , per  cui  se  una  donna  cui  era  super- 
stite il  zio  e ’1  fratello  uterino  p«)sscdemlo  solo  i beni 
«Iella  linea  paterna  avesse  costituito  la  dote  alla  sua 
figlia  <■  questa  morta  fosse  senza  prole,  succedea  nella 
dote  data  dalla  madre  il  fratello  uterino  c non  lo  zio, 


perchè  da  riferirsi  ai  beni  materni,  come  quella  che 
dalla  madre  pervenne  alta  figlia;  rosi  pure  se  alla  ma- 
dre si  deferiva  la  luttuosa  eredi  là  del  figlio  consistente 
ne’beni  solo  paterni,  questi  beni  in  morte  della  madre 
con«hlcravansi  materni , e vi  succedevano  non  gli  a- 
gnati  prossimi  del  figlio  premorto,  ma  i più  prossimi 
della  materna  cognazione. 

Altre  duo  r.ousuctudinì  avevamo  sulla  successione 
legittima,  la  6 e ~ de  suceest.  ah  inlest.  Nella  prima 
si  estendeva  il  dritto  di  rappresentazione  non  solo  ai 
figli  de’ fratelli,  ma  pure  ai  nipoti  e pronipoti  ec.  cosi 
maschi  che  feniiuc;  c si  ordinava  escludersi  le  feminc 
se  rou  esse  concorrevano  i fratelli  consaguinci  anche 
nella  successione  collaterale.  Nella  seconda  che  non 
fu  scritta  in  principio,  ma  venne  aggiunta  nella  colle- 
zione fattan per  ordine  di  Carlo  II,  spiegandoci  ('ante- 
cedente roii'iietudine,  si  prescrisse  estendersi  il  dritto 
di  subingressione,  ossia  di  rappresentazione,  agli  a- 
gnati  e cognati  di  grado  ulteriore,  e si  vietò  di  com- 
prendersi la  sorella  nell’espressione  di  fratello  usata 
dalla  suddetta  antivedente  ronsuetudiuc. 

Per  la  successione  de’  Chierici , lungamente  si  qui- 
slionò  se  la  di  loro  suo  c.-Mone  fosse  alle  napolitane 
consuetudini  soggetta,  sino  a che  venne  sovranamente 
deriso  dal  defunto  Re  Ferdinando,  esser  essi  a)  pari 
degli  altri  cittadini  alla  eonsuctudiue  sottoposti  colici, 
de’disparci  tit.  fi!  u.  9 Ma  la  controversia  fu  maggio- 
ri* pe’monaci,  per  aver  Giustiniano  nella  novella  5 cap. 
i)  ordinato  appartenere  ai  monasteri  i beni  del  mona- 
co che  prima  di  esser  tale  non  ne  avesse  disposto,  e nel 
caso  avesse  de. 'lì gli.  gli  concedè  Giustiniano  la  facoltà 
di  dividerli  tra  essi  prima  di  entrare  in  monistcro,  al 
quale  spettasse  solo  la  porzione  virile  calcolandosi  il 
! padre  nel  numero  de’  figli;  che  se  tal  divisione  non  si 
| fosse  fatta,  la  sola  legittima  spettava  ai  figli  ed  il  resto 
al  monastero.  Ala  I*  uso  prevalse  tra  noi  a favor  delle 
rinunzie  de’monaei  e monache  prima  de’voti,  rilascian- 
dosi al  monislero  quel  che  si  fosse  da  essi  acquistato 
| dopo  la  professione. Afa  si  quislionavasepotevan  essere 
ammessi  alle  altrui  eredita  in  mauranza  de’più  prossi- 
mi congiunti  (V.  de  Franchi*  dee.  40);  siuo  a che  per 
le  leggi  dell’ammortizzazione  venne  proibito  qualunque 
acquisto  ai  luoghi  pii  ecclesiastici-  Attualmente  su  tal 
questione  vegga*»!  quel  che  abbiam  detto  su  i Religiosi 
secolarizzati  Tom.  1.  pag.  B9. 

Finalmente,  rapporto  ai  figli  naturali  par  eh*  si  pos- 
*a  sostenere,  che  che  ne  dicesse  Napodano  alle  consue- 
tudini de  success,  ab  intesi,  ri.  16J.  escludersi  dalle 
napolitane  comucludini  totalmente  i tigli  naturali  dalla 
successione  paterna  non  meno  che  materna;  per  le  pa- 
role delia  consuetudine  5 Si  quis  tei  si  qua  ab  inle- 
‘ stato  dccesserint,  riLUs  «bit  untai*  lecitimi*  non 
\extanhbu3.  proximiores  ex  parte  patrie  succedute!. 


eedere  eia  regolato  dalla  legge  in  vigore  all'epoca  del- 
l’aperta  successione,  e che  divien  perfetto  al  momen- 
to in  sui  essa  si  apre  , ed  ove  le  leggi  regolatrici  di 
questa  sieno  in  armonia  con  quelle  che  lo  videro 
nascere,  decise ; 

/ Che  all’  epoca  in  cui  si  aprì  la  successione  di  j 
cui  tt  tratta,  la  legge  non  riconosceva  più  origine, 
distinzion  di  beni  e privilegi  di  persone  e di  linee: 

2.  Che  perciò  il  dritto  in  esame,  comunque  sul  no-  I 
sene  ebbe  consistenza,  ritrovò  tultavulla  net  consu - ^ 
morsi  ia  resistenza  delfs  novelle  leggi  successorie,  e 1 


dd  cangiamento  delle  cose  e delle  persone,  per  cui  ri- 
mase d%  mun  vigore. 

Quindi  dichiarando  che  i motivi  di  annullamento 
sul  merito  non  frotta tano  appoggio  nelle  mamme 
più  sicure  della  legge,  ne  rigettò  i ricorsi. 

(\)  L" repressione  di  più  prossimi  fu  dai  prammati- 
ci sostituita  a quella  di  agnazione,  perchè  non  solo 
gli  agnati  edi  discende  uh  da  maschi, ma  pure  i cognati 
congiunti  per  meno  di  femmine  agnate  s'intendessero 
chiamali  a succedere  (V.  Guarani  l.  ett.  tit.  7.J 
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capitolo  secondo. 

WM  R DirEaRKNZB  B OBU.K  Nl'OVZ  OPPOSIZIONI  Ll- 
OIBLATIVB  TRA  II.  CODICE  niAKOCII  B I.B  NOSTRE 
LRUOI  CIVILI,  B DELLE  NUOVE  DlifuSlZIOM  LKG1- 
#LA  TI  VE 

VE  ZIO  M |. 

Sulle  disposizioni  generali.  • 

s < 

Differenze. 

Ben  poche  divergili  abbiamo  a notare  ira  gli  arli- 
coli  del  codice  citile  quelle  dello  nostre  legati  «opra 
queste  di 'Posizioni  generali. 

La  prima  s’ incontra  nel  nostro  art.  6.12  in  cui  inve- 
ce di  leggersi,  come  nel  corrispondente  Tlt  del  Codi- 
ce; « la  proprietà  dei  beni  si  acquista  e si  trasmet- 
te eie:  si  legge,  si  acquista  o si  trasmette.  Apparente- 
mente tale  diversità  non  è che  un  errore  tipografico. 

La  seconda  consiste  nella  soppressione  dell’ art. 
>13  del  codice  francese,  dappoiché  esso  con  più  con- 
cisione e miglior  chiarezza  era  una  ripetizione  deipari. 
339  dello  stesso  codice  ritenuto  nelle  nostre  leggi  col 
n.  461. 

Da  ultimo  Icggonsi  alla  fine  del  nostro  art.  636  le 
parole:  « ai  termini  dell’ art.  1680  ■*  le  quali  non  erano 
nel  corrispondente  articolo  716  del  codice  francese  sif- 
fatta aggiunzione  travata  il  suo  luogo  naturale  alla  fl- 
ue  del  primo  comma  dell’  articolo,  e forse  leggesi  in 
fine  di  esso  per  errore  tipografico. 

S H. 

Vuote  disposizioni. 

T. 

Della  Caccia. 

Senza  rammentare  le  disposiziutii  date  nel  decennio 
sulla  caccia,  noteremo  quelle  emanate  dopo  I’  epoca 
della  restaurazione. 

Col  decreto  de’  3i  ottobre  1813  venne  ordinato  che 
oiuno  potesse  andare  a caccia  senz’  essere  munito  della 
licenza  corrispondente  dell’  Amministrazione  generale 
delle  acque  e foreste,  cui  fu  attribuita  la  direzione  del- 
la caccia,  e la  facoltà  di  spedirne  le  licenze  ed  introi- 
tarne i dritti. 

Si  pubblicarono  per  1’  esecuzione  di  tal  dcrreto  le 
istruzioni  de*  19  dicembre  del  detto  anno.  Altre  prov- 
videnze su  questa  materia  statui  il  decreto  de’  26  mar- 
zo 1816,  le  quali  tulle  venuero  rifuse  nella  legge  sul- 
I*  amministrazione  delle  acque  c foreste  c del  pubbli- 
co demanio  de'  18  ottobre 

La  caccia  dichiarata  proprietà  dello  Stato  non  può 
esercitarsi  senza  licenza,  la  quale  nella  provincia  di 
Napoli  e nella  valle  di  Palermo  vicn  direttamente  rila- 
sciata dalle  rispettive  direzioni  generali  del  pubblico 

(1)  Con  decreto  della  stessa  data,  abolita  V Ammi- 
nistrazione generale  delle  acque  e foreste. venne  crea- 
ta invece  l’ Amministrazione  del  demanio  pubblico 
incaricata  dell'  intero  demanio  dello  Stato,  delle  fo- 
reste, della  caccia  e della  pesca  ec. 

(%)  Anzi  agli  uccisori  de’  lupi  si  accordano  i pre- 
mi seguenti: 


demanio,  e nelle  altre  province  c valli  dagl'  intru- 
denti e dai  sniioiulendeiili  ( art.  148  legge  cit. 

Ogni  licenza  munita  della  firma  del  direttore  e del 
segretario  generale,  non  che  del  suggello  dell’  Ammi- 
nistrazione, dee  contenere  due  clausole:  1.  di  non  va- 
lere p.-’  luoghi  riservali  alle  cacce  reali:  2.  di  non  po- 
tersene far  uso  senza  il  consenso  del  padrone  nc’  fondi 
chiusi  da  mura  fabbricale  o da  mura  a secco , da  sie- 
pe , da  fossato  o da  riparo  di  terra  che  giunga  a pal- 
mi cinque  ( art.  131  };  e qualunque  sia  il  mese  in  cui 
è spedita,  finisce  coll’  anno  civile  ( art.  132). 

Per  ottenersi  la  licenza  di  caccia  collo  schioppo  vi 
è bisogno  del  permesso  stella  polizia  generale  per  P a- 
sportazionc  delle  armi;  a meno  che  quel  tale  non  sia 
uli/iale  brevettato  o clic  appartenga  alla  linea,  ovvero 
alle  milizie  provinciali  ( art.  131  e 136). 

Chiunque  siasi  provveduto  della  licenza  dicacela 
può  far  Ufo  di  zimbelli  t richiami;  chi  V ha  presa  per 
cacciar  con  lo  schioppo,  può  far  uso  dei  foretto  ; e sa 
per  le  pnratclleo  lacciuoli  e con  le  pauiuzze  P abbia 
presa,  può  usare  tutti  gli  altri  ordegni  , ad  eccezion# 
dello  schioppo  e delle  ragne  ossia  schiappari , seuza 
pagare  altro  dritto. 

E vietato  a chiunque  di  prendere  o di  uccidere  i co- 
lombi altrui,  sieno  domestici  siano  lorraiuoli;  purché 
non  li  ritrovi  nel  fondo  di  cui  egli  sia  proprietario,  c<^ 
lono  o fittaiuolo  ( articolo  173  ). 

È vietalo  in  qualunque  tempo  e luogo  P uso  dello 
tagliuole  e de’  lacci  che  sogliono  adoperarsi  per  pren- 
dere le  lepri,  stame,  pernici,  beccacce  e fagiani.  Del- 
le tagliuole  si  può  sólo  far  uso  contro  i lupi  (2),  lo 
volpi  , ed  altri  animali  di  rapina  ; e dei  lacciuoli  , 
per  prender  solo  i tordi  , i merli  ed  altri  uccellet- 
ti, qualora  si  abbia  la  licenza  di  caccia  { art.  174 
e 173). 

È proibito  similmente  di  prender  ne’  nidi  le  uova 
delle  qnaglie,  starne,  pernici,  francolini  e fagiani,  e 
ne’ covili  i leproncelli,  capriolctli,  cerviciti  e piccioli 
daini  ( art.  176  ). 

Finalmente  è proibito  1’  esercizio  della  caccia  di 
qualunque  specie  dal  primo  di  aprile  a tutto  agosto  ; 
e nelle  vigne  ancorché  non  chiuse,  dal  primo  settem- 
bre sino  a che  si  sarà  vendemmialo  , eccetto  clic  so 
abbia  acconsentilo  il  padrone.  Ma  in  questa  proibizio- 
ne non  è compresa  la  caccia  delle  qnaglie  nei  mesi  di 
aprile  c maggio,  nò  quella  degli  uccelli  di  transito 
ne’  mesi  di  giugno  e luglio,  purché  si  faccia  sulle 
spiagge  del  mare  o ne’  terreni  incolti  , e non  si  pas-i 
pe’ fondi  seminali  ancorché  aperti  (ari.  177,178  e 179  *, 
ed  è permessa  anche  nei  mesi  proibiti  la  caccia  degli 
orsi  , de*  lupi  e delle  volpi,  quando  i cacciatori  sia- 
no muniti  della  licenza. 

Riguardo  alle  pene  pe’  reali  di  caccia,  c sino  all’  <- 
mi-inazione  della  nuova  legge  promessa  da  quella  del 
21  agosto  1826,  e dal  decreto  del  26  marzo  1827,  si 
debbono  osservare  le  seguenti  disposizioni  della  legga 
forestale  del  19  ottobre  1819  ; 

1.  Che  rhiunque  andrà  a caccia  in  qualunque  tem- 
po e luogo  scuz’  esser  munito  della  propria  licenza  «li 
caccia,  oltre  la  perdita  dello  schioppo,  e degli  ordigni 
sarà  condannato  all’anunenda  non  maggiore  di  ducati 
30,  ed  alla  rifazione  de’  dauui  ed  interessi  , se  vi  ha 
luogo,  salvo  le  pene  contenute  nelle  leggi  penali  con- 
tro gli  esportatori  d’armi  senza  permesso { art.  222  . 


per  una  lupa  gravida  00 

per  und  lupa  0,  00 

per  un  lupo  5,  00 

per  un  lupicino  7.  00 

per  un  lupatello  preso  nel  covile  f , 0O 


De’  quali  premii  possono  godere  le  guardie  ori- 
eoi  a dell ’ immiRi'ifraiioni  ( ibid.  art.  IH1  ). 
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2.  Che  incorrerà  nell’  ammenda  non  maggior  di  do- 

tati 10,  oltre  la  perdita  delle  armi  c degli  ordigni,  il 
cacciatore  che  munito  di  licenia  esercitasse  la  caccia 
no’  mesi  e luoghi  proibiti,  C di  sopra  mentovati  ( art. 
223'  ^ 

3.  Che  soggiacerà  all’  ammenda  non  maggiore  di 

dotati  10  , chi  munito  della  licenza  facesse  uso  di 
schioppi  proibiti  (I)  senza  pregiudizio  delle  altre  pene 
prescritte  dalle  legyi  penali  ( art.  224  ^ 

4 F.  che  sarà  punito  con  un’  ammenda  'uon  maggio- 
re  (2  ili  docati  10,  e colla  detenzione  non  maggiore  di 
quindici  giorni,  chiunque  facesse  uso  di  tagliole  o lac- 
ci vietati,  o prendesse  nc’  nidi  le  uova  delle  quaglie  , 
starne,  pernici,  francolini  e fagiani  , e nei  covili,  le- 
proncclli,  caprioletti,  cervi  otti,  e piccioli  daini,  (ari. 
225  ;. 

5.  Generalmente  in  fine  si  prescrive  per  tutti  questi 
reati  forestali;  1.  che  la  metà  del  prezzo  degli  oggetti 
confiscati,  venduti  o pagati  da  contravventori  sarà  di- 
stribuito a’  capienti;  e che  dell’  altra  metà  eguàlnv  ri- 
ti- che  delle  ammende  che  si  ritraggono  dalle  condan- 
ne, se  ne  disporrà  a*  termini  dell’arl.  35  dello  leggi 
panili  i3J  ( ari  UH.  ) 2 che  P ammenda  può  esser  da- 
ti coinè  pena  principale,  quando  il  danno  non  erce- 
«ia  carlini  30,  e concorrano  circostanze  attenuanti  (art. 
i ’6  . :i  che  quando  le  trasgressioni  all*1 * * 4  leggi  crc- 
gulameoti  su  i boschi  sulla  pesca  e sulla  caccia  siano 
accompagnale  da  violenze  pubbliche  , incendi  o altre 
«•reo-danze  prevedute  nelle  IcRgi  penali , la  pena  ivi 
prescritti  assorbirà  Ogni  altra,  ma  non  potrà  essere 
applicata  al  minimo  del  grado,  se  poi  risulta  una  pe- 
sa correzionale,  o di  polizia,  allora  saranno  applicate 
le  pene  particolarmente  stabilite  dalla  presente  legge, 
come  eccezioni,  giusta  P art.  470  di  dette  leggi  pena- 
li ( art.  185  ). 

6.  Che  le  ammende  potranno  esser  doppie,  so  il  rea- 
to sia  stato  commesso  in  tempo  di  notte  ( art.  187  ) 

7 Che  contro  i reiteratoci  i.4)  edi  recidivi  (5/  di  rea- 
li relativi  a'  boschi,  alla  caccia  ed  alla  pesca  si  osser- 
veranno le  disposizioni  delle  leggi  penali  ( art  188  ). 

(1)  Gli  schioppi  di  cui  possono  far  uso  coloro  che 
hanno  uttenuta  la  licenza  di  caccia  non  debbono  es- 
sere m*  a vento,  nè  con  calcio  che  si  pieghi  conosciu- 
ti sotto  il  nome  di  scavezzi  ; ni  con  canna  lunga  me- 
tto di  tre  palmi:  ogni  dimensione  piò  breve,  ed  ogni 
meccanismo  tendente  ad  accorciar  l’  arma  o a ren- 
derne insensibile  lo  scoppio  restano  espressamente 
melati,  (art. 167  della  detta  legge. ) 

(2l  Quale  sarà  l’ammenda  minore  in  questi  quattro 
casi?  L’ammenda  di  cui  parla  la  presente  legge  pare 
che  non  sia  quella  di  polizia  la  quale  non  pud  esser 
mai  maggiore  di  carlini  29,  ma  la  correzionale:  or  il 
minimum  di  essa  nella  città  di  Napoli  e Palermo  è 
di  dorati  6,  per  lutti  gli  altri  luoghi  è di  docati  tre. 
'piando  poi  al  reato  s’impone  in  termini  generali  P 
ammenda  correzionale,  essa  non  può  esser  maggiore 
dì  dorali  100.  (V . Vari.  30  delle  LL.  pen.j 

(31  L'art.  3ò  citato  dispone,  che  le  ammende  egual- 
mente che  le  somme  sopravansanti  dalle  malleverie, 
cauzioni,  n piaggerie  incassate,  e dal  prezzo  degli  og- 
getti confiscati,  sono  destinate  al  ristoro  de’danni  ed 
interessi,  e spese  sofferte,  principalmente  dagl'inno- 
centi perseguitati  per  errore  o calunnia  ne’  giudizii 
penali,  e quindi  dai  danneggiali  poveri, purché  i col- 
pevoli che  debbono  per  legge  soddisfare  si  gli  uni 
che  gli  altri  non  ne  abbiano  il  modo. 

(4)  Si  ha  la  reiterazione  quando  il  colpevole  d’  un 
reato  pel  quale  non  sia  stato  ancor  condannato  ne 
commette  un  altro.  Contro  il  reiteratore  di  due  de- 
litti o di  due  contravvenzioni  si  cumulano  le  pene  cor- 
rispondenti a ciascun  delitto  o contravvenzione  pur- 


8.  Che  ogni  condanna  porterà  sempre  la  confiscaaio- 
ne  degl»  istrumcnti,  ordigni  . ed  armi  sequestrate  ai 
delinquenti  colti  nella  flagranza  ( art.  100  ] <6J. 

9.  Finalmente,  che  lutti  questi  reati  forestali  si  pre- 
scrivono nello  spazio  di  sei  mesi  dalla  data  del  proces- 
so verbale  I art.  438  ;. 

Rapporto  al  procedimento  inquieti  giudizii  , ed  al 
valore  de’  proccs-i  verbali  de’  guardiani  suddetti,  ve- 
dete tutto  quello  che  abbia»»  notato  nel  nostro  Tratta- 
to degli  uffizioli  di  Polizia  giudiziaria. 

Solo  aggiungeremo  che  pe’  reclami  sull'annullamen- 
to degli  a iliiti  di  caccia  souo  competenti  i consigli  d’ 
Intendenza,  giusta  il  decreto  del  26  ottobre  1816,  c gli 
art.  5 ed  8 della  legge  del  21  marzo  1817  sul  Conlsnz . 

Ammiri. 

Per  le  riserve  reali  di  caccia  c di  pesca  V ultimo 
regolamento  del  20  aprile  1822  è in  vigore.  Si  pre- 
scrive in  esso  la  pena  di  un  ducato  per  ogni  animale 
grosso  o minuto  trovato  in  queste  riserie,  e quella  di 
ducati  sei  a persona  trovata  in  flagranza  di  tagliar 
legna,  e carlini  quindici  per  ogni  vettura  trovata  ca- 
rica di  esse,  oltre  la  pena  della  legge  per  lo  taglio  di 
albero  fruttifero.  Si  proibisce  a chiunque  anche  mu- 
nito del  permesso  di  polizia  di  tener  lo  schioppo  in 
tutta  1’  estensione  delle  reali  riserve  senza  V autoriz- 
zazione del  cacciatore  maggiore  o dell’  amministrato- 
re (7),  e di  andar  armato  di  esso  tutto  che  scarico  ; 
permettendosi  a’  passaggieri  per  le  pubbliche  strade 
adiacenti  passar  con  lo  schioppo  ma  colla  piastrina 
del  fucilo  tolta  dalla  canna,  c si  eccettuano  le  partile 
della  gendarmeria  nel  numero  non  minore  di  tre  che 
marciauo  col  capo-posto,  ed  in  disimpegue  di  servi- 
zio: i contravventori  snn  puniti  colla  perdila  dello 
schioppo;  ma  se  sian  colti  nella  flagranza  di  avere 
sparato  sono  dippiù  soggetti  al  pagamento  di  una  am- 
menda non  minore  di  ducati  cinquanta  , pel  qual  pa- 
gamento possono  essere  arrestali  e detenuti  nelle  car- 
ceri (8).  Nè  cani  sciolti  per  le  campagne  , nè  gatti 
fuori  le  abitazioni  possono  tenersi;  un  cane  solo  è per- 
messo nel  proprio  fondo  con  un  legno  orizzontale  ap- 

chi  non  si  eccede  il  maximum  della  pena  stabilita, 
ma  contro  il  reiteratore  di  piò  di  due  delitti  o di  due 
contravvenzioni  si  cumulano  pur  le  pene  corrispon- 
denti purché  non  ai  ecceda  il  doppio  del  massimo 
della  pena  stabilita  pel  delitto  o per  la  contravven- 
zione maggiore.  V.  gli  art.  87  e 88  delle  LL.  penali 

(&)  ti  recidivo  chiunque  dopo  essere  stato  condan- 
nato irrevocabilmente  per  un  reato  ne  commetta  un 
altro.  Il  condannato  jter  delitto  se  commette  altro  de- 
litto vien  punito  col  maximum  della  pena  stabilita, 
la  quale  potrà  essere  ancora  duplicata.  Vi  ha  recidit-a 
di  contravvenzione,  quando  ne'sei  mesi  precedenti  il 
colpevole  sia  stato  condannato  per  altra  contravven- 
zione: in  questo  caso  il  recidivo  vien  condannalo  al 
maximum  della  pena  scritta,  la  quale  potrà  essere 
ancora  duplicala.  V.  gli  art,  78,  ‘JB8  ed  87  delle  LL. 
penali. 

(6)  La  legge  francese  del  50  aprile  1790  dalla  quale 
si  sono  prese  la  maggior  parte  di  queste  disposizio- 
ni, vi  uggiunge  la  proibizione  ai  guardiani  di  disar- 
mare i cacciatori;  e nulla  di  più  savio  , dice  Toutlier 
lom.  / I’,  num.  9,  quanto  questa  proibizione  ; mentre 
l’ordine  n il  permesso  di  appropriarsi  delle  suddette 
armi  potrebbe  occasionare  le  più  prati  disgrazie. 

(7J  Non  si  può  dar  permesso  di  tener  lo  schioppo 
se  non  carico  a palla,  e senza  poterei  sparare  ad  al- 
cuna sorta  di  cacete:  trovandosi  a pallini  si  cade  in 
contravvenzione . 

(8)  Per  tutte  le  ammende  prescritte  im  questo  re- 
golamento vi  è luogo  all’  arresto  personale,  ed  • giu- 
dici con  tenuti  ad  ordinarlo  in  ciascuna  sentenza. 
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pe«o  il  follo  non  mrno  di  palmi  duo  di  lunghezza;  e 
delibasi  tener  incatenato  nel  tempo  delle  cote  di  per- 
nici. k vietato  pure  parar  lacciuoli  ne’  siti  riservati, 
ma  con  permesso  speciale  possono  pararsi  le  reti  , 
sotto  pena  di  una  multa  di  ducali  12  e perdita  degli 
ordigni.  I.oslessoper  la  pesca  nelle  riserve  del  fira- 
natello.  Portici,  e Posili  pi».  Vi  fi  la  multa  di  ducati  30 
per  chi  dissipa  e seppellisce  in  tempo  di  cova  le  uova 
di  pernici,  starne  e fagiani  {!).  — De'  danni  commes- 
si dagli  animali  nelle  reali  riserve  ne  sono  indenniz- 
zati i proprietari!  dirtro  apprezzo  di  consenso,  o cou 
periti  nominati  dal  giudice  del  circondario. — I guar- 
dacaccia sono  incaricati  a formare  i processi  verba- 
li di  ogni  contravvenzione,  e farli  pervenire  fra  due 
giorni  al  giudice  del  circondario  del  territorio  dove 
la  contravvenzione  è seguita,  sottoscritti  da  due  di 
essi  o da  quel  solo  che  1*  ha  scoverta  , ma  sempre  vi- 
stati dal  guardia  maggiore;  e versando  su  contravven- 
zioni colle  nella  flagranza  fan  pruova  sino  all’  iscri- 
zione in  falso.  1 giudici  debbono  pronunziarvi  tra  un 
mese,  e ne  daranno  pure  parte  al  Cacciatore  maggiore 
o pure  all’  amministratore  da  cui  il  sito  dipende. S’  in- 
dicano finalmente  i luoghi  destinati  per  uso  delle  reali 
riserve  (2). 

HI. 

f Pesca. 

La  pesca  è proibita  ne’  luoghi  soltanto  che  sono  di 
proprietà  dello  Stato.  Colla  stessa  legge,  de’  18  ottobre 
1819  fu  la  pesca  unita  all’  Amministrazione  del  dema- 
nio, ed  ordinossi  di  darla  in  fitto  previi  gl’  incanii;  nel 
qual  caso  possono  i lìttuarii  proporre  ali’  amministra- 
zione un  componiti*  numero  di  guardacque  per  loro 
conto,  ai  quali  si  rilasciano  le  patenti  di  accordo  colla 
Polizia  generale  per  1’  asportazione  delle  armi.  A co- 
storo dopo  il  di  loro  giuramento  fu  data  la  facoltà  di 
formare  processi  verbali  di  ronlravvcoaioni  alle  leggi 
sulla  pesca,  nelle  pescagioni  di  proprietà  dello  Stato, 
art.  139  e seguenti, cit.  legge.  Furono  confermati  prov- 
visionalmente gli  statuti  per  le  pesche  de’  mari  di  Ta- 
ranto colle  pene  annessevi;  ma  pe?  reati  di  pesca  nelle 
altre  proprietà  dello  Stato,  fu  riaerbato  lo  stabilirne 
al  decreto  che  regolerebbe  la  pesca  in  generale  ( art. 
220  e 221  -}.  Lo  stesso  si  è detto  nell’  ultima  legge  fo- 
restale del  21  marzo  1826,  la  quale  provvisoriamente 
ha  lasciale  in  vigore  le  disposizioni  della  legge  ante- 
cedente cosi  per  la  caccia  come  per  la  pesca. 

Pe’delitti  o contravvenzioni  ai  regolamenti  sulla  pe- 
sca il  pubblico  ministero  agisce  senza  bisogno  d’istan- 
za privata  (LL.  di  proced.  peri.  art.  59).  Ma  ciò  s'iuten- 
de  per  la  pesca  tir*  luoghi  che  sono  di  proprietà  dello 
Stato,  o esercitata  in  riviere  navigabili  oatte  a traspor- 
lo; mentre  per  le  riviere  non  iiatjgahiiija  pesca  appar- 
tiene ai  proprietarii  deTondi  limitrofi  alle  acque.  Quin- 
di la  pesca  nelle  acque  di  un  particolare  che  non  se  ne 
querela,  nou  è un  delitto  che  dà  luogo  ad  azione  pub- 

fV  Vi  tutte  le  multe  un  terzo  è dato  ai  capienti, 
gli  altri  due  terzi  tono  disponibili  dalla  regia  am- 
ministrazione del  sito. 

(2)  Sono  etti  nella  Provincia  di  Napoli. 

Astroni  — Agitano  — Uccia. 

Marcatura  — Futuro  — Capodimonte. 

Portici  — /fraina  — Mortelle  del  Granatello. 

Mortelle  della  Torre  co'  ricini  Camaldoli. 

La  Volta — Pesca  del  Granatello  e di  Potilipo. 

Nella  provincia  di  Terra  di  Lavoro. 

Caserta  — S.  Teucro  — Sommacco. 

S.  Vito  — Querciacupa  e Montecalvo. 
De.HOI.OM DE,  Voi.  Vili. 


blica,  come  la  stessa  Corte  di  cassazione  francese  ri- 
solvè  colla  decisione  del  5 febbraio  1807  (Sibby,  lom. 

7 par.  2 p.  74). 

Ciò  non  ostante  bisogna  eccettuare  la  pesca  che  si 
facesse  in  tempo  proibito  o con  ordegni  o reti  vietate, 
mentre  in  questo  raso  il  pubblico  ministero  può,  anzi 
deve  agire  di  officio,  quaotonque  il  proprietario  che 
possiede  lungo  il  fiume  non  si  quereli  contro  il  pesca* 
tore,  come  decise  la  slessa  Corte  al  17  brumaio  anno 
14  (/ri.  lom.  7,  par.  2 pag.  1097),  e quantunque  i con- 
travventori non  fossero  pescatori  di  professione:  deci- 
sione della  medesima  dell’  11  febbraio  1818  (ivi,  toro. 

8 par.  1,  pag.  251).  Lo  stesso  sarebbe  tra  noi,  mentre 
la  conservazione  de’pesci  in  tal  tempo  riguarda  l’ordi- 
ne pubblico. 

Fra  le  reali  riserve  di  pesca  vi  è il  Granatello  e Po- 
silipo.  Coloro  che  con  qualsivoglia  ordegno  atto  a 
prendere  o discacciare  i pesci  ivi  pescasse,  oltre  alla 
perdita  dell!  ordegni  soggiacerebbe  a cinque  giorni  di 
carcere  (art.  12  cil.  bando  degli  11  luglio  1817). 

IV. 

Prede  marittime.  Oggetti  naufragati. 

La  legge  dcr2  settembre  1817  stabili  una  giurisdi- 
zione particolare  per  giudicare  della  legittimità  della 
prede  marittime  e dell’appartenenza  degli  oggetti  ricu- 
perali dal  naufragio,  ordinata  in  due  gradi;  la  Com- 
mestione, per  la  prima  istanza,  ed  il  Consiglio  delle 
prede  marittime  in  appello,  Tona  e l’altra  nella  dipen- 
denza del  Segretario  di  Stato  Ministro  di  grazia  e giu- 
stizia. Si  ordinò  ivi  ancora  che  le  decisioni  del  Consi- 
glio delle  prede  non  potessero  e seguirsi  se  prima  non 
fossero  state  munite  della  sovrana  approvazione. 

Nulla  sui  beni  naufragati  (3}  ci  dice  questa  legge; 
ma  in  quella  de’  12  ottobre  1807  determinossi  che  i 
naufraghi  potessero  fra  un  anno  ed  un  giorno  reclama- 
re le  loro  proprietà  ricuperate  da  legni  nazionali,  con 
obbligo  di  darne  il  terzo  per  premio  delta  fatica  all’e- 
quipaggio che  le  avesse  reccollc;  come  pure  che  potes- 
sero entro  lo  stesso  tempo  conseguire  il  prezzo  ricava- 
to dalla  vendita  de’ bastimenti  senza  equipaggio  nau- 
fragati o arenati  sulle  coste  del  regno  , o dall’  avanzo 
de’naufragi  depostivi  dal  mare  senza  obbligo  di  alcun 
rilascio,  ma  solo  delle  spese  occorse. 

Per  altro  la  legge  del  1 giugno  1817  incarica  gl’im- 
piegati delle  dogane  di  concorrere  insieme  cogl’impie- 
gati di  marina  c con  quelli  della  pubblica  salute,  alla 
salvezza  degli  oggetti  naufragali;  ed  impone  ai  parti- 
colari che  trovassero  efTetti  sulle  coste  di  denunziarli 
alla  dogana  sotto  pena  di  un’  ammenda  di  ducati  120, 
oltre  quella  di  contravvenzione  alle  leggi  sanitarie. 

Con  lo  Statuto  penale  perle  infrazioni  delle  leggi  e 
regolamenti  sanitarii  approvato  col  decreto  del  13 
marzo  1820,  varie  provvidenze  si  diedero  sugli  oggetti 
naufragali  o gettati  al  lido  negli  ari.  15  e 10,  ma  piè 

Calabritto  — Carbone  — Carditello. 

Fiume  morto  nel  tempo  della  schiusa. 

Demanio  di  Calvi  — Mondr  agone. 

Vtnafro. 

Nella  Provincia  di  Principato  cifra. 

Persano. 

(3)  La  I.  1.  Ccd  de  naufragio  vietava  al  fisco  d'in- 
tromettersi  ne’  beni  naufragati.  Ma  col  rescritto  dei 
27  febbraio  4738  fu  disposto  che  sulle  robe  naufra- 
gate delle  quali  s'ignorasse  il  padrone,  il  fisco  atte- 
se positivo  ed  immediato  interesse. 
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cimiate  disposizioni  furono  emanate  col  rcal  decreto 
del  19  settembre  1826.  Con  es«fe  si  provide; 

1.  Chiunque  avrà  notizia  di  generi  giitati  al  lido 
dalle  onde,  dovrà  immediatamente  renderne  consape- 
vole la  Deputazione  di  salute  sotto  prna  dcll'aininenrtn 
correzionale  non  maggiore  di  dorati  SO 

2 fc  vietato  di  aver  coutalto  e trasportar*-  gli  enun- 
ciati generi. 

3.  Se  essi  sono  infuseci!  ivi  di  contagio,  il  semplice 
contatto  si  punisce  ron  pene  di  poliria.  uniformemen- 
te all1  art  -464  delle  Leggi  penali,  cd  il  trasporto  eoi 
primo  al  secondo  grado  di  prigionia,  e eoli'  ammenda 
eorrezionale. 

4.  Se  i generi  sono  siiscrcUìvi  ili  contagio,  esi  veri- 
firherà  che  sieno  venuti  al  lido  da  un  legno  che  pro- 
viene o si  considera  di  provenire  da  luo^o  infetto,  so- 
spetto o sospeso  r.  la  punizione  sarà  quella  determi- 
nala da  1 ì 'art  16  dello  statuto  penale  per  le  infrazioni 
alle  leggi  sanitarie  (2). 

3.  Se  però  non  sappiasi  il  legno  da  cui  i generi  su- 
scettivi ai  contagio  son  venuti  al  lido,  o s'ignorino  le 
circostanze  della  navigazione,  la  pena  sarà  del  primo 
al  secondo  grado  di  prigionia  nel  caso  di  -empiici 
contatto,  e del  primo  grado  dc’fcrri  nel  caso  di  tra- 
sporto. 

6 Se  i generi  suscettivi  di  contagio  vengano  da  luo- 
go libero  e con  legno  proveniente,  o clic  si  considera 
pervenire  anche  da  luogo  libero,  il  contatto  si  punirà 
coll’  ammenda  correzionale  non  masgiore  di  ducati 
cinquanta,  cd  inoltre  potrà  applicarsi  la  detenzioue. 
Nel  caso  di  trasporlo,  la  pena  sarà  del  secoudo  al  ter- 
zo grado  di  prigionia  e deirammenda  correzionale  non 
mrggiore  di  ducati  cento. 

Finalmente  le  nostre  Leggi  penali  noll’art.  413  n.  3 
trascrivono  tra  i furti  qualificali  quello  commesso 
tulle  cose  gettate  per  cagione  di  naufragio. 

V. 

Cose  senza  padrone. 

Non  bisogna  confondere  le  cose  perdute  colle  cose 
gettate.  Queste  di  qualunque  valore  fossero,  possouo 
comprendersi  tra  le  donazioni  fatte  ad  incerte  perso- 
ne, e tra  esse  annoverolle  Giustiniano  (§  4li  Inst.  de 
rer.  diti»  ):  Ma  quelle  conservano  ancora  il  padrone, 
sino  a che  non  ne  abbandoni  egli  la  ricerca  c le  obblii. 
Quindi  le  Leggi  penali  imputane  di  furto  chiunque  si 
appropri!  cose  anche  d’ignoto  padrone,  ed  obbligano  il 
ritrovatole  a rivelar  fra  tre  giorni  all’autorità  locale  le 
cose  trovate  che  sa  di  non  appartenergli,  sotto  pena  di 
un'ammenda  non  minore  della  cosa  rinvenuta  (art.  463 
n,  6 , oltre  la  risponsabililà  di  dritto  verso  il  proprie- 
tario se  questi  in  termine  utile  si  presenti,  giusta  Fari. 
1185  delle  noste  Leggi  civili. 

Ma  se  denunciata  la  cosa  rinvenuta,  ninno  si  presen- 
ti a rcelamarla,  a ehi  mai  apparterrà  essa?  a ehi  la  tro- 
vò o al  demanio  pubblico?  Che  i beni  senza  padrone 


(f)  Cbiamunxt  infetti  i luoghi  ove  regna  in  atto  la 
pette  o altra  limile  malattia  contazioni. 

Si  chiamano  sospetti  quelli  che  per  una  data  esten- 
sione di  territorio  confinano  cogl ’ infetti  , o quelli 
pieno  i quali  una  imbarcazione  infetta  o provegnen- 
le  in  pratica  da  luogo  infetto  abbia  avuto  Ubera  co- 
tnunicaxione  lem’  alcuna  delle  riserve  sanitarie  ri- 
chieste dalla  circostanza. 

Si  chiamano  sospesi  i luoghi  che  situali  in  maggior 
distanza  dagl'infetti  confinano  per  una  data  estensio- 
ne di  territorio  co’ sospetti,  o quelli  che  per  eireostan- 


appartengano  al  demanio  . è risoluto  negli  art.  659  • 
461  de’.iuc  Codici.  .Ma  vi  sono  compire  i mnliiltf 
lijc  so  tenne  1’ a (Termiti' a nel  reperì  art  rpaves  p<-r 
essersi  trailo  il  ut.  ari.  539  dall'art  3 della  legge  uc» 
22  no vetn ' re  17  XI  in  cui  i ra  espresso  che  lutti  i beili 
e>l  effetti  mobili  o immobili  dichiarati  varanti  e scn  i 
pa  iroue  appartenessero  alla  nazione.  Ora  sarà  lo  stes- 
so ira  noi? 

Dippiù  sarà  escludo  il  ritrovatore  dal  diritto  di  pre- 
scrivere la  cosa  rinvenuta  che  non  ha  padrone.  M.vi-H- 
vili,  -uM'jirt  2270  di'!  Codice  civile  francese  sostiene 
compelrr  questo  diritto  al  medesimo.  Noi  lasciamo  que- 
llo risolutami  alla  prudenti  dei  tribunali;  r solo  per 
rapporto  attempo  necessario  a prescrivere  questi  elici- 
ti mobili  a favor  del  ritrovatore  c del  demanio  . siati» 
d'accordo  coi  cementatori  delle  nostre  Leggi  civili  nel 
dire,  che  fino  a quando  altro  termine  pei  boni  perduti 
non  ria  determinato,  la  triennale  prescrizione  sia  1 uni- 
co titolo  onde  tanto  il  demanio,  quanto  ogni  privato  ri- 
trovatore  possa  farne  Tacquisto,  giusta  gli  art.  2144  e 
21H3,  delle  nostre  Leggi  civili. 

Posteriormente  furono  emanate  le  seguenti  altre 
disposizioni  legislative. 

— 15  Settembre  1830  Rescritto.  Aboli-ce  gli  affiiu 
delle  cacce  e riduce  il  dritto  per  le  licenze. 

— 8 Luglio  1852.  Rescritto.  — Vieta  le  reti  dette 
eodacchio  e filonnente. 

• — 13  Febbraio  1833.  Rescritto  — Regola  la  pesca 
coi  gripi  e tartaroni  nelle  arque  di  Gallipoli. 

— 15  Mjrz<i  1833.  ifeierifto.  — Estende  a tutte  le 
reti  la  dimensione  stabilita  dalla  prammatica  del 
1784. 

— 28  Ottobre  1834.  d.  — Veduta  la  pramm. 
XIX  de  nautis  et  portubus  de’ 6 ottobre  1785  riguar- 
dante la  pesca  ere. — 1.  È proibito  di  pescare  colle 
reti  dette  specialmente  codaccbio  e tìlonneute  , ed  in 
generale  con  ogni  altra  specie  di  reti  di  qualunque  de- 
nominazione, che  non  sieno  a maglia  chiara,  e della 
grandezza  di  un  tari  della  nostra  moneta  , sia  che  si 
usino  paranze, paranrclli.sctabiche.sciabichelli  od  altre 
barche  qualsivogliano. — 2 E proibito  del  pari  attaccare 
alle  reti  di  partenze  c paranzelli  mazzere  o altri  pesi, 
che  abbassandole  sov ferreamente  le  facciano  radere  e 
sconvolgere  il  fondo.  — 3.  La  pesca  cou  partenze  e 
paranzelli  incominrerà  non  prima  del  4 novembre  di 
ciascun  anno,  ed  avrà  line  od  sabato  santo  dell’  anno 
che  segue.  — 4.  Allorché  le  partenze  di  paranrelli  u- 
sriranno  dal  lido,  non  potranno  giltarsi  le  reti  , che 
almeno  a 10  passi  di  profondità  di  acqua  loitiauo  dal- 
la terra:  e nel  ritorno  dovrà  la  rete  alzarsi  quando 
siasi  giunto  anche  10  passi  di  profondità  di  acqua  lon- 
tano dalla  terra.  — 5.  I contravventori  saranno  pu- 
niti eolia  contiscazione  delle  reti,  e coll’  ammenda  di 
Ire  a 1 2 ducati  cui  potrà  a seconda  dei  casi  essere 
aggiunto  la  detenzione.  — 6.  E del  pari  vietato  di  pe- 
scare cosi  In  mare  come  nei  lìumi  nei  laghi  o nei  la- 
gni col  mezzodì  sostanze  velenose  di  qualunque  na- 
tura.— Perla  pesca  col  pomo  terragno  . col  tilimolo  , 
colla  noce  vomica,  col  lasso  o con  altra  sostanza  cha 


se  di  commercio  o località  si  trovano  esposti  a mag- 
giori pericoli  (detto  statuto  art. 3). 

<2/  m Coloro  dice  quesf  articolo  che  si  mettono  a 
contatto,  o trasportano  seco  degli  oggetti  suscettivi  di 
contagio  aiuoli  al  lido  dalle  onde,  soggiaceranno  al- 
la pena  dell’  ergastolo , del  primo  al  secondo  grado 
de’ ferri,  • della  reclusione,  stcondochi  zi  verificherà 
essere  tali  oggetti  venuti  a lido  da  wn  legno  che  pro- 
viene o $4  considera  provenire  da  luogo  infetto , so- 
spetto, o sospeso  ». 
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Fenda  nocivo  il  cibo  dei  pasci,  ai  applicherà  pel  solo 
latto  di  essersi  >alulo  di  tali  sostanze  oltre  1’  ammeu- 
da  di  3 a 12  ducali  il  primo  grado  di  prigionia. — Per 
la  pesca  cou  altre  sostarne  vcuetiche  la  peaa  sarà  quel- 
la sanzionala  col  precedente  art.  — 7.  Cootroi  rei  te- 
rritori ed  I reciditi  nelle  trasgressioni  in  materia  di  pe- 
sca saranno  osservale  le  regole  contenute  nel  cap  V. 
tu.  11.  lib.  1 p.  — 8 li.  d.  20  giugno  1827,  sa ra  ap- 
plicato del  pari  sui  contravventori  che  fossero  nella 
assoluta  impossibilità  di  pagare  l'ammenda  applicala 
Come  pena  principale.—  9.  le  ittr.  dei  4 aprile  17911 
confermate  col  nostro  r. degli  8 marzo  1825  intorno  alla 
pes.  anrl  mare  di  Taranto, le  quali  provveggono  con  de- 
terrai uazioni  richieste  da  circostanze  locali  , ebe 
non  si  distrugga  il  germe  dei  pesci,  rimarranno  nel  lo- 
ro pieuo  vigore.  — 10.  Le  disposizioni  del  presente  d. 
avranno  luogo  per  ora  e fino  a nuova  nostra  sovrana 
risoluzione  nei  nostri  domini  di  qua  del  Faro  soltanto. 

— 4 maggio  1855.  r.  Ordina  che  il  divieto  di  pesca- 
re dalla  Pasqua  di  Hesurrezione  ai  4 novembre  di  cia- 
scun* anno  imposto  dal  d.  2u  ottobre  1834  sia  ristret- 
to alle  sole  provincie  bagnale  dal  mar  Tirreno 

— 11  maggio  1835.  d.  — Regola  la  pesca  nei  mari 
deiK.  domimi  oltre  il  Faro. 

— 3 ottobre  1836.  e.  — Per  la  difesa  delle  regie 
riserve  di  caccia  e di  pesca  nei  R.  domimi  di  qua 
del  Faro. 

— 28  ottobre  1846.  r.  Ordina  che  vietala  indistin- 
tamente a lutti  la  pesca  colle  paranze  e paranzella 
il  privilegio  accordato  al  comune  di  Taranto  in  latto 
di  pesca  non  debba  estendersi  oltre  i limili  de)  suo 
territorio,  eppero  la  privativa  della  pesca  non  si  pos- 
sa esercitare  che  nal  mare  che  quello  bagna  dal  1 no- 
vembre 1818  in  poi. 

— 7 agosto  1847.  — reg.  per  la  pesca  nel  golfo  di 
Ptapoli. 

•azioN*  ti. 

Bui  titolo  4.  delle  successioni. 

s i 

Differenze. 

Non  essendosi  adattato  nelle  nostre  leggi  civili  il 
sistema  della  divisione  della  successione  deferita  ad 
ascendenti  o collaterali  in  due  parli ,ma  a favore  di  pa- 
renti della  linea  paterna  e I'  altra  a favore  dei  parenti 
della  linea  materna, furono  tolti  i due  articoli  733  e 734 
del  Codice  francese  che  stabilivano  siffatto  sistema,  e 
furono  tolti  del  pari  gli  articoli  751,752,  753  c 754  che 
ci  erano  la  conseguenza. 

Fu  tolto  1’  articolo  773,  il  quale  diceva  essere  comu- 
ni ai  figli  naturali  chiamali  alla  successione  in  man- 
canza di  pareuli  le  disposizioni  degli  articoli  769 a 772, 
perchè  negli  articoli  succitati  del  Codice  francese  si 
parlava  del  solo  coniuge  superstite  c dell' amministra- 
zione del  Demanio,  ina  essendosi  nei  nostri  corrispon- 
denti articoli  6x3  a 688  compresi  pure  i figli  naturali 
la  soprarnunciala  disposizione  dell'  art. 773  era  divo- 
nula  inutile. 

Vuoisi  ancora  notare  che  l’articolo  874  del  Codice  ci-i 
vile, dm  non  ha  il  corrispondente  nel  nostro  titolo  di  l-| 
le  successioni,  non  c stato  eliminato  del  tutto, ma  uni- 
camente trasportato  nel  titolo  2 delle  donazioni  tra  ' 
vivi  e dei  testamenti  e forma  il  2.  comma  del  nostro 
articolo  974 

Ter  1’  apposto  furono  aggiunti  nelle  nostre  leggi  ci- 
vili 11  articoli  nuovi  coi  numeri  610,  650,  651 , 66 f 
682.  689,  690,  722,  723.  789  e 790.  dei  quali  sti- 
piuiuo  riferire  il  tenore  a misura  che  faremo  rilevare  le 


modificazioni  arrecate  colte  nostre  leggi  ,ai  corrispon- 
denti articoli  del  Codice  francese. 

Le  modificazioni  furouo  le  seguenti. 

L*  art.  718  del  Codice  civile  diceva  che  le  successio- 
ni si  aprono  per  la  morte  naturale  e per  la  morte  civi- 
le. Non  essendosi  ammessa  nelle  nostre  leggi  la  mor- 
te civile,  il  corrispondente  articolo  638  delle  medesi- 
me dice,  ebe  si  aprono  per  la  morte  naturale  o per 
condanne  portante  privazione  dei  dritti  civili. 

Per  la  stessa  ragione  l'articolo  719  del  Codice  fran- 
cese fu  modificato  nello  stesso  scuso, dicendosi  nel  no- 
stro corrispondente  articolo  639  , la  successione  per 
condanna  portante  la  privazione  de’  diritti  civili  t a- 
perta  dal  momento  in  cui  questa  viene  inflitta,  in  con- 
formità delle  disposizioni  della  sezione  2.  del  capito- 
lo 2.  della  privazione  de * diritti  civili , libro  ì.  ti- 
tolo t. 

Dopo  questo  fu  aggiunto  il  nuovo  articolo  640  scrit- 
to cosi:  « Ignorandoci  la  morte  di  più  persone  , si  pre- 
sume morta  sempre  la  piu  avanzata  in  eia  « Con  esso 
s*  intese  supplire  al  silenzio  del  Codice  civile  nel  ca- 
so che  più  persone  fossero  morte  non  già  nel  medesi- 
mo infortunio,  per  le  quali  provvedono  gli  articoli  se- 
guenti, ma  per  quelle  morte  nel  medesimo  giorno  sco- 
ra che  dagli  atti  di  morte  risultasse  qual  di  esse  sia 
morta  la  prima. 

Nel  nostro  articolo  641  si  sono  aggiunte,  dopo  le 
parole  per  uno  eletto  infortunio,  che  leggevano  sole 
nel  corrispondente  articolo  720  del  Codicele  altre  in- 
cluso enche  la  guerra  e la  pelle. 

Il  nostro  articolo  647  dice:  « Uno  straniero  è im- 
« messo  a succedere  ne’  beni  che  lo  straniero  o nazio- 
» naie  possedeva  nel  territorio  del  regno,  in  contar- 
" milA  fidi’  articolo  9,  n.  2,  »;  mentre  il  corrispon- 
dente articolo  726  del  Codice  diceva:  « Uno  straniero 
« non  è ammesso  a succedere  ne’  beni  che  il  suo  pa- 
« rente  straniero  o francese  possedeva  nel  territorio 
« dell’  irop.,  se  non  nel  caso  e nel  modo  con  cui  un 
« francese  succede  al  suo  parente  possessore  di  beni 

• nel  paese  di  questo  straniero,  io  conformità  dell’  ar- 
« ticolo  1 «otto  il  titolo  del  godimento  e della  priva- 
« zione  de’  diritti  civili  ». 

Sebbene  queste  disposizioni  sembrino  conformi  nel- 
la sostanza,  ciò  non  pertanto  le  parole  ■ te  non  nel 

• caso  e nel  modo  con  cui  un  francete  tuccede  »,non 
ripetute  nel  nostro  articolo  , hanno  per  conseguenza 
che  il  francese  possa  conseguire  nelle  nostre  provinci* 
più  di  quelle  che  un  napoletano  possa  in  Francia,  il 
che  non  è scopo  della  presente  appendice  di  dimo- 
strare. 

L'  articolo  727  del  Codice  francese  enumerava  tre 
cause  d’ indegnità  a succedere. Nel  corrispondente  no- 
stro articolo  648  se  ne  sono  accresciute  altre  due  espres- 
se nei  numeri  3 ©4.,  cioè,  1’  aver  cottrello  il  teetatore 
a disporre,  mentre  non  voleva  . o diversamente  di 
guel  che  voleva,  e V aver  vietato  con  violenza  al  de- 
funto dt  far  testamento. 

Inoltre  relativamente  alla  seconda  (ausa  d'  inde- 
gnità, vai  dire  l’accusa  di  delitto  rapitale  promossa 
contro  il  defuuto,  il  Codice  francese  richiede  che  sia 
giudicala  calunniosa,  e le  nostre  leggi  hanno  soppres- 
sa questa  condizione. 

Da  ultimo  nell*  articolo  francese  dicesi  riputarli  in- 
degno V erede  in  età  maggiore  che  informata  delC  o- 
mieidio  del  defunto  non  l’  aura  denunziato  alla  giu- 
stizia. Col  nostro  articolo  nel  n.  5 si  è ciò  riformalo 
nel  seguente  modo.  « L’erede  in  età  maggiore,  che, 
« essendo  consapevole  della  sua  qualità  di  erede,  ed 
« informato  della  uccisione  dei  defunto,  non  l’avrà  de- 
« nunziato  alla  giustizia  entro  sci  mesi  dal  giorno  del- 
I « la  scienza,  eccetto  quando  il  pubblico  ministero  ab- 
« bia  di  ufficio  proceduto.  • 
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Dopo  il  nostro  articolo  659  corrispondente  esatta* 
mente  all’art.728  del  codice  francese  sono  stali  aggiun- 
ti due  altri  articoli  nuovi  coi  cumeri  050  c Oli.  Essi 
sono  dettati  da  sentimenti  di  umanità  e ricavati  dal 
dritto  romano.  Sono  concepiti  nei  seguenti  termini. 
« Art.  650.  L'erede,  malgrado  Piattina  indegnità,  poi* 

• essere  amine*  o a succedere,  quando  il  defunto  e* 
« spostamento  lo  avesse  abilitato. — Art.  651.  L’abill- 
« fazione  suddetta  non  |>otrà  farsi  che  con  un  atto  au- 

• tentici»,  o con  testamento  fatto  con  piena  libertà.  » 

Del  pari  per  ragioni  di  equità  si  è esteso  il  favore 

conceduto  dall  articolo  730  del  Codice  francese  ai  fi- 
gliuoli dell'  indegno  di  poter  succedere  , per  ragion 
propria  e senza  il  beneficio  della  rappresentazione , 
anche  al  raso  in  cui  per  succedere  avessero  avuto  biso- 
gno di  rappresentarlo.  Ciò  col  corrispondente  nostro 
articolo  653. 

Nel  nostro  articolo  635  si  stabilisce  il  principio  re- 
golatore degli  ordini  di  succedere  nei  seguenti  termini: 
« La  legge  nel  regolare  la  successione  riguarda  la  pre- 

• rogatila  della  linea  ue'modi  e casi  espressi  in  scgui- 
« tu.  e la  prossimità  della  parentela  Non  attende  l’o- 
« rigide  de' beni,  se  non  ne’  casi  espressi  negli  articoli 
« 670  e OSI.»  Esso  nel  corrispondente  articolo  732  era 
formulata  semplicemente  colle  parole  la  legge  non 
considera  nè  la  natura  nèl‘  origine  de’  beni,  per  re- 
golarne la  successione. 

Alla  disposizione  dell’articolo  737  del  codice  france- 
se esprimente  che  nella  linea  retta  si  computano  altret- 
tanti gradi,  quante  sone  le  generazioui , fu  aggiunto 
nel  corrispondente  nostro  art  658  non  compreso  lo  sti- 
pite, il  <hc  non  indure  alcuna  diversità. 

Nel  nostro  articolo  663  si  è ritenuto,  che  nella  linea 
trasversale  la  repprcsentazione  è ammessa  in  favore  dei 
figli  e discendenti  da  fratelli  o sorelle  del  defunto  sol- 
tanto quando  la  successione  trovisi  devoluta  ai  loro  di- 
scendenti in  gradi  ineguali,  mentre  il  corrispondente 
articolo  742  del  codice  francese  richiedeva  la  rappre- 
sentazione anche  nel  caso  che  i discendenti  si  trovas- 
sero iu  gradi  eguali. 

Come  conseguenza  di  questa  modificazione  fu  inseri- 
to il  nuovo  articolo  661  nelle  nostre  leggi  civili.  • Se  i 
« figli  o discendenti  daTratelli  o dalle  sorelle  si  trovino 

• in  grado  uguale,  succederanno  lutti  in  capi  senza 
« rappresentazione,  a 

L’articolo  744  del  codice  civile  dice  che  • non  si  rap- 

• presentano  le  persone  viveuti,  ma  soliantoqnelle  che 

• sono  morte  naturalmente  o civilmente.  * Attesa  Fa- 
.bolizione  della  morte  civile,  nel  corrispondente  nostro 
articolo  666  si  sono  soppresse  le  parole  naturalmente 
o civilmente. 

Abolita  tra  noi  la  divisione  dei  beni  tra  la  linea  pa- 
tema e materna,  alla  disposizione  dell’articolo  france- 
se 746  si  sono  sostituite  le  seguenti:  ■ art.  668.  A co- 
ti lui  che  muoia  senza  lasciar  prole,  nè  fratelli,  oè  so- 

• reile,  nè  discendenti  di  essi,  succederà  il  padre  e la 
« madre,  o quello  tra  essi  che  sarà  sopravvivente.  — 

• Art.  609.  — In  mancanza  de’genitori  l’eredità  si  dc- 
« ferirà,  a parti  eguali,  agli  ascendenti  più  prossimi, 

« sia  nella  linea  paterna,  sia  nella  linea  materna;  sal- 

• vo  ciò  che  è disposto  nello  articolo  seguente.  » 

Due  aggiunzioni  si  son  fatte  all’  articolo  747  france- 
se nel  corrispondente  nostro  art.  670.  La  prima  riguar- 
da uua  spiega  delle  cose  donate  dagli  asceudenti,  alle 
quali  si  sono  aggiunte  le  cose  da  essi  date  in  dote  al- 
le loro  figlie  o discendenti;  F altra  riguarda  I’  obbligo 
al  quale  si  è disposto  esser  tenuti  gli  ascendenti  che 
succedono  alle  cose  da  essi  donate,  di  confriòuire  al 
pagamento  de'debiti. 

Nel  nostro  articolo  671  si  sono  fase  e modificate  nei 
-ftegoenti  termini  le  disposizioni  contenute  negli  arti- 
coli 748  c 749  del  Codice  francese:  « 11  padre  c U nia- 


• dre , o quello  tra  essi  che  si  troverà  saper- 

• stile,  ed  in  mancanza  di  entrambi  Fasreudeiite  piu 

• prossimo,  concorrerà  co’  fratelli  e colle  sorelle  del 
« defunto,  c co’discendenti  de’  fratelli  e delle  sorelle 
«premorte  unilaterali  e bilaterali;  i genitori,  gli 

• ascendermi,  I fratelli  e le  sorelle.  In  capi  cd  a porzio- 

• ni  eguali;  i discendenti  dai  fratelli  e dalle  sorelle, 
> anrhe  unilaterali  o bilaterali,  per  diritto  di  rapprc- 

• si-illazione  ed  in  istirpe.  » 

Conseguentemente  alla  precedente  disposizione  l'ar- 
ticolo 730  francese  fu  modificato  col  nostro  articolo 
672  nei  seguenti  termini.  « Al  defunto  che  non  abbia 

• lancialo  nè  prole  nè  ascendenti,  succederanno  i fra- 
« tedi  e le  sorelle  ed  i discendenti  dei  fratelli  c delle 
« sorelle  premorte;  i primi  in  capi;  i secondi  iu  islir- 

• pi,  o sia  jK-r diritto  di  rappresentazione.» 

Il  nostro  artirolo  673  dice.  « In  mancanza  di  figli  e 

• di  discendenti , di  ascendenti,  di  fratelli  e di  sorelle 
« e di  loro  discendenti,  la  successione  apparterrà  agli 
« zii  ed  alle  zie,  e quindi  al  collaterale  più  prossimo,  in 
« qualunque  linea  si  trovino.  — Nondimeno  la  succes- 
« sione  fra  collaterali  non  si  estenderà  altro  del  dodi- 
« cesimi»  grado.  » Si  è ritenuta  cosi  l'ultima  parte  ilei 
corrispondente  articolo  755  del  codice  francese  e sop- 
pressa la  prima  che  si  riferiva  al  sistema  da  noi  abban- 
donato della  divisione  per  linea. 

Il  nostro  artirolo  674  riunisce  le  disposizioni  dei  cor- 
rispondenti  articoli  756,  757  e 758  del  codice  francese 
cou  alcune  modilicazioui  danna  delle  quali  viene  attri- 
buito ai  figliuoli  naturali  la  qualità  di  eredi  che  loro 
in  Trancia  è negala. 

Il  suddetto  articolo  674  è scritto  cosi:  • I figli  nata- 
« rati  succedono  alla  madre.  Non  succederanno  al  pa- 

• dre,  se  non  sieno  stati  legalmente  riconosciuti,  ed 
« in  quei  casi  ne1  quali  è per  legge  ammesse  la  pruo- 

• va  della  paternità. 

• Essi  succedono  nella  metà  della  porzione  che  loro 
« sarebbe  spettata,  se  fossero  stati  legittimi,  quando  il 
« padre  abbia  lasciato  figli,  o discendenti, o ascendenti 
« legittimi. Ne  conseguiranno  due  terzi, quando  csista- 
» no  congiunti  collaterali  in  gradi  successibili. Saraouo 
« ammessi  alta  totalità,  quando  questi  non  esistami.  » 
Il  cambiamento  di  termini  che  si  osserva  tra  il  no- 
stro articolo  675  ed  il  corrispondente  759  del  codice 
francese  non  appartiene  alla  sostanza  della  disposizio- 
ne, ma  deriva  dall’essersi  presso  noi  ritenuto  i figliuo- 
li naturali  come  eredi. 

Similmente  vedesi qualche  mutazione  di  parole  trai 
corrispondenti  articoli  760  francese  r 676  delle  nostre 
leggi  civili  per  la  stessa  ragione. 

Nel  nostro  articolo  678  si  è estesa  ai  figliuoli  nati  da 
condannale  unioni,  vai  dire,  vietate  alle  persone  legale 
da  volo  solenne  o dagli  ordini  sagri,  la  disposizione 
dell’articolo  762  francese  che  ai  figliuoli  adulterini  <d 
incestuosi  nega  ogni  altro  dritto  tranoc  i soli  alimenti? 

Nel  nostro  articolo  679  furono  riunite  senza  alcuna 
modificazione  le  disposizioni  dei  corrispondenti  art. 
763  c 764  del  endice  francese. 

L’  artirolo  765  del  codice  Francese  devolve  1*  eredi- 
tà del  figlio  naturale  ai  genitori  purché  F abbiano  ri- 
conosciuto. Il  corrispondente  nostro  art.  080  dicendo 
invece  « L’  eredità  del  figlio  naturale  morto  scoia  pro- 
« le  si  deferirà  alla  madre  ed  al  padre,  qualora  que- 
« sii  lo  abbia  riconosciuto  » ritiene  che  la  madre  non 
abbia  bisogno  di  averlo  riconosciuto  per  succedergli. 

Dopo  il  seguente  art.  681  corrispondente  aU’art.766 
del  codice  francese  fu  aggiunto  nelle  nostre  leggi  civile 
Fari.  682  scritto  cosi:  « I legittimali  per  decreto  del 
« Principe  succederanno  nella  stessa  guisa  come  si  à 
* detto  per  figli  naturali». 

Il  seguente  articolo  683  nel  ripetere  la  disposiziono 
del  corrispondente  art.  767  francese  sopprime  dopo  U 
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parole  al  coniuge  eh»  gli  sopravvive  le  altre  neh»  non 
sia  fiato  separato  per  divorilo,  per  essersi  Delie  no- 
stre leggi  abolito  il  divorzio. 

In  fronte  all1  art.  769  del  Codice  francese  nel  corri- 
spondente articolo  685  delle  nostre  leggi  civili,  per 
In  ragione  die  presso  di  noi  i figli  naturali  ancora  so- 
no eredi,  furono  anteposte  a parole  * figli  naturati. 

La  «lessa  modificazione  fa  arrecata  agli  art.  771  e 
772  del  Codice  francese  nei  corri  sponde  u li  nostri  arti- 
coli 687  e 688. 

Furono  in  seguito  aggiunti  i seguenti  due  uuovi  ar- 
ili oli  689  e 690  — * Al  coniuge  poveru  che  non  abbia 
« un  patrimonio  confacente  al  suo  stalo,  sarà  donilo 
« sulle  rendite  ereditarie  del  consorte  predefunto  una 

• prestazione  alimentaria  e vitalizia. 

» L’ importare  di  siffatta  prestazione  non  eccederà 

• il  quarto  della  rendita  dei  beni  ercdilarii,  quando 

• non  esistessero  Agli,  o quando  ve  ne  fossero  al  nu- 
« mero  di  tre  o meno.  Essendo  più  di  tre,  non  ec- 

• cederà  i frutti  della  porzione  virile  ■. 

Nell'  articolo  701  delle  nostre  leggi  civili,  in  cui  fu 
ripetuta  la  disposizione  dell'  art.  784  del  codice  france- 
se, fu  per  vedute  di  economia  aggiunto  che  la  rinunzia 
ad  una  eredità  che  non  eccedette  il  valore  di  ducati 
trecento  , potette  farsi  presto  la  Cancelleria  del 
Giudice  ili  circondario.  » 

Nel  nostro  articolo  707  invece  di  dirsi  tino  a che  il 
diritto  di  accettare  una  eredità  non  sia  prescritto 
cantra  gli  eredi  che  vi  hanno  rinunziato  , possono 
questi  ancora  accettarla,  ec.  come  era  dello  nel  cor- 
rispondente articolo  790  del  Codice  francese,  si  legge; 
Sino  a che  il  diritto  di  accettare  una  eredità  non  sia 
prescritto, gli  eredi,  tuttoché  ti  abbiano  rinunziato 
postano  ancora  accettarla,  quando  essa  non  sia  sta- 
ta ec. 

Nel  nostro  articolo  710,  per  le  stesse  ragioni  di  eco- 
nomia che  dettarono  la  modificazione  all’  artìcolo  781, 
fu  aggiunto  il  seguente  comma  alla  disposizione  dell’ 
articolo  793  fraucese:  « Per  1*  eredità  che  non  ecceda- 

• no  il  valore  di  ducali  trecento  , la  dichiarazione 

• (di  accettazione  col  benefìcio  dello  inventario'  potrà 

• farsi  nel  modo  stesso  presso  la  cancelleria  del  Giu- 
« dice  dei  rispettivo  Circondario  ». 

Dopo  I1  articolo  721  che  ripete  la  disposizione  con- 
tenuta nell'articolo  801  del  Codice  francese  fu  aggiun- 
to il  scgueute  articolo:  ■>  722.  — L'  crede  cui  sarebbe 
« dovuto  per  legge  una  quota  di  riserva  , quante  volte 
a non  curi  di  far  V inventario,  non  solo  perde  il  diritto 
« a dedurla,  ina  sarà  anche  tenuto  nei  beni  proprii  ». 

La  prima  disposizione  dell’  articolo  805  del  Codice 
Francese  fu  modificata  nel  corrispondente  articolo  723 
delle  nostre  leggi  civili  nei  seguenti  termini:  » L'  ere- 

• de  beneficiato  decade  dal  bendici»  dell’  inventario  , 

■ qualora  tra  il  termine  di  cinque  anni  , da  decorrere 
« tlal  di  della  sua  dichiarazione  di  crede,  venda  i rao- 
« bili  della  eredità  senza  V intervento  del  pubblico 
« ufhziate,  senza  incanto,  e senza  far  precedere  i soli- 
« ti  affissi  e le  pubblicazioni.  Se  li  presenta  in  ispe- 
m eie  ec.  » 

Similmente  la  disposizione  dell’articolo  806  francese 

• fu  cosi  modificata  nel  corrispoudeute  nostro  art. 721:  i 
» Similmente  decade  dal  beneficio  dell'  inventario 
1»  erede,  qualora  tra  ’1  termine  suddetto  di  cinque 

• anni  da  decorrere  come  sopra,  venda  gl’  immobili  al- 

• tri  incuti  che  colle  forme  prescritte  dalle  leggi  della 
« procedura  nei  giudizi  civili.  Egli  perù  è sempre  tc- 
« nulo  a delegarne  il  prezzo  a’  creditori  ipotecarli  che 
n si  sono  fatti  riconoscere.  » 

Dopo  questo  articolo  721  fu  aggiunto  nelle  nostre 
leggi  il  seguente  articolo  725:  « Dopo  il  termine  di 
« cinque  anni  1’  erede  beneficiato  potrà  vendere  i beni 
» ereditarti  u mobili  o immobili,  anche  senza  le  forma- 


• lità  indicate  ne’dne  articoli  precedenti  , purché  lo 

■ faccia  senza  frode;  e salve  le  azioni  ipotecarie  come 

■ di  diritto.» 

Il  nostro  articolo  726  modifica,  la  corrispondente 
disposizioue  dell'  articolo  807  del  Codice  francese  nel 
seguente  modo:  ■ V crede  beneficiato  , se  cosi  voglio- 
no i creditori,  ( l*  articolo  francese  aggiungeva  o altre 
persone  interessate  ) è lenutu  a prestare  idonea  e suf- 
ficiente cauzione  pel  valore  dei  mobili  compresi  nel- 
I*  inventario;  e in  caso  di  vendita  d’  immobili  (parole 
aggiunte  nel  nostro  articolo),  per  quella  parte  del  prez- 
zo degl'  immobili  che  uon  fosse  stata  delegata  ec. 

L'articolo  817  del  Codice  francese  diceva:  » Le  do- 
« nazioni  ed  i legati  fatti  al  figlio  di  colui  che  è in 
« grado  di  succedere  al  tempo  in  cui  si  apre  la  succes- 
si sionc  , sono  sempre  considerati  come  fatti  con  la 
« dispensa  dalla  collazione. 

■ Il  padre  succedendo  Bidonante  non  è tenuto  a con- 
« ferirli.  » Il  corrispondente  nostro  articolo  766  si 
legge  come  segue:  « L’  erede  non  è teuuto  conferire 

■ ciò  che  é stato  donato  al  tìglio  di  lui.  » 

La  disposizioue  dell’  articolo  819  del  Codice  france- 
se era  comune  alle  donazioni  rd  ai  legati.  Il  Corri- 
spondente nostro  articolo  768  I'  ha  ritenuta  per  le  sole 
donazioni  concellando  dai  due  primi  commi  dell’arti- 
colo le  parole  e di  legati,  ed  aggiungendo  un  terzo 
comma  che  dice:  « I legali  non  soggiacciono  a rulla - 
m zinne,  eccetto  quando  il  testatore  nc  gli  abbia  c- 
» sprecamento  sottoposti.  » 

Nel  nostro  articolo  776  furono  aggiunte,  alla  dispo- 
sizioue del  corrispondente  articolo  837  del  Codice 
francese,  le  parole:  « salvo  ciò  che  si  dirà  intorno  alla 
« imputazione  negli  articoli  789  e 790.  » Questi  arti- 
coli poi  sodo  del  tutto  nuovi  e scrìtti  cosi:  « Art.  789. 

« Ogni  crede,  benché  estraneo, iusliluito nel  disponi  bi- 
| » le,  e qualunque  legatario  potrà  obbligare  1’  erede  il 
« quale  voglia  la  riserva,  o sia  legittima,  ad  impu- 
j « tare  nella  stessa  le  donazioni  e i legali  fattigli  dal 
.*  defunto,  ma  ne’  seguenti  casi  solamente. 

« 1.  Quando  la  donazione  o il  legalo  sia  stato  fatto 
I « colla  legge  espressa  della  imputazione:  tal  dichiarn- 
» zinne  potrà  farsi  tanto  con  l'atto  stesso  che  contiene 
r.  la  di»po-izione,  quanto  eoo  un  atto  posteriore  nella 
« forma  delle  disposizioni  fra  vivi  o testamentarie: 

« 2.  Quando  l’erede  cui  è dovuta  la  riserva,  doman- 
- derà  la  riduzione  delle  dispo<i/iuui  falle  dal  defunto, 
« per  essersi  ecceduta  la  quota  disponibile. 

« Art.  790.  Tutto  ciò  ebe  va  Esente  dall’  obbligo 
« della  collazione  secondo  le  regole  stabilite  nella  Se- 
» zinne  2.  di  questo  capitolo,  va  esente  ancora  dall’ob- 
» bligo  della  imputazione  spiegata  nell’  articolo  pre- 
« cedente.  1 lagati  pero,  tuttoché  non  soggetti  a rolla- 
« zinne,  sono  sottoporti  alla  imputazione.  » 

La  disposizione  dell’ articolo  882  del  Codice  france- 
se passò  nel  corrispondente  nostro  articolo  802  con 
qualche  leggiera  varietà  nei  soli  termini. Vi  ftirono  non 
pertanto  aggiunte  le  seguenti  parole:  « sdivo  il  diritto 
di  dedurre  la  rescissione  competente  al  loro  debitore 
ai  termini  degli  articoli  Itili  e tttO  ». 

$ IL 

Nuove  disposizioni. 

Le  nuove  disposizioni  relative  alle  disposizioni  con- 
tenute uel  preseti  le  titolo  furono  le  seguculi  che  col- 
lochiamo secondo  1’  ordine  degli  articoli  cui  si  riferi- 
scano. 

Art.  615.  — 18  ottobre  1810.  m.  — Vieta  ai  tribu- 
nali il  proclamare  secondo  1’  antico  sistema  le  dichia- 
razioni di  erede  dette  preamboli. 

Art.  616. — 9 marzo  l822.r  eomun.in  Sicilia  a 2 lu- 
glio 1828.— Si  è dubitato  se  i religiosi  e religiose  pro- 
fesse sicno  capaci  di  succedere, c se  le  rinunzie  autorizzar- 
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te  dal  dritto  canonico  prima  della  professione  religiosa 
incontrino  I’  ostacolo  del  dritto  civile  in  vigore. Questo 
dubbio  è stato  rassegnato  a S M e la  M.S.sulla  consi- 
derazione, che  le  successioni  delibano  essere  regolale 
esclusivamente  a norma  delle  alinoli  II.  civili  , che  ri- 
cevute tiel  Regno  le  istituzioni  religiose,  coloro  che  ad 
esse  appartengono»  astretti  dal  voto  di  povertà,  tro- 
vane collocati  in  uno  stato  d’  incapanti  volontaria  di 
acquistare  alcuna  proprietà, si  è degnala  dichiarare, che 
i religiosi  e le  religiose  professe  per  ragion  di  voli  mo- 
nastici sono  incapaci  di  succedere. — Nel  partecipare 
nel  reai  nome  alle  SS.  LI,  questa  sovrana  risoluzione, 
gioverà  osservare,  clic  per  cflVtio  della  medesima  le 
rinunzie  dei  mona:  i e delle  monache  olle  eredità  futu- 
re devouo  riputarsi  come  atti  superflui  e senza  og- 
getto. 

— 5 aprile  1839.  r Dispone  non  esservi  luogo  al 
sovrano  beneplacito  sulla  dimanda  del  diritto  dell’ fin- 
maculata  Concezione  a S.lifreni  nuovo  per  esser  auto- 
rizzata a raccogliere  pii  effetti  della  Suora  Maddalena 
Vincenza  Vitale,  che  alla  soppressione  del  monastero 
di  S.Giuscppe  dei  Rudi  ove  era  clau-drale  professa  era- 
si  ritirata  in  detto  Conservatorio. 

— 15  gemi.  1R43.  i.  ( comunicato  a 23  d.  ) Sui  dub- 
bii  surli  nelP  applicazione  del  r.  del  9 marzo  1822 
( *.  c.  10  ),  dichiara  che  secondo  le  prescrizioni  c la 
retta  intelligenza  dei  r.  medesimo  appartenga  al  moni- 
stero  tutto  ci*  che  i monaci  avranno  disposto  per  atto 
tra  vivi  in  favor  di  esso  prima  della  professione,  c tut- 
to ci*  che  avranno  essi  acquistalo  col  loro  carattere 
di  religiosi,  o che  sia  agli  stessi  dovuto  per  vitalizi! 
riservativi,  anche  quando  sieno  per  tre  anni  oltre  la 
vita,  ovvero  per  vitalizii  legati  loro,  escluse  per  sem- 
pre le  prestazioni  perpetue;  ed  appartengono  poi  ai 
prossimi  congiunti  dei  monaci  i bruì  che  posseggono 
Costoro  allorché  professano  voti  religiosi  , dei  quali 
nou  abbiano  essi  pria  disposto  per  alti  tra  vivi. 

— 16  ottobre  1817.  d — 1.  Dichiariamo  nel  retto 
senso  del  r.  23  gennaio  1813  ogni  corpo  di  rendila, 
perpetua  che  i monaci  ebbero  per  credilo,  di  vitalizii 
non  soddisfatti  o clic  acquistarono  con  gli  avanzi 
e eoi  risparmi!  de’ vitalizi!,  appartenersi  di  dritto  al 
mona-tero  e ritenersi  di  piena  ragione  del  corpo 
morale  quando  i mouaci  sieno  trapassali. 

— 27  aprile  1819.  d.  — Nell’ art.  617  o.  la  citaz. 
dell*  art.  19  n.  2 sarà  emendala  colla  cilaiioue  del- 
1*  art.  9 n.  2. 

Àrt  667.  — 178‘V*/al.  fondamentale  per  la  colonia 
di  S.  /.cucio  — 5^  Vili.  Leggi  di  snccesaione.  Voglio 
«conta  ido  ebe  tra  voi  non  vi  sieno  testamenti  nè  vo- 
rana  di  quelle  legali  conseguenze  che  da  essi  proven- 
gono. La  • ola  giustizia  naturale  , e la  ualurale  equità 
sia  la  faiii  i e la  guida  di  tutte  le  vostre  operazioni.  I 
Agli  sue:  .inno  r i genitori  ; ed  i g«  nitori  ai  tigli.  Ab- 
biali luogo  i collaterali  ma  nel  solo  primo  grado.  In 
mancanza  di  qu  sti  succeda  lo  moglie  , ma  nel  solo 
usufi ulto,  e liiii>  a clic  mauierrà  la  vedovanza.  Dopo 
lidi  lei  morte  , c sempre  nel  caso  di  mancanza  di 
tulli  i sopraddetti  eredi,  siano  i beni  del  defunto  del 
Monte  de -di  orfani,  delie  cui  rendite  si  formi  una  cas- 
sa che  chiamisi  degli  orfani,  da  amministrarsi  perora 
da  I*arra»  o,  che  sarà  obbligalo  di  darne  a me  conto.— 
Se  poi  rimangan  degli  orfani  di  padre  c di  madre,  i 
quali  non  sieno  ancora  in  istato  di  lucrarsi  colle  pro- 
pri»* fatiche  il  colidiano  alimento,  mia  sarà  la  cura  di 
mantenerli,  e farli  educare  col  prodotto  della  soprad- 
detta cassa  e col  dippiù  che  vi  necessiti.  — Abbiano 
i figli  porzione  uguale  nella  successione  degli  ascen- 
denti, uè  mai  resti  esclusa  la  femina  dalla  paterna  e- 
redità  ancorché  vi  sieno  dei  maschi. 

— 19  maggio  1844.  r.  — Ordina  che  per  la  succes- 


sioni  degli  individui  della  R-  colonia  di  $.  Lcnciosi 
conservi  la  osservanza  delle  regole  contenute  net  detto 
statuto  del  1789. 

Art.%70.  — 15  settembre  1843.  r.  — Dichiara  chi» 
il  ritorno  delle  note  di  cui  parla  I’  art.  670  c.  ha  luogo 
in  favor  degli  ascendenti  dotanti,  quando  muoia  la  do- 
tata,  e muoiano  i figli  nati  da  lei,  vivendo  ancora  lo 
ascendente  che  dette  la  dote. 

Art.  674. — 22  giugno  1845.  r.  — Si  è preteso  nei 
Tribunali  che  i Agli  legittimi  per  diritto  del  Principe 
prendano  dai  genitori  per  alto  tra  vivi  o per  testamen- 
to ci*  che  è vietato  loro  di  avere  nelle  successioni  inte- 
state. E son  corse  ormai  in  questo  senso  sentenze  di 
Tribunali  e decisioni  di  Gran  Corti  civili,  comunque 
v’intercedesse  un  arresto  di  Corte  Snprema  che  procla- 
ma all’errore  di  diritto  cd  annulla  taluna  decisione.— 
Non  vi  era  al  certo  materia  di  contendere  secondo  il 
senso  letterale  delle  II.  Tutta  la  dottrina  intorno  alle 
successioni  dei  figli  naturali  contiensi  ne’seguenti  pre- 
cetti. — I Agli  naturali  riconosciuti  averla  metà  o due 
terzi  ili  ciò  chi*  otterrebbero  se  fossero  tigli  legittimi, 
quando  i genitori  loro  lascino  figli  legittimi,  od  altri 
congiunli;edaverl’inleroquandononsianvi  successibili 
in  grado  (c. 674).— Non  poter  essi  acquistare  dippiù  per 
atto  tra  vivi.o  per  testamento  dai  genitori.  («:.82i) — La 
legittimazione  per  rescritto  del  Principe  concederei  ti- 
toli di  legittiinilà.ina  non  accrescere  il  loro  dritto  sai  be- 
ni oltre  quello  che  prendono  i figlinaturali. (c  236'. — La 
quale  dottrina  non  può  non  essere  uguale  e comune  ai 
casi  della  successione  testata  ed  intestala;  pcrciocthò 
quello  è vietalo  per  legge  (massimamente  quando  sia- 
no II.  di  ordine  pubblico)  non  può  essere- derogato  dal- 
l'arbitrio dei  privati.  Né  abbiamo  cangialo  noi  di  usi  e 
di  giurisprudenza  coi  nuovi  codici,  dalle  antiche  rego- 
le del  patrio  dritto.  — Nel  nostro  diritto  consuetudina- 
rio i congiunti  del  sangue  non  erano  esclusi  dai  legit- 
timali per  rescritto;  e nelle  province  in  cui  non  impe- 
ravano le  consuetudini  lasciava»!  ai  legittimali  mede- 
simi dividere  coi  legittimi  ciò  che  rimaneva  dai  beni, 
tolta  pria  la  quota  di  riserva  ai  figli  di  giuste  nono. 
Ne’frdecommessi,  in  tine  libertà  naluralibu»  et  legi- 
timi»  , non  rompevasi  il  federommc<so  pei  legittimati 
per  rescritto,  nè  succedevano  essi  ne’leudi:  il  che  con- 
serviamo anche  ora  pei  maioraschi  e per  la  nobiltà.  — 
Le  quali  cose  mostrano  , come  sia  inopportuno  per  la 
materia  trarre  argomento  dalle  II.  romane:  che  è trop- 
po noto  aver  noi  ritenuto  di  tali  II.  ciò  che  adottammo 
per  uso,  a cui  non  ripugnano  i nostri  costumi:  e la  le- 
gittimazione per  rescritto,  secondo  la  sua  istituzione, 
non  esiger  facili  condizioni  per  concedersi. — Quel  cha 
al  certo  dee  porsi  sopra  ogni  altro,  è lo  spirilo  delle  U. 
civili  (miglior  mezzo  d’interpetrazionc  di  ogni  /.),  cho 
vuol  favorire  la  causa  delle  giuste  nozze,  cui  si  nuoce 
sempre  quando  si  rallenti  il  rigore  della  disciplina  pei 
figliuoli  che  non  vantino  queste  origini— Il  Re  iS  N cu» 
è stata  commessa  l’ampia  discussione  avuta  su  la  mate- 
ria.ha  comandato  che  le  cose  innanzi  avvertile  fossero 
comunicale  alle  autorità  giudiziarie,  come  censura  alle 
sentenze  e decisioni  avvenute  su  la  specie, e perche  vales- 
sero di  norma  p-:r  la  generalità  dei  casi;  onde  si  tenga 
I fermo  alla  osservanza  del  principio  uuico  ed  assoluto 
delie  vigenti  II.,  che  i figli  naturali  riconosciuti  siano 
ovver  no  legittimali  per  mera  grazia  del  principe,  non 
possono  in  verun  ca-o  ricevere  per  atto  tra  vivi  o per 
testamento,  da'loro  genitori,  più  di  quello  che  è ad  es- 
. si  attribuito  dalle  II  nella  successione  intestata,  giusta 
Tari.  671  delle  II.  civili. 

Art  682.  — 22  Giugno  1843.  r.  ( V . topra  art.  674). 

Art.  lìHJ. — 29  Dicembre  1828.  I.  — 1.  La  suceessio- 
ne  legit  ima  degli  esposi  li,  i quali  non  lascino  supersti- 
ti discendenti,  ne  coniugi,  sarà  devuluta  tu  prcùrcuaa 
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dello  Staio,  a quello  stabilimento  di  beneficenza  coi 
l'«spo«iio  apparii'»*.'»,  e,!  il  quale  abbia  adempialo  io* 
tr  rumente  o almeno  nella  maggior  parte  coi  fondi  del 
proprio  patrimonio  all’opera  della  ricezione  e nutrizio- 
ne tJHlY  polito,  di  cui  «avi  aperta  la  *ucce*aione.  — 
2 I.**  deposizioni  de rl>  artieoli  6*5  e 686  delle  U.  ci- 
tili *ouo  appi i abili  anche  agli  stabilimenti  di  beucfi- 
cima,  i quali  pn  tendano  all’eredità  degli  «‘•positi.  — 
3.  I.a  presente  i,  farà  parte  integrale  del  rapitolo  4 ti- 
tolo i libro  3 delle  fi  citili  ri  sguardante  le  successio- 
ni irregolari,  e «ari  anche  applicabile  a tutte  le  suc- 
cessioni degli  espo-iti.  che  sitasi  aperte  fico  alla  pub- 
blicazione della  medesima  I 

Art.  6*5  — 30  aprile  1828  r.  — Debbono  essere  ri- 
siali per  bollo  e registrati  gratuitamente  tulli  gli  atti, 
cui  l atuministraziuue  del  demanio  dorrà  adempire  per 
Pappo -izione  e rimozione  di  suggelli,  per  la  formazione 
di  l Pimentano,  e per  la  iminessione  io  possesso  dei 
Io  ni  delle  eredità  ricanti,  o abbandonate.  Gli  onorarti 
dovuti  ai  funzionarli  pubblici,  cosi  per  gli  enunciati 
alti  come  per  le  venditi*  dei  mobili  delle  eredità,  saran 
loro  pagati  secondo  le  corrispondenti  vari  He.  I funzio- 
nari pero  non  potranno  iu  ab  un  modo  pretendere  Jal- 
Paiuniini strazione  per  tulli  i loro  onorarli  presi  insie- 
me una  somma  maggiore  del  ralurc  netto  dei  beni  de- 
voluti comunque  sia  minima. 

Art.  708.  20  settembre  1803  m.  — Risolve  diverse 

quisiiorti  sulle  rinuncio  fatte  dalle  donne  maritate  sot- 
to le  vecchie  II  alle  successioni  degli  ascendenti,  che 
siru  venule  u vengono  ad  aprirsi  sotto  le  nuove. 

— 3 Settembre  1815.  d — Sospese  i giudiiii  per  le 
rinunzie  delle  donne  maritate. 

— 4 Marzo  1817  r.  — Considerato  che  per  effetto 
degli  editti  successori!  che  erano  precedentemente  in 
osservanza  in  questa  parte  dei  nostri  domini)  le  donne 
erano  escluse  nella  successione  degli  ascendenti  nel 
concorso  dpi  maschi.  Consideralo  inoltre  che  le  suc- 
cessioni debbono  esser  sempre  regolate  con  quelle  IL 
che  han  vigore  nell’  epoca  in  cui  si  deferiscono.  — 1. 
l.e  rinuncic  delle  femmine  maritate  prima  del  codice 
civile  provvisoriamente  in  vigore,  non  hanno  ricevuto 
pel  tale  avvenimento  alterazione  o conihiamenio  alcu- 
no, — 2 Ksae  non  sono  di  ostacolo  alle  femmine  per 
conseguire  ciò  clic  alle  medesime  é dovuto  sulla  eredi- 


tà dei  gooitori,  ai  termini  delle  U.  vigenti  al  tempo 
dell'aperta  successione.  — 3.  Tutti  i giudicali,  le  tran- 
sazioni, le  convenzioni, le  divisioni  di  eredità  bonana- 
mente eseguite,  le  sentenze  arbiimmentali,  ed  in  gene- 
rale qualunque  atto  per  legge  irritrattabile  caduto  sul- 
1*  oggetto  da  Noi  definito,  restano  nel  loro  pieno  vigo- 
re, e non  potranno  essere  impugnati  per  effetto  di  lla 
dirhiarazione,  e delle  massime  stabilite  nei  due  prece- 
denti articoli. 

— 19  Luglio  1817.  r.  — Fa  cessare  la  sospensione 
dei  giudizi!  ordinata  con  r.  dei  3 settembre  1815. 

— 15  Genuaio  1813.  r.—*i,V.$opra  uri  046). 

Art.  730.  — 1 gennaio  1817  d.  — 7.  Attribuisce  alla 
cassa  di  aramortizz&zioue  l'ammiuistrazionc  delle  ere- 
dità giaeeuli. 

— 30  Gennaio  1817.  d.  — Gli  agenti  del  demanio  so- 
do incaricati  di  prendere  di  quelloeredilA,  ckedni  sin- 
daca si  sarei  itero  discoperte  giacenti. 

— 11  Marzo  1818  m.  — Inculca  ai  magistrati  di  in- 
vigilare perche  » curatori  delle  eredità  giacenti  deposi- 
tino il  coulanti-  provienimi)*  dalle  eredità  medesime. 

— 20  ni  a g.  1818.  m.  —Ordina  darsi  dai  Procuratori 
del  Re  al  Presidente  della  commessi on  dello  stralcio 
della  cassa  di  iiiuiuortizzazioue  i rischiariincnti circa  le 
eredità  giacenti. 

— 13  settembre  1819.  d.—  l.Lc  disposizioni  conte- 
nute nei  ccnnaii  dd.  del  1 e 36  gennaio  1817,  relative 
all’  amministrazione*  delle  eredità  giacenti  nei  nostri 
reali  domimi  al  di  qui  ilei  l'aro,  sono  ri  Votate. — 2. 
Da  ora  innanzi  i beni  di  qualsivoglia  natura,  che  si  ap- 
tenguno  alle  eredità  reputale  giacenti  , saranno  am- 
ministrati, secondo  trovasi  prescritto  negli  articoli 
731  e 732  della  parte  1 ( II.  civili  ),  da  un  curatore  da 
nominarsi  dal  tribunale  civile;  il  quale  curatore  dovrà 
versare  nella  cassa  di  ammortizzazione  il  contante  di 
pertinenza  dell’  eredità  giacente. 

— 18  ottobre  1819  d.  9.  I sindari,  i percettori  • 
esattori  comunali  della  contribuzione  fondiaria,  cd  i 
cancellieri  dei  tribunali  e delle  giustizie  di  circondario 
fra  gli  otto  giorni  della  notizia  avuta  di  beni  vacanti 
o caduchi  ne  daranno  avviso  agli  Ispettori  del  de- 
manio pubblico.  Ogni  contravvenzione  sarà  soggetta 
alla  multa  da  dieci  a cento  ducati,  ed  a’  danai  ed  inte- 
ressi, quando  vi  sia  luogo. 


Fine  dell'  Appendice. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


INDICE 

DELLE  MATERIB  DEL  VOLUME  SETTIMO 


LIBRO  ni. 

DEI  DIFFERENTI  MODI  COI  Q0AU  SI  ACQUISTA  LA  PROPRIE]  À. 


CAPITOLO  V.  ( Continuazioni  ). 

Dell'  accettazione  e della  rinunzia  alle 
eredità . 

SEZIONA  III. 

Della  rinunzia  alle  erediti.  — Sommario.  . 3 

$ 1.  In  qual  f rma  debbo  mai  seguir  la  ri- 
nunzia ? — Sommario.  . . .ivi 

§ II.  Quali  sono  gli  effetti  della  rinunzia?  — ■ 

Sommario. li 

§ III.  In  quali  casi  la  rinunzia  può  venire 
ritrattata  o dichiarata  nulla  ? E quali  son 
mai  gli  effetti  della  ritrattazione  o dello 
annullamento  ? — Sommario  . . 22 

A.  Della  ipotesi  in  cui  la  ereditò  alla  quale 
i*  erede  abbia  rinunziato  non  siasi  ancora 
accettata  da  altri  eredi.  — Sommario  . ivi 

B.  Della,  ipotesi  in  cui  la  eredità  alla  quale 

1'  erede  ha  rinunziato  siasi  accettata  da 
altri  eredi.  — Sommario.  . . .29 

l.  A quali  eredi  o successori  il  benefizio 
dello  inventario  viene  conceduto  e può 
tornare  utile?  — Sommario  . . .43 

$ II.  Quali.souo  le  condizioni  e le  formalità 
del  benefizio  dello  inventario  ? — Som- 
mario.   54 

) III.  Quali  sieno  gli  effetti  del  benefizio 
dell*  inventario.  — Sommario  . . 63 

ARTICOLO  I. 

negli  affetti  del  benefìzio  dello  inventario 
ne'rapporti  dello  erede  beneficiato  co’cre- 
' ditori  della  eredità  e coi  legatarii.  — 
Sommario  . . . . . .66 

$1.  L'erede  beneficiato  è tenuto  de’ debiti 
e pesi  della  eredità  sui  beni  medesimi 
' ereditarli,  e quindi  fino  alla  sola  con- 
correnza del  valore  di  questi  beni.  — 
Sommario.  . ...  6?, 

Dkmolombk,  Voi.  VH1. 


IL  I diritti'  dell'  erede  beneficiato  avver- 
so la  eredità,  e reciprocamente  i diritti 
della  eredità,  avverso  V erede  beneficiato 
non  estinguousi  per  confusione.  — Som- 
mario  84 

IH.  L’  erede  beneficiato  può  esimersi  dal  pa- 
gamento de’ debiti  con  lo  abbandonare 
tutti  i beni  ereditarli  a’  creditori  c lega- 
tarii. — Sommario 92 

A. JI)c’  diversi  atti  di  imm  nitrazione,  oon 
specialmente  contemplati  dalla  legge,  t 
quali  possono  doversi  fare  nello  interesse 

del  patrimonio.  — Sommario  . . 107 

B.  Della  vendita  de  beni,  mobili  o immobili, 
dipendenti  dalla  eredità  — Sommario.  . Ili 

C.  Del  modo  onde  i creditori  del  defunto 

ed  i legatarii  possono  venire  soddisfatti. — 
Sommario 119 

D.  Dell’  obbligo  dell’  erede  beneficiato  di 
render  conto  della  sua  amministraz.one 

— Sommario 134 

ARTICOLO  II. 

Degli  effetti  del  benefizio  dello  Inventario 
ne'  Tapparti  dei  creditori  e de'  legatarii 
gli  uni  riguardo  agli  altri.  — Sommario  . 138 

articolo  in. 

Degli  effetti  del  benefìzio  dello  inventario 
ne’rapporti  dell’erede  beneficiato  coi  suoi 
coeredi.  — Sommario  ....  141 

§ 4.  In  quali  casi  il  benefìzio  dello  inventa- 
rio può  cessare,  sia  mercè  rinunzia  dell' 
erede,  sia  per  sua  decadenza.  Sommario  . ivi 

si- z ione  ▼. 

Delle  eredità  giacenti.  — Sommano  . 151 

I.  In  quali  casi  la  eredit  « debbesi  considera- 
re giacente? — Sommano  .151 

96 


Digitized  by  Google 


7C2 

II.  Quali  regole  sono  applicabili  alla  eredità 
giacente?  — Sommario  . • • 

CAPITOLO  VI. 

Della  divisione  e delle  collazioni. 

Sommario 

sezione  I. 


169 


170 


198 


214 


Dall’  azione  di  di'  isiono  e della  sua  forma. 

— Sommario , • 

§ 1.  Dello  stato  d’ indivisione,  e del  diritto 
competente  a ciascuno  de  coeredi  di  di- 
mandare la  divisione.  — Sommario  . 

§ U.  Della  capacità  richiesta  per  procedere 
alla  divisione.  — Sommario. 

§111.  Della  forma  della  divisione/—  Som- 
mario. . • • • 

N.  1. In  quali  casi  la  divisione  può  farsi  ami- 
chevolmente? — Ed  in  quali  casi  debbe 
farsi  giudizialmente?  — Sommario.  . ivi 
N.  U-  In  qual  forma  può  farsi  la  divisione  a- 
michcvolc  ?— E quali  sono  le  forme  della 
divisione  giudiziale.  — Sommario.  . 221 

A.  Delle  forme  della  divisione  amichevole. 

— Sommario.  . . . .ivi 

B.  Delle  forme  della  divisione  giudiziale. — 

Sommario. 

CAPITOLO  VI.  (Conlinuauorw). 


§ IV. Del  retratlo  successorio. — Sommario  . 260 
I.  Avverso  quali  persone  e da  quali  può  spe- 
rimentarsi il  retratto  successorio.  — Som- 


mano. .... 

II.  Quali  cessioni  possano  dar  luogo  all’  c- 

sercizio  del  retratto  successorio. — Som- 
mario.   

III.  Con  quali  condizioni  ed  in  quale  corso 

di  tempo  il  retratto  successorio  puossi  e- 
sercitare.  — Sommario  . • • 

sezione  II. 


. 265 


287 


301 


Delle  collazioni. — Esposizione  Generale.  — 
Sommario  . . . • • 322 

§ I.  In  quali  casi  siavi  luogo  alla  collazione; 
ovvero,  in  mitri  termini,  da  chi  sia  dovu- 
ta la  collazione,  a quale  eredita, ed  ha  chi. 

— Sommario.  . . • • 331 

A.  Da  chi  è dovuta  la  collazione.  — Som- 
mario.   332 

I.  Prima  condizione  per  andar  sottoposto 
alf  obbligo  dcl'a  collazione  si  è I1  essere 
erede.  - Sommario  .... 

II.  Seconda  condizione  per  andar  sottoposto 

al/ obbligo  del’a  collaz  one  • è uopo  es- 


336 

357 

379 

584 

387 

398 

399 

401 


451 

471 

482 

4SI 

503 


sere  donatario  o legatario  del  defunto.  — 
Sommario  .... 

HI.  Ter**  coudizione  per  andar  sottoposto 
all'  obbligo  della  collazione,  conviene  non 
esserne  stato  esonerato.  — Sommario 
IV.  Quarta  condizione  per  andar  sottoposto 
all'  obbligo  della  collazione:  è necessario 
concorrere  alla  successione.  — Somma- 

a/a  quale  eredità  ia  collazione  va  dovuta  ! 

— Sommar.o.  . • . • • . .* 

C.  A quali  persone  la  collazione  sia  dovuto! 

Sommario.  . • • • 

§ II.  Quali  vantaggi  vadano  sottoposti  a col- 
lazione ! — Sommario.  • • . • 

A.  Della  collazione  de'  legati.—  Sommano. 

B.  Della  collazionedelle  donazioni  tra  vivi. 

Sommario  • . • * * • 

I.  Di  quali  cose  la  collaziono  sia  dovuta.  — 
Sommario.  . • • * . 

li.  Di  quali  cose  non  sia  dovutala  collazio- 
ne.— Sommario.  • • . * 

C.  Della  collazione  de’ debiti.—  Sommano. 

§ III.  In  qual  modo  ha  luogo  la  collazione, 

e quali  ne  sono  gli  effetti.  Sommano  . 

I.  Della  collazione  degl- immobili.  . . 

II.  Della  Collazione  de’mobili. — Sommano. 
CAPITOLO  VI.  {Continuazione). 

Della  divisione  e delle  coffa  ciunifl 

sezione  m« 

Del  pagamento  de’ debiti. — Sommario.  . 51.. 
§1.  Della  divisione  de’debHi.  — sommano,  oli 

A.  Dell’  azione  personale.  — Sommario  . 515 

B.  Dell’  aziono  ipotecarie.  — Sommario.  . 545 
§ II.  Della  Separazione  de'  patrimoni!. 

Esposizione.  — Cenno  storico — Divisio- 
nc.  — Sommario  . • . • 

I.  Da  chi,  — Contro  chi,  — D'  quali  • 

— Ed  in  qual  formala  separazione  de pa- 

trimonii  può  dimandarsi. — Sommario,  boi 

II.  In  quali  casi,  — sotto  quali  condizioni, 

— e durali  te  quanto  tempo  può  di  man- 
darsi la  separazione  do’  patrimoni!.  — 
Sommario.  • • , * * . 

III.  Quali  sono  gli  effetti  deha  separazione 

de’  patrimoni!.  — Sommario.  . • «uu 

« 111.  Della  facoltà  competente  a creditori 
di  un  condividente  d’ intervenire  neba  di- 
visione,mi  opporsi  al  procedervi  fuori  la 
lor  presenza.  — Sommario.  . • bla 

seziose  tv. 

Degli  etTetti  della  divisione  e della  gareutia 
delle  quote. — Sommario.  • • 

§ I.  Dello  effetto  generale  della  divisione.— 
Sommario. *u 


Digifeed  by  Googfe 


I.  A quali  atti  la  regola  della  divisiono  di- 

chiarativa è mai  applicabile.  — Som- 
mario  . . • 633 

II.  A quali  cose  la  regola  della  divisione  di- 
chiarativa è mai  applicabile.  — Som- 
mario, ......  641 

III.  c IV.  A quali  persone  la  regola  della  di- 
visione dichiarativa  è mai  applicabile.  — 

E quali  ne  sono  gli  rilètti.  — Sommario.  651 
§ 11.  Della  garentia  delle  quote.  — Som- 
mario  668 

I.  In  quali  casi  siavi  luogo  all’ obbligazione 

di  garentia.  — Sommario.  . . 669 

II.  In  che  consista  1’  obbligazione  di  garen- 

tia, e quale  siane  l’ampiezza.  — Som- 
mario  678 

III.  Quale  sia  la  dorata  dell’  azione  di  ga- 


703 

rentia.  — Sommario.  . . . 686 

sezione  v. 

Della  successione  in  materia  di  divisione. 

— Sommario 692 

I.  Quali  sono  lo  cause  di  nullità  o rescis- 
sione della  divisione.  — Sommario  . 693 

II.  In  quali  modi  le  cause  di  nullità  n rescis- 

sione della  divisione  possono  estinguersi. 
—Sommario 729 

IH.  Quali  sono  gli  effetti  della  rescission 
della  divisione.  — Sommario  . . 738 

APPENDICE 

Sulla  Legislazione  Napolitani  . . • 744 


Digitized  by  Google 


Digitlzed  by"GoO£Tt 


TITOLI  NUMERICI 

DEGLI  ARTICOLI  DEL  CODICE  CIVILE  E DELLE  LEGGI  CIVILI 
Coi  numeri  dell'opera  in  cui  ciascuno  i spiegalo. 


LIBRO  TERZO. 

MI  DIFFERENTI  MODI  COI  QUALI  SI  ACQUISTA  LA  PROPRIETÀ. 


TITOLO  PRIMO. 

hiu  successioni  — ( Continuazione  ). 


Art.  del  Cod.  tir. 

Art.  della  LL.  CC. 

Numeri  dell'  opere. 

784 

701 

3-23. 

785 

702 

24-35. 

786 

703 

36-49. 

787 

704 

25. 

788 

705 

72-89. 

789 

706 

790 

707 

51-71,90-104. 

791 

708 

792 

709 

793 

710 

128-134. 

794 

711 

135-146. 

795 

712 

800 

717 

147-152. 

801 

718 

370-371. 

802 

719 

157-159,164-224. 

349-360. 

803 

720 

160,225-233,260. 

270,374-388. 

804 

721 

231-259. 

805 

723 

274-282,250-270. 

374-388. 

806 

724 

283-287,290-292. 
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807 
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240  248. 

808 
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293-329. 

809 

728 

293-329. 
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Art.  delle  LL.  CC. 


Numeri  dell' opere. 


Osservati  otti. 


Art.  del  Cod.  eiv. 


aia 

729 

SII 

730 

812 

711 

813 

732 

814 

733 

aia 

734 

810 

735 

817 

736 

818 

232 

819 

738 

820 

739 

821 

740 

822 

711 

823 

742 

824 

743 

825 

714 

826 

715 

827 

715 

828 
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829 
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830 

749 

831 

750 

832 

751 

833 

752 

834 

753 

835 

754 

836 

755 

837 

756 

838 

757 

839 

758 

840 

759 

• Sii 

760 

842 

701 

an 

700 

842 

761 

813 

762 

919 

835 

844 

763 

845 

764 

846 

765 

847 

766 

848 

767 

819 

768 

e (1573) 

850 

769 

851 

m 

852 

711 

853 

712 

(e918) 

854 

834 

773 

855 

221 

856 

775 

401-119, 

420-428. 

429-407. 

429-407. 

480-514, 

515-547, 

5.à3,iig7. 

568-588. 

592-019, 

026-027. 
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628-003, 

637-639, 

640-045. 

640  647. 

648-654. 

655-059. 

661  663. 

664. 

664, 

676-688, 

671-675. 

671-675. 

668  670. 

669. 

676-688. 

662. 

554.592-619. 

660. 

689-694. 

689-699. 

702-848. 

849-879,922.926- 

957,1002-1005,1007- 

1039,1057-1062,1153- 

-1176. 

923-925. 

958-965. 

880-881. 

882  893. 

804-906. 

907-921. 

960-976. 

1070- IQoO 
1 101  1136. 

1063-1106,1157-1176, 

1062-1 106J153  1176. 
11*8-1  193. 

1 137- 1 132  bis. 
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Art.  drl  Col.  gìt. 
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CC.  Numeri  dell’  opera. 

857 

77G 

977-1001. 

858 

777 

1179-4184. 

859 

778 

1185-1184,1227-1229. 

8G0 

779 

1213-1220. 

881 

780 

1194-1202. 

862 

781 

1 194-1202. 

8G3 

782 

1191-1202. 

8G4 

783 

1221-1225. 

8G5 

784 

1207-1212. 

8GG 

785 

1230-1237. 

867 

786 

1203-1200. 

8G8 

787 

1208  1254. 

869 

788 

1255-1959. 

870 

791 

1260-1284-1302-1307. 

874 

792 

1285-1301. 

872 

793 

1346-1556. 

873 

794 

1260  1281,1302-1307, 
1332-1335. 

874 

794 

1321-1330. 

875 

795 

1335-4345. 

876 

796 

4335-4336. 

877 

797 

1308-1324. 

878 

798 

4357-1371-1374-1406. 

1407-1413,1465-1482. 

879 

799 

1413-1127. 

880 

800 

1428-1463. 

881 

804 

1371-1372. 

882 

802 

4482-1509. 

883 

803 

1510-1586. 

881 

801 

1587-1615. 

885 

805 

1617-1628. 

880 

806 

1629  1641. 

887 

807 

1609,1618-1700. 

1681-1699. 

888 

808 

889 

809 

1700-1715. 

890 

840 

1676  bis. 

891 

841 

1710-1730. 

892 

842 

1734-4769. 

Fine  della  Tavola. 


767 

Ofserrazioni. 


Digitized  by  Google 


576369 


Dìgitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Googk 


mi 

Y Js 

i 

